
 
Radicación: 11001310503120200004900 

 

INFORME SECRETARIAL: Bogotá, D.C., veintisiete (27) de enero de dos mil veintiuno 

(2021). Al Despacho de la señora Juez, informando que la parte actora presentó escrito 

descorriendo traslado de las excepciones presentadas por la ejecutada.  

 

Sírvase Proveer.  

GABRIEL FERNANDO LEÓN RUIZ  

Secretario 

 

 

JUZGADO TREINTA Y UNO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ, D.C. 

Bogotá, D.C., veintisiete (27) de enero de dos mil veintiuno (2021). 

 

Visto el informe secretarial que antecede se,  

 

RESUELVE 

 

PRIMERO: CITAR a las partes para las cuatro de la tarde (04:00 pm) del martes 

veintitres (23) de marzo de dos mil veintiuno (2021); con el fin de practicar la Audiencia 

de Resolución de Excepciones de que trata en el Art. 443 del C. G. del P.   

 

En ejercicio del poder de direccionamiento dado al Juez (Art. 48 del C.P.T y de la S.S.) 

y las recomendaciones realizadas por el H. CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA, 

las audiencias se realizarán a través de la plataforma digital dispuesta para ello 

denominada TEAMS DE MICROSOFT. En este sentido, se enviará la invitación al correo 

electrónico de las partes. 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

La  Juez, 

 

LUZ AMPARO SARMIENTO MANTILLA 
 

 

NG 

 

 

 

 

 

 

 

 

Firmado Por: 

 

LUZ AMPARO SARMIENTO MANTILLA  

JUEZ CIRCUITO 

JUZGADO 031 LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ D.C. 

Juzgado Treinta y Uno Laboral 

del Circuito de Bogotá, D.C. 

 

Hoy 28 de enero de 2021, se notifica 

el auto anterior por anotación el 

Estado N.° 011. 

  

 

GABRIEL FERNANDO LEÓN RUIZ  

Secretario 
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RAD. 11001310503120200011600 

 

INFORME SECRETARIAL. Bogotá D.C, veintisiete (27) de enero de dos mil veintiuno 

(2021). Al Despacho de la señora Juez, informando que el apoderado de la demandada 

PROFRITOS ZULYS S.A.S. allegó desistimiento de recurso de apelación. 

 

Sírvase proveer.     

GABRIEL FERNANDO LEÓN RUIZ  

Secretario 

 

JUZGADO TREINTA Y UNO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ, D.C. 

Bogotá D.C., veintisiete (27) de enero de dos mil veintiuno (2021). 

 

Visto el informe secretarial que antecede, el Juzgado observa que el apoderado de 

PROFRITOS ZULYS S.A.S., doctor CARLOS JULIO MEDINA MORENO allegó solicitud de 

desistimiento del recurso de apelación interpuesto en contra de la sentencia proferida 

por este estrado judicial el 15 de diciembre de 2020, en los siguientes términos:  

 

“(…) Carlos Julio Medina Moreno, mayor de edad y vecino de esta ciudad, 

identificado con la cedula de ciudadanía No 79.697.672 expedida en Bogotá y 

portador de la tarjeta profesional 282.902 expedida por el C. S. de la Judicatura, 

obrando como apoderado dela empresa Profritos Zulis S.A.S, por medio del 

presente escrito, me permito manifestar al despacho el desistimiento del recurso 

de apelación, interpuesto en audiencia celebrada el 15 de diciembre del 2020, 

conforme al artićulo 316 del Código General del Proceso. (…)” 

 

Para resolver lo anterior, se debe tener en cuenta lo previsto en el artículo 316 del C. 

General del Proceso que dispone lo siguiente: 

“Artículo 316. Desistimiento de ciertos actos procesales 

Las partes podrán desistir de los recursos interpuestos y de los incidentes, las 

excepciones y los demás actos procesales que hayan promovido. No podrán 

desistir de las pruebas practicadas. 

El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia del mismo, 

respecto de quien lo hace. Cuando se haga por fuera de audiencia, el escrito se 

presentará ante el secretario del juez de conocimiento si el expediente o las 

copias para dicho recurso no se han remitido al superior, o ante el secretario de 

este en el caso contrario. 

El auto que acepte un desistimiento condenará en costas a quien desistió, lo 

mismo que a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares 

practicadas. 

 

No obstante, el juez podrá abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los 

siguientes casos: 

1. Cuando las partes así lo convengan. 

2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya 

concedido. 

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y no 

estén vigentes medidas cautelares. 

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que 

de forma condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado en 

costas y perjuicios. De la solicitud del demandante se correrá traslado al 

demandado por tres (3) días y, en caso de oposición, el juez se abstendrá de 

aceptar el desistimiento así solicitado. Si no hay oposición, el juez decretará el 

desistimiento sin condena en costas y expensas.(…). Subrayado fuera del texto 

original.  

 



 
Conforme a lo anterior, una vez revisado el poder otorgado por parte de la Representante 

Legal de la demandada PROFRITOS ZULYS S.A.S. al doctor CARLOS JULIO MEDINA 

MORENO se evidencia que el profesional del derecho cuenta con la facultad expresa de 

“desistir”, por lo que, es claro que para el caso en concreto se configuran los requisitos 

del artículo mencionado anteriormente, debiéndose aceptar el desistimiento del recurso 

de apelación, con los efectos jurídicos allí previstos, esto es, darle firmeza a la sentencia 

de 15 de diciembre de 2020 sin que deba enviarse al Superior para su estudio. 

 

En consecuencia, el Juzgado 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento del recurso de apelación presentado contra la 

sentencia de 15 de diciembre de 2020 allegado por el apoderado de PROFRITOS ZULYS 

S.A.S., doctor CARLOS JULIO MEDINA MORENO, conforme a lo expuesto en la parte 

motiva.  

 

SEGUNDO: ABSTENERSE de condenar en este auto en costas a la demandada 

PROFRITOS ZULYS S.A.S. por tratarse de un desistimiento de recurso presentado ante 

el juez que lo concedió. 

 

TERCERO: EN FIRME la sentencia proferida el 15 de diciembre de 2020 por este estrado 

judicial. 

 

CUARTO: POR SECRETARÍA, una vez ejecutoriado el presente auto, realícese la 

respectiva liquidación de costas.  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE  

 

La Juez, 

LUZ AMPARO SARMIENTO MANTILLA 

 

 

 

 

 

 

 

NG 

 

Firmado Por: 

 

LUZ AMPARO SARMIENTO 

MANTILLA  

JUEZ CIRCUITO 

JUZGADO 031 LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ D.C. 
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Juzgado Treinta y Uno Laboral 

del Circuito de Bogotá, D.C. 

 

Hoy 28 de enero de 2021; se notifica 

el auto anterior por anotación en el 

Estado n.° 011. 

 

 

GABRIEL FERNANDO LEÓN RUIZ  

Secretario 

 



  

Radicación n° 11001310503120200022500  

  

INFORME SECRETARIAL. Bogotá, D.C. veintisiete (27) de enero de dos mil veintiuno 

(2021). Al despacho de la señora Juez, informando que el apoderado judicial de 

COLPENSIONES allegó el 21 de enero de 2021 información requerida por medio de autos 

que anteceden. 

  

Sírvase proveer.   

GABRIEL FERNANDO LEÓN RUIZ  

Secretario  

  

  

JUZGADO TREINTA Y UNO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ, D.C.  

Bogotá, D.C., veintisiete (27) de enero de dos mil veintiuno (2021). 

  

Visto el informe secretarial que antecede, se  

  

RESUELVE:  

    

PRIMERO: POR SECRETARÍA líbrese oficio a PORVENIR S.A. con el fin de que allegue 

información acerca de los datos de notificación de la vinculada MARTA CECILIA RINCÓN 

IBATA identificada con C.C. Nº 52.194.411, especialmente lo relacionado con el correo 

electrónico. Lo anterior, teniendo en cuenta que, según la información allegada por 

COLPENSIONES, la vinculada se encuentra afiliada a PORVENIR S.A. en la actualidad. 

 

Se le concede el término de ocho (08) días para tal fin. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE.  

  

La Juez,   
  

LUZ AMPARO SARMIENTO MANTILLA  

  

 

 

 

 

 

NG 

 

  

 

Firmado Por: 

 

LUZ AMPARO SARMIENTO MANTILLA  

JUEZ CIRCUITO 

JUZGADO 031 LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ D.C. 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, 

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 
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Juzgado Treinta y Uno Laboral 

del Circuito de Bogotá, D.C. 

 

Hoy 28 de enero de 2021, se notifica 

el auto anterior por anotación el 

Estado N.° 011. 

 

 

GABRIEL FERNANDO LEÓN RUIZ  

Secretario 



Valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica 



 

RADICACIÓN N° 11001310503120200042700 

INFORME SECRETARIAL. Bogotá D.C., veintisiete (27) de enero de dos mil veintiuno (2021). 

Al despacho de la señora juez, informando que se encuentra vencido el término que se le 

concedió a la parte actora para adecuar la demanda. 

Sírvase proveer.  

 

GABRIEL FERNANDO LEÓN RUIZ  

Secretario 

 

JUZGADO TREINTA Y UNO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ, D.C. 

Bogotá, D. C., veintisiete (27) de enero de dos mil veintiuno (2021). 

 

De conformidad con el informe secretarial que antecede, se observa que mediante proveído 

de fecha 10 de diciembre de 2020, notificado por anotación en estado el 11 de diciembre de 

la misma anualidad, esta sede judicial dispuso conceder a la parte actora el término de cinco 

(5) días a efectos de que corrigiera en su totalidad el escrito de demanda, en los términos del 

artículo 25, 25 A y 26 del Código Procesal del Trabajo y de Seguridad Social reformado por el 

Artículo 12 de la ley 712 de 2001 y del Decreto 806 de 2020. 

  

La parte actora no cumplió con su obligación, guardando silencio frente al requerimiento 

realizado, por lo que esta juez de conformidad con lo dispuesto por el Art. 28 del C.P. del T. y 

de la S.S., en concordancia con el Art. 85 del C.P.T, procede tal y como viene ordenado en 

auto anterior, y ante la falta de interés de la parte actora deberá RECHAZAR la presente 

demanda ordenando la desanotación del software de gestión y del libro radicador.  

 

En consecuencia, el Juzgado 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda ordenando la desanotación del software de 

gestión y del libro radicador.  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

La Juez,                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                       

 

LUZ AMPARO SARMIENTO MANTILLA 
 

 

 

NG 

 

Firmado Por: 

 

LUZ AMPARO SARMIENTO MANTILLA  

JUEZ CIRCUITO 

JUZGADO 031 LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ D.C. 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, 

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 

 

Juzgado Treinta y Uno Laboral del 

Circuito de Bogotá, D.C. 

 

Hoy 28 de enero de 2021; se notifica el auto 

anterior por anotación el Estado N.°011. 

  

 

GABRIEL FERNANDO LEÓN RUIZ  

Secretario 

 



 

Código de verificación: 
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RADICACIÓN N° 11001310503120200042900 

INFORME SECRETARIAL. Bogotá D.C., veintisiete (27) de enero de dos mil veintiuno (2021). 

Al despacho de la señora juez, informando que se encuentra vencido el término que se le 

concedió a la parte actora para adecuar la demanda. 

Sírvase proveer.  

 

GABRIEL FERNANDO LEÓN RUIZ  

Secretario 

 

JUZGADO TREINTA Y UNO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ, D.C. 

Bogotá, D. C., veintisiete (27) de enero de dos mil veintiuno (2021). 

 

De conformidad con el informe secretarial que antecede, se observa que mediante proveído 

de fecha 10 de diciembre de 2020, notificado por anotación en estado el 11 de diciembre de 

la misma anualidad, esta sede judicial dispuso conceder a la parte actora el término de cinco 

(5) días a efectos de que corrigiera en su totalidad el escrito de demanda, en los términos del 

artículo 25, 25 A y 26 del Código Procesal del Trabajo y de Seguridad Social reformado por el 

Artículo 12 de la ley 712 de 2001 y del Decreto 806 de 2020. 

  

La parte actora no cumplió con su obligación, guardando silencio frente al requerimiento 

realizado, por lo que esta juez de conformidad con lo dispuesto por el Art. 28 del C.P. del T. y 

de la S.S., en concordancia con el Art. 85 del C.P.T, procede tal y como viene ordenado en 

auto anterior, y ante la falta de interés de la parte actora deberá RECHAZAR la presente 

demanda ordenando la desanotación del software de gestión y del libro radicador.  

 

En consecuencia, el Juzgado 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda ordenando la desanotación del software de 

gestión y del libro radicador.  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

La Juez,                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                       

 

LUZ AMPARO SARMIENTO MANTILLA 
 

 

 

NG 

 

Firmado Por: 

 

LUZ AMPARO SARMIENTO MANTILLA  

JUEZ CIRCUITO 

JUZGADO 031 LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ D.C. 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, 

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 

 

Juzgado Treinta y Uno Laboral del 

Circuito de Bogotá, D.C. 

 

Hoy 28 de enero de 2021; se notifica el auto 

anterior por anotación el Estado N.°011. 

  

 

GABRIEL FERNANDO LEÓN RUIZ  

Secretario 

 



 

Código de verificación: 
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RADICACIÓN N° 11001310503120200045700 

INFORME SECRETARIAL. Bogotá D.C., veintisiete (27) de enero de dos mil veintiuno (2021). 

Al despacho de la señora juez, informando que se encuentra vencido el término que se le 

concedió a la parte actora para adecuar la demanda. 

Sírvase proveer.  

 

GABRIEL FERNANDO LEÓN RUIZ  

Secretario 

 

JUZGADO TREINTA Y UNO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ, D.C. 

Bogotá, D. C., veintisiete (27) de enero de dos mil veintiuno (2021). 

 

De conformidad con el informe secretarial que antecede, se observa que mediante proveído 

de fecha 12 de enero de 2021, notificado por anotación en estado el 13 de enero de la misma 

anualidad, esta sede judicial dispuso conceder a la parte actora el término de cinco (5) días a 

efectos de que corrigiera en su totalidad el escrito de demanda, en los términos del artículo 

25, 25 A y 26 del Código Procesal del Trabajo y de Seguridad Social reformado por el Artículo 

12 de la ley 712 de 2001 y del Decreto 806 de 2020. 

  

La parte actora no cumplió con su obligación, guardando silencio frente al requerimiento 

realizado, por lo que esta juez de conformidad con lo dispuesto por el Art. 28 del C.P. del T. y 

de la S.S., en concordancia con el Art. 85 del C.P.T, procede tal y como viene ordenado en 

auto anterior, y ante la falta de interés de la parte actora deberá RECHAZAR la presente 

demanda ordenando la desanotación del software de gestión y del libro radicador.  

 

En consecuencia, el Juzgado 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda ordenando la desanotación del software de 

gestión y del libro radicador.  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

La Juez,                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                       

 

LUZ AMPARO SARMIENTO MANTILLA 
 

 

 

NG 

 

Firmado Por: 

 

LUZ AMPARO SARMIENTO MANTILLA  

JUEZ CIRCUITO 

JUZGADO 031 LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ D.C. 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, 

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 

 

Juzgado Treinta y Uno Laboral del 

Circuito de Bogotá, D.C. 

 

Hoy 28 de enero de 2021; se notifica el auto 

anterior por anotación el Estado N.°011. 

  

 

GABRIEL FERNANDO LEÓN RUIZ  

Secretario 
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Radicación N°. 11001310503120200046100 

 

Informe Secretarial. Bogotá, D.C., veintisiete (27) de enero de dos mil veintiuno 

(2021). Al despacho de la señora Juez, informando que el apoderado de la parte actora 

presentó escrito de subsanación de demanda en los términos de ley.        

                       

Sírvase proveer.  

 

GABRIEL FERNANDO LEÓN RUIZ  

Secretario 

 

JUZGADO TREINTA Y UNO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ, D.C. 

Bogotá D. C., veintisiete (27) de enero de dos mil veintiuno (2021). 

 

Visto el informe secretarial que antecede, se evidencia que el escrito de subsanación de 

demanda reúne los requisitos exigidos en el Art. 25 del C.P. del T. y S.S., modificado 

por el Art. 12 de la Ley 712 de 2001, por lo que se  

 

Por lo anterior, se 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: ADMITIR la demanda ordinaria laboral de primera instancia promovida por 

PATRICIA RUIZ PERDOMO contra BD PROMOTORES COLOMBIA S.A.S. – 

REORGANIZACIÓN. 

 

SEGUNDO: CÓRRASE traslado notificando a la demandada BD PROMOTORES 

COLOMBIA S.A.S. – REORGANIZACIÓN en la forma prevista por el artículo 8 del 

Decreto 806 de 2020, para que se sirvan contestar la demanda dentro del término legal 

de diez (10) días, contados a partir del día siguiente a la fecha en que se surta el trámite 

de la notificación. Realícese el envío de la notificación al correo electrónico señalado en 

el Certificado de Existencia y Representación de la demanda, esto es, 

financiera@bdbacata.com.     

 

TERCERO: REQUERIR a la demandada para que aporte con la contestación de la 

demanda, la documental que se encuentren en su poder de PATRICIA RUIZ PERDOMO 

quien se identifica con C.C. N°. 51.648.770 de conformidad con lo establecido en el 

numeral 2 del parágrafo 1° del artículo 31 del C.P. del T. y de la S.S., modificado Ley 

712 de 2001, artículo 18. 

CUARTO: RECONOCER personería jurídica al doctor JOSE ALEXANDER CIANCI 

URIBE identificado con la C.C. Nº 91.297.427 y T.P. Nº 217.877 del C.S.J., en calidad 

de apoderado de la parte actora. 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE.  

 

La Juez, 

LUZ AMPARO SARMIENTO MANTILLA 

 

 

 

 

                                                       

NG 

 

Firmado Por: 

 

LUZ AMPARO SARMIENTO 

MANTILLA  

JUEZ CIRCUITO 

JUZGADO 031 LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ D.C. 

 

Juzgado Treinta y Uno Laboral del 

Circuito de Bogotá, D.C. 

 

Hoy, 28 de enero de 2021, se notifica el 

auto anterior por anotación el Estado n.° 

011. 

 

 

GABRIEL FERNANDO LEÓN RUIZ  

Secretario 

mailto:financiera@bdbacata.com


 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, 
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Código de verificación: 

7048c0cb20d5a33455b9039b5b2e751cd081b0a62068943a618182e82fa99ae

c 

Documento generado en 28/01/2021 07:32:43 AM 

 

Valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica 



 

Radicación N°. 11001310503120200047000 

 

Informe Secretarial. Bogotá, D.C., veintisiete (27) de enero de dos mil veintiuno (2021). Al 

despacho de la señora Juez, informando que la parte actora allegó escrito de subsanación 

en los términos de ley.  

 

Sírvase proveer.  

 

GABRIEL FERNANDO LEÓN RUIZ  

Secretario 

 

JUZGADO TREINTA Y UNO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ, D.C. 

Bogotá D. C., veintisiete (27) de enero de dos mil veintiuno (2021). 

 

Visto el informe secretarial que antecede, se evidencia que el escrito de subsanación de 

la demanda reúne los requisitos exigidos en el artículo 25 del C.P. del T. y S.S., 

modificado por el artículo 12 de la Ley 712 de 2001, por lo que se  

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: ADMITIR la demanda ordinaria laboral de primera instancia promovida por 

ALBA ESPERANZA SOTELO VANEGAS contra ADMINISTRADORA COLOMBIANA 

DE PENSIONES – COLPENSIONES, ADMINISTRADORA DE FONDOS DE 

PENSIONES Y CESANTÍAS PROTECCIÓN S.A. y COLFONDOS S.A. PENSIONES Y 

CESANTÍAS. 

 

SEGUNDO: CÓRRASE traslado notificando a la demandada ADMINISTRADORA 

COLOMBIANA DE PENSIONES – COLPENSIONES en la forma prevista en el 

Parágrafo del artículo 41 del C.P.T. y de la S.S., modificado por el artículo 20 de la Ley 

712 de 2.001, para que se sirva contestar la demanda, por intermedio de apoderado 

judicial, dentro del término legal de diez (10) días contados a partir del quinto día 

siguiente a la fecha en que surta el trámite de la notificación. Ténganse en cuenta para 

fines de notificación lo establecido en el artículo 8 del Decreto 806 de 2020. 

 

TERCERO: CÓRRASE traslado notificando a las demandadas ADMINISTRADORA DE 

FONDOS DE PENSIONES Y CESANTÍAS PROTECCIÓN S.A. y COLFONDOS S.A. 

PENSIONES Y CESANTÍAS en la forma prevista por el artículo 8 del Decreto 806 de 

2020, para que se sirvan contestar la demanda dentro del término legal de diez (10) 

días, contados a partir del día siguiente a la fecha en que se surta el trámite de la 

notificación. 

 

CUARTO: NOTIFÍQUESE a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURÍDICA DEL 

ESTADO conforme lo previsto en el Art. 612 de la Ley 1564 de 2012. 

 

QUINTO: REQUERIR a las demandadas para que aporten con la contestación de la 

demanda, la documental que se encuentre en su poder de ALBA ESPERANZA SOTELO 

VANEGAS quien se identifica con la C.C. N° 39.548.738, de conformidad con lo 

establecido en el numeral 2 del parágrafo 1° del artículo 31 del C.P. del T. y de la S.S., 

modificado Ley 712 de 2001, artículo 18. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE.  

 

La Juez, 

LUZ AMPARO SARMIENTO MANTILLA 

 

 
 

 
                                                       

NG 

 

Firmado Por: 

 

LUZ AMPARO SARMIENTO MANTILLA  

Juzgado Treinta y Uno Laboral del 

Circuito de Bogotá, D.C. 

 

Hoy, 28 de enero de 2021, se notifica 

el auto anterior por anotación el 

Estado n.° 011. 

 

 

GABRIEL FERNANDO LEÓN RUIZ  

Secretario 
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Radicación N°. 11001310503120210000300 

 

Informe Secretarial. Bogotá, D.C., veintisiete (27) de enero de dos mil veintiuno 

(2021). Al despacho de la señora Juez, informando que el apoderado de la parte actora 

presentó escrito de subsanación de demanda en los términos de ley.        

                       

Sírvase proveer.  

 

GABRIEL FERNANDO LEÓN RUIZ  

Secretario 

 

JUZGADO TREINTA Y UNO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ, D.C. 

Bogotá D. C., veintisiete (27) de enero de dos mil veintiuno (2021). 

 

Visto el informe secretarial que antecede, se evidencia que el escrito de subsanación de 

demanda reúne los requisitos exigidos en el Art. 25 del C.P. del T. y S.S., modificado 

por el Art. 12 de la Ley 712 de 2001, por lo que se  

 

Por lo anterior, se 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: ADMITIR la demanda ordinaria laboral de primera instancia promovida por 

PAULO EMILIO MENDEZ PEÑA contra CENTRO INTEGRAL DE REHABILITACIÓN 

DE COLOMBIA CIREC. 

 

SEGUNDO: CÓRRASE traslado notificando a la demandada CENTRO INTEGRAL DE 

REHABILITACIÓN DE COLOMBIA CIREC en la forma prevista por el artículo 8 del 

Decreto 806 de 2020, para que se sirvan contestar la demanda dentro del término legal 

de diez (10) días, contados a partir del día siguiente a la fecha en que se surta el trámite 

de la notificación.  

 

TERCERO: REQUERIR a la demandada para que aporte con la contestación de la 

demanda, la documental que se encuentren en su poder de PAULO EMILIO MENDEZ 

PEÑA quien se identifica con C.C. N°. 79.458.946 de conformidad con lo establecido en 

el numeral 2 del parágrafo 1° del artículo 31 del C.P. del T. y de la S.S., modificado Ley 

712 de 2001, artículo 18. 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE.  

 

La Juez, 

LUZ AMPARO SARMIENTO MANTILLA 

 

 

 

 

                                                       

NG 

 

Firmado Por: 

 

LUZ AMPARO SARMIENTO 

MANTILLA  

JUEZ CIRCUITO 

JUZGADO 031 LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ D.C. 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, 

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 

 

Código de verificación: 

92e33cce3612fddaeb8657acf0cf3a1068bdc5f822e33368654aebd956478af3 

Juzgado Treinta y Uno Laboral del 

Circuito de Bogotá, D.C. 

 

Hoy, 28 de enero de 2021, se notifica el 

auto anterior por anotación el Estado n.° 

011. 

 

 

GABRIEL FERNANDO LEÓN RUIZ  

Secretario 
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