JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL

CONSTANCIA DE SECRETARIA:

A despacho de la sefiora Juez, la demanda que pretende la
declaratoria de PERTENENCIA, promovida por LUIS
DAGOBERT AGUDELO VALENCIA, frente a CARLOS
ANTONIO AGUDELO vy otros, radicada al 2019-00061-02, una
vez concluido el término de traslado del recurso de reposicion
interpuesto por la demandante frente al auto que decreto
practica de pruebas. Corrieron luego de la fijacion 2 al 4 de
marzo de 2021. Sirvase ordenar.

Viterbo, 8 de Marzo de 2021.
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AUTO INTERLOCUTORIO No. 0104/2021
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL

Viterbo, Caldas, Quince (15) de Marzo de dos mil Veintiuno
(2021).

Se tramita en esta instancia proceso incoado por el sefor
LUIS DAGOBERT AGUDELO VALENCIA, frente a los sefiores
CARLOS ANTONIO AGUDELO, JESUS MARIA AGUDELO,
herederos indeterminados de CLARISA VALENCIA DE
AGUDELO y JOSE PASTOR AGUDELO LOAIZA y Personas
Indeterminadas, radicado al 2019-00061-02, dentro del cual se
interpuso recurso de Reposicion a decidir asi:

HECHOS:

Dentro de la actuacion reposa auto fechado 4 de abril de
2019, con el cual se admitié la demanda y ordené darle el tramite
pertinente.

Luego del transitar legal se profirio auto fechado 19 de
febrero de 2021, procediendo al decreto de pruebas solicitadas
por las partes y las que de oficio se tuvieron a consideracion.



Se nego6 la recepcion de la prueba testimonial solicitada por
la demandante en cumplimiento al articulo 212 del codigo general
del proceso.

Se hizo énfasis, con el &nimo de no dejar huérfana la
prueba del extremo demandante, ordend escuchar a los sefiores
JAIME ALZATE OSORIO y NELSON HINCAPIE, dos de los
cuatro solicitados.

La providencia fue notificada en anotacion por estado el dia
22 de febrero, recibiendo memorial el dia 24 de los mismos que
contiene el recurso de Reposicidbn contra la decision, el que
expresa malestar en la omision de la recepcidon ya anunciada,
ademas de solicitar una aclaracion.

Siguiendo la linea del articulo 319 del codigo general del
proceso, se fijo lista de traslado, tiempo durante el cual la
demandada guardé silencio.

Se procede al analisis del recurso.

SE CONSIDERA:

1- DE LA DECISION:

El auto atacado, data 19 de febrero del afio en curso,
ordena audiencia en los términos del articulo 372 y 373 del
codigo general del proceso, resolviendo la fecha y la prueba
gue debera ser presentada por las partes, ademas de aquella
aceptada como la documental.

Sobre el item de las pruebas testimoniales suplicadas por
la demandante, se acudio al texto contemplado en el articulo
212 del codigo citado, dejandose claro que los testimonios
fueron requeridos de manera impropia al no sefialar los hechos
objeto de la misma, por tanto se dijo que no tendria éxito.

En el mismo cuerpo de la providencia y con el afan de no
dejar desprovista la defensa de la demandante, se sefialaron
dos testimonios como los a recibir en el acto.

2- DE LA INCONFORMIDAD:

Se duele la apoderada del demandante en su escrito de
inconformidad, resaltando que el Unico hecho a demostrar y al
cual se circunscribe el libelo es el demostrar la posesion
detentada por su poderdante por mas de 20 afos, enfatizando



gue ellos declararan sobre lo que les consta sobre los hechos
de la demanda, no existiendo otros hechos para demostrar.

De igual manera aprovecha la oportunidad para solicitar
aclaracién sobre a quién corresponde allegar el registro filmico.

3- DEL TRAMITE:

En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 318 del
CGP, se vislumbra la notificacion de la decisién por anotacion
en estado y el ingreso del memorial que protesta la decision
dentro de los tres dias siguientes a aquél acto; concretamente al
segundo dia.

Por lo que debe advertirse estar dentro del término legal
para ello.

En cumplimiento a lo mandado por el articulo 319 ibidem,
se fijo lista de traslado del recurso, agotando el término se
encuentra para decidir lo expuesto.

4- SOBRE EL ARGUMENTO:

Gira la sustentacion de la apoderada en el hecho de que
solo compete a esa parte la demostracion de una posesion
sobre los bienes objeto de pretension y sobre ese item deben
declarar las personas sefaladas en el libelo, no existiendo otros
aspectos diferentes sobre los cuales puedan ser interrogados.

El despacho en acogimiento a lo consagrado en el articulo
212 del codigo general del proceso, parte final del primer inciso
que dice: “y enunciarse concretamente los hechos objeto de la
prueba”, tomo la decision atacada.

Al elaborar la demanda la apoderada cit6: “...para que bajo
la gravedad del juramento declaren lo que les consta sobre los
hechos de esta demanda.”.

Los hechos contenidos en el memorial se contraen a siete
puntos, asi. 1- Descripcion de los inmuebles objeto de posesion;
2- posesion de 10 afios. 3- La cancelacion de impuestos,
mejoras, arrendamiento recibo de canones, sin oposicion. 4-
Interrupciéon en la posesion. 5- El derecho a solicitar la
prescripcion en su favor. 6- Figuracion de los bienes en catastro.
7- Solicitud para determinar linderos actuales y area de los
bienes.

A juicio de la actora y en su tiempo, consideré que los
cuatro testigos podrian estar en condiciones de hacer un relato
con respecto a todos los puntos ya expuestos; Ahora es clara en



manifestar que la finalidad de los testigos es el demostrar la
posesion anhelada.

Cuando se introdujo el escrito y como lo advierte la pagina
83 de la foliatura, se hizo la peticion de forma generalizada, es
decir, en forma enfatica y precisa manifestd que esas personas
declararian sobre lo que les consta sobre los hechos de la
demanda, es decir, ¢descripcion de los bienes; actos de
posesién por 10 afios, como pagos, mejoras y arrendamiento; la
no interrupcién de su actuar como poseedor, el derecho que le
asiste para demandar y la figuracién en catastro?.

Se pregunta esta judicial, ¢cuales hechos son los de
conocimiento de los llamados al juicio?, ¢acaso sobre todos los
items?.

Clara y palmaria es la pretension principal, la de obtener la
posesion, ¢pero esas personas se encuentran enteradas todas
ellas de lo acontecido en los inmuebles, o por el contrario,
algunos vendieron o acarrearon materiales o realizaron mejoras
bajo 6rdenes del demandante; o algunos acompafiaron al mismo
en el pago de recibos, o han habitado el bien y han pagado
canones?.

En realidad a lo que se refiere el espiritu de la norma no
es en el caso a demostrar la posesion, la experiencia y la sana
critica nos llevan a concluir que cada uno tiene algo para aportar
sobre esos mismos hechos con el fin de acreditar la posesion
perseguida, debe permearse la prueba pues se solicita
interrogarles sobre lo que les consta de ellos, pero no concreta
gué realmente le consta a cada uno, podemos manifestar que
estamos en una caceria de brujas al respecto, siendo un deber
de la litigante conocer de fondo la profundidad del saber de cada
uno.

Claro es al despacho que deben declarar sobre la
pretension principal cual es la posesion, pero qué hechos o
actividades saben o se encuentra en la esfera de su
conocimiento sobre las actividades que ha desarrollado alli el
actor o qué intervencion han tenido para que ese conocimiento
llegue a ellos.

Se trata de ir a juicio con la finalidad de que esa prueba
indique su conocimiento al respecto, no de la forma como lo
indica la quejosa, desde los albores de la demanda debe
precisarse qué hecho concreto hace parte del conocimiento de
ese ciudadano, por ejemplo si habité el bien conocera el mismo
y si sufragd pagos a quién o quiénes, etc, como raigambre del
derecho a la defensa de la contraparte quien estara advertida a



donde se dirige la prueba y no sea tomada por sorpresa si lugar
a contradiccion.

Es que no se trata el asunto de solicitar una prueba como
lo hace la demandante, se debe indicar concretamente cual es el
conocimiento que soporta el testigo y sobre ese mismo se
indagar4 en la diligencia, de lo cual tomar4 parte la parte
demandada, es de anotar que si bien es cierto el hecho de
mencionar la palabra posesion podriamos estar de acuerdo con
la reclamante, pero ella concentra una cantidad de vicisitudes
gue llevan al conocimiento aca perseguido, se trata de
escudrifiar en cada uno su saber y de donde proviene el mismo
por esto tal exigencia.

La prueba no ha quedado huérfana mirese como de oficio
se han decretado dos de los testimonios solicitados por la parte.

El CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO, SECCION CUARTA, Consejero ponente:
JULIO ROBERTO PIZA RODRIGUEZ. Bogota, D.C., quince (15) de
noviembre de dos mil dieciocho (2018), dentro del proceso:

Radicacién numero: 11001-03-15-000-2018-02758-00(AC)
Actor: VICENTE RODRIGUEZ MORENO
Demandado: TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CORDOBA. Dijo:

“...ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIA JUDICIAL /
AUSENCIA DE VULNERACION DEL DERECHO AL DEBIDO PROCESO /
AUSENCIA DE VULNERACION DEL DERECHO DE ACCESO A LA
ADMINISTRACION DE JUSTICIA / AUSENCIA DE DEFECTO
PROCEDIMENTAL / MEDIO DE PRUEBA - Testimonio de terceros /
PRUEBA TESTIMONIAL — Requisitos. ---...---

.1. Tal como lo expuso el tutelante, en la audiencia
inicial llevada a cabo el 10 de mayo de 2018, la
magistrada sustanciadora del Tribunal
Administrativo de Cdrdoba, dentro del proceso de
reparacion directa 23001-23-33-000-2016-00133-
00, rechazo el testimonio de los sefores Guillermo
Ledn Catano Suarez, Ricaurte Tirado Venta, Samira
Lopez, Oscar Quifionez y Elkin Blanquiset, en
consideracion a que «revisado el contenido de la
solicitud probatoria, asi como la totalidad de la
demanda se advierte que la solicitud probatoria de
los testigos anteriores mencionados, no satisface
los requisitos exigidos en el articulo 212 del CGP
dado que no se identificaron los hechos precisos
gue serian objeto de la declaracion testimonial, tal
como lo exige la norma en cita, de igual modo como
se explicO de una lectura sistemética de la
demanda no se alcanza a evidenciar cual es el
objeto de la prueba»®2.


http://190.217.24.55:8080/WebRelatoria/FileReferenceServlet?corp=ce&ext=doc&file=2125950#footnote15

5.2. En la demanda de reparacion directa, los
testimonios fueron solicitados en los siguientes
términos:

MEDIOS DE PRUEBA:

Con el fin de demostrar nuestro aserto en cada uno
de los hechos, me permito allegar las siguientes
pruebas:

(---)

TESTIMONIAL:

Recibase declaracién juramentada a las siguientes
personas, todas mayores de edad y residentes en
el municipio de Tierralta, pero a quienes presentaré
ante su Despacho el dia de la diligencia: Samira
Lopez, Oscar Quifiones, Elkin Blangizet, Guillermo
Leén Catafio Suéarez y Ricaurte de Jesus Tirado
Ventals,

5.3. De la simple comparacion entre la solicitud de
la prueba testimonial y lo decidido por la magistrada
ponente del Tribunal Administrativo de Cordoba, la
Sala advierte que no se vulneraron los derechos al
debido proceso y de acceso a la administracion de
justicia, como se aleg6 en la demanda de tutela. En
efecto, resulta razonable concluir, a partir de la
interpretacion del articulo 212 CGP, que la solicitud
de prueba testimonial debia ir acompafiada de la
identificacion concreta de los hechos que se
pretendian probar.

54. Tal y como lo concluyé la autoridad
demandada, la parte solicitante de la probanza, no
indicé ni siquiera sumariamente el objeto de la
prueba, ni los hechos que pretendia probar con su
practica, lo cual, es contrario a lo sefialado en la
aludida norma, pues era necesario que se
identificaran, de manera concreta, cuales eran los
hechos puntuales sobre los que declararian los
testigos, y de esa manera ilustrar al magistrado
acerca de su pertinencia, carga que tal como se
dijera en parrafos anteriores, esta en cabeza de las
partes solicitantes de la probanza.

5.5. Lo anterior se puede corroborar al analizar los
términos en los que fue solicitado el testimonio de la
sefiora Angela Ceto Lemosi por parte del
apoderado del aqui accionante, y que le fuere
decretado por el Tribunal. En efecto, la aludida
probanza fue peticionada asi: «Citese a la sefiora
ANGELA CUETO LEMOS, mayor de edad y vecina
de Tierra Alta, para que deponga sobre las
circunstancias de tiempo, modo y lugar en que ella
compré el inmueble referido en la escritura cuya
validez de cuestiona; si es cierto o no que la misma
se corrié en la Notaria Segunda de Monteria, con
participacion personal de los vendedores y la
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presencia del sefior Notario L&azaro del Cristo Le6n
Ledn».

5.6. Se encuentra entonces que la anterior prueba
no solamente fue justificada, pues se trataba de la
persona que habia participado de los hechos objeto
de debate, sino que se indic6 de manera concreta
sobre qué temas puntualmente se llevaria a cabo el
testimonio, lo que llevd al Tribunal accionado a
decretar la misma.

5.7. En esas condiciones, es evidente que la
magistrada ponente del proceso de reparacion
directa amparé su decision en el articulo 212 CGP
y, de ninguna manera, sacrifico el principio de
primacia del derecho sustancial frente al formal,
pues es justamente esa norma la que la habilita a
examinar los requisitos de la prueba testimonial, sin
gque eso impliqgue desconocer el debido proceso o el
derecho de acceso a la administracion de justicia.
De hecho, conviene agregar que el articulo 168
CGP prevé que el juez rechazara, mediante
providencia motivada, las pruebas ilicitas, las
notoriamente impertinentes, las inconducentes y las
manifiestamente superfluas o inutiles, por tanto,
sobre este punto la accion de tutela sera negada.

5.9. Respecto al defecto procedimental, la Corte
Constitucional!®, ha sefialado que:

«...en los casos que la demanda alegue Ila
configuracién de una irregularidad procesal, “debe
guedar claro que la misma tiene un efecto decisivo
o0 determinante en la sentencia que se impugna y
gue afecta los derechos fundamentales de la parte
actora™®. No obstante lo anterior, “si /a irregularidad
comporta una grave lesibn de derechos
fundamentales, tal como ocurre con los casos de
pruebas ilicitas susceptibles de imputarse como
crimenes de lesa humanidad, la proteccién de tales
derechos se genera independientemente de la
incidencia que tengan en el litigio y por ello [habria]
lugar a la anulacién del juicio™. Dicho de otro
modo, al juez constitucional le corresponde advertir
que la irregularidad procesal alegada es de tal
magnitud, que por la situacibn que involucra,
claramente pueden transgredirse
garantias iusfundamentalesZ..

5.10. Teniendo en cuenta lo anterior, para la Sala la
decision adoptada por la magistrada sustanciadora
del Tribunal Administrativo de Cé6rdoba, no genera
un defecto procedimental, pues la misma no tiene
un efecto decisivo en la sentencia, pues dentro del
proceso se decretaron otros medios probatorios
para resolver el caso estudiado, aunado a que, es
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potestad del Juez ordinario, dentro de la autonomia
judicial, prescindir de los medios probatorios que
considere, y en todo caso, si en el tramite del
proceso advierte la necesidad de la misma, puede
decretarla de oficio hasta antes de que se profiera
la sentencia de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 213 de la Ley 1437 de 201122,

5.12. Por lo tanto, no es viable acceder a lo
solicitado por el demandante, pues se vislumbra
gue las manifestaciones en el escrito de tutela
obedecen a sus inconformidades con la decisién de
la Magistrada Sustanciadora, sin que obre prueba
que demuestre la vulneracion a sus derechos
fundamentales o que la decisibn pueda llegar a
cambiar el curso del proceso, por lo que, en este
caso, el criterio del juez de conocimiento es el que
prevalece, pues no solo es el juez natural del caso,
sino también porque se encuentra amparado por los
principios de autonomia e independencia judicial
gque imponen respeto por las decisiones
adoptadas...”.

Lo narrado en esta decision encaja definitivamente en lo
expresado por el citado Tribunal estando de acuerdo en lo alli
apuntalado con respecto a las solicitudes probatorias -—
testimonios- como el caso analizado y el que reclama con
vehemencia la apoderada, quien en su oportunidad dejo al
descuido tan importante solicitud, limitandose a intimar que ellos
declararian sobre los hechos de la demanda, pretendiendo en
un estadio como el presente corregir su actuar, sin éxito a
respecto.

5- SOBRE LA ACLARACION:

Abordamos la inquietud de la demandante, argumento que
llama la atencion, debido a que el auto ha sido claro al indicar
que en forma previa a la fecha fijada para la diligencia, -la parte
demandante- debera aportar el registro filmico; la quejosa en su
escrito lo expresa, es a la parte demandante a quien
corresponde esta carga y no al perito.

6- CONCLUSION:

Con respecto al recurso debemos acotar que se muestra
improcedente y por tanto cobra vigor lo ordenado en el auto
atacado.

Con respecto a la claridad solicitada, ella ha quedado
sentada en que le corresponde dicho registro a la demandante.
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En mérito de lo expuesto, el Juzgado Promiscuo
Municipal de Viterbo, Caldas,

RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER, la decision adoptada sobre
la recepcion de la prueba testimonial reclamada por la
demandante dentro del proceso que pretende la declaratoria de
PERTENENCIA sobre bienes, promovida por el sefior LUIS
DAGOBER AGUDELO VALENCIA, frente a los sefiores
CARLOS ANTONIO AGUDELO, JESUS MARIA AGUDELO,
herederos indeterminados de CLARISA VALENCIA DE
AGUDELO y JOSE PASTOR AGUDELO LOAIZA y Personas
Indeterminadas, radicado al 2019-00061-02, con base en lo
anotado.

SEGUNDO: Aclarar a la parte demandante, como se

dejoé sentado en la decision, el registro filmico ordenado corresponde
a la parte demandante como su carga.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE:

(0 &

LINK MARIA ARBELAEZ GIRALDO
JUEZ.
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