JUZGADO CIVIL MUNICIPAL

Madrid —Cundinamarca treinta (30) de abril dos mil
veintiuno (2021)

Proceso: 2019-0498

En acatamiento a lo ordenado por el Juzgado civil del
circuito de Funza., que ordeno resolver, de fondo el recurso de
reposicion interpuesto por la parte actora, que escrito presentado el 19
de junio del 2019, dentro del término legal. El apoderado de la parte
demadndate, solicita se reponga la providencia del trece de junio,
mediante la cual este juzgado dispuso rechazar la demanda.

El recurrente pide que se reponga el auto atacado y en
su lugar se admita la demanda.

Los fundamentos del recurso se encuentran en el
expediente.

Para resolver el Juzgado:

CONSIDERA.

El art. 318 del Cédigo General del Proceso, establece
“Salvo norma en contrario, el recurso de reposiciéon procede contra los
autos que dicte el Juez, contra los del Magistrado ponente no
susceptibles de suplica y contra los de la Sala de Casacion Civil de la
Corte Suprema, a fin de que se revoque o reforme.”

El solicitante se abstuvo de indicar la finalidad del
recurso, que se revocara o reformara el mencionado proveido. -

Los argumentos aducidos por el recurrente en orden a
lograr su pretendido recurso del auto recurrido, asi como las razones
de orden probatorio y las disposiciones legales en que apoya su
solicitud, los encuentra improcedentes el Juzgado, como quiera que, en
el escrito, por el cual subsana la demanda, indica:

1. El contrato de tenencia fue suscritc de manera verbal entre las partes sefiores
OLGA SUAREZ ROJAS y PABLO AREVALO y la sefiora MARIA DEL CARMEN
BERNAL MORENO desde el mes de abril del aiio 1993, los linderos fueron

relacionado en la demanda y los servicios publicos estaran a cargo de la sefora
tenedora MARIA DEL CARMEN BERNAL MORENO.
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Es postulado wuniversal el régimen de pruebas
considerar a las partes iguales ante el derecho, sin que ninguna de
éstas puede gozar del privilegio de que se le crea lo que afirma, sino
que debe comprobar cada cual sus aseveraciones. -

De suerte, la carga de la prueba respecto del contrato
verbal de tenencia, compete a quien las plantea, de acuerdo con el
principio general contenido en el art. 1757 del C. C., segun él, -cual
corresponde probar las obligaciones o su extincion al que alega
aquellas o ésta.-

El articulo 385.Cédigo General del Proceso, otros
procesos de restitucion de tenencia. Dispone — “Lo dispuesto en el
articulo precedente se aplicara a la restitucion de bienes
subarrendados, a la de muebles dados en arrendamiento y a la de
cualquier clase de bienes dados en tenencia a titulo distinto de
arrendamiento, lo mismo que a la solicitada por el adquirente que no
esté obligado a respetar el arriendo.”

Asimismo, el articulo 384, numeral 1 Ibidem; previene
“A la demanda debera acompanarse prueba documental del contrato
de arrendamiento suscrito por el arrendatario, o la confesion de este
hecha en interrogatorio de parte extraprocesal, o prueba testimonial
siquiera sumaria.”

El articulo 3o.de la ley 820 del 2003 ordena “Forma
del Contrato. El contrato de arrendamiento para vivienda urbana
puede ser verbal o escrito. En uno u otro caso, las partes deben
ponerse de acuerdo al menos acerca de los siguientes puntos:

a) Nombre e identificacion de los contratantes;

b) Identificacion del inmueble objeto del contrato;

c) Identificacion de la parte del inmueble que se
arrienda, cuando sea del caso, asi como de las zonas y los servicios
compartidos con los demas ocupantes del inmueble;

d) Precio y forma de pago;

e) Relacion de los servicios, cosas 0 UsSOS COnexos y
adicionales;

f) Término de duracion del contrato;

g) Designacion de la parte contratante a cuyo cargo
esté el pago de los servicios publicos del inmueble objeto del
contrato. ¢

Esto significa que, con respecto a la carga de la
prueba, el demandante debe acompanar con la demanda, prueba
documental del contrato, o la confesion de este hecho en interrogatorio
de parte extraprocesal, o prueba testimonial siquiera sumaria,
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Le legislador de otorgo tres alternativas, para para
demostrar el contrato de tenencia, donde se encuentre detallado,
nombre e identificacion de los contratantes, termino de duracion, la
direccion y linderos del inmueble en tenencia, relacién de servicios y a
cago de quien, y la conciliacion allegada incumple tales Obligaciones.

Bajo las condiciones expuestas, se mantendra la
decision recurrida y cumplidas las condiciones del articulo 321 del
Cédigo General del Proceso, se concederd la apelacion propuesta en el
efecto devolutivo cuyo tramite estard a cargo del apoderado judicial
recurrente, conforme las obligaciones que para la reproduccion de la
totalidad del expediente y su posterior remision le impone los articulos
125, 324 ibidem, verificandose por la secretaria el tramite del articulo
326 de la norma citada.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CIVIL
MUNICIPAL DE MADRID, por autoridad de la ley,

RESUELVE

NEGAR el recurso de reposicion propuesto por el
apoderado judicial de la parte demandante PABLO EDUARDO
MORALES AREVALO contra la providencia del pasado trece (13) de
junio, proferida en el presente proceso VERBAL DE RESTITUCION DE
TENENCIA, que promueve contra la parte demandada MARIA DEL
CARMEN BERNAL MORENO, conforme las razones expuestas en la
parte motiva del presente proveido.

CONCEDER en el efecto devolutivo, la apelacion
subsidiaria propuesta por el apoderado judicial de la parte
demandante, al concurrir las condiciones del articulo 321del Cédigo
General del Proceso, para cuyo tramite estard a cargo del censor,
conforme las obligaciones que para la reproduccion de la totalidad del
expediente y su posterior remision le impone los articulos 125, 324 del
Cddigo General del Proceso, verificandose por la secretaria el tramite del
articulo 326 de la norma citada.

PROSIGA el tramite en las condiciones Yy términos
dispuestos en la providencia recurrida.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez
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JOSE EUSEBIO VARGAS BECERRA

JUZGADO CIVIL MUNICIPAL DE MADRID
SECRETARIA.
El auto anterior se notificé por anotacién en estado niumero 64
hoy 19-4-2021
=
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