REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO DIECISIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, trece (13) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Radicado 76001-3103-017-2019-00079-00
Proceso Verbal de Responsabilidad Contractual
Demandante | Del Alba

Demandado | Apix y otros

Providencia | Auto Interlocutorio No. 330

Decision Resuelve no probada excepcidn previa

Corresponde al despacho decidir la excepcidén previa propuesta por LA
PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS denominada “compromiso o

clausula compromisoria”.
I. ANTECEDENTES

1. Fundamentos de la excepcion previa.

Este medio exceptivo se fundamenta en la causal 2° del art. 100 del CGP,
resefiando la aseguradora que la pdliza No. 1002056 contiene como
clausula compromisoria que "“las diferencias que surjan entre las
partes por la aplicacion e interpretacion de este contrato seran
resueltas mediante proceso arbitral. (...)” Por lo que, estima que la
justicia ordinaria no es competente para dirimir la presente controversia

en su contra.

En consecuencia, solicita se declare la excepcion propuesta y en su lugar,

se decrete la terminacién del proceso en su contra.

2. Tramite

Corrido el traslado de rigor, las partes se pronunciaron dentro de la

oportunidad legal de la siguiente manera:



> DEL ALBA. Argumentd que la clausula compromisoria pactada en el
contrato de marras es inaplicable al demandante, al considerar que esta
no participé en la celebracién del mismo, y en esa medida, si el tercero
“Del Alba” no es firmante no podra vincularse obligatoriamente al proceso,
sino citarsele, para que exprese su decision de adherir o no al pacto

arbitral, conforme lo consagra la Ley 1563 de 2012.

> APIX. Mencioné que la pretension de Del Alba no tiene como
fundamento discutir el contrato de seguro, sino el incumplimiento de Apix
sobre el contrato de depdsito celebrado entre estas, razén por la cual, se
llama en garantia a la Previsora como su asegurado. Arguye ademas que

no se pacté clausula compromisoria entre Del Alba y Apix.

> SEGUROS GENERALES SURAMERICANA. De manera concisa indicé
las razones por las cuales el pacto arbitral no es extensible a Del Alba, ni
Suramericana; i) Que Del Alba es ajena a la pdliza No. 1002056. Por
ende, no pudo negociar respecto la clausula de arbitramiento, en tanto,
no se cumple el requisito de oponibilidad vy, ii) Agrego6 que la operatividad
de la subrogacién no puede entenderse como la aceptacién o

cumplimiento que se desprende del pacto arbitral.

Con sustento en lo anterior, las partes aqui referidas solicitan se declare

no probada la excepcidn planteada.

Procede el despacho a determinar si los elementos que estructuran la

excepcion aqui planteada se configuran, con sustento en las siguientes;

II. CONSIDERACIONES

1. La cldusula compromisoria es un medio de defensa que el legislador
instituyd en favor del ente pasivo y que se encuentra consagrado en el
numeral 2° del art. 100 del C.G.P., que le permite al extremo pasivo
alegar la existencia de esta clausula, con el fin de dirimir en primera
instancia las diferencias que entre ellos puedan suscitar con objeto del

mismo contrato ante el tribunal de arbitramento previamente pactado



para el efecto, excluyendo asi la competencia funcional del juez ordinario

para solucionar su controversia.

2. Al respecto, la Corte Suprema de Justicia, resend: “(...) Bajo estos
parametros, existente y valido el pacto arbitral, como negocio juridico
auténomo e independiente, desencadena la plenitud de sus efectos, es
regla de conducta vinculante (lex privatta, lex negotia, pacta sunt
servanda), y en consecuencia, obliga a las partes a su cumplimiento
(articulos 1602 y 1603 Cddigo Civil y 871 Cddigo de Comercio), o sea, a
someter sus controversias a la decision de un tribunal de arbitramento,
desde luego que renuncian a hacerlo ante los jueces permanentes,

asumiendo la prestacion cardinal de sujetarlas al juzgamiento de arbitros.

El negocio juridico arbitral, en efecto, genera esentialia negotia para las
partes la obligacion de someter las controversias a la decision de un
tribunal de arbitramento, “renunciando a hacer valer sus pretensiones
ante los jueces” (articulos 111 Ley 446 de 1998 y 115 del Decreto 1818
de 1998), es decir, sustrae su conocimiento de la jurisdiccion ordinaria

permanente, asignandolo a los arbitros. (...)

Del mismo modo, la Corte ha dicho "(...) la disciplina normativa del
negocio arbitral precisa la produccidon de sus efectos obligatorios entre las

partes mas no frente a terceros, extranos o ajenos al pacto. (...)".1

III. CASO CONCRETO

En el caso de marras tenemos que las pretensiones que dieron origen a
la presente accion, se circunscribe a declarar que entre Del alba y Apix
S.A. se origind una relacién contractual consistente en el depdsito de
diferentes bienes y consecuencialmente el reclamo del pago por los danos

causados con la pérdida de mercancias depositadas.

De otra parte, esta acreditado entre las partes APIX SAS y la PREVISORA
COMPANIA DE SEGUROS, celebran un contrato amparado con la péliza

1 CSJ SC, 1° jul. 2009, rad. 2000-00310-01



No. 1002056, estipulandose en su clausulado entre otras, el pacto arbitral

estipulado en los siguientes términos:

"ARBITRAMENTO:

Las diferencias gue surfan entre las partes por la aplicacion e interpretacicn
de este comtrato serdn resuveltas mediante proceso arbitral,

Los drbitros serdn tres (3), escogidos de carndn ecuerdo por las partes, v
decidirdn en derecho.

Detl grupo de drbitros por (o menos dos de efios deberdn ser expertos en Lermas
de Seguros ¥ redsegurnos.

En case oe no encontrarse e acuerds (es partes en el nombramiento de los
drixitras en un plaze de wr mes (1) contodo o partir de g fechae en o que la
Cdmara de Comercic (os cite parg tal fin, los drbitros serdn escogidos por la
Camara, de lista de diezr (10) candidatos elabarado por las partes de comin
gcuerds en un plazoe de un mes (1) adicional, contodo a partir del vencimiento
del primer mes antes mencionodo.

Solo en caso de desacwerdo definitive entre lgs portes, los dgrbitros serdn
designados por la Camara de Comercio de Bogotd. Asi mismo, el Arbitramento se
regird por fas normoes y farifos del Reglamento de Conciliacidn vy Arbitraje de la
Cdmara de Comercio de Bogotd, v en su defecto por las normas vigentes sobre (a
materia.

Para las notificaciones que se surian en este trdamite, las partes sefalan los
domicilios y direcciones qgue aparecen en la ldentificacion de {os contratantes.

SEDE ARBITRAL: Bogotd D, C., Republico de Colombia®™ (5& destaca)

De igual manera, la clausula 17 de las condiciones particulares de la poliza establecen
la siguiente cliausula arbitral: *ftjodos los asuntos gue sean objeto de disputa bajo
este contrate se resolverdn medignte arbitrovmento en el Pais pertinente donde se haya
expedido ef contrato local™ (Se destaca)

Ahora bien, la controversia planteada en este medio exceptivo recae sobre
la cldusula compromisoria concerniente al negocio juridico donde solo
tuvo como partes APIX S.A. y la compania de seguros LA PREVISORA, sin
que se avizore la intervencion del aqui demandante - Del Alba-, de esta
forma, es claro que los efectos de la clausula compromisoria no son

extensibles a esta.

Asi mismo, es de anotar que en las condiciones particulares del contrato
base del litigio, el asegurado y la compafia aseguradora convinieron
someter a un tribunal de arbitramento las diferencias que surjan con
motivo de la aplicacidn de las clausulas y condiciones de la péliza, ademas
no podran demandar o adelantar otro tipo de accién, mientras que de

comun acuerdo no hayan resuelto prescindir del juicio arbitral.

En ese sentido, se descarta la aplicacion del pacto arbitral para dirimir la

controversia que versa en el presente asunto, no siendo posible acoger



los argumentos de la Previsora, y por ende, la jurisdiccion competente en
este caso se atribuye al juez natural para solventar las discrepancias en

las que se basa esta accion.

Asi las cosas, encuentra este juzgado razones suficientes para considerar
gue la excepcién planteada no esta llamada a prosperar y de contera, se
condenard en costas a la parte demandada LA PREVISORA COMPANIA DE
SEGURQOS, a favor de la demandante.

Sin mas consideraciones, el Juzgado
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADA la excepcion previa de
“compromiso o clausula compromisoria”, atendiendo los razonamientos

expuestos en el cuerpo de este proveido.

SEGUNDO: CONDENAR en costas a la parte demandada LA PREVISORA
COMPANIA DE SEGUROS, a favor de la demandante. Sehalar como
agencias en derecho la cantidad de novecientos mil pesos ($
900.000,00) de conformidad con lo previsto en el inciso 29 numeral 1°
del articulo 365 del C.P.G.

TERCERO: La presente decision debera notificarse por estados
electrénicos, de conformidad con lo previsto en el Decreto 806 del 4 de

junio del 2020 del Ministerio de Justicia y del Derecho.

NOTIFIQUESE
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DIANA MARCELA PALACIO BUSTAMANTE

JUEZ

mUZGADO DIECISIETE CIVIL DEL CIRCUITCN

SANTIAGO DE CALI

046 SECRETARIA

partes el auto anterior.

Fecha: 14 de mayo de 2021

RAFAEL ANTONIO MANZANO PAIPA

kSecretario

En Estado No. __070___ de hoy se notifica a las

j




