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DECISION NIEGA LA TUTELA

ASUNTO A DECIDIR

Decide la Sala en primera instancia la accion de tutela instaurada el 28 de abril de
2016 por la sefiora MARIELA MORENO MORENO, contra la FISCALIA GENERAL
DE LA NACION Y LA COMISION DE CARRERA ESPECIAL DE LA FISCALIA
GENERAL DE LA NACION, cargos que ostentan los Doctores JORGE FERNANDO
PERDOMO TORRES y DIANA RODRIGUEZ TURMEQUE por presunta vulneracién
de sus derechos fundamentales al debido proceso, trabajo, igualdad acceso a cargos
y funciones publica y principios de confianza legitima buena fe y seguridad juridica.

SUSTENTO FACTICO DE LA RECLAMACION

Como hechos basicos del amparo pretendido, aduce la accionante los siguientes:

1. Sefala que en el afio 2008 participé en la convocatoria No. 011 de 2008, al cargo
de Secretaria Il - grupo 2 y secretario administrativo 1, superando cada etapa del
Concurso Publico de la Comisién Nacional de la Administracion de la Carrera, hoy
denominada: COMISION DE LA CARRERA ESPECIAL DE LA FISCALIA
GENERAL DE LA NACION, ocupando el puesto 61 en el listado de elegibles de
los 137 cargos ofertados.

2. Indica que a partir de la fecha antes indicada se inicié todo un tramite, etapas o
fases tendiente a consolidar listas de elegibles de los diferentes empleos
ofertados en la OFERTA PUBLICA DE EMPLEOS DE CARRERA, que diera
aplicacion al articulo 125 de la Constituciéon Politica, esto es, que el mérito y el
concurso publico abierto, dentro del sistema de carrera administrativa, fueran los
Unicos competentes a tener en cuenta para la seleccion o el ascenso de quienes
aspiran a ocupar los cargos al servicio del Estado.




ACCION DE TUTELA PRIMERA INSTANCIA

DEMANDANTE: MARIELA MORENO MORENO
DEMANDADO: FISCALIA GENERAL DE LA NACION Y OTRO
Rad: 27001-22-08-000 2016-00047-00

3. Cuenta que posterior a la publicacion del listado definitivo de elegibles, mediante
derecho de peticion solicitdé que se materializara el nombramiento en el cargo
para el cual concurs6 y gano, respondiendo la SUBDIRECCION DE APOYO A
LA COMISION DE LA CARRERA ESPECIAL DE LA FISCALIA, Doctora MARIA
JOSE DEL RIO ARIAS lo siguiente:

“En primer lugar, es importante informar que una vez verificada su situacion en el
concurso de mérito se pudo establecer que se encuentra ubicada actualmente en el
puesto No. 61 en la lista definitiva de legibles contenida en el acuerdo No. 0036 del 13 de
Julio de 2015 con un puntaje total de 61.45 para el cargo de secretaria II-Grupo 2 hoy
secretario administrativo 1.”(...).

‘Para tal fin se seguiran las reglas del concurso de méritos fijadas en las convocatorias
segun las cuales los nombramientos se realizaran en estricto orden de méritos con los
aspirantes que ocupen los primeros lugares y de acuerdo al niumero de empleos
ofertados por grupo en cada una de las convocatorias.” (...).

4. Sostiene que habiendo superado los examenes y las condiciones de actitud para
el cargo concursado, debid harbesele preferido al momento de la provision del
mismo, en atencién al principio de la Buena Fe consagrado en el articulo 83 de la
C.P. y asi, mantener la vigencia de un orden justo dentro de esos valores y
principios dados en el concurso de méritos.

5. Relata que ese principio, reafirma las orientaciones normativas desarrolladas en
la Constitucion, Leyes y Sentencias de la Honorable Corte Constitucional y cuyo
proposito es “el de vincular a la administracion publica a los funcionarios que
presenten un mejor perfil y comportamiento, a la vez que un mayor conocimiento
del cargo a desempefiarse, cumpliendo siempre las exigencias éticas que
emergen de la mutua confianza en el proceso de seleccion y contratacion de los
funcionarios publicos, a través del cual se adopta el valor ético y social de la
confianza reciproca, estableciendo limites claros al poder del Estado e impidiendo
la vinculacion de personas que no llenen los requisitos”.

6. Agrega que no solo esta afectada emocional por el no haber sido nombrada hasta
la fecha sino ademas considerd importantes hacer la observacion de que desde
los afios 2008 ha estado en funcion de vincularse a la entidad, ya que durante
estos siete afnos de convocatoria ha sido mucho el esfuerzo y desgaste para que
se le dé la oportunidad de ejercer en su cargo que gano en el concurso e esa
entidad, ademas la poderdante ha venido padeciendo de estrés, angustia y
desgaste mental, por dicha situacién, la cual se encuentra a la fecha sin empleos
y sin cubrir sus necesidades basicas.

PRETENSIONES

Lo pretendido por la accionante, es que se le protejan sus derechos fundamentales al
debido proceso, trabajo, igualdad acceso a cargos y funciones publicas y principios
de confianza legitima buena fe y seguridad juridica.

Como consecuencia de lo anterior se ordene a la Fiscalia General de la Nacion
realizar el nombramiento en periodo de prueba y posesion en el cargo de Secretaria
Il - Grupo 2, hoy denominado secretario administrativo y se proceda a dar
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continuidad al proceso de nombramiento en periodo de prueba en uno de los 137
cargos ofertados en la convocatoria No. 011-2008, atendiendo el puntaje obtenido en
la lista de elegibles.

ADMISION Y TRAMITE

La admision de la solicitud de amparo se produjo el 29 de abril de 2016,
disponiéndose correr traslado a los Doctores JORGE FERNANDO PERDOMO
TORRES, Fiscal General de la Nacién (E) y DIANA RODRIGUEZ TURMEQUE como
Presidenta de la Comisién de la Carrera Especial de la Fiscalia General de la Nacion
0 quienes hagan sus veces por el término de un (1) dia, para que se pronunciaran
sobre los hechos y las pretensiones de la demanda de tutela.

Asi mismo, por la repercusion que pudiera tener la decision que se adopte en esta
reclamacion, se vincul6 al presente tramite a quienes conforman la lista de elegibles
segun el Acuerdo No. 0036 del 13 de julio de 2015 y aquellos que a la fecha fueron
nombrados para ocupar el cargo de Secretario Administrativo | y participantes en la
convocatoria No. 011 de 2008, para que en el término de un (1) dia rindan informe
sobre los pormenores del mismo.

Se le reconocio6 personeria al Doctor HARRY GARRIDO ARRIAGA, como apoderado
judicial de la accionante en el presente tramite.

PRONUNCIAMIENTO DE LA ENTIDAD ACCIONADA.- Mediante oficio de fecha 4
de mayo de 2016, la Doctora ANDREA LILIANA NUNEZ URIBE, obrando en calidad
de Directora Estratégico | de la Direccién Juridica de la Fiscalia General de la
Nacion, segin documentacion que anexa expresd: que las convocatorias de los
concursos fijan el marco normativo de cada etapa del proceso de seleccidn y sitian
la reglamentacion basica para desarrollar el concurso, asi ocurrié en la etapa de
inscripcion en que la aspirante decidi6 a que cargo y a que grupo o profesién
presentarse segun los requisitos del empleo, para lo cual se le asigné un niimero de
inscripcién en el cargo y grupo o profesion que ella escogié al momento de diligenciar
el formato de inscripcion.

Que es claro que cada aspirante, al momento de hacer la elecciéon e inscribirse al
concurso de méritos, aceptaba las condiciones del proceso de seleccion, lo que
incluye su participacion en un grupo o profesién determinados, en consecuencia el
puntaje asignado en las pruebas de eliminacion y clasificacion se dio respecto del
grupo o profesion que especificamente escogio la aspirante al momento de realizar la
inscripcion.

Expresa que en la convocatoria No. 011 de 2008, por la cual se ofertaron vacantes
para el empleo de Secretario Il, Grupo 2, hoy Secretario administrativo I, al que
aspird la accionante se indicé el nimero de cargos a proveer por profesiones seran
publicados en las paginas del concurso el dia 01 de julio de 2008, ofertandose 137
cargos para el grupo 2 CTl y otras areas.
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Manifiesta que en la actualidad la Fiscalia General de la Nacién esta realizando el
tramite de nombramiento en periodo de prueba de los elegibles en estricto orden
descendente, conforme a la metodologia dispuesta para tal fin, con respecto del
derecho fundamental a la igualdad y al mérito que tienen los aspirantes que ocupan
puestos superiores.

Aduce que en la primera etapa julio a noviembre de 2015, se realizaron 571
nombramientos y en diciembre se nombrd a 79 personas mas, en enero de 2016 se
materializaron 44 nombramientos y en febrero se llevaron a cabo 147 nombramientos
adicionales, en total se han efectuado 865 nombramientos de las convocatorias de
2008, lo que evidencia que la Fiscalia General de la Nacién ha venido adelantando
con diligencia este proceso conforme a la metodologia para tal fin.

Informa que para la convocatoria 011 de 2008, grupo 2 al que aspir6 la accionante,
se han provisto 58 cargos con los aspirantes que se encontraban en los primeros
puestos de la lista definitiva de elegibles, la accionante se encuentra ubicada en el
puesto 61 de la lista de elegibles del referido grupo, es decir, que le anteceden 2
personas a la espera de ser nombradas antes que ella, en atencién a los principios
de igualdad y mérito, tantas veces mencionados.

Por ultimo aduce que la Fiscalia General de la Nacion continuara el tramite de
nombramiento hasta agotar las vacantes ofertadas a través del concurso de méritos
de 2008, en estricto orden de elegibilidad de acuerdo con la metodologia planteada
para el efecto y por la necesidad del servicio.

PRONUNCIAMIENTO DE LOS INTEGRANTES DE LA LISTA DE ELEGIBLES
SEGUN ACUERDO No. 0036 DEL 13 DE JULIO DE 2015 Y DE LOS NOMBRADOS
EN EL CARGO DE SECRETARIO ADMINISTRATIVO | Y DE LOS
PARTICIPANTES EN LA CONVOCATORIA No. 011 DE 2008.- Notificados a través
de la pagina principal de la rama Judicial, no hicieron pronunciamiento alguno frente
a los hechos y pretensiones de la accion.

PRUEBAS

Se alleg6 fotocopia de los siguientes documentos:

- Respuesta derecho de peticion. (fls. 12y 14).
- Acuerdo No. 0036 del 13 de julio de 2015. (fls. 15y 16).
- Sentencia de tutela del 4 de junio de 2014. (fls. 17 a 31).

CONSIDERACIONES DE LA SALA

Competencia.- Acorde a lo establecido en el articulo 37 del Decreto 2591 de 1991,
en concordancia con el articulo 1° numeral 1° del Decreto 1382 de 2000, es
competente la Sala para decidir en primera instancia la presente accion de tutela
promovida contra la Fiscalia General de la Nacion y la Comision de Carrera Especial
de la Fiscalia General de la Nacion.
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Presentacion del problema juridico.- De conformidad con la situacion factica
planteada y las pretensiones de la accionante, corresponde a la Sala determinar si la
accion de amparo es procedente y de serlo, si las autoridades accionadas vulneraron
los derechos de la accionante al no nombrarla en periodo de prueba en el cargo de
Secretaria .

PREMISA NORMATIVA'Y JURISPRUDENCIAL

PROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA.- Debe tenerse presente que la
Accion de Tutela se consagré por el Constituyente de 1991, como el mecanismo
judicial agil y sencillo dirigido a garantizar la proteccion inmediata y eficaz de los
derechos constitucionales fundamentales de las personas que resulten afectadas por
la accion u omisién de las autoridades publicas y en algunos eventos de los
particulares; y fue reglamentada a través del Decreto 2591 de 1991, exigiendo para
su prosperidad de la concurrencia de dos elementos, a saber:

1.- La violacién de uno o varios derechos constitucionales fundamentales.

2.- Inexistencia de otro medio de defensa judicial, a menos que se utilice como
mecanismo transitorio, para evitar un perjuicio irremediable.

Frente al primer requisito es pertinente anotar que Colombia es un Estado Social de
Derecho, fundado en el respeto de la dignidad humana, en el trabajo y la solidaridad
de las personas que lo integran y en la prevalencia del interés general. Por ello
consagra, no solo derechos y libertades individuales, sino también derechos sociales,
economicos Yy culturales y asi lo consagra la Constitucion Politica de Colombia en su
articulo 1°.

Con relacion al segundo presupuesto, basado en el principio de subsidiariedad y
residualidad de la accion de tutela, referido a la inexistencia de otro mecanismo de
defensa judicial, se tiene establecido que acorde a lo normado por el articulo 6°-1 del
Decreto 2591 de 1991, la accién de tutela sera improcedente cuando el afectado
cuente con otro mecanismo alternativo de defensa judicial, a menos que se utilice
como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

La Corte Constitucional en la sentencia T-705 de 2012, se refirid6 al alcance del
principio de subsidiaridad el cual esta consagrado en el inciso 4° del articulo 86 de la
Constitucion, fijando como regla que ante la existencia de otros mecanismos de
defensa judicial que resulten mas eficaces para la proteccion reclamada, se debe
recurrir a ellos antes de pretender el amparo por via de tutela. Con ello el
Constituyente pretendié que esta accion no desplace los mecanismos especificos de
defensa previstos en la correspondiente regulacion comun®.

LA CARRERA ADMINISTRATIVA COMO REGLA GENERAL. ACCESO
MEDIANTE CONCURSO PUBLICO DE MERITOS.- El articulo 125 de la
Constitucion Politica consagra la regla general conforme a la cual los empleos de los
érganos y entidades del Estado son de carrera administrativa. Regla que solo admite
las excepciones expresamente contempladas en el mismo estatuto superior.

' Ver sentencia T-680 de 2010. M.P. Nilson Pinilla Pinilla.
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En lo que respecta a este tema, en sentencia T-843 de 2009 la Corte Constitucional
preciso:

“Procedencia de la tutela por violacion de los derechos del actor al debido
proceso y a acceder a un cargo publico.

La Carta Politica de 1991, establece como criterio para la provision de cargos publicos el mérito y la
calidad de los aspirantes. En ese sentido, el articulo 125 dispone que “los empleos en los érganos y
entidades del Estado son de carrera”. El inciso sequndo del citado articulo, consagra la regla general
del concurso publico como forma de acceder a los cargos de la administracién publica. Dice asi: “Los
funcionarios, cuyo sistema de nombramiento no haya sido determinado por la Constitucién o la ley,
seran nombrados por concurso ptblico.”

En reiteradas ocasiones, la Corte ha sefialado que la carrera administrativa establecida en el articulo
125 de la Carta Politica, constituye un principio del ordenamiento fundamental administrativo,
erigiéndose como cimiento de la estructura del Estado; de esta forma, se hace efectivo el derecho
fundamental consagrado en el ordinal 7° del articulo 40 de la Constituciéon Politica, que garantiza a
todo ciudadano el acceso al desempefio de funciones y cargos publicos[2]. En fallo de unificacién[3],
la misma Corte considero:

“La Constitucion de 1991, con las salvedades que ella misma indica, ha hecho del sistema de carrera
el general y obligatorio para la provision de cargos al servicio del Estado, en todas sus ramas y
organos, para el ascenso dentro de la jerarquia de cada uno de ellos, para la permanencia de los
empleados y para el retiro del servicio publico (art. 125 C.P.).

De otra parte, en el régimen de carrera de la Fiscalia es importante mencionar que el articulo 253 de
la Constitucion le otorga a la ley la facultad de determinar“...lo relativo a la estructura y
funcionamiento de la Fiscalia General de la Nacion, al ingreso por carrera y al retiro del servicio...” De
alli que la Corte haya precisado que el régimen de carrera de la Fiscalia es un régimen especial de
origen constitucional.[4]

Con base en el articulo 5° transitorio de la Constitucion se expidié el Decreto 2699 de 1991, “por el
cual se expide el Estatuto Organico de la Fiscalia General de la Nacién”, en el cual se establecié el
régimen de carrera para esa entidad.

Posteriormente, se dicté el Decreto Extraordinario 261 de 2000, “por el cual se modifica la estructura
de la Fiscalia General de la Nacién y se dictan otras disposiciones”, y se refirié en su Titulo VI al
régimen de carrera de la institucion. Mas tarde, tanto este decreto, como el Decreto 2699 de 1991
fueron derogados por la Ley 938 de 2004, “por la cual se expide el Estatuto Orgénico de la Fiscalia
General de la Nacién”, cuyos Titulos V y VI tratan, respectivamente, sobre la administracion de
personal y el régimen de carrera de la entidad.

En este orden de ideas, en la sentencia T-131 del 17 de febrero de 2005[5] la Sala Tercera de
Revision ordend, en el numeral tercero de la parte resolutiva, que, en el marco de su autonomia, el
Fiscal General de la Nacién debia disponer lo necesario para implementar el sistema de carrera en la
institucion, para lo cual debia fijar un cronograma y los indicadores de resultado pertinentes para
hacer un seguimiento de los avances logrados en la ejecucioén del plan.

Luego, la Sentencia C-279 del 18 de abril de 2007[6] la Corte, después de referirse a la Sentencia T-
131 del 17 de febrero de 2005[7], declaro la exequibilidad del inciso primero del articulo 70 de la Ley
938 de 2004, “en el entendido de que a mas tardar el 31 de diciembre de 2008 la Fiscalia General de
la Nacion debera haber culminado la aplicacion del sistema de carrera mediante los concursos
publicos de mérito correspondientes.”

El articulo 59 de la ley 938 de 2004, clasificé los tipos de empleos en la Fiscalia General de la Nacién,
como de carrera o de libre nombramiento y remocion[8]. En cuanto al régimen especial de
carrera[9] de la Fiscalia el articulo 60 dispuso la “Estructura institucional del régimen de carrera”. Alli
se establecio que la Fiscalia General de la Nacion tiene su propio régimen de carrera el cual es
administrado y reglamentado en forma auténoma, sujeto a los principios del concurso de méritos y
calificacion del desempefio. Ademas, estableci6 que su administracion y reglamentacion le
corresponde a la Comisién Nacional de Administracién de la Carrera de la Fiscalia.

Ahora bien, la Corte ha considerado, que el régimen de carrera encuentra su fundamento en tres
objetivos basicos: 1) El éptimo funcionamiento en el servicio publico, desarrollado en condiciones de
igualdad, eficiencia, eficacia, imparcialidad y moralidad: 2) Para garantizar el ejercicio del derecho al
acceso y al desempefio de funciones y cargos publicos; y 3) Para proteger y respetar los derechos
subjetivos de los trabajadores al servicio de Estado, originados en el principio de estabilidad en el
empleo.[10]
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aun contando con la accion de nulidad y restablecimiento del derecho ante la jurisdiccién de lo
contencioso administrativo, que no ofrece la suficiente solidez para proteger en toda su dimension los
derechos a la igualdad, al trabajo, al debido proceso y el de acceso a los cargos publicos.

En la sentencia SU-133 del 2 de abril de 1998[11] la Corte sefialé que los medios ordinarios no
resultan idoneos para lograr la proteccién del derecho. Afirmé la referida providencia:

“Asi las cosas, esta Corporacién ha considerado que la vulneracion de los derechos a la igualdad, al
trabajo y debido proceso, de la cual son victimas las personas acreedoras a un nombramiento en un
cargo de carrera cuando no son designadas pese al hecho de haber obtenido el primer lugar en el
correspondiente concurso, no encuentran solucién efectiva ni oportuna en un proceso ordinario que
supone unos tramites mas dispendiosos y demorados que los de la accioén de tutela y por lo mismo
dilatan y mantienen en el tiempo la violacién de un derecho fundamental que requiere proteccion
inmediata.”

En el mismo sentido la Sentencia T-425 del 26 de abril 2001 12;1s€ pronuncié en los
siguientes términos:

“En un sin namero de ocasiones esta colegiatura ha sostenido que procede la tutela para enervar los
actos de las autoridades publicas cuando desconocen los mecanismos de seleccion establecidos en
los concursos publicos. En efecto: la vulneracién de los derechos a la igualdad, al trabajo y debido
proceso, de la cual son victimas las personas acreedoras a un nombramiento en un cargo de carrera
cuando no son designadas pese al hecho de haber obtenido el primer lugar en el correspondiente
concurso, no encuentran solucion efectiva ni oportuna en un proceso ordinario que supone unos
tramites mas dispendiosos y demorados que los de la accion de tutela y por lo mismo dilatan y
mantienen en el tiempo la violacién de un derecho fundamental que requiere proteccién inmediata.

La Corte estima que la satisfaccién plena de los aludidos derechos no puede diferirse
indefinidamente, hasta que culmine el proceso ordinario, probablemente cuando ya el periodo en
disputa haya terminado. Se descarta entonces en este caso la alternativa de otro medio de defensa
Judicial como mecanismo de preservacién de los derechos en juego, que son de rango constitucional,
de aplicacion inmediata (art. 85 C.P.) y que no pueden depender de un debate dado exclusivamente
en el plano de la validez legal de una eleccion, sin relacionarlo con los postulados y normas de la
Carta Politica.”

De otra parte, la Corte en la Sentencia SU-613 del 6 de agosto de 200213, reiterd
esta posicion:

‘... existe una clara linea jurisprudencial sequn la cual la accion de tutela es el mecanismo
idoneo para controvertir la negativa a proveer cargos de carrera en la administracién judicial
de conformidad con los resultados de los concursos de méritos, pues con ello se garantizan
no solo los derechos a la iqualdad, al debido proceso y al trabajo, sino también el acceso a los
cargos publicos, y se asequra la correcta aplicacién del articulo 125 de la Constitucion. Por lo
mismo, al no existir motivos fundados para variar esa linea, la Sala considera que debe mantener su
posicion y proceder al anélisis material del caso. Obrar en sentido contrario podria significar la
violacion a la igualdad del actor, quien a pesar de haber actuado de buena fe y segun la
Jjurisprudencia constitucional, ante un cambio repentino de ella se veria incluso imposibilitado para
acudir a los mecanismos ordinarios en defensa de sus derechos.”

En los mismos términos, en la Sentencia T-484 del 20 de mayo de 2004[14] la Corte Constitucional
concluyd, que si bien la jurisprudencia constitucional ha considerado que existe otro mecanismo de
defensa judicial para satisfacer las pretensiones de quien considera que no fue nombrado en un
cargo, a pesar de haber obtenido el primer puesto en un concurso, también ha precisado que éste
medio de defensa judicial no es eficaz para proteger los derechos involucrados.

Asi las cosas, la Corte considera que existe una clara linea jurisprudencial, segun la cual la accion de
tutela es el instrumento judicial eficaz e idéneo con el que cuenta una persona para controvertir la
negativa a proveer cargos de carrera de conformidad con los resultados publicados en las listas de
elegibles por los concursos de mérito. En esta forma se garantizan no solo los derechos a la igualdad
y al debido proceso, sino se asegura la debida aplicacién del articulo 125 de la Constitucién.
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Se concluye entonces, que al no existir motivos distintos para variar su posicion, esta Corporacion
continta con la misma linea jurisprudencial, en el sentido de determinar que la accién de nulidad y
restablecimiento del derecho, no constituye un mecanismo verdaderamente idéneo para la proteccion
de los derechos fundamentales. En este sentido, la accion de tutela se erige como el mecanismo
principal de defensa de las garantias constitucionales.”

ANALISIS FRENTE AL CASO EN CONCRETO.- Del estudio del caso de autos se
advierte que la sefiora MARIELA MORENO MORENO, aduciendo violacién al debido
proceso, pretende que por via de tutela se realice el nombramiento en periodo de
prueba y se le posesione en el cargo de Secretaria Il Grupo 2, hoy Secretario
Administrativo |, toda vez que ocup6 el puesto 61 y superd todas las pruebas del
CONCUrso.

En ese orden de ideas, el problema juridico que corresponde dilucidar a la Sala,
radica en determinar si resulta procedente la presente accion de tutela y de serlo, si
se han vulnerado los derechos fundamentales de la accionante al no ser nombrada
en periodo de prueba como Secretaria Il por la Fiscalia General de la Nacion, en el
concurso de meritos convocado mediante la convocatoria No. 011 de 2008.

Es evidente que tratandose del acceso a un cargo publico en virtud de un concurso
de mérito la accion de tutela promovida por la sefiora MARIELA MORENO MORENO
se torna procedente, correspondiendo seguidamente determinar si por parte de la
autoridad accionada se le estan vulnerando sus derechos fundamentales, al no
haberse materializado su nombramiento al cargo de Secretaria.

Al respecto hay que no anotar, en primer lugar, que este mecanismo excepcional no
resulta procedente para cambiar las reglas del concurso de méritos fijadas por la ley
938 de 2004 y establecidas en las convocatorias para adelantar las distintas etapas
del concurso de méritos dentro de la Fiscalia General de la Nacién y que se han
venido desarrollando por la entidad accionada.

En segundo lugar, se acredité como lo muestran las foliaturas, conforme al Acuerdo
0036 del 13 de julio de 20152, la actora ocupd el puesto nimero 61 dentro de la lista
de elegibles del grupo 2 para acceder al cargo del hoy Secretario Administrativo |,
sin que se advierta negativa de la entidad a efectuar su nombramiento, ya que
como lo expresé ha cumplido con todo el procedimiento establecido para llevar a
cabo los nombramientos y de acuerdo a lo expresado por la Directora Juridica de la
Fiscalia se han nombrado 58 personas para el citado cargo, hallandose todavia dos
personas mas, antes de la actora.

Adicionalmente, en cumplimiento de la misma Ley 938 de 2004, informa la accionada
que se adelantan dos fases para el desarrollo del procedimiento administrativo de
nombramiento, la primera relacionada con la realizacion del estudio de seguridad y la
segunda la determinacién del lugar donde se requiere el empleo a proveer, cumplido
lo anterior se procede al nombramiento y a su notificacion, conforme a los
lineamientos fijados por la entidad, en los que como lo ha decantado la
jurisprudencia, se atiende a criterios objetivos que respetan el derecho a la igualdad
y al mérito.
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En el caso presente a la actora se le dio respuesta a su solicitud del 29 de octubre de
2015, por parte de la Doctora MARIA JOSE DEL RIO ARIAS, Subdirectora Nacional
de Apoyo a la Comision de la Carrera Especial de la Fiscalia General de la Nacién,
quien en oficio del 10 de noviembre de 2015 citado en la demanda, le precisé que su
orden de elegibilidad se encuentra dentro del nimero de vacantes a proveer para
esa convocatoria, habiéndose efectuado por parte de la entidad 564 nombramientos
para 15 convocatorias, en estricto orden de mérito con quienes ocupan los primeros
lugares y que una vez se hayan surtido los tramites para efectuar el nombramiento,
la oficina competente citara al elegible y lo contactara a la direcciéon y datos
registrados.

Asi las cosas se colige que no existe ninguna circunstancia objetiva que evidencie la
vulneracion a los derechos fundamentales reclamados por la actora, toda vez que
tratandose de un concurso de méritos debe respetarse el orden de elegibilidad, por lo
tanto, habiendose nombrado 58 personas de la convocatoria a la que se presento,
aun la preceden dos personas mas, ya que ocup6 el puesto 61, lo que hace
improcedente la orden de nombrar pretendida que afectaria derechos fundamentales
de los otros elegibles que la anteceden; ademas no se acreditd negativa de la
accionada a efectuar el nombramiento, sino el adelantamiento del procedimiento
previo para llevar a cabo el mismo, que se haya fijado en la ley 938 de 2004 y del
cual esta plenamente informada la actora, habiéndosele indicado que para
noviembre se habian efectuado 564 nombramientos y a la fecha de respuesta de la
tutela ya iban en 865, lo que evidencia diligencia en el cumplimiento de las etapas
para cumplir con los procesos de nombramiento, hasta agotar las vacantes
ofertadas.

Finalmente, es pertinente sefialar a la accionante que, frente a los fallos de tutela
emitidos por otras autoridades judiciales en forma favorable a los accionantes, no
entranan violacion del derecho a la igualdad, toda vez que corresponden a
decisiones judiciales proferidas dentro del marco de la autonomia judicial y previa
revision de los elementos de prueba que obran en cada caso concreto, sin que sea
admisible alegar que una sentencia que tiene efectos inter partes, obligue para que
en todos los demas casos se profiera en el mismo sentido. Siendo del caso anotar
que el fallo referido emitido por la Sala Laboral del tribunal Superior de Bogota y
confirmado por la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia, no
guarda correspondencia factica con este caso, toda vez que en ese evento ni
siquiera existia el registro definitivo de elegibles, por lo que se ordend conformar la
comisién para continuar con el tramite del concurso.

CONCLUSION.- Se infiere entonces que las entidades accionadas no incurrieron en
desconocimiento de los parametros del concurso, toda vez que cuando una entidad
convoca a un concurso abierto con la finalidad de escoger personal para suplir
cargos de su planta, debe respetar las reglas que ella misma ha disefiado y a las
cuales deben someterse los participantes. Es por ello que finalizado el concurso y
ante la existencia de una lista de elegibles, obliga a la provision de las vacantes en el
estricto orden y el que ocupa la actora aun no corresponde, toda vez que van por el
numero 58; por lo tanto, no se advierte vulneracion a los derechos fundamentales de
la accionante, que haga procedente conceder el amparo peticionado.



ACCION DE TUTELA PRIMERA INSTANCIA

DEMANDANTE: MARIELA MORENO MORENO
DEMANDADO: FISCALIA GENERAL DE LA NACION Y OTRO
Rad: 27001-22-08-000 2016-00047-00

DECISION

Por lo expuesto, la SALA UNICA DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO
JUDICIAL DE QUIBDO, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO.- NEGAR el amparo tutelar incoado por la sefiora MARIELA MORENO
MORENO, contra LA FISCALIA GENERAL DE LA NACION Y LA COMISION DE
CARRERA ESPECIAL DE LA FISCALIA GENERAL DE LA NACION, por las razones
expuestas en la parte motiva de este fallo.

SEGUNDO.- Notifiquese esta determinacion por el medio mas expedito a las partes
e interesados.

TERCERO.- Esta sentencia es impugnable dentro de los tres (3) dias siguientes a su
notificacion. Si no fuere impugnada, enviese a la Corte Constitucional para su
eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JOHN JAIRO ORTIZ ALZATE
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