RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
Tribunai Superior del Distrito Judicial de Valledupar
Sala Civil - Familia - Laboral

REF.: ACCION DE TUTELA
DEMANDANTE: JAMILIS ISABEL HERRERA IBARRA
DEMANDADAS: CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA
SALA JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA Y SALA
JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA DEL CONSEJO SECCIONAL
DE LA JUDICATURA DEL CESAR.
RADICACION N° 20001-22-14-00-2016-00005-00

Valledupar, Enero diecinueve (19) de dos mil
dieciséis (2016).

Por considerar que la solicitud formulada retne
los requisitos contemplados del articulo 14 del decreto 2591 de
1991 ADMITASE la Accion de Tutela de la referencia contra la
autoridad enunciada, para su tramite se dispone correr traslado al
CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA SALA JURISDICCIONAL
DISCIPLINARIA Y CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DEL
CESAR- SALA JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA de la demanda de
tutela interpuesta por JAMILIS HERRERA IBARRA y concédase el
término de dos (2) dias habiles siguientes a la notificacion del
presente proveido para formulen las consideraciones que a bien
tengan en tal sentido.

De igual manera se dispone requerir a los
accionados se sirvan remitir copia de los expediente de primera y
segunda instancia, dentro del mismo término antes indicado.

Solicita la accionante como medida provisional
"....1a suspensién provisional de la orden dada por las instancias y
ejecutada por el H. Tribunal Superior de Valledupar, por Ia
existencia de un perjuicio irremediable, hasta tanto no se resuelva
la presente accion Constitucional, la cual esta ordenada a partir de
fecha 1 de febrero de 2016....".

El Decreto 2591 de 1991,
reglamentario de la accidn de tutela, establece que el juez
constitucional cuando lo considere necesaric y urgente para
proteger el derecho "suspendera la aplicacion del acto concreto que
lo amenace o vulnere” y dicha suspension puede ser ordenada de
oficio 0 a peticion de parte. En efecto, el articulo 7 del decreto
citado dispone:

“Articulo 7o0. Medidas provisionales para
proteger un derecho. Desde la presentacién de la solicitud, cuando
el juez expresamente lo considere necesario y urgente para
proteger el derecho, suspenderd la aplicacidén del acto concreto que
lo amenace o vulnere.

Sin embargo, a peticion de parte o de oficio,
se podra disponer la ejecucién o la continuidad de la ejecucion,
para evitar perjuicios ciertos e inminentes al interés publico. En
todo caso el juez podra ordenar lo que considere procedente para
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proteger los derechos y no hacer ilusorio el efecto de un eventual
fallo a favor del solicitante. La suspension de la aplicacion se
notificard inmediatamente a aguél contra quien se hublere hecho la
solicitud por el medio mas expedito posible.

El juez también podrd, de oficio o a peticion de
parte, dictar cualquier medida de conservacién o seguridad
encaminada a proteger el derecho o a evitar que se produzcan
otros dafios como consecuencia de los hechos realizados, todo de
conformidad con las circunstancias del caso”.

La Corte Constitucional mediante autos A-
040A de 2001,M.P. Eduardo Montealegre Lynett, A-049 de 1995,
M.P. Carlos Gaviria Diaz, A- 041A de 1995, M.P. Alejandro Maitinez
Caballero y A-031 de 1995, M.P. Carlos Gaviria Diaz, sefialo que las
medidas provisionales pueden ser adoptadas en los siguientes
casos: (i) cuando resultan necesarias para evitar que la amenaza
contra el derecho fundamental se convierta en una violacion o; (ii)
cuando habiéndose constatado la existencia de una violacion, estas
sean necesarias para precaver que la violacién se torne mas
gravosa“.

En el caso que nos ocupa la parte
actora se limita a enunciar la solicitud de suspension provisional, la
cual carece de soporte factico y probatorio. Segtn jurisprudencia
reiterada de la Corte, las caracteristicas del perjuicio irremediable
son: que el perjuicio sea inminente, las medidas a adoptar sean
urgentes, y el peligro grave, lo que determina que la accion de
tutela sea impostergable. A mas de esto, debe existir evidencia
factica de la amenaza. Ahora bien, es preciso recordar que la ley
impone la obligatoriedad del pronunciamiento de fondo dentro de
un término bastante breve y no vislumbra el Juzgador amenaza a
derecho fundamental de la accionante, razon suficiente para negar
ia suspension provisional solicitada.

Como consecuencia de todo lo antes expuesto:
RESUELVE:

PRIMERO: AVOCAR el conocimiento del tramite constitucional
Iniclado por JAMILIS HERRERA IBARRA contra CONSEJO SUPERIOR
DE LA JUDICATURA SALA JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA Y
CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DEL CESAR- SALA
JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA.

SEGUNDO: CORRASE traslado a los accionados CONSEIO
SUPERIOR DE LA JUDICATURA SALA JURISDICCIONAL
DISCIPLINARIA Y CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DEL
CESAR- SALA JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA, del escrito de
tutela formulado por JAMILIS HERRERA IBARRA, y concédase el
término de dos (2) dias habiles siguientes a la notificacién del
presente proveido para formulen las consideraciones que a bien
tengan en tal sentido. Informe que se considera rendide bajo la
gravedad de juramento.

Adviértase que si el informe no fuera rendido
se tendrd por ciertos los hechos de la presente accidn de tutela, sin
perjuicio de las sanciones por desacato en que incurre quien



incumpla una orden judicial (D.2591/91, Arts. 19, 20 y 52) o de las
penales a que hubiera lugar.

Al momento de la notificacién remitase copia
dei escrito de tutela junto con sus anexos.

TERCERO: FORMULAR requerimiento al CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA SALA JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA y CONSEJO
SECCIONAL DE LA JUDICATURA DEL CESAR- SALA
JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA, para que remitan copia de los
expediente de primera y segunda instancia.

CUARTO: Se niega la suspensién provisional de los efectos gue
puedan producir las decisiones impugnadas con la presente tutela
por las razones anotadas en la parte motiva.

NOTIFIQUESE A LA PARTE PORE DIO MAS EFICA
Q 5L ME ’r Z
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Senores

CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DEL CESAR
SALA JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA

VALLEDUPAR

ASUNTO;  ACCION DE TUTELA

ACCIONADA: CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA SALA
JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA Y CONSEJO SECCIONAL DE LA
JUDICATURA DEL CESAR — SALA JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA

ACCIONANTE: JAMILIS HERRERA IBARRA

JAMILIS HERRERA IBARRA, idenfificada con la cédula de civdadania No
42496957, por medio del presente escrito inferpongo Accién de Tutela en
contra del CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA SALA JURISDICCIONAL
DISCIPLINARIA y LA SALA JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA DEL CONSEJO
SECCIONAL DE LA JUDICATURA DEL CESAR. por las decisiones fomadas
dentro del proceso disciplinario No, 2012001 44-00 Jueces.

La presente accidn de tutela por considerar que dichas decisiones
configuran varias vias de hecho atentatorias de mi derecho fundamental a
un debide procesc en sus diferentes manifestaciones, y al derecho
fundamental al trabajo, a la igualdad y los que encuentren probados.

MEDIDA PROVISIONAL

Solicito come medida provisional la SUSPENSION PROVISIONAL DE LA
ORDEN DADA POR LAS INSTANCIAS, y ejecutada por el H TRIBUNAL
SUPERIOR DE VALLEDUPAR, por la existencia de un perjuicio iremediable,
hasta tanto no se resuelva la presente accién Constitucional, la cual esta
ordenada a partir de fecha 1 de Febrero de 2016.

ART

ACCIONANTE: JAMILIS HERRERA IBARRA, quien para la época de los
hechos y en la acludlidad, me desempeno como JUEZA TERCERA PENAL
MUNICIPAL DE VALLEDEPUAR CON FUNCION DE CONTROL DE GARANTIAS

ACCIONADA: Se trata de LA SALA JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA DEL
CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DEL CESAR Y EL CONSEJO
SUPERIOR DE LA JUDICATURA SALA JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA, quienes
profiieron en primera y segunda instancia, respectivamente, los fallos
sancionatorio y confirmatorio de éste, dentre del proceso disciplinario No,
201200144-00 Jueces.

DERECHOS VULNERADOS

Las vias de hecho que se configuraron en las decisiones objelo de la
presente  accion  wvulneran de  manera  flagrante  mis  derechos
fundamentales al debido proceso a la defensa y al Irabajo v a la igualdad,
desarrollados en la Constitucién Politica de Colombia en los Articulos 28, 29
y 83.



HECHOS

El 30 de marzo de 2011 se radicé anle el Triounal Superior del Distrito
Judicial de Valledupar, Sala Administrativa y sala Jurisdiccional del
Consejo Seccional de la Judicalura del Cesar una queja en mi
contra, presentada por los Jueces FABIAN PUMAREJO CARO vy LUZ
ESTELLA PATINO ARANGO.

Fl 4 de abril de 2011 se redliza el tramite y el 9 de mayo de 2011, se
profiere por parte de la magistrada Auto por el cual se inicio
investigacion disciplinaria en contra de la doctora JAMILIS HERRERA
IBARRA, en su condicion de Jueza Tercera Penal Municipal con
funciones de Control de Garantias de Valledupar, ordena nofificarla
personaimente o por Edicto y procede a decretar unas pruebas. (fi.
11).

Fl 9 de mayoe de 2011 se tiene que abierto a pruebas, se procedid a
tomar los testimoenios de funcicnarios que tuvieron conocimiento, ©
que conocen sobre mi desempeno.

Se eleva pliego de cargos el siete (7) de junio de 2012, por tres
cargos.

Se profiere fallo sancionatorio el 1 de abril de 2014, en el cual
resuelve absclver a la doctora de los cargos primere y segundo, y
declarar probado |...), fallo que se nofifica mediante Edicto el ocho
de mayo de 2014,

Se presenic con el escito contentivo del recurso de apelacion,
solicitud de declaratoria de nulidad.

El 17 de septiembre de 2014, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del
Consejo Superior de la Judicatura, con ponencia del Honorable
Magistrado Angelino Lizcano Rivera, procede a declarar nulidad y
ordena proflerir un nuevo fallo.

El 9 de junio de 2015, en obedecimientc a lo ordenado por el
Superior, procede la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Seccional de la Judicatura del Cesar, a proferir fallo en primera
instancia, el que resulta sancionatorio.

La Sala Jursdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la
Judicatura el pasado 2 de diciembre de 2015 resuelve el recurse de
apelacion propuesto por mi defensa, confirmando la sancién de dos
(2) meses de suspension impuesta por la primera instancia.

Los fallos de primera y segunda inslancia dejaron de valorar pruebas
que descartan la comision de falta disciplinaria alguna, vulnerando
asi mis derechos fundamentales al debido proceso, a la defensa y
con ello la viclacion al derecho al frabajo.



DE LOS FALLOS OBJETC DE TUTELA, el del 1¢ de junio de 2011, en el
relato de los hechos interpretd las quejas como una opoesicion
constante a las direclices del Consejo Seccional de la Judicatura
del Cesar tendientes éstas a recuperar la buena imagen y moral de
la administracion de justicia. O ante la solicitud mia de unas carpetas
para el adelontamiento de una audiencia para la enfrega de unos
vehiculos.

Contenia también la queja una relacién de unos dias en que no
laboré presuntamente sin justificacion alguna asi: enfre el 11 de
enero y el 28 de enero de 2011, justificando Unicamente permiso los
dias 11, 12 y 13 de enero, debiendo ser cubierfos por los otros Jueces,
entre el 3 de febrero y el 18 de marzo de 2011, solicitando permiso en
dos oporlunidades por tres dias cada vez y una incapacidad
meédica que cubre los dias 7 al 9 de marze del mismo ano.

Los presuntos cargos se resumen en:

1.- Haber incurmido en la presunta viclacién de la prohibicién de
abandonar o suspender sus lobores sin autorizacion previa, descrito
en el articulo 154-2 de la Ley 270 de 1994.

2.- Haber incurrido presuntamente en la violacion del deber de
observar estrictamente el horario de frabaojo, asi como los términos
fijados para dtender los distintos asuntos y diligencias, descrilo en el
articulo 153-7 de la Ley 270 de 1996, ¥

3.- Haber incurmido en la viclacién del deber de dor tratamiento
corfes a sus companeros y a sus subordinados y compartir las fareas
con espifitu de solidaridad y unidad de propésito descrito en el
articulo 153-3 de la Ley 270 de 1996.

Desde el inicio del proceso mi defensa llamé la atencion al operador
disciplinario respecto de la imposibilidad de ejercitar una verdadera
defensa, por la imprecision en la redaccion del primer cargo por su
ambigiedad, ya que la presunta norma .infringida contiene dos
conductas alternativas, que no cbstante para no desaprovechar la
oportunidad se refiere a la justificacion de la presunta ausencia
durante los dias comprendidos enfre el 11 y 21 de enero de 2011,
remitiéndose a lo obrante en el plenario es decir al permisc que
concedid el Tribunal Superior por los dias 11, 12 v 13 de enero y los
compensatorios a los que tenia derecho segin directrices del mismo
Consejo Seccional de la Judicaturg, lo cual consta en oficio dirigide
al Juez Coordinador y las declaraciones de los doctores ALGEMIRC
DIAZ E IVETH LAFAURIE, a quienes redlice los turnos que fueran
compensados, por silucciones personales que o ellos se les
presentaron.

En cuanic al segundo cargo desde los alegatos de la defensa
también se dejé expresamente consagrado cémo no existio clardad
y precision imposibilitando la defensa, puesto que no se pudo
conocer en que momentos es que se afirma yo no estuve presente y
cudles audiencias deje de practicar, para poder justificar o
desvirfuar.



En lo que tiene que ver con el tercer cargo, solicitd mi defensora, la
absolucién por ne configurarse falta disciplinaria.

Ya en las conclusiones de la Sala, resume los cargos endilgados
como:

“{...) conforme a los cargos que se le imputaran el 7 de junio de
2012, cargos que deberdn ser analizados conforme a las pruebas
practicadas, atendiendo que se le formularon: por haber
abandonade el cargo: por no haber observado estrictamente el
horario de frabajo; y por no haber dado un fratamiento corfes a sus
companeros ya sus subordinados y compartir las tareas con espiritu
de solidaridad y unidad de propdsito.(...)"

Pese a reconocer por encontrarse probado que hay constancia de
diligencias adelontadas por mi en los presuntos dias en que no asisti
a laborar, se me sanciond con el reporte de la aerclinea de Avianca
afirma el Despacho de primera instancia en sus consideraciones
para sancionar:

“(...) Asi mismo, la funcionaria investigada aportd dos carpetas que
contienen las diligencias adelantadas por ella entre el 24 al 28 de
enero de 2011; la incapacidad que le expidiera Salud Total por 14
dias. a parlir del 8 de enero de 2011; las diligencias y decisiones
tomadas durante los dias 4, 7. 8. 9, 10, 11, 14, 15,16 17, 17, 118, 21, 22,
24 de febrero; y las realizadas durante los dias 2, 3, 4. 8, 10, 17 del mes
de marzo de 2011, (...}"

“{...)Se debe analizar entonces si conforme al calendario dejé de
laborar los dias jueves 3 y el viernes 4; el 10 y 11, jueves y viemes, y los
dias 17 y 18 de marzo de 2011, sin estar amparada por ningun acio
administrativo que le permitiera separarse de su cargo y sin que el
hecho de encontrarse su esposo delicado de salud jusfifique su
actuar, en tanto se le concedieron los tres dias a gue por ley tiene
derecho, debide a la calamidad domeéslica, porque ya habia
agotado el permiso reglamentario para la misma causa, e incluso
habia disfrutado tres dias de incapacidad, debido al trastorno
emocional que sufrié con la cirugia de urgencia que se le praclicé al
esposo. {...)"

“[...) esta ausencia esta ratificada con los documentos que aportd la
funcionaria que no figura actividad desplegada por ella entre el 28
de febrero al 18 de marzo (sic), solo se advierte una diligencia
realizada el 4 de marzo, llevada o cabo por la investigada, conforme
a la relacién de diigencias realizadas por ella enviadas por el
Coordinador del Centro de Servicios de los JUIGADOS DEL SISTEMA
PENAL ACUSATORIO, pues los restantes dias las realizaren los restantes
jueces durante el aludido periodo.

Es evidente que se ha dicho que la funcionaria no realizaba
audiencias halldndose en Valledupar, porque no se encontraba en
condiciones de hacerlo, molivo por el cual fue apoyada por sus
companeros, pero lo cierto es que la empresa Avianca acredita que
viajd el 25 de febrerc de 2011, v sdlo regresé el 20 de marzo, luego es



obvio que estuvo ausente de su despacho varios dias que no
estaban amparados ni con permiso ni con incapacidad ni con
licencia. (...)"

Fincd su decision entonces la primera instancia en la certificacion de
la empresa Avianca que registra lo ufilizacion del servicio de
fransporte aéreo con salida de Valledupar el 25 de febrero de 2011 y
regreso por esa via a dicha ciudad el 20 de marzo de 2011.

Violé el debido proceso, porque no razond como debe hacerlo el
operador disciplinario, analizando con igual rigor lo favorable como
lo desfavorable para el disciplinado, ndlese que pese a reconocer
gue existe una diligencia del 4 de marzo, que corrobora mi presencia
en mi despacho en uno de esos dias que presuntamente abandoné
mis funciones, igualmente desecha el testimonio  de los jueces
doctora IBETT LAUFORY Y ALGEMIRO DIAZ que adelantaron las
diligencias, que conocian de mi fragil condicién emocional por la
situacidon que atravesaba mi cényuge, que me impedian la
concenlracién y juicio para tomar determinaciones de manera
responsable en audiencia, quienes atendieron las audiencias a mi
asignadas, pemitiéndome adelontar en mi despacho las ofras
funciones que estuvieran previstas, de menos presiones que las que
se surten en Audiencia, y pese a reconocer gue no discutico en el
plenario que hubiese vigjado por medios diferentes a la cerolinea
Avianca, no tuvo ningin encjo al tomar una decision desfavorable
para mi Unicamente con dicha cerlificacion, repito, sin tener en
cuenta las ofras pruebas que daban fe de mi presencia en mi
Despacho, acudiendo asi al principio de resolver la duda a favor del
disciplinado, nétese que la decisién g tomar estd antecedida por
una pregunia: “(...) no pudo haber estado en su despacho los dias

10, 11, 17y 18 de marzo de 2011, si reqresé el 20 de ese mes y aiio,
luego como (sic) pudo haber tomado decisiones en esas fechas?
LGB

De lo anterior se vislumbra una clara via de hecho, habida
consideracion al actuar del funcionario judicial, teda vez que
después de ser absuelta por el cargo de presunta violacion al deber
de no cumplir estrictamente con el horario de trabajo, consagrado
en el art 153-7; lo que en ofras palobras quiere decir gue he
cumplido con mi horario de trabagjo, luege se me sancione por
abandonar_mis lobores sin auterizacion _previg. Es claro que una
conducta conlleva a la olra, si soy absuelta del cargo por lo
presunta_violacion ol deber de no cumplic_estrictomenie con el
horario_de _frabgjo, cudles fueron los labores que obondone sin
outorizacion previa?

Al no removerse totalmente la presuncidn de inocencia, por cuanto
exislen dos pruebas que se contradicen y que son precisamente las
que determinan la ocurrencia o no de la presunta falia, debid o bien
resolverse a mi favor la duda, o haber realizado las pruebas
necesarias para disiparka, lo que no sucedid, sine que se me



condend sin prueba suficiente, contfraviniendo el estatuto
disciplinario, afrentdndose al articulo 29 de la Constitucion Politica,
convirtiendo su decision en una via de hecho, susceptible de ser
revocada por via de tutela, come garanle de los derechos
fundamentales que son los que se violentaron con esta decision.

« La segunda inslancia por su parte, al resolver la apelacion, se limitd
en lo que tiene que ver con el cargo por el cual fui sancionada, a
dar por hecho sin estarlo, que por la certificacion de la empresa
Avianca, vigjé de la ciudad de Valledupar el 25 de febrero de 2011 y
regresé el 20 de marzo de la misma anudlidad, sin que se haya
detenido a revisar que en efecto no haya esiado en mi despacho
los dias en que realicé audiencias esto es el 4 de marzo de 2011 y las
declaraciones de los Jueces que suplieron mi presencia en ofras
audiencias, pero que declararon que asisti al despacho  en esos
dias, resulta que la sancidn no se me impone por no haber realizado
audiencias programadas para mi despacho, sino por haberme
ausentade de mi despacho sin permiso previo; resulta protuberante
el yerro como se probd en el plenario, resolvi futelas y atendi en mi
despacho. ofros asuntos gue eran menos pencses que la alencion
de una Audiencia, por las condiciones emocionales en que me
enconfraba,

« Flreporte de empresa cérea alguna es el sustento y la demostracion
de que no estuve en mi despacho. Sin otra explicacion, desestimo
los testimonios de los Jueces que si conocion de mi situacién
emocional y que en consideracion o ella determinaren sustituirme en
las audiencias. Lo mas grave es gue nada se dice de mi audiencia
publica el 4 de marzo de 2011, que entonces segin los MisMos
argumentos y la misma forma como se planted la sancion como se
justiicoria esa presencio mia el 4 de marzo si segin Avianca sdlo
regresé el 20 de marzo de 20112

e razdn por la cual inveoco la proteccion del debido procese habida
consideracion, que no se fubo en cuenta los testimonio apartados,
las pruebas documentales tales como las tutela aporfadas al
proceso, firmadas en esas fecha donde afima la ponente me
ausente sin - previo aviso o mis superiores , los cuales fuercn
notificadas en termino de ley, pruebas gue debia desvirtuar el ente
investigador y falledor, teniendo en cuenta que la carga de la
prueba radica en el estado, 3 si tales pruebas no fueron desvirluadas
ni tachadas de falsas, se les debe dar credipilidad?.

PROCEDENCIA EN EL CASO CONCRETO. CUMPLIMIENTO DE LOS REQUISITOS
GENERICOS.

Acudiendo a las reglas que ha trazado la Honorable Corte Constitucional,
en mi case particular y de conformidad con los hechos relatados, se
evidencia que se encuentran presentes lodos y cada uno de los requisitos
o supuestos de hecho genéricos de procedencia de la presente accién,
en conlra de las decisiones proferidas por el CONSEJO SECCIONAL DE LA
JUDICATURA DEL CESAR y CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA - SALA
DISCIPLINARIA, como se procede a demostrar:



En primer lugar, la cueslion que se discute y planiea a los Honorables
Magistrados, resulta de indudable relevancia consfitucional, toda vez que
se persigue la proteccion eficiente de los derechos fundamentales al
debido proceso, al derecho a la defensa y al trabgjo los cuales han sido
transgredidos como consecuencia de unas decisiones que ha cobrado
firmeza.

En segundo lugar, lambién es claro que dentro del proceso disciplinario en
general y en cuanto a la imposicién de sancion en particular, en calidad
de disciplinada desplegué todos los mecanismos de defensa judicial que
se enconfraban o mi alcance para la proteccion de mis derechos
fundamentales, y fue en la decision del recurso de apelacion interpuesto
por mi defensa ante el Consejo [Superior de la Judicatura que hicieron
ostensible la via de hecheo de las decisiones acusadas por cuanto no se
analizaron ni fuvieron en cuenta los elementos que se propusieron como
defensivos y no existio andlisis respecto de los argumentos puestos a
consideracion como lo fue el archivo de las diligencias adelantadas por el
Tribunal Superior del Cesar, cuando por el presunto abandono del cargo,
fueron archivadas al censiderar que mi conducta se encontraba
disculpada, y como se sabe confra esa decision de segunda inslancia no
procede recurso alguno.

En tercer lugar, sin hacer un mayor estuerzo se puede afirmar que la
presente accién de tutela fue promovida en un término razonable y
proporcional al hecho que origind la presunta vulneracion, pues el tiempo
que ha trascurido desde la fecha en que se dictd la decision de segunda
instancia y la presentacién de la accion de tutela, es menos de un mes y
ello con los descuentos de la vacancia judicial, resulta casi inmediato.

En cuarto lugar, en calidad de accionante he identificado claramente los
hechos que, a mi juicio, generaron la vulneracion alegada y los derechos
fundamentales presuntamente infringidos.

En quinto y Ultimo lugar, es patente que las decisiones judiciales objeto de
discusion no corresponden a un fallo de tutela.

Por las razones anteriores, afirme que se encuenifran cumplidos todos y
cada uno de los requisitos genéricos que permiten analizar de fondo y a la
luz del tramite de tutela la presente accion.

Asi mismo, las decisiones objeto de la presente accién configuran un
defecto factico en la valoracion probatoria de la evidencia desde la cual
se concluyd la existencia de la falta disciplinaria, y se dedujo que se
cometié con dolo y desde dlli se fundamenté la necesidad de lo sancidn
disciplinaria.

FUDAMENTOS DE DERECHO

PROCEDENCIA DE LA TUTELA CONTRA DECISIONES JUDICIALES

A efectos de analizor la procedencia de la presente accién, que en
esencia se dirige en contra de decisiones judiciales, se verificard en mi
caso concreto, por que razon se encuentran presentes los requisitos tanto
genéricos, como especificos en virtud de los cuales se instaura |la presente
accion.
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Como bien lo sefald la H. Corte Constitucional en senlencia SU-58 del 30
de enero de 2003, con ponencia de EDUARDO MONTEALEGRE LYNETT, la
regla es la dela procedencia de la accién de futelo confra decisiones
judiciales, cuando estas vulneran derechos fundamentales.

En palabras de la Honorable Corte Constitucional:

“_..De manera consistenie con esta interpretacion del articulo 86 de la
Constitucion, la Corte, en punto a la tutela contra providencias judiciales,
precisod:

“Ahora bien, de conformidad con el concepto constitucional de
autoridades poblicas, no cabe duda de que los jueces tienen esa calidad
en cuanio les corresponde la funcidén de administrar jusficia y sus
resoluciones son obligatorias para los particulares y fambién para el Estado.
En esa condicién no estan excluidos de la accién de tutela respecio de
actos u omisiones que vulneren o amenacen derechos fundamentales, lo
cual no significa que proceda dicha accién confra sus providencias. Asi,
por ejemplo. nada obsta para que por via de la lutela se ordene al juez
que ha incurrido en dilacién injustificada en la adepcion de decisiones a su
cargo que proceda a resolver o que observe con diligencia los términos
judiciales, ni rifie con los preceptos consfituciones la ufilizacion de esta
figura ante actuaciones de hecho imputables al funcionario por medio de
las cuales se desconozcan o amenacen los derechos fundamentales, ni
tampoco cuando la decision pueda causar un perjuicio iremediable, para
lo cual si estd constitucionalmente autorizada la tutela pero como
mecanismo transitorio cuyo efecio, por expreso mandato de la Carta es
puramente temporal y queda supeditado a lo que se resuelva de fondo
por el juez ordinario competente (C.P., art. 86 y D. 2591/91, arl. 8°). En
hipétesis como estas no puede hablarse de atentado alguno contra la
seguridad juridice de los asociados, sino que se frata de hacer realidad los
fines que persigue la justicia" (negrillas en el criginal).

Es decir, la Corte claramente admitié que la tutela procede contra
delerminadas actuaciones u omisiones de los jueces que violen o
amenacen derechos fundamentales. No existe duda sobre este punlo,
pues la Corte, a manera de gjemplo, indica que “ni rifie con los preceptos
conslitucionales la utilizaciéon de esta figura ente actuaciones de hecho
imputables al funcionario por medio de las cuales. se desconozcan o
amenacen los derechos fundamentales”...".

Més adelante se senala en la misma decision:

“_..La declaracion de la procedencia de la tutela confra providencias
judiciales cuando estas constituyan una via de hecho no sélo consliuye
precedente de tulela de la Corte Constitucional. Esta declaracion integra
normativamente el ordenamiento juridico. Las sentencias dictadas por la
Corte Constitucional en ejercicic del confrol abslracle de
constitucionalidad, tienen fuerza de cosa juzgada constitucional y efectos
erga omnes, Dicha fuerza erga omnes obliga a todas las autoridades
publicas y a los particulares a acalar los mandates de la Corte
Constitucional, pues la decision (parte resclutiva y parte motiva con fuerza
de cosa juzgada implicita) tiene cardcter vinculante en el senfide de que
es un referente normativo de obligatorio cumplimiento...”.



“...La Corte Constitucional se ha ocupado de la procedencia de la lulela
confra sentencias judiciales que constituyen vias de hecho (invalidas por
violar ¢ amenazar derechos fundamentales) en distinias ocasiones. Asi, en
Sentencia C-37 de 1993, la Corte declaré exequible de manera
condicionada el arficulo 66 de la ley estatutoria de administracion de
justicia. En dicha oportunidad, la Corte precisé expresamente que cabia la
tutela, en los términos de la Sentencia C-543 de 1992, confra determinadas
providencias judiciales:

"Por ofra parte, conviene aclarar que la argumeniacion expuesta no
significa que el juez de tutela y la Corte Constifucional, en ejercicio de la
atripucion contenida en el arliculc 86 superior, no pueda revisar las
providencias proferidas por cualquier autoridad judicial, en aquellos casos
en que al presentarse una "via de hecho”, en los términos que han sido
definidos en la Sentencia C-543 de 1992 y demds jurisprudencia de esia
corporacion, se amenace o se vulnere un derecho consfitucional
fundamental. Notese que en este caso se frata de una faculiad de crigen
consfitucional, que no implica la resclucion de fondo del conflicto juridico
contenido en la providencia bajo revision, ni se enmarca dentro del andlisis
de la responsabilidad patrimenial del Estade —como es el caso del arficulo
que se examina—. Se lrala simplemente del reconocimiento de que el
juez, al igual gue cualguier ofra auloridad publica, se encuenira
compromelido con el respeto y la proteccion de los derechos
fundamentiales de los asociados dentre de la érbita constitucional;, por
ende, en caso de que una actuacion judicial, incluso aguelias contenidas
en una providencia, vulnere un derecho, serd posible su amparo a fravés
de la occién de tutela, sin perjvicio de la definicion de las demdas
responsabilidades en los términos que han sido descritos en esta sentencia.

En estas condiciones el articulo serd declarado exequible™.

De igual manera, en la misma oportunidad, al referirse a la naturaleza de
sentencias judiciales de las decisiones de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria
del Consejo Superior de la Judicatura (art. 111 de la ley estalutaria de
administracién de juslicia), la Corte dijo:

"Se fiene, entonces, que las providencias que dicte la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria son en realidad sentencias y, por tanto, cuentan con la misma
fuerza y efectos juridicos que aquellas que profiera cualquier ofra
autoridad judicial. No cbstante, si una providencia que resuelva un asunic
disciplinaric contiene, en los términos que ha definido la Corle
Constitucional, una via de hecho que acarrea la ostensible vulneracion de
un derecho constitucional fundamental, enfonces seré posible acudir a un
medio de defensa judicial como la accion de tuiela para reparar el
menoscaboe que se ha causado mediante esa decision.

La norma serd declarada exequible, pero en lo que respecta a sus dos
dltimes incisos, habrd de atenerse a lo dispuesto en esta providencia™.

Con posterioridad, en Sentencia C-666 de 1994, la Certe al analizar normas
relalivas a las sentencias inhibitorias, declard exequible de manera
condicionada expresiones del arficulo 91, numeral 3°, del Codigo de
Procedimiento Civil, reformade por el 12, modificacion 42, del Decreto 2282
de 1989 y el numeral 4° del articulo 333. En el andlisis realizado por la Corte,
de manera expresa se indica que la inhibicién, cuando no provenga de



causar o hechos imputables ol demandante o cuando no se adopla
“cuando, ejercidas todas las atribuciones del juez y adoptadas por él la
totalidad de las medidas procesales para integrar los presupuesios del
fallo, resulle absolutamente imposible proferir decision de fondo",
constituye una via de hecho vy, por lo tanto procede accién de tutela
contra la decision judicial.

En la Sentencia C-384 de 2000, la Corte, de manera expresa, condiciond la
asequibilidad de las normas acusadas a que se admitiera la procedencia
de la tutela conira providencios judiciales. En dicha oportunidad la Corte
resolvio:

“1. Declarar EXEQUIBLE el inciso 3° del articulo 52 de la Ley 510 de 1999,
bajo el entendido de que no impide el ejercicio de la accién de futela
contra las providencias adoptadas por las superintendencia en gjercicio
de funciones jursdiccionales, ni las acciones contenciose administrativas
en caso que dichos entes actuaren excediendo sus competencias
jurisdiccionales”.... La Corte ha reconocido que confra las decisiones
judiciales ejecutoriadas procede en ciertos casos la accién de tutela. De
conformidad con reiterada jurisprudencia de esta corporacion, en especial
la contenida en la Sentencia C-543 de 1992, la tutela procede contra
providencias judiciales cuando respecto de ellas se configura una via de
hecho, concepto que esta corperacion ha definido asi:

“"Obsérvese que los defectos cdlificados como via de hecho son aquellos
que fienen una dimensién superlativa y gue, en esa misma medida,
agravian el ordenamiento juridico. Los errores ordinarios, ain graves, de los
jueces in indicando o in procediendo no franguean las puertas de este tipo
de control que, por lo visto, se reserva para los que en grado absoluto y
proluberante se apartan de los dictados del derecho y de sus principios y
que, por lo fanto, en lo forma o en su contenido traslucen un
comportamiento arbitrario y puramente voluntarista por parte del juez que
los profiere™,..".

Y concluye la referida sentencia, sefalando que procede la accién de
tutela contra decisiones Judiciales, incluso contra sentencias, en los
términos siguientes:

La Corte ha reconocido que confra las decisiones judiciales ejecutoriadas
procede en cierlos casos la accidn de tutela. De conformidad con
reiterada jurisprudencia de esla corporacién, en especial la contenida en
la Sentencia C-543 de 1992, la tutela procede conlra providencias
judiciales cuando respecto de ellas se configura una via de hecho,
concepto que esta corporacion ha definido asi:

“Obsérvese que los defectos calificades como via de hecho son aquellos
que tienen una dimensién superativa y que, en esa misma medida,
agravian el ordenamiento juridico. Los errores erdinarios, ain graves, de los
jueces in indicando o in procediendo no franquean las puertas de este tipo
de control que. por lo visto, se reserva para los que en grade absoluto y
protuberante se apartan de los dictados del derecho y de sus principios y
gue, por lo tanto, en la forma © en su contenido traslucen un
comportamienio arbitrario y puramente voluntarista por parte del juez que
los profiere" ... De las sentencias anleriores se desprende claramente que
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la Corte Constitucional entendié que la ratic decidendi de la Sentencia C-
543 de 1992 no excluyd por completo la tutela contra decisiones judiciales,
sino que las aulorizd cuando se presentaba violacién de derechos
fundamentales y, asi, se incurria en una via de hecho. Tal interpretacién de
su propia jurisprudencia ha sido fijada tanto en decisiones con fuerza erga
omnes, como en sentencias de futela. Esta interpretacion de su propia
jurisprudencia, por otfra parte, es la Unica compatible con el ordenamiento
constitucional vigente. ...

Conclusién que se reitera, incluso en la parle resolufiva de la sentencia
objeto de andlisis cuando senala:

*...RESUELVE:

1. REVOCAR la sentencia del 31 de agosto de 2001, mediante la cual la
Seccién Quinta de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de
Estado confirmd la decision del Tribunal Administrativo del Cesar, por
cuanto la futela contra sentencias judiciales o de cardcler judicial si
procede, cuando estas violen los derechos fundamentales de los
aseciados...".

Esa postura de la Corte Constitucional, ha sido reiterada, a tal punto que
hoy en dia es pacifico el hecho de afimar que la Accion de Tutela
Procede contra decisiones judiciales, cuando estas vulneran de alguna
manera Derechos Fundamentales, bajo la condicion que se estructuren
causales genéricas y especificas que la Corte  Constitucional ha
decantado.

Asi, en sentencia SU-817 de octubre 12 de 2010. con ponencia del
Magistrado Humberto Sierra Porto, se seficld frente a la procedencia y los
requisitos lo siguiente:

*_..El articulo 86 de la Constitucion sefiala que la accién de tutela procede
contra toda “accidn o la omision de cualguier auteridad publica”. Las
autoridades judiciales son autoridades publicas que en el ejercicio de sus
funciones deben gjustarse a la Constitucién y a la ley y garantizar la
efectividad de los principios, deberes y derechos fundamentales
reconocidos en la Carta. Por esta razén la Corte Constitucional ha
admitido la procedencia de la accién de tutela contra providencias
judicicles que infringen los derechos fundamentales de las partes, en
parficular el derecho al debido proceso, y se apartan de los mandalos
constitucionales. Sin embargo, la Corte ha precisado que la procedencia
de la accion de tutela en estos casos debe ser excepcional en atencién o
los principios de cosa juzgada, autonomia e independencia judicial,
seguridad juridica y a la naturaleza subsidiaria de la accién de tutela.

En desarrollo del articulo 86 constitucional, el Decreto 2591 de 1991 previd
la posibiidad de gue las auvtoridades judiciales vulneraran los derechos
fundamentales de las partes en sus decisiones. La Corte Constitucional,
medianie la Senlencia C-543 de 1992, declard inexequibles los articulos 11,
12 v 40 del decreto referidos a la caducidad y la competencia especial de
la tutela contra providencias judiciales, No obstante, la Corle maniuvo
abierta la posibilidad de interponer acciones de tutela contra providencias
judiciales cuando estas constituyeran vias de hecho. Asi, a partir de 1992, la
Corte comenzd a admifir la procedencia de la lulela conlra decisiones
judiciales que constituyen vias de hecho, es decir, decisiones



manifiestamente arbitrarias porque, por ejemplo, (i) se basan en normas
evidentemente inaplicables —defeclo sustantivo—, (i) son proferidas con
carencia absolula de competencia —defecto organico—, (i) s& basan en
una valoracién arbitraria de las pruebas —defecto factico—, o (iv] fueron
proferidas en un trémite que se apartd ostensiblemente del procedimiento
fijado por la normativa vigente —detecto procedimental—. Con el paso
del tiempo, la Corte en su jursprudencia fue identificando ofros tipos de
vias de hecho.

La doctrina de las vias de hecho fue replanteada en la Senlencia C-590 de
2005 con fundamento en los desarrclios jurisprudenciales de los anos
anteriores. En este fallo, la Corte senald que el desarollo jurisprudencial ha
conducido @ diferenciar dos tipos de requisitos de procedencia de lo
accién de tutela cenfra providencias judiciales: unos requisitos generales
de procedencia de ncturaleza estrictamente procesal y unas causales
especificas de procedibilidad de naturaleza sustantiva que recogen los
defectos gue antes eran denominados vias de hecho.

5. El concepto de providencia judicial comprende tanto las sentencias
como los autos que son proferidos por las autoridades judiciales, Sin
embargo, en materia de decisiones adopladas en autos, la Corte ha
senalado que estas, por regla general, deben ser discutidas por medio de
los recursos ordinarios que el legislador ha dispuesto para el efecto. La
accion de tutela procederd sclomente (i) cuando se evidencie una
vulneracion o amenaza de los derechos fundamentales de las partes gue
no puede ser reprochada mediante olros medios de defensa judicial. Por
tanto, la accidn constitucional no serd procedente cuando han vencido
los términos para interponer los recursos ordinarios y la parte afectada no
hizo uso de ellos, o cuando fueron utilizados, pero en forma indebida; (i)
cuando a pesar de que existen ofros medios, estos no resulian idéneos
para proteger los derechos afectades o amenazados; o (i) cuando la
proteccion constifucional es urgente para evitar un perjuicio imremediable.
En todo caso, para que proceda la tutela, deberan reunirse los requisitos
generales de procedencia y los requisitos especicles de procedibilidad de
la accién tutela contra providencias judiciales que han sido fijados por esta
corporacion.

La primera opartunidad en la que la Corte admitic una tutela confra un
auto fue en la Sentencia T-224 de 1992. En esta sentencia, la Corte
considerd que el contenido y alcance de un auto interlocutoric pueden
vulnerar o poner en peligro derechos fundamentales de las partes. En estos
casos, los afectados deben acudir a los recursos ordinarios previstos en el
ordenamiento contra la respectiva providencia; sin embargo, si la lesion de
los derechos persiste, la corporacion indicé que es posible acudir a la
accion de tutela,

Posteriormente, en las senlencias T-025 de 1997, T-1047 de 2003 y T-48% de
2006, aunque la Corte no concedid la lulela en sede de revision, admilié la
procedencia de la tutela contra cutos interlocuterios; en el primer caso,
contra un auto del Consejc de Estado que denegd una solicitud de
nulidad del tutelante en un proceso de reparacion directa: en el segundo
caso, contra un auto que negd la libertad provisional solicitade por un
recluso; y en el tercer case, contra un aute que en sede de apelacion
revoco otro auto que habia decretado la nulidad de todo lo actuado por
indebida nofificacion dentre de un procese gjeculivo...”
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llamadas causales especificas de procedibilidad de la fufela contra
sentencias, a saber:

(i} Defecto orgdnico, gue tiene lugar cuando el funcionario judicial que
emite la decisién carece, de manera absoluta, de competencia para ello.

(i) Defecto procedimental absoluto, que tiene lugar cuando €l juez ha
actuado al margen del procedimiento establecido.

(i) Defecto material o sustaniivo, que se origina cuando las decisiones son
proferidas con fundamento en normas inexistentes o inconstitucionales, o
que presentan una evidente contradiccion entre los fundamentos y la
decision.

(iv) Error inducido, que se presenta cuando la autoridad judicial ha sido
enganada por parte de terceros y ese engafo lo ha llevado a fomar una
decision que afecta derechos fundamentales.

[v] Decision sin motivacion, que tiene lugar cuando el funcionario judicial
no da cuenta de los fundamentos faclicos y juridicos de su decision, pues
es en dicha molivacién en donde reposa la legitimidad de sus
providencias.

Vi) Desconocimiento del precedente, que se origina cuando el juez
ordinario, por ejemplo, desconoce o limita el alcance dado por esla Corle
a un derecho fundamenicl, apartdndose del contenido
constitucionalmente vinculante del derecho fundamental vuinerado.

(vii) Viclacién directa de la Constitucion.

7. Conclusién ineludible de las consideraciones precedentes, es que la
accidon de tutela, como mecanismo de proteccion inmediacta de los
derechos fundamentales, procede excepcionalmente para controvertir el
sentido y alcance de las decisiones judiciales, siempre que (i) se cumplan

los requisitos generales de procedibilidad, (i se advierta que la
providencia cuestionada incurid en una o varias de las caousales
especificas, y (i) se determine gue el vicio o defecto es de tal

trascendencia gue conlleva la amencza ¢ la vulneracién de derechos
fundamentales...”

PETICION

1. Solicito como medida provisional la SUSPENSION PROVISIONAL DE LA
ORDEN DADA POR LAS INSTANCIAS, y ejecutada por €l H TRIBUNAL
SUPERIOR DE VALLEDUPAR, por la existencia de un perfuicio
iremediable, hasta tanto no se resuelva la presente accion
Conslitucional, la cual esta ordenada a partir de fecha 1 de Febrerc
de 2016,

2. Con fundamento en los hechos narados y en las consideraciones
expueslas, respetuosamente solicito al sefor Juez TUTELAR o mi favor
por violatorias las decisiones proferidas por las Salas Accionadas, y
en consecuencic revocar los articulos segundo y tercero de la
decision del 1 de junic de 2015, proferido por la Sala Disciplinaria del
Consejo Seccional de la Judicatura del Cesar
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3. Modificar la decisicn del 5 de diciembre de 2015, de la Sala
Disciplinaria del Consejo Superior de |la Judicatura que confirmo la
anterior, en lo que tiene que ver con confirmar la sancién impuesta,
por encontrarseme responsable disciplinariamente y se me impuse la
sancién de suspension de dos meses en el gjercicio del cargo, por ser
violatorias de mis derechos fundamentales, y delerminar que la
conducta invesligada por la cual se me sanciond no es constitutiva
de falta disciplinaria alguna, absolviéndoseme de todos los cargos
endilgados. Ademds de lo anterior, ndtese que la providencia que
se confirma por parte de la segunda instancia afirma es la expedida
el 9 de junio de 2015, al respecto vale la pena anotar, que para esa
fecha ya se habia proferido fallo por parte de la primera instancia,
por cuanto la providencia apelada es la del 1 de junio de 2015.

N ION

De conformidad con lo anferior, se reunieron todos los requisitos exigidos
por la jursprudencia consfifucional, configuréndose una clara via de
hecho en la actuacion disciplinaria de primera y segunda instancia.

Para imponer la sancion, justifican las dos providencias sancionatorias (1° y
2° instancia), que si bien no se afecld el servicio publico de administracion
de justicia, que coresponde a la ilicitud sustancial requerida para la
constitucion de la falla disciplinaria, conforme lo esiablece el arficulo 5 de
la Ley 734 de 2002, que debe ser analizado en concordancia con los
arliculos 4 y 13 de la misma norma:

“(...) Arficulo 4. Legalided. El servidor publico el particular en los casos
previstos en este codige sélo serd investigade y  sancionados
disciplinariamente por comportamientos que estén descritos como falta en
la ley vigenie ol momenio de su realizacién.

Articulo 5° llicitud sustancial. La talta serd antijuridica cuando afecte el
deber funcional sin justificacion alguna. (...}

Articulo 13. Culpabilidad. En materia disciplingria queda proscrila foda
forma de responsabilidad objetiva. Las faltas solo son sancionables a titule
de dolo o culpa. {...)"

Dejar de andlizar los testimonios de quienes adelantaron las Audiencias en
los dias en que presuntamente no estuve en mi despacho, y de los mismos
empleados que laboran en mi despacho quienes también declararon, y ni
siquiera fueron mencionados, analizados, ni desvirfuados, es lo que
precisamente atentan contra estos preceptos, puesto que de alli es de
donde se desprende la cdlificacion que se dioc a mi conducta como
dolosa, y se fijo la sancidn; lampoco se probo que afectacion del servicio
publice de la administracion de justicia. por el contrario la suscrita si probo
que las audiencias se realizaron, se fallaron tutelas, entonces no se
entiende como de va a evacuar las diligencias del despacho si no estoy
en el 0o como me van a ver mis companeros de lrabajo como lo
declararon en el proceso,  si lampoco estaba, segin la creencia de la
sala, v la gravedad radica en que no se argumento |las razones por lo cual
se desconocic 0 no se les creyod silencic totol Jo que resulta una flagranfe
violacién a mis derechos precisamenie porgue las Audiencias, que era




una de mis ofras actividades, fueron atendidas por los Jueces en
compensacion a otras oporlunidades en que yo atendi sus Audiencias,
cuando tuvieron calamidades o necesidad de que lo hiciera. Y esto no
fue apreciado por los falladores de primera y segunda instancia, en lo que
luva que ver con el carge primero que resulté probado per la falta de
andlisis de las pruebas legal y cportunamente practicadas, lo que viola mis
derechos fundamentales al debido proceso, pues se atendié solo lo
desfavorable y lo favorable no lo tiene en cuentas y lo desconoce, a pesar
de provenir de los jueces que si tienen conocimiento de causa por que me
apoyaron es escs momentos de colamidad domestica, sin embargo la
magistrada ponente sin fundamentar las razones por lo cual le resta
credibilidad a estos testimonios, de manera olimpica y sin mas
fundamentos legales para desecharlos o desconocerlos, concluye g tenia
pasaie en AVIANCA con fecha exactas y por ello DEDUCE SEGUN SU REAL
ENTENDER Y SABER Y DA POR SENTADRQ Y CIERTO, QUE SOLO SE VINE A
VALLEDUPAR, EN VIA AEREA AVIANCA ., SERA QUE LA UNICA FORMA DE
TRASPORIE ES POR AVIANCA 2 NO EXISTE OTRO MEDIC COMO VIAJAR DE
BOGOTA A VALLEDUAPAR? a pesar q dige que vigje via lerresire no le da
crédito sin embargo deseslima mis rozones sin fundamentar y sin tener
prueba en contrario violandose mi principio de inocencia, ne le dio cabida
siquiera @ la duda. ni lo menciono, entonces por que la aerolinea de
Avianca sostiene que tenia pasgje, ponente da por echo que la Unica
forma en que yo podia movilizarme era por ese medio, fundamentando asi
la sancién impuesta por la cerfificociéon que da Avianca, razén por la cual
invoco la proteccién del debido proceso habida consideracion, que no se
tubo en cuenta los festimonio apartados, las pruebas documentales tales
como las tutela aportadas al proceso, firmadas en esas fecha donde
afirma la ponente me ausente sin previo aviso a mis superiores , los cuales
fueron notificadas en termino de ley, pruebas que debia desvirtuar en ente
investigador y fallador, teniendo en cuenta que la carga de la prueba
radica en el estado, 3 si lales pruebhas no fueron desvirtuadas ni tachadas
de falsas, se les debe dar credibilidad? Era con esos pasajes que se me
debe aplicar el no v la credibilidad justificar sus razones lo que resulta,

Habrd de determinar el sefior Juez de tutela, que mi conducta no es
anfijuridica y por lo tanto no compromete mi responsabilidad disciplinaria,
y que fue el deficiente andlisis de las pruebas lo que hizo que se arribara a
la conclusion de que soy responsable - disciplinariomenie y como
consecuencia objeto de sancién de suspensién de dos meses.

Se me causa un perjuicico iremediable por cuanto la sancién se aplicard a
partir del préoximo 1 de febrero de 2016, afectdndose en ese momento el
derecho al frabajo y a percibir el salario correspondiente, ademdés de lo
anterior, no existe otro correctivo para evitar los perjuicios que se me
causan con las determinaciones tomadas en las providencias que esta via
se solicila sean revisadas consfitutivas de verdaderas vias de hecho que
afectan derechos fundamenlales susceplibles &slas de la Accion de Tulela

PRUEBAS

Solicito respetuosamente a los honerables Magistrados se oficie al Consejo
Seccional de la Judicatura - Sala Jurisdiccional Disciplinaria a efectos de
que se aporte con destine al tramite de la presente accién, la totalidad del
expediente incluyendo los fallos de primera y segunda instancia,



£n sentencia SU-226 de abril 17 de 2013, con ponencia del Magisirado
Alexei Julio Estrada se reiterd la postura unanime de la Corte Conslitucional
en torno a las Tutelas contra decisiones judiciales (sin importar si se refiere a
sentencias o autos], asi como a sus requisifos, expresando en esa
oportunidad la Honorable Corle Constitucional, los siguientes
planteamientos:

*...Lla Constitucidn Politica dispone en su arficulo 86 que la accidon de
tutela es un mecanismo judicial preferente y sumario disenado para la
proleccién de los derechos fundamentales cuando no se cuenta con
alguna ofra via judicial de defensa, o cuando existiendo ésta, se acuda a
ella como mecanisme transitorio para evitar un perjuicio iremediable.

De acuerdo a la jursprudencia de esta corporacién, en principio, la accion
de futela es improcedente contra providencias judiciales por tener un
cardcter residual y subsidiario. Sin embargo, de manera excepcional,
cuando concurren fodas las causales genéricas y por lo menoes una de las
especificas de procedibilidad, el ampare resulta procedente con €l fin de
recobrar la vigencia del orden juridico y el ejercicio plenc de los derechos
fundamenicles afectados.

En Sentencia C-590 de 2005 se sistematizaron las causales genéricas de
procedencia de la accidén de tutela contra decisiones judiciales, las cuales
deben ser verificadas por el juez de amparo, las siguienies:

(i) Que el asunto que se discula implique una evidente relevancia
conslifucional que aofecte dereches fundamentales de las partes,
exigencia que busca evilar que la accién de tutela se tome en un
instrumento apto para involucrarse en asuntos que corresponde definir a
oftras jurisdicciones.

li) Que se hayan agotado todos los medios de defensa judicial ordinarios o
extraordinarios excepto cuando lo que se pretende es evilar la
consumacion de un perjuicio ius fundamental iremediable.

lii) Que se cumpla el requisito de la inmediatez, lo que significa que la
tutela debe interponerse en un término razonable o partir del hecho gue
origind la vulneracién. Lo anterior, con el cbjeto de preservar los principios
de cosa juzgada y seguridad juridica.

(iv] Si lo que se alega es la existencia de una iregularidad procesal, debe
ser evidente que la misma fiene a) un efeclo decisivo en la sentencia que
se impugna y b) afecta los derechos fundamentales del accionante, salvo
cuande se frate de una prueba ilicita obtenida con violacién de esos
derechos.

lv] Que el demandante idenfifique tanto los hechos que generaren la
vulneracién como los derechos vulnerados y que hubiere alegado dentro
del proceso judicial tal vulneracion si ello hubiese sido posible.

(Vi) Que no se trate de fallos de tutela, de forma tal que se evite que las
contfroversias relativas a la proteccion de los derechos fundamentales se
prolonguen de forma indefinida.

4. Una vez establecido el cumplimiento de los anteriores requisitos, el juez
de tutela sélo podrd conceder el amparo cuando halle probada la
ocurrencia de algunofs) de los defeclos conslitutivas de las que han sido



Aporlo como pruebas documentales las siguientes:

1. Copia de la decision proferida por la Sala disciplinaria del Consejo
Seccional de la Judicatura del Cesar de fecha 1 de junio de 2015

2. Nulidad de primera instancia

3. Copias de las decisiones proferidas por la Sala disciplinarna del Consejo
Superior de la Judicatura de fecha 2 de diciembre de 2015

4. Solicito se oficie al Consejo Seccional de la Judicatura pora que se
remila con destine a esta Accion, la lolalidad del expediente que se
conformo en el presente asunto, copia de las pruebas.

5. Fallo de tutela de Segunda Instancia concedida favorablemente a dos
jueces, por lo cual se invoca el derecho de igualdad.

JURAMENTO

Manifiesto bajo la gravedad del juramento que no se ha interpuesio
accion de tulela ante ninguna olra culoridad por los mismos hechos,

NOTIFICACIONES
La suscrita en la direccién calle 9D No é-36 Barrio Navalito
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