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JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE PAZ DE RiO

Proceso: Accion de tutela

Accionante: CARLOS ALBERTO GALVAN MIRANDA
Accionado: ACERIAS PAZ DEL RIO S.A.
Radicacion: 155374089001 - 2021 -00026 - 00

Paz de Rio, veintinueve (29) de julio de dos mil veintiuno (2021).

TEMA DE DECISION

Procede el despacho a proferir sentencia dentro de la presente accion
de tutela instaurada por el sefior CARLOS ALBERTO GALVAN MIRANDA en
contra de la empresa ACERIAS PAZ DEL RIO S.A.

ANTECEDENTES

1. PRETENSIONES Y HECHOS.

CARLOS ALBERTO GALVAN MIRANDA, actuando en nombre propio, el
13 de julio de 2021, promovié accion de tutela en contra de la empresa
ACERIAS PAZ DEL RIO S.A., por la presunta vulneracién de sus derechos
fundamentales a la estabilidad laboral reforzada, trabajo en condiciones
dignas y justas y minimo vital, al haberlo despido a pesar de su estado de
salud, pretendiendo que se ordene su reintegro al mismo cargo que venia
desempenando, asi como a pagarle los salarios y prestaciones dejados de

percibir y la indemnizacion de que trata el articulo 26 de la Ley 361 de 1997.

Como fundamentos facticos se resumen los siguientes:

1.1.- El accionante ha laborado para la empresa ACERIAS PAZ DEL
RIO S.A. desde el 3 de julio de 1999, mediante un contrato de trabajo a
término indefinido, desempenando como ultimo cargo el de mecanico de

apoyo con un salario de $2.025.493 mensuales.

1.2.- E1 9 de enero de 2013, a eso de las 11:00 a.m., sufrié un accidente
de trabajo cuando estaba realizando limpieza de la piedra de hierro dentro
del tunel de la planta. Por lo que, tuvo que ser trasladado de urgencias a la
Clinica Boyaca de Duitama, en donde se le otorgd una incapacidad de 7 dias

y, luego de una resonancia, se le diagnosticoé hernia discal L5S1.
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1.3.- Debido al accidente, se sometié a un procedimiento quirurgico y por
recomendacion de su médico tratante tuvo que ser reubicado laboralmente,
pues no puede cargar mas de 4 kilos y desde entonces ha seguido enfermo,

a tal punto que se le ha incapacitado en varias oportunidades.

1.4.- La empresa accionada tiene pleno conocimiento de su enfermedad
no solo por las incapacidades, sino ademas porque el 18 de febrero de 2021,
se le expidio una certificacion en la cual consta que padece de “sindrome del
tunel carpiano, presbicia, venas varicosas de los miembros inferiores con inflamacion

y trastorno de disco lumbar con radiculopatia”.

1.5.- E127 de enero de 2021, ACERIAS PAZ DEL RIO S.A. decidi6 dar por
terminado su contrato de trabajo. Por lo cual, junto con el sindicato presento

recurso de apelacion en los términos de la Convencion Colectiva.

1.6.- El primero de los tres debates sobre su situacion laboral se llevo a
cabo el 10 de febrero de 2021, cuando se adelanto6 el Comité Obrero Patronal
previsto convencionalmente entre la empresa y el sindicato para resolver las

actuaciones disciplinarias en contra de los trabajadores.

1.7.- En esa sesion del Comité, el sindicato expuso las razones y las
pruebas que demostraban que la decision de despedirlo era injusta. Pero,
luego de agotar los otros dos debates, el 14 de abril de 2021 la empresa

termino el proceso disciplinario manteniendo la decision de despedirlo.

1.8.- La decision de dar por terminado el contrato de trabajo no solo
afecta al accionante sino también a su nucleo familiar, conformado por su
esposa, Maria Eugenia Hernandez Reyes; y su hija, Maria Fernanda Galvan
Hernandez, de 16 anos de edad, quien actualmente esta asistiendo a un

curso de inglés. Pues, ellas dependen econéomicamente de aquel.

1.9.- En este momento afrontan una dificil situacion economica, pues
adquirié un crédito con el BANCO DAVIVIENDA y sus gastos mensuales y

los de su familia ascienden a mas de un millon de pesos.

1.10.- La empresa accionada resolvio dar por terminado su contrato de
trabajo a pesar que tenia conocimiento de su grave estado de salud y omitio

solicitar la autorizacion correspondiente al Ministerio de Trabajo.
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2. ACTUACION PROCESAL.

La demanda inicialmente correspondio, por reparto, al Juzgado
Diecinueve Municipal de Pequenas Causas y Competencia Multiple de
Bogota, pero mediante auto de 12 de julio de 2021, resolvio remitirla por
competencia a este despacho. Por lo que, recibida la actuacion se admitio el

pasado 14 de julio y se ordeno correr traslado a la empresa accionada.

3. RESPUESTA DE LAS ENTIDADES ACCIONADAS Y VINCULADAS

3.1 ACERIAS PAZ DEL RIiO S.A.

Notificada mediante Oficio No. 025 del 14 de julio de 2021, el

apoderado judicial de esa sociedad allegd oportunamente el informe.

En cuanto a los hechos, afirma que es cierto que el accionante laboré
en esa entidad, pero que su vinculacion inicialmente tuvo vigencia entre el
25 de junio de 1999 y el 24 de junio de 2000, mediante un contrato de
aprendizaje y, luego, desde el 25 de junio de 2000 hasta el 27 de enero de
2021, mediante contrato a término indefinido; que el ultimo cargo que
desempenno es el de Mecanico Apoyo Minas en Mantenimiento Planta
Beneficio Operacion plantas; pero que, no es cierto que ello obedeci6é a una

reubicacion laboral y que la remuneracion era de $2.035.493.

A continuacion, senalo que el accionante ciertamente sufrié un accidente
laboral y por ello fue sometido a un tratamiento quirurgico. Pero que, no
sufrié ningun tipo de secuelas ni tampoco se ordeno su reubicacion laboral,
a tal punto que se diagnosticé que la pérdida de su capacidad laboral era
del 0.0%. Agrego que el 27 de enero de 2021 se resolvio dar por terminado
su contrato de trabajo con justa causa, luego de adelantar un proceso
disciplinario en su contra por haber incurrido en una falta grave consistente
en vulnerar la politica de cero tolerancia al alcohol y el Reglamento Interno
Disciplinario, pues ingreso a la compania bajo el influjo del alcohol con un

resultado en la prueba cuantitativa de 89mg/100ml.

Agrego que, si bien al accionante se le otorgaron incapacidades, lo cierto
es que ello obedeci6 a diversas causas no relacionadas con el accidente de
trabajo y que la empresa no tenia conocimiento de sus dolencias, pues el

trabajador no se las puso en conocimiento y que la historia clinica tiene el
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caracter de reservado. Por lo que, de encontrarse enfermo, es el accionante

quien incumpli6 sus obligaciones, pues debio informarlo oportunamente.

Adujo que no es cierto que el despido haya obedecido a su estado de
enfermedad, mas aun cuando se adelanté un proceso disciplinario en su
contra en el que se respetaron sus derechos de defensa y contradiccion,
pues el hecho de que se escuchara al sindicato no implicaba necesariamente
que se acogieran sus argumentos y que tampoco es cierto que su familia
dependa economicamente de él, dado que su esposa aparece afiliada como
cotizante en el sistema de seguridad social. De forma que, si su conyuge
recibe sus propios ingresos y el accionante es propietario de los inmuebles
identificados con los folios de matricula inmobiliaria nium. 094-3930 y 094-
8264, es claro que cuenta con los recursos para solucionar la deuda a que

se refiere en la demanda de tutela y no sufre ningin perjuicio.

Por ultimo, sefialdé que la accion de tutela resulta improcedente por la
existencia de otros medios de defensa judicial debido a su naturaleza
subsidiaria y residual, pues las pretensiones del accionante son netamente
de contenido economico y que para ventilarlas puede acudir al proceso
ordinario laboral, maxime no se demostré siquiera sumariamente la
afectacion del derecho al minimo vital y la terminacion del contrato de
trabajo no obedecio al accidente o enfermedad, pues no esta demostrado
que la terminacion del vinculo obedeceria a su situacion de discapacidad,

es decir, no se probo el nexo causal entre esa situacion y el despido.

3.2 LA PERSONERIA MUNICIPAL DE PAZ DE RiO.

Notificado mediante Oficio No. 27 de 14 de julio de 2021, el
representante del Ministerio Publico del municipio de Paz de Rio, guardo

silencio frente a las pretensiones de la demanda de tutela.

CONSIDERACIONES

1. COMPETENCIA

Este Juzgado es competente para decidir sobre la accion impetrada al

tenor del articulo 37 del Decreto 2591 de 1991 y las reglas de reparto
previstas en el articulo 2.2.3.1.2.1., del Decreto 1983 de 2017.
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2. PROBLEMA JURIDICO.

Es tema a tratar en esta instancia el relativo a la procedencia de la
accion de tutela para ordenar el reintegro de trabajadores, asi como para

ordenar el pago de salarios y prestaciones sociales.

3. LEGITIMACION EN LA CAUSA.

Este concepto se deriva del contexto normativo del articulo 1° del
Decreto 2591 de 1991, reglamentario del articulo 86 de la Constitucion
Politica, al senalar que todas las personas estan legitimadas para promover
la accion de tutela, en todo momento y lugar, mediante un procedimiento
preferente y sumario, por si mismas o por quien actiie en su nombre, para

reclamar la proteccion inmediata de sus derechos fundamentales.

Al respecto, la jurisprudencia ha senalado que la legitimacion por
activa en procesos de tutela esta basada en los siguientes principios

constitucionales:

«) el principio de eficacia de los derechos fundamentales, que como mandato
vinculante tanto para las autoridades ptiblicas como para los particulares, impone la
ampliacién de los mecanismos institucionales para la realizacion efectiva de los
contenidos propios de los derechos fundamentales; ii) el principio de prevalencia del
derecho sustancial sobre las formas el cual, en estrecha relacion con el anterior, estd
dirigido a evitar que por circunstancias artificiales propias del disefio de los
procedimientos se impida la proteccion efectiva de los derechos; y iii) el principio de
solidaridad que impone a los miembros de la sociedad colombiana velar por la
defensa no solo de los derechos fundamentales propios, sino también por la defensa
de los derechos ajenos cuando sus titulares se encuentran en imposibilidad de

promover su defensa.

Asimismo, en sentencia T-898 de 2014, sobre el tema de la agencia

oficiosa, senal6 la Corte Constitucional:

«La jurisprudencia ha determinado unas caracteristicas que se deben cumplir
para que la agencia oficiosa sea vdlida: i) Debe estar soportada en la eficacia, en la
prevalencia y en la solidaridad cuando sus titulares se encuentran en imposibilidad
fisica o mental de promover su propia defensa; ii) también cuenta con unos elementos
normativos que deben estar presentes, tales como: a) la manifestacion del agente
oficioso de actuar como tal, b) la circunstancia real se desprenda del escrito de tutela

porque esté contenido expresamente o porque se pueda inferir. Asi queda clara la
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imposibilidad que le asiste al titular del derecho fundamental por no estar en
condiciones fisicas o mentales para promover su propia defensa; c) la ratificacion
oportuna por parte del agenciado de los hechos y de las pretensiones consignadas
en el escrito de accion de tutela por el agente; d) la existencia de la agencia no implica

una relacién formal entre el agente y los agenciados titulares de los derechos.

En el presente asunto, el accionante actia en nombre propio, pues
es el titular de los derechos fundamentales presuntamente vulnerados o

amenazados, por lo que le asiste legitimacion en la causa por activa.

Legitimadas por pasiva resultan la empresa accionada, ACERIAS PAZ

DEL RIO S.A., en tanto que la decision en este asunto puede afectarla.

4. LA ACCION DE TUTELA

El articulo 86 de la Constitucion Politica establece la accion de tutela
como mecanismo de proteccion inmediata de los derechos fundamentales
cuando estos sean vulnerados o amenazados por la acciéon o la omision de
las autoridades o de los particulares y solo procede cuando el afectado no
disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que se utilice como

mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

La jurisprudencia de la Corte Constitucional ha senalado que la
accion de tutela solamente procede cuando (i) no existan otros medios de
defensa judiciales para la proteccion del derecho amenazado o desconocido;
(ii) existiendo esos mecanismos no resulten idéneos y eficaces para
salvaguardar los derechos fundamentales, evento en que la tutela desplaza
el medio ordinario de defensa; o (iii) resulte imprescindible la intervencion
del juez de tutela para evitar la ocurrencia de un perjuicio irremediable (art.
86, C.P.), hipotesis en la cual el amparo opera como mecanismo transitorio

de proteccion, hasta tanto se pronuncie el juez natural de cada proceso!.

5. PROCEDENCIA DE LA TUTELA PARA ORDENAR EL REINTEGRO Y
EL PAGO DE PRESTACIONES SOCIALES.

La Corte Constitucional ha desarrollado una amplia jurisprudencia sobre
la improcedencia de la accion de tutela para el reconocimiento y pago de

prestaciones sociales o para ordenar el reintegro de trabajadores, en la

! Corte Constitucional. Sentencia T -990 de 2012. M.P. MARIA VICTORIA CALLE CORREA
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medida en que el ordenamiento juridico ha dispuesto medios judiciales
especificos para la solucion de ese tipo de conflictos, pero ha admitido dos
excepciones a esa regla general de improcedencia, la primera, que se esté en
presencia de un perjuicio irremediable2 y, la segunda, que se afecte el

derecho al minimo vital del accionante o el de su familia.3

En cuanto a la primera excepcion, es decir, la relativa a que se trate de
evitar la configuracion de un perjuicio irremediable, se ha considerado que
para efectos de determinar si un perjuicio ostenta esa condicion es necesario
que reuna al menos tres caracteristicas, la primera, la inminencia, que exige
medidas inmediatas; la segunda, la urgencia, que tiene el sujeto de derecho
por salir de ese perjuicio inminente y, la tercera, la gravedad de los hechos,
que implica la impostergabilidad de la tutela como mecanismo necesario

para la proteccion efectiva e inmediata de los derechos fundamentales4.

De cualquier forma, quien pretende la proteccion de sus derechos a
través de la accion de tutela, a pesar de la existencia de mecanismos
ordinarios a su disposicion con la misma finalidad, tiene la carga de
demostrar los factores a partir de los cuales se configura el perjuicio
irremediable, pues no basta con la simple afirmaciéon del accionante para

justificar la procedencia del amparo constitucional5.

Ahora bien, si lo que se alega como sustento del perjuicio irremediable lo
es la vulneracion del derecho al minimo vital, su afectacion debe evaluarse
de manera especifica, esto es, atendiendo las particularidades de cada caso,
toda vez que aquel no es susceptible de una valoracion en abstracto, de
caracter cuantitativo, sino cualitativa, dependiendo de las condiciones
personales, sociales y economicas del peticionario y la manera en que

puedan verse afectadas.

Por eso, dado el caracter subsidiario de la accion la tutela, esta no es el
mecanismo adecuado para obtener el reintegro de un trabajador al cargo
que desempenaba, a menos que quien lo solicite denuncie la existencia de
un perjuicio irremediable o la desvinculacion genere una vulneracion grave

de sus derechos. Al respecto, en la sentencia T-703 de 2006 senal6 la Corte:

2 Sentencia T-196 de 2010.
3 Sentencia T-651 de 2008. Ver también las sentencias T-309 de 2006, T-445 de 2003, T-582 de 2002, T-546 y
T-351 de 2001, entre otras.
4 Sentencia T-196 de 2010.
5> Sentencia T-747 de 2008.
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«Con fundamento en lo anterior, la Corte ha establecido que la accién de tutela,
en principio, no es el mecanismo judicial apropiado para impugnar la legalidad del
acto administrativo por medio del cual se desvincula a una persona de su cargo, ni
para obtener el reintegro al mismo, pues para ello existen otras vias judiciales. En
tal sentido, esta Corporacién, en la sentencia SU-250 de 1998, M.P. Alejandro
Martinez Caballero, senalé lo siguiente: “no se deduce de manera tajante que un
retiro del servicio implica la prosperidad de la tutela, porque si ello fuera asi
prosperaria la accién en todos los casos en que un servidor ptublico es desligado del
servicio o cuando a un trabajador particular se le cancela el contrato de trabajo; seria
desnaturalizar la tutela si se afirmara que por el hecho de que a una persona no se
le permita continuar trabajando, por tutela se puede ordenar el reintegro al cargo.
Solamente en determinados casos, por ejemplo cuando la persona estuviera en una
situacién de debilidad manifiesta, o de la mujer embarazada, podria estudiarse sila

tutela es viable”.

Es asi, como se infiere de la citada providencia, que de manera excepcional, es
procedente la accién de tutela como mecanismo transitorio para ordenar el reintegro
en los casos en que es evidente que con el indebido proceder de la administracion se
haya dado origen a un perjuicio irremediable o en los casos en que la desvinculaciéon

vulnera gravemente derechos fundamentales.

(o).

De lo anterior se concluye que la Corte ha considerado que la accién de tutela es
un mecanismo excepcional para ordenar el reintegro de un empleado de carrera, y
que soélo cuando se encuentra vulnerado el derecho fundamental al debido proceso,
por ejemplo, que en el acto de desvinculacion se omita la motivacion del mismo. Es
asi como el juez de tutela ha concedido el reintegro transitorio al cargo, hasta que el
nominador motive el acto de desvinculacién, de acuerdo con la ley y los paradmetros
dados en la jurisprudencia constitucional, en aras de garantizar el derecho al debido

proceso del ciudadanon.

6. ESTABILIDAD LABORAL REFORZADA E INEFICACIA DEL
DESPIDO POR DISCAPACIDAD DEL TRABAJADOR.

La Corte Constitucional con base en lo dispuesto en el articulo 26 de la
Ley 361 de 1997, ha venido estableciendo las reglas para la proteccion de la
estabilidad laboral reforzada de las personas que por razones de salud se
encuentran en circunstancias de debilidad manifiesta, pero ha senalado que
cuando se trata de un contrato de prestacion de servicios, el juez de tutela

no puede ordenar el reintegro y el pago de la indemnizacion de los 180 dias
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de remuneracion salarial, pues, en esos eventos, no se trata de una relacion

laboral cobijada por la regulacion propia del derecho laboral.

En efecto, sobre el tema en sentencia T-041 de 2019, senal6 la Corte:

«Acorde con lo expuesto, el pleno de la Corte reiteré las reglas establecidas
respecto de la estabilidad laboral reforzada de los sujetos en circunstancias de
debilidad manifiesta por razones de salud. Asi mismo, determiné que dicha figura se
admitia tanto en vinculos de naturaleza laboral como de prestacion de servicios. Sin
embargo, de evidenciarse este ultimo tipo de vinculacion, se puntualizé que el juez
constitucional no estaba llamado a ordenar el reintegro y el pago de la indemnizacién
de los 180 dias de remuneraciéon salarial, comoquiera que en estricto sentido no se

trataba de una relacion laboral cobijada por la regulacion propia del derecho laboral.

Por eso, se ha puntualizado que los trabajadores que han sido despedidos
como consecuencia de su discapacidad, tienen derecho a que se declare que
su despido es ineficaz y deben ser reubicados en tareas acordes a sus
capacidades, habilidades y competencias, siempre que se cumplan al
menos, los siguientes requisitos: «(i) el trabajador presente padecimientos de
salud que involucren una afectacion sustancial en el ejercicio de sus funciones; (ii) el
empleador hubiese conocido tal condicion en un momento previo al despido; (iii) no
exista autorizaciéon previa del Ministerio del Trabajo para efectuar el despido; y (iv)

el empleador no logre desvirtuar la presuncion de despido discriminatorio»S.

En relacion con el mismo tema, la Sala de Casacion Laboral de la Corte
Suprema de Justicia ha fijado tres requisitos para que un trabajador tenga
derecho a las garantias de la estabilidad laboral reforzada contenidas en el
articulo 26 de la Ley 361 de 1997, (i) que sufra o padezca una «imitacion
moderada, severa o profunda»; (ii) que el empleador conozca esa condicion;
y (iii) que termine la relacion laboral por razén de la limitacion fisica, sin

previa autorizacion del Ministerio del Trabajo.

En efecto, para esa Corporacion no se prohibe el despido de cualquier
trabajador que sufra una enfermedad o incapacidad médica sino solo de
aquellos que sufren una limitacion “moderada”, es decir, aquella que
corresponde a la pérdida de la capacidad laboral entre el 15% y el 25%,
“severa”, mayor al 25% pero inferior al 50%, o “profunda” cuando supera el
50%; y siempre que esa limitacion sea la causa del despido, pues de lo que

se trata es de crear acciones afirmativas frente a actos de discriminacion.

6 Corte Constitucional, sentencia T-041 de 2019.
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Asi, por ejemplo, la Sala Laboral de la Corte en sentencia SL11411 de 2
de agosto de 2017, radicacion 67595, senalé que en estos casos para que
proceda la estabilidad laboral reforzada es necesario que el trabajador sufra
una discapacidad en un grado significativo, que esa situacion sea conocida

por el empleador y sea esa la causa del despido, al advertir:

«Al margen de lo anterior, para despejar las inquietudes planteadas por la
censura, en lo que tiene que ver con el marco juridico que gobierna la situacion en
disputa, esta sala de la Corte ha clarificado que los destinatarios de la garantia
especial a la estabilidad laboral reforzada son aquellos trabajadores que tienen una
condicion de discapacidad en grado moderado, severo o profundo, como lo dedujo el
Tribunal, independientemente del origen que tengan y sin mds aditamentos

especiales, como que obtengan un reconocimiento y una identificacion previas.

En la sentencia CSJ SL, 28 ag. 2012, rad. 39207, reiterada en CSJ
SL10538-2016 y CSJ SL5163-2017, entre otras, la Corte advirtio:

«Justamente en un proceso adelantado contra la misma empresa aqui
demandada, radicado N° 32532 de 2008, esta Sala determindé que no toda
discapacidad goza de la proteccion a la estabilidad contenida en el articulo 26 de la
Ley 361 pues, en concordancia con los articulos 1°y 5° de la citada ley, dedujo que
gozan de dicha proteccion aquellos trabajadores con grado de discapacidad
moderada (del 15% al 25%), severa (mayor del 25% y menor al 50%) y profunda

(mayor del 50%). Bajo esta premisa, nego la proteccion al demandante».

En conclusion, la proteccion de la estabilidad laboral reforzada solo
procede en aquellos eventos en que se encuentre acreditaba una afectacion
grave de los derechos del trabajador, asi como una pérdida significativa de
su capacidad laboral, mucho mas cuando lo que se pretende es que se

conceda la proteccion por via de tutela como mecanismo de proteccion.

7. CASO CONCRETO.

En el presente caso, CARLOS ALBERTO GALVAN MIRANDA pretende
que se ordene a la empresa ACERIAS PAZ DEL RIO S.A. su reintegro al
mismo cargo que venia desempenando como Mecanico Apoyo Minas en
Mantenimiento Planta Beneficio Operacion plantas, asi como el pago de los
salarios y prestaciones debidos y la indemnizacion de que trata el articulo
26 de la Ley 361 de 1997, sosteniendo que su desvinculacion solo obedecio

al accidente de trabajo que sufrio el 9 de enero de 2013.

10
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En materia de tutela para ordenar el reintegro de trabajadores cuando
su despido se produce como consecuencia de su estado de salud, el punto
mas importante que ha de acreditarse para que el amparo resulte
procedente, lo es, precisamente, que la terminacion de la relacion laboral
obedezca al estado de salud del trabajador o que se pueda presumir que lo
es por esa causa, en tanto el despido se haya producido mientras aquel se

encuentra incapacitado por accidente o enfermedad.

En efecto, la proteccion por via de tutela solo puede abrirse paso cuando
el despido obedece a un acto discriminatorio derivado del estado de salud
del trabajador y siempre y cuando ante esa situacion sea necesario conjurar
un perjuicio irremediable, esto es, aquel que, por su inminencia, gravedad
y urgencia impida al promotor del amparo acudir a los medios ordinarios de
defensa judicial. De alli que, se exija, de un lado, que se acredite la
existencia del perjuicio irremediable o una afectacion grave de los derechos
del accionante y, de otro lado, que no exista otro medio de defensa idéneo y

eficaz que pueda utilizarse para lograr la misma finalidad.

Para el caso, se encuentra acreditado que ACERIAS PAZ DEL RIO S.A.
inicié un proceso disciplinario en contra del accionante CARLOS ALBERTO
GALVAN MIRANDA por haber incurrido en una falta disciplinaria grave
consistente en consistente en vulnerar la politica de cero tolerancia al
alcohol, pues el 12 de enero de 2021 se presento en las instalaciones de la
empresa para laborar bajo el influjo del alcohol conforme a la prueba de

alcoholimetria num. 7793 que arrojo resultado positivo.

Asimismo, esta acreditado que esa actuacion se adelanté respetando los
derechos al debido proceso y defensa del accionante, a tal punto que en la
demanda de tutela se acepta que se agotaron las etapas previstas para este
tipo de asuntos en la Convencion Colectiva del Trabajo, que se escucho al
sindicato y que se agotaron las tres sesiones correspondientes en virtud del
recurso de apelacion interpuesto contra la decision de despido. Por lo que,

no se advierte vulneracion alguna de sus derechos fundamentales.

En el mismo sentido, ha de tenerse en cuenta que alegada proteccion
laboral reforzada del accionante derivada de su estado de salud no
encuentra respaldo probatorio alguno dentro de la actuacion, primero,
porque si el despido no se produjo durante una incapacidad no es posible

presumir que obedeceria a una causa sospechosa y, segundo, porque su
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accidente de trabajo ocurri6 varios anos antes de producirse el despido y no
implicé ninguna pérdida de su capacidad laboral. Ademas, que se repite,

obedecio al resultado de una investigacion disciplinaria.

En esas circunstancias, si el promotor del amparo insiste en controvertir
el contenido de la decision que resolvio mantener el despido o la existencia
de la falta disciplinaria endilgada, es claro que debe acudir a la jurisdiccion
ordinaria en su especialidad del trabajo y la seguridad social, para hacer
uso de los medios idoneos y eficaces para la proteccion de los derechos que

estima conculcados con la terminacion de su contrato de trabajo.

Desde luego, no es posible afirmar tampoco que el juez constitucional
deba intervenir en este caso para evitar la configuracion de un perjuicio
irremediable, pues contrario a los hechos aducidos en la demanda de tutela
aparece demostrado que la conyuge del accionante aparece afiliada en
calidad de cotizante al sistema de seguridad social, que el propio accionante
es propietario de varios inmuebles y que, por ende, no se encuentra en un
grave situacion economica que le impida someterse a los términos de

duracion de un proceso ante la jurisdiccion ordinaria del trabajo.

Ello es asi, como en efecto lo es, porque la Corte Constitucional solo
concede el amparo cuando se ha acreditado que la situacion economica del
accionante o la de su nucleo familiar es critica o apremiante y, en este caso,
se repite, de acuerdo con las pruebas recaudadas en el expediente, no se
advierte una situacion excepcional que amerite la proteccion constitucional,
cuando era el propio promotor del amparo quien tenia la carga probatoria

de demostrar la configuracion del alegado perjuicio irremediable.

En ese sentido, sera el juez competente el encargado de resolver sobre la
procedencia de declarar la ineficacia de su despido y el reconocimiento y
pago de los derechos laborales que reclama, pues se trata de prestaciones
de caracter netamente economico que escapan al caracter iusfundamental
de la accion de tutela. No de otra forma puede entenderse el caracter

excepcional y residual que es inherente a la accion de tutela.

En suma, recuérdese que el reintegro de trabajadores por via de tutela
es de naturaleza excepcional y que solo ante graves vulneraciones de sus
derechos el amparo puede abrirse paso. Por lo que, no existiendo prueba

alguna del grado de pérdida de la capacidad laboral del accionante y
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discutiéndose la existencia una falta disciplinaria, es necesario que se acuda

al juez competente para que se resuelva el conflicto.

Se negara, en consecuencia, el amparo reclamado.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Promiscuo Municipal de Paz de
Rio, Boyaca, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley,
RESUELVE:

PRIMERO. - NO TUTELAR los derechos fundamentales del
accionante CARLOS ALBERTO GALVAN MIRANDA.

SEGUNDO. - NOTIFICAR a las partes en la forma prevista en el
articulo 30 del Decreto 2591 de 1991, por el medio mas agil y eficaz.

TERCERO. - De no ser impugnada esta providencia, REMITIR el

expediente a la Honorable Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EMILIANO PARRA CAMACHO
JUEZ

Firmado Por:

EMILIANO PARRA CAMACHO
JUEZ MUNICIPAL

JUZGADO 001 PROMISCUO MUNICIPAL PAZ DE RIO

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme
a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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