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Al despacho del Senor Juez, las presentes jiligencias hoy 12 de octubre de 2022,

informando que se corrio el traslado que disponia el articulo 319 del Codigo de-
b I ♦ *

Procedimiento Civil, segun consta en el folio que antecede, sin pronunciamientotl ! * t'l . f Li* 
»*■ }i ■ i|*

;hs:5ito*
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I
1 Ialguno por las partes, slrvase proveer.

1! .*

La secretaria, ft.

ADRIANA XIMENA PARADA NINO

?4 * jtp ■Pi 11' , ;!: ® lib ft
|v . I .-v.t

GUI: 15-238-61-00000-2008-0009. 

SENTENCIADO: ROGELIO SILVA SILVA
4 »l

1^»b|l ►

i. itii
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Paz de Rio, veinte (20) de octubre de dos mil veintidos (2022). M (

m

I. ASUNTO A DECIDIR
Si' \ *

Precede el despacho mediante la presente providencia, a resolver el recurso
' 4 ii- H.|;<

reposicion interpuesto por el Dr. AVELINO PLAZAS FIGUEREDO apoderadof} ‘ ’ 

judicial de los senores MARIA AMANDA GIL GIL, GLADYS MIREYA ALDANA 

AFRICANO, JOSUE VELA VELANDIA, MIRYAM BALLESTEROS DE BLANCO 

DORIS AMPARO GOMEZ ALBARRACIN

si -. M ■
t 4r 4 '«ii i,

i

JOSE FLORIBERTO BLANCO
MARTINEZ, la entonces manor MDAG, JUDITH CHAPARRO FIGUEREP1|M®^fe,! 
SANDRA NOHEMY CHAPARRO FIGUEREDO, RODRIGO CHAPARf^»5fl? • 

FIGUEREDO, CESAR ARMANDO CHAPARRO FIGUEREDO, ALCIRA L6PEZ«|^^^pjj: c; 
CAMACHO, BLANCA CECILIA PINEROS, ANA MARIA y LUIS FERNANDolj,' "t1- ’

CUBILLOS PINEROS; y los recursos de reposicion y en subsidio de apelaciom;'' • 
elevados por el Dr. NESTOR RICARDO C'L RAMOS, apoderado sustituto de la 

aseguradora ALLIANZ SEGUROS S.A. contra la providencia de fecha 22 de 

septiembre de 2022, visto a folio 785 del cuaderno tres del expediente.
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Este despacho Judicial, profirio sentencia condenatoria en contra del senor . 

ROGELIO SILVA SILVA el 26 de septiembre de 2014, como autor responsable a „
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A 'iimf" 1 ilhtltulo de dole, por los delitos de hornicidio agravado y tentativa de homicidio ^l^lbjl'pgravado, ambos en concurso homogeneo, que a su vez concursan de manera 

^||j;,,„..'^^^l|pferog6nea con el punible de incendio; dicha decision fue apelada por el 
'-^?^^p|p^joderado judicial de confianza del condenado, acaeciendo que el Tribunal Superior

. i..i '

del Distrito Judicial de Santa Rosa de Viterbo el 16 de abril de 2015 confirmo la 

sentencia impugnada, en cuanto al caracter condenatorio y las penas impuestas, 

ultima decision no casada por la honorable Corte Suprema de Justicia, de manera
■■if

U ■4i'»J[rM"«*rdljji{Poster'or' varias victimas a traves de apoderados judiciales solicitaron que se diera
p-i ti] jiifcjjj'jj i jlt

al incidente de reparacion integral dentro del presente proceso, dentro de 
:' lill:;:; !:: tellos, el Dr. AVELINO PLAZAS FIGUEREDO.

Mediante sentencia gnticipada del 14.Je marzo de 2019 (FIs 296 y ss, edno. 1), 

.-••entre otros aspectos, se condeno en costas a la parte convocante, fijandose como 

en derecho la suma de tres (3) salaries minimos legales mensuales 

a cargo de los sehores MARIA AMANDA GIL GIL, GLADYS MIREYA

4l

I I ;jj!agendas
i. 1 i fi/igentes
,||'a >'

.^CBL&ANA AFRICANO, JOSUE VELA VELANDIA, MIRYAM BALLESTEROS DE

Nil}
” > '’'Ilf

^Il lftANO0, DORIS AMPARO GOMEZALBARRACIN, JOSE FLORIBERTO BLANCO
' !'4• t «■: MARTINEZ, la entonces menor MDAG, JUDITH CHAPARRO FIGUEREDO, 

SANDRA NOHEMY CHAPARRO FIGUEREDO, RODRIGO CHAPARRO 

FIGUEREDO, CESAR ARMANDO CHAPARRO FIGUEREDO, ALCIRA LOPEZ 

lJ^CAMACHO, BLANCA CECILIA PINEROS, ANA MARIA y LUIS FERNANDO 

!!T!m IfCUBILLOS PINEROS; y la suma de seis (6) salaries minimos legales mensuales 

HJivigentes contra los sehores ANA VICTORIA AMADO, JOSE ANGEL LEON, 

ANDRES FELIPE LEON AMADO y DANIEL RICARDO LEON AMADO.
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^A traves de decision del 21 de junio de 2019 (fls. 550 y ss, edno. 2), entre otras 

"jldeterminaciones, se condeno en costas a LOLA ESPERANZA MENDOZA 

; *i■ ^SALINAS, Cloflonorte Ltda, QBE Seguros S.A., y Allianz Seguros S.A., en razon a 

filar negativa de sus pretensiones, por la cantidad de cinco (5) salaries minimos 

! ji^ales mensuales vigentes y por concepto de agencias en derecho; decision que 

xifj m .... ,*"'Hi",se notified en estrados y que fue objeto del recurso de apelacion por parte de LOLA

1 »
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ESPERANZA MENDOZA SALINAS, el defensor del condenado, Cloflonorte Ltda, 
QBE Seguros S.A., y Allianz Seguros S.A., acaeciendo que la SALA UNICA DEL 

. . n TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITC JUDICIAL DE SANTA ROSA DE VITERBO,
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a traves de decision suya del 5 de novie:,ibre de 2020 confirmo la providencia 

impugnada, motive por el que a traves de auto del 26 de enero de 2021, se ordeno (, 

dar cumplimiento al numeral segundo de la decision del 21 de junio de 2019.
|* ,4
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El 22 de septiembre del ano en curso, ppr secretaria se liquidaron las costas, dando;;|*u •' *’ \

cumplimiento a lo dispuesto en las providencias ya extractadas, senalandose un 

total de $3,000,000 como costas a cargo de la sefiores MARIA AMANDA GIL GIL,
GLADYS MIREYA ALDANA AFRICANO, JOSU£ VELA VELANDIA, MIRYAM ,, «*•

BALLESTEROS DE BLANCO, DORIS AMPARO GOMEZ ALBARRACIN,

FLORIBERTO BLANCO MARTINEZ, la entonces menor MDAG,

CHAPARRO FIGUEREDO, SANDRA NOHEMY CHAPARRO FIGUEREDOT 

RODRIGO CHAPARRO FIGUEREDO. CESAR ARMANDO CHAPARROh y t

1

I'V

FIGUEREDO, ALCIRA L6PEZ CAMACHO, BLANCA CECILIA PINEROS, ANA 

MARIA y LUIS FERNANDO CUBILLOS PIKPROS; a su vez, a cargo de los sefiores 

ANA VICTORIA AMADO, JOSE ANGEL LE6N, ANDRES FELIPE LE6N AMADO y

u‘ i

DANIEL RICARDO LECN AMADO se fijo la suma de $ 6.000.000; en relacion conu'iV l-i |i i* 

la senora LOLA ESPERANZA MENDOZA SALINAS, COFLONORTE LTDA, QBES

SEGUROS S.A. Y ALIANZ SEGUROS S.A , se fijo la cantidad de $ 5.000.000. ErVIT.....

la misma fecha se aprobo la liquidacion de costas.

III. FUNDAMENTOS DE LOS RECURRENTES.
iMi

El Dr. AVELINO PLAZAS FIGUEREDO solicito que se repusiera o aclararaw 

proveido del 22 de septiembre de 2022, senalando que sus clientes no fueroh^ 

condenados y no prospero ninguna excepdon favor de los demandados, aunado 

que no se encuentran incluidas las agencias en derecho decretadas en la audiencia;/ 
del 9 de diciembre de 2021 en la suma de $''0,000,000, a cargo de los demandados.
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Por su parte, el Dr. NESTOR RICARDO GIL RAMOS, interpuso el recurso t
, i1 V

reposicion y en subsidio el de apelacion en contra de la providencia en cita^M'wjT^lj-jl i * 

manifestando que la entidad que representa fue absuelta por las pretensionesjj|J 

elevadas por las victimas, decision no fue apelada por el apoderado judicial de la ■' 

compania, a mas de que el 3 de agosto de 2022 el Tribunal Superior de Santa Rosa 

de Viterbo, confirmo dicha decision; de otro lado y, de cara a auto de fecha 22 de 

septiembre de 2022, citando el art. 365 del CGP, advirtio que su representada
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i •'*• ; H;fue vencida en el proceso, ni se le resolvio desfavorablemente recurso algunot
Ah 4 ' -
|.‘i' .IM" it Hffpotivos por los que considera que la condena en costas no es justificada 

rX^-itl^ini^lSCluiriendo que se modifique el auto impugnado, en el sentido de exonerar a
:;:n^SiH;l®tLIANZ SEGUROS S.A. de la condena en costas. 
y 'Jl. ;;i .

•t I

IV. PARA RESOLVER SE CONSIDERA

El problema juridico a resolver es si jurMicamente las fundamentaciones esgrimidas 

,os recurrentes son de suficiente contenido juridico y factico para derribar la 

f: *1 :*i H^decision adoptada, o en su defecto, si hay lugar a mantener incolume lo resuelto.
t i «»t»»• * Sobre la condena en costas, recordemos que el art. 365 del CGP establece, entre

otros aspectos, que se condenara en costas a la parte vencida en el proceso, o a

.quien se le resuelva desfavorablemente el recurso de apelacion, casacion, queja,

"isuplica, anulacion o revision que haya propuesto, a quien se le resuelva de manera
4 'Ip’j! II ,! I ! 'desfavorable un incidente, la formulacibn de excepciones previas, una solicitud de 

H'f;
.^V-;:&:::;;;iffiulidad o de amparo de pobreza, sin perjuicio de lo dispuesto en relacion con la 

-Vi^^^^HlSlTieridad o mala fe, a mas de que solo habra lugar a costas cuando en el
.^Mr-W'rixpediente aparezca que se causaron y en la medida de su comprobacion.
£v ' 1
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Ciertamente, se entiende por agencias en derecho los gastos realizados por 

concepto de apoderamiento, o sea, aquellos recursos que se destinaron para la
|i{ •

»’ ,:jM|• nlfdefensa judicial de sus intereses, siendo el operador judicial quien de manera 

faWlliV’ If.^'discreclonal fija la condena en agencias en derecho, con base en las tarifas
!«■ fi­

ll f » |»|> «- *» '♦•••
"•M-
’“establecidas por el Ministerio de Justicia, la naturaleza, calidad y duracion de la 

gestion realizada por el abogado, ostentando un caracter indemnizatorio y 

retributive, tal como se observa en el drt. 366 Ibidem y en la sentencia del 13 de 

abril de 2011, rad. 34145 de la Sala de Casacion Penal de la CSJ, en donde la Corte
I
t rmki.

.‘i*
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ijjiexpreso que las costas procesales son los gastos que se deben sufragar en el 
r?-'|||r°ceso’ cuy° Pa9° corresponde a quien sale vencido en el juicio, nocion que

^1 ^1. >.jL -i j t*111 |j|j ’̂‘{

•r iflcluye las expenses y las agencias en derecho

■i« r

* tfc

, refiriendo:

“Las costas son la carga economica que debe afrontar quien no tenia la razon, motive 
por el que obtuvo decision desfavorable, y comprende, a mas de las expensas 
erogadas por la otra parte, las agencias en derecho, o sea el pago de los honorarios 
de abogado que la parte gananciosa efectuo, y a la que le deben ser reintegradas 
(Instituciones de Derecho Procesal Civil, Tomo I, Parte General, Neman Fabio Lopez
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Blanco, Editores Dupre, Novena Edicion, Bogota, 2007. Pag. 1022) Porsu parte, las
expenses son los gastos necesarios realizados por cualquiera de las partes para ( ; ,
adelantar el proceso, tales come el valor de las notificaciones, los honorarios de los|;J^!2;,, 
peritos y los curadores, los impuestos de timbre, el valor de las copias, reoistros: 1$!]$ 
polizas, gastos de publicaciones, etc. A su vez, las agendas en derecho correspondenai|ffi!^!i!l^|^| 
a los gastos por concepto de apoderamiento dentro del proceso, esto es, el pago d^lu.1 
los honorarios de los profesionales del derecho que cada parte debio contratar para.
adelantar la gestion. De esa manera, aunque las expensas incluyen los gastos 
necesarios para adelantar el proceso, no abarca los honorarios que se paguen a los 
abogados, porque estos corresponden a las agendas en derecho, que constituyen un • 
rubro adicional a aquellas, integrando el concepto de costas”.

•,»» b *»*i- r? .i
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m & • tFor su parte, el num. 5 del art., 366 del CGP establece que la liquidacion de1 iarswiw^iygak.^.: 

expensas y el monto de las agendas en derecho solo podran contfbvertirse||#^,:;j« 

mediante los recursos de reposicion y apelacion contra el auto que apruebe la^f 

liquidacion de costas, la apelacion se concedera en el efecto diferido, pero si na 

existiere actuacion pendiente, se concedera en el suspensive.
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En el caso de autos, se observa que respecto a los sehores MARIA AMANDA 

GIL, GLADYS MIREYA ALDANA AFRICANO, JOSUE VELA VELANDIA, MIRYAMgSg||»P 
BALLESTEROS DE BLANCO, DORIS AMPARO G6MEZ ALBARRACIN, JOSE?r*,'!' ''w", ‘4 

FLORIBERTO BLANCO MARTINEZ, la entonces menor MDAG, JUDITH 

CHAPARRO FIGUEREDO, SANDRA NOHEMY CHAPARRO FIGUEREDO,

T “W

RODRIGO CHAPARRO FIGUEREDO, CESAR ARMANDO CHAPARRO.,;^ .
. _ idtewr'—FIGUEREDO, ALCIRA L6PEZ CAMACHO, BLANCA CECILIA PINEROS, A!Mj|[

MARIA y LUIS FERNANDO CUBILLOS PINEROS, que mediante el apoderilj*®*" ir:'
!'PM

iligS
reparacion integral, requiriendo de su parte que se llamase a responder por lqs$|j. .....

perjuicios ocasionados a la PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS; sinr! 

embargo, se demostro en el tramite del inc-Jente, la carencia de legitimacion en la 

causa por pasiva de dicha entidad, por resultar un ente ajeno.al interes sustancial t 

que se debatio, tal como detalladamente se expuso en la providencia de fecha 14^1;^^ 
de marzo de 2019, acaeciendo que al revisar la actuacion, se observa que no se4p|^||| 

encuentra acreditado que la entidad en cita incurriera en gastos al concurrir ante la;*:v 

judicatura mediante apoderado judicial en defensa de sus intereses, sobre la 

actividad realizada en la gestion de representacion y defensa de la PREVISORA 

S.A. o cualquier circunstancia especial que se derivara de dicho encargo, a mas deytr:

judicial que designaron para el efecto, solicitaron inicio del tramite incidental de|jj; HriGM- 
IV -i
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■ IM t

i < (ilobservarse que las personas en cita concurrieron ante la judicatura, con la intencion 

ser indemnizados por las consecuencias de la comision de unas conductas 

' ^llSSBfiPelictivas desplegadas por el senor Rogelio Silva Silva y que pese a que en su 

1 ffiipfibmento no ofrecieron ningun tipo de controversia respecto a la condena realizada, 
^1ua oportunidad para controvertir la liquidacion de las expensas y el monto de las 

agencias, se realiza contra el auto que aprueba la liquidacion de costas, tal como 

en la presente oportunidad ocurrio.

*

. ..*f *
iSifci

^.^^imConf
REPONER la providencia de fecha 22 de septiembre de 2022, en el sentido de

undamento en tales razonamientos, encuentra el Despacho que lo procedente

■ -H1 - : ***'
i ,, - ,,f?, ',,no condenar en costas a los senores MARIA AMANDA GIL GIL, GLADYS MIREYA

ALDANA AFRICANO, JOSUE VELA VELANDIA, MIRYAM BALLESTEROS DE 

BLANCO, DORIS AMPARO GOMEZ ALBARRACIN, JOSE FLORIBERTO BLANCO
. * •»*. »

• MARTINEZ, la entonces menor MDAG, JUDITH CHAPARRO FIGUEREDO
•£. : 11*?

: gj^SANDRA NOHEMY CHAPARRO FIGUEREDO 
^wfeygtRGUEREDO. CESAR ARMANDO CHAPARRO FIGUEREDO, ALCIRA L6PEZ 

;..^3ffll®flkMACHO, BLANCA CECILIA PINEROS, ANA MARIA y LUIS FERNANDO 

CUBILLOS PINEROS, ANA VICTORIA AMADO, JOSE ANGEL LE6N, ANDRES 

FELIPE LEON AMADO y DANIEL RICARDO LEON AMADO.

RODRIGO CHAPARRO

*!^3SP Li.Iti«i t7!'

De otro lado, en relacion con ALLIANZ SEGUROS S.A., se aprecia que esa
r. ... ......^ijisociedad mediante apoderado judicial, solicito que se dictara sentencia anticipada,

j9^20^X3t.l!2alegando que existla falta de legitimacion en la causa por pasiva de su parte para 

hj'*> • ■ acceder a las pretensiones de las personas que iniciaron el incidente de reparacion 

integral y que se presentaron los fenomenos juridicos de la caducidad y la 

prescripcion de la accion; ante tal solici.ud, varies de los incidentantes tuvieron que

t » •

'wpronunciarse a traves de sus diferentes apoderados judiciales, lo que demando

- » *L j#gastos P°r concepto de apoderamiento dentro del proceso y como quiera que esas 
Karlmia w- * ■ 'JtllS"'’
”^X1^|fc»*£||LSolicitudes no salieron avantes, procedia la condena en agencias en derecho.

■'Til
imi

|s|sta condena en agencias en derecho que se realize, no corresponde a que la 

judicatura considerara que ALLIANZ SEGUROS S.A. fuera condenado a reparar a 

las vlctimas o resultara vencida en el proceso, mas si, a que realize peticiones que 

no prosperaron y que conllevaron a que otros intervinientes en el tramite procesal

m-

• 'incurrieran en gastos de representacion judicial, siendo del caso indicar en este
wmsdm’
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punto, que se efectuo una condena por las agendas en derecho, sin que se senalara ;j 

suma alguna por concepto diferente a los ya indicados.

Finalmente, sea la oportunidad para indicar que El Dr. AVELINO PLAZASij' '’Si
i li- 1 »*

FIGUEREDO, senalo que en la decision objeto de censura no se encuentran '’

incluidas las agencias en derecho decretadas en la audiencia del 9 de diciembre de

2021 en la suma de $10,000,000, a cargo de los demandados, y ello corresponde,,.,.

a que la providencia en cita, fue objeto del recurso de apelacion, alzada que ■
concedio y que motive que las diligencias se enviaran al Tribunal Superiorrdp|l»ip|^'!j;

Distrito Judicial de Santa Rosa de Viterbo, sin que a la fecha se conozca la decision
de segunda instancia, observandose que lo decidido en la audiencia cursada 9 de!! p!1''''

diciembre de 2021 no se encuentra aun en firme y, por ende, no era posible procedenMj* w, ,
como lo requiere el profesional el derecho.

yiii

For lo expuesto brevemente el Juzgado Promiscuo del Circuito de Paz de Rio, ’ *!!*' 4"*!' 1 ;:| 1*1
i >• |i|

tttyaaui*
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RESUELVE: ? ■

PRIMERO: REPONER el auto de fecha 22 de septiembre de 2022, en el sentido de 

no condenar en costas a los sehores MARIA AMANDA GIL GIL, GLADYS MIREYA 

ALDANA AFRICANO, JOSUE VELA VELANDIA, MIRYAM BALLESTEROS Df2 
BLANCO, DORIS AMPARO GOMEZ ALBARRACIN, JOSE FLORIBERTO BLANCH iSS |U. 

MARTINEZ, la entonces menor MDAG, JUDITH CHAPARRO FIGUEREDcfl if|}| 

SANDRA NOHEMY CHAPARRO FIGUEREDO, RODRIGO CHAPARRO|||{;^ 

FIGUEREDO, CESAR ARMANDO CHAPARRO FIGUEREDO, ALCIRA L6PEZI ' " 

CAMACHO, BLANCA CECILIA PINEROS, ANA MARIA y LUIS FERNANDO 

CUBILLOS PINEROS, ANA VICTORIA AMADO, JOSE ANGEL LEON, ANDRES 

FELIPE LE6N AMADO y DANIEL RICARDO LE6N AMADO, de conformidad conLli • .
, .'4ii ••■»«»> '15* , ••

lo argumentado en la parte motiva de este proveido. *

J M1"*!--' « '(l» |l' » 1
p*'

SEGUNDO: NO REPONER la providencia calendada 22 de septiembre de 2022, en 

lo relacionado con la liquidacion de costas efectuada en contra de ALLIANZ 

SEGUROS S.A.

TERCERO: CONCEDASE EN EL EFECTO DIFERIDO el recurso de apelaci6jj|
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DISTRITO JUDICIAL DE SANTA ROSA DE VITERBO 
JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE PAZ DE RIO

Ref’ 15-537-31-89-001-2013-00028-07

' f ' Rama judicial
t I ^'0ns<i0SuPe^0r^clalu^’catUra
V J Republica dc Colombij

ifnpetrado por el Dr. NESTOR RICARDO GIL RAMOS, en contra de la decision det

t f ■"! •
, #M,^:fecha 22 de septiembre de 2022.
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^n consecuencia, de lo anterior via digital ENVIENSE las diligencias surtidas dentro
jit'H '
Bel incidente de reparacion integral a la Sala Unica del Tribunal Superior de Santa 

Rosa de Viterbo, para que alii se surta el tramite correspondiente.
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NOTIFIQUESE y CUMPLASE
’CfV* ** 'i
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JAIR T?JANA LUNA
Juez
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