
   

 

 

SIGCMA 

 

 

CO-SC5780-99 

 
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE 

MONTERÍA 
 

La anterior providencia se notifica por estado electrónico No.      03_  el  día 
18/02/2021, a las 8:00 AM, el cual puede ser consultado en la página web 

de la Rama Judicial  https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-
administrativo-de-monteria. 

 
 

MARIA ALEJANDRA OVIEDO GUERRA  
Secretaria 

 SIGCMA 

 
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE 

MONTERÍA 
 

JUEZ: CARLOS E. YASPE YASPE  
 

Montería, febrero diecisiete (17) de dos mil veintiuno (2021) 
 

AUTO OBEDÉZCASE Y CÚMPLASE  
 

MEDIO DE CONTROL:  Nulidad y Restablecimiento del Derecho  

EXPEDIENTE Nº:  2300133330052016-00140 

DEMANDANTE:  Azael Ramos Negrete Montes 

DEMANDADO:  Superintendencia De Notariado Y Registro  

 

Visto el informe de secretaria se, 

  

RESUELVE: 

 

PRIMERO: Obedézcase y cúmplase lo resuelto por el Tribunal Administrativo de Córdoba 
en providencia de fecha 09 de julio de 2020, mediante la cual se Confirma el Auto de fecha 
15 de noviembre de 2017, proferida por el despacho, por medio de la cual declaró probada 
la caducidad de la acción.  
 

SEGUNDO: Se advierte a las partes que dentro del presente trámite se podrán utilizar todos 
los medios tecnológicos para las actuaciones y diligencias y se permitirá a los sujetos 
procesales actuar en los procesos o trámites a través de los medios digitales disponibles, 
evitando exigir y cumplir formalidades presenciales, que no sean estrictamente necesarias. 
 
TERCERO: Las comunicaciones, oficios, memoriales, escritos, recursos, contestaciones y 
demás, con ocasión de la presente decisión judicial, se reciben en la siguiente cuenta de 
correo electrónico: Adm05mon@cendoj.ramajudicial.gov.co. 
 

CUARTO: Ejecutoriada esta providencia, archívese el expediente. 

 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
La presente providencia lleva la firma escaneada del suscrito Juez Quinto Administrativo 
del Circuito de Montería, en razón a lo establecido en el Decreto 491 de 2020.  
 
 
 
 

 
CARLOS E. YASPE YASPE 

Juez  
  

 

 

 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria
mailto:j03admctorioha@cendoj.ramajudicial.gov.co


   

 

 

SIGCMA 

 

 

CO-SC5780-99 

 
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE 

MONTERÍA 
 

La anterior providencia se notifica por estado electrónico No.      03_  el  día 
18/02/2021, a las 8:00 AM, el cual puede ser consultado en la página web 

de la Rama Judicial  https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-
administrativo-de-monteria. 

 
 

MARIA ALEJANDRA OVIEDO GUERRA  
Secretaria 

 SIGCMA 

 
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE 

MONTERÍA 
 

JUEZ: CARLOS E. YASPE YASPE  
 

Montería, febrero diecisiete (17) de dos mil veintiuno (2021) 
 

AUTO OBEDÉZCASE Y CÚMPLASE  
 

MEDIO DE CONTROL:  Nulidad y Restablecimiento del Derecho  

EXPEDIENTE Nº:  2300133330052017-00021 

DEMANDANTE:  Manuel Del Cristo Mejía Vásquez               

DEMANDADO:  Nación – Mini Defensa – Ejercito Nacional  

 

Visto el informe de secretaria se, 

  

RESUELVE: 

 

PRIMERO: Obedézcase y cúmplase lo resuelto por el Tribunal Administrativo de Córdoba 
en providencia de fecha 03 de diciembre del 2020, mediante la cual se Revoca la sentencia 
de fecha 30 de agosto del 2019, proferida por el Despacho, por medio de la cual se negaron 
las pretensiones de la demanda. 
 

SEGUNDO: Se advierte a las partes que dentro del presente trámite se podrán utilizar todos 
los medios tecnológicos para las actuaciones y diligencias y se permitirá a los sujetos 
procesales actuar en los procesos o trámites a través de los medios digitales disponibles, 
evitando exigir y cumplir formalidades presenciales, que no sean estrictamente necesarias. 
 
TERCERO: Las comunicaciones, oficios, memoriales, escritos, recursos, contestaciones y 
demás, con ocasión de la presente decisión judicial, se reciben en la siguiente cuenta de 
correo electrónico: Adm05mon@cendoj.ramajudicial.gov.co. 
 

CUARTO: Ejecutoriada esta providencia, archívese el expediente. 

 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
La presente providencia lleva la firma escaneada del suscrito Juez Quinto Administrativo 
del Circuito de Montería, en razón a lo establecido en el Decreto 491 de 2020.  
 
 
 
 

 
 

CARLOS E. YASPE YASPE 
Juez  

  

 

 

 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria
mailto:j03admctorioha@cendoj.ramajudicial.gov.co


   

 

 

SIGCMA 

 

 

CO-SC5780-99 

 
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE 

MONTERÍA 
 

La anterior providencia se notifica por estado electrónico No.      03_  el  día 
18/02/2021, a las 8:00 AM, el cual puede ser consultado en la página web 
de la Rama Judicial  https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-
administrativo-de-monteria. 

 
 

MARIA ALEJANDRA OVIEDO GUERRA  
Secretaria 

 SIGCMA 

 
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE 

MONTERÍA 
 

JUEZ: CARLOS E. YASPE YASPE  
 

Montería, febrero diecisiete (17) de dos mil veintiuno (2021) 
 

AUTO OBEDÉZCASE Y CÚMPLASE  
 

MEDIO DE CONTROL:  Nulidad y Restablecimiento del Derecho  

EXPEDIENTE Nº:  2300133330052017-00050 

DEMANDANTE:  Irlanda Del Carmen Olascoaga Durango 

DEMANDADO:  ESE CAMU EL PRADO DE CERETÉ 

 

Visto el informe de secretaria se, 

  

RESUELVE: 

 

PRIMERO: Obedézcase y cúmplase lo resuelto por el Tribunal Administrativo de Córdoba 
en providencia de fecha 26 de noviembre del 2020, mediante la cual se Confirma la 
sentencia de fecha 31 de julio de 2018, proferida por el Despacho, por medio de la cual se 
accedió parcialmente a las pretensiones de la demanda. 
 

SEGUNDO: Se advierte a las partes que dentro del presente trámite se podrán utilizar todos 
los medios tecnológicos para las actuaciones y diligencias y se permitirá a los sujetos 
procesales actuar en los procesos o trámites a través de los medios digitales disponibles, 
evitando exigir y cumplir formalidades presenciales, que no sean estrictamente necesarias. 
 
TERCERO: Las comunicaciones, oficios, memoriales, escritos, recursos, contestaciones y 
demás, con ocasión de la presente decisión judicial, se reciben en la siguiente cuenta de 
correo electrónico: Adm05mon@cendoj.ramajudicial.gov.co. 
 

CUARTO: Ejecutoriada esta providencia, archívese el expediente. 

 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
La presente providencia lleva la firma escaneada del suscrito Juez Quinto Administrativo 
del Circuito de Montería, en razón a lo establecido en el Decreto 491 de 2020.  
 
 
 

 
 

CARLOS E. YASPE YASPE 
Juez  

  

 

 

 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria
mailto:j03admctorioha@cendoj.ramajudicial.gov.co


   

 

 1 

SIGCMA 

 
 

CO-SC5780-99 

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO 
JUDICIAL DE MONTERIA  

 
Juez: Dr. Carlos Yaspe Yaspe  

 
Montería, diecisiete (17) de febrero del  año dos mi l  veint iuno (2021) 

  

Asunto Auto concede recurso  

Medio de 
control  

Reparación directa 

Radicación 23 001 23 33 005 2018 00486 

Demandante Sebastián López Fuentes y otros  

Demandado ESE Hospital  San Vicente de Paul de Lorica y 
Municipio de Montería y MANEXKA EPSI En  
Liquidación  

 
 
Procede el  Despacho a pronunciarse sobre la concesión del recurso de 
apelación interpuesto por el  apoderado judicial  de MANEXKA EPSI En 
Liquidación, contra la providencia del  28 de octubre de 2020, a través 
de la cual se declaró no probada la excepción de “Falta de 
conformación de todos los l it isconsortes necesarios”.    
 

CONSIDERACIONES 

 
El artículo 12 del  Decreto 806 de 2020, norma vigente a la fecha de 
expedición de la providencia recurrida, señala en su inciso segundo 
que las excepciones previas se formularán y decidirán según lo 
regulado en los articules 100, 101 y 102 de la Ley 1564 de 2012. En 
consonancia con lo anterior, el  inciso cuarto ibídem indica que “La 
providencia que resuelva las excepciones mencionadas  deberá ser 
adoptada en pr imera instancia por el  juez,  subsección,  sección o sala 
de conocimiento. Contra esta decis ión procederá el recurso apelación,  
el cual será resuelto por la subsección, sección o sala del tr ibunal o 
Consejo de Estado”.  
 
Ahora, se hace necesario precisar que si  bien la Ley 2080  de 2021, 
“Por medio de la cual se reforma el Código de Procedimiento 
Administrat ivo y de lo Contencioso Administrat ivo -Ley 1437 de 2011- 
y se dictan otras disposic iones en materia de descongest ión en los 
procesos que se tramitan ante la Jur isdicción”, se encuentra vigente 
desde la fecha señalada, la misma establece en su artículo 86, inciso 
cuarto, sobre el  régimen de vigencia y transición normativa, que  “ los 
recursos interpuestos , la práct ica de pruebas decretadas, las 
audiencias convocadas, las d il igencias in ic iadas, los términos que 
hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso y las 
notif icaciones que se estén surt iendo,  se regirán por las leyes vigentes 
cuando se interpusieron los recursos,  se decretaron las pruebas, se 
in ic iaron las audiencias o d il igencias, empezaron a correr los términos,  
se promovieron los incidentes o comenzaron a surt irse las 
notif icaciones” ,  por lo que la el  estudio de concesión del presente 
recurso se realizará al  amparo de la  norma vigente a su interposición 

https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=48425#100
https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=48425#101
https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=48425#102


Med i o d e c on t r o l :  R ep ar ac i ón d i r ec t a  
E xp ed i en t e  N o.  2 3 0 0 1 33  33  0 0 5 2 01 8 0 0 48 6 0 0  

D eman d an t e :  S eb as t i án  L óp ez  F u en t es  y ot r os  
D eman d ad o:  MAN E XKA EP SI  y ot r os   

 

 
 
  

 2  

CO-SC5780-99 

    
   JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERÍA 

 
 

La anterior providencia se notifica por estado electrónico No. __03___ el día 18/02/2021, a las 8:00 
AM, el cual puede ser consultado en la página web de la Rama Judicial  
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria. 

 
 

MARIA ALEJANDRA OVIEDO GUERRA  

Secretaria 

y no a la posterior modificación contenida en el  cuerpo normativo 
indicado en precedencia.   .   
  
En ese sentido, atendiendo que artículo 12 del  Decreto 806 de 2020 
señala de manera expresa, la procedencia del  recurso de alzada contra 
la providencia que resuelve excepciones previas y que la parte 
recurrente lo interpuso dentro de los tres días siguientes a su 
noti f icación, esta Unidad Judicial  procederá a concederlo en el  efecto 
suspensivo  conforme el  artículo 243 de la Ley 1437 de 2011.          
 
En méri to de lo expuesto, el  Juzgado Quinto Administrativo Mixto del  
Circui to Judicial  de Montería,  
 

RESUELVE 

 
PRIMERO : Conceder en el  efecto suspensivo  el  recurso de apelación 

interpuesto por la apoderada judicial  de la demandada MANEXKA IPSI 
En Liquidación, contra la providencia del  28 de octubre de 2020, 
mediante la cual se declaró no probada la excepción de “Falta de 
conformación de todos los l it isconsortes necesar ios”, conforme las 
razones expuestas en la parte motiva de este proveído.     
 
SEGUNDO : En consecuencia, ordenar que por Secretaría se remita el 

expediente al  Tribunal Administrativo de Córdoba a efectos de surti r la 
alzada.  
 
TERCERO:  Las comunicaciones, oficios, memoriales, escri tos, 

recursos, contestaciones y demás, con ocasión de la presente decisión 
judicial , se reciben en la siguiente cuenta de correo electrónico: 
adm05mon@cendoj.ramajudicial.gov.co. 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
La presente providencia lleva la f irma escaneada del suscri to Juez 
Quinto Administrativo del  Circui to de Montería, en razón a lo 
establecido en el  Decreto 491 de 2020 
 
 
 

 
 
 

CARLOS YASPE YASPE 

Juez 
 
 

  

 

 

 

 

 
 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria
mailto:j03admctorioha@cendoj.ramajudicial.gov.co
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SIGCMA 

 
 

CO-SC5780-99 

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO 
JUDICIAL DE MONTERIA  

 
Juez: Dr. Carlos Yaspe Yaspe  

 
Montería, diecisiete (17) de febrero del  año dos mi l  veint iuno (2021) 

  

Asunto Auto fi ja fecha audiencia  

Medio de 
control  

Nulidad y restablecimiento del  derecho  

Radicación 23 001 23 33 005 2019 00071 

Demandante Marcel ino Orozco Mol ina 

Demandado Municipio de San Antero  

 
Visto el  informe secretarial  que antecede, se procede a resolver 
previas las siguientes:  
  

CONSIDERACIONES 

 
Visto el  informe secretar ial  que antecede, procederá el  Despacho a 
fi jar fecha y hora para continuar con la celebración de audiencia de 
que trata el  artículo 180 del CPACA, la cual en atención a lo dispuesto 
en el  artículo 53 de la Ley 2080 del 2021, se real izará a través de los 
medios electrónicos dispuestos para tal  f in, concretamente a través del  
aplicativo Microsoft Teams, para lo cual enviará la respectiva in vi tación 
para la audiencia a las partes a las direcciones de correos electrónicos 
una vez estos sean aportados, y se seguirá el  protocolo de audiencias 
diseñado para ese fin por la Jurisdicción de lo Contencioso 
Administrativo de Córdoba, el  cual puede ser consultado en el  canal 
de YouTube de esta Unidad Judicial1.   
 
En méri to a lo expuesto, se  

RESUELVE:  
 
PRIMERO: Fí jese como fecha para l levar a cabo la continuación de la 
audiencia inicial de manera virtual  dentro del  proceso de la referencia, 
el  día 2 de marzo del presente año, a las nueve de la mañana (09:00 
a.m.), la cual se realizará a través del  aplicativo Microsoft Teams 
autorizada por la rama judicial .  
 
Para lo anterior, será allegada la respectiva invi tación desde el 
aplicativo Microsoft Teams a los correos aportados por los apoderados 
de las partes, desde el  correo 
audjuz05admmon@cendoj.ramajudicial.gov.co   
 
SEGUNDO:  Se le indica a las partes que dicha audiencia se re al izara 

de manera conjunta con los expedientes radicados números 2019-
00072 y 2019-00073.   
 

                                                
1 h t t ps : / / www. you t u b e.c om/ watc h ? v= zB oh qO _ I1 D o  

mailto:audjuz05admmon@cendoj.ramajudicial.gov.co
https://www.youtube.com/watch?v=zBohqO_I1Do


Med i o d e c on t r o l :  N ul i d ad  y r es t ab l ec i m i en t o d el  d er ech o  
E xp ed i en t e  N o.  2 3 0 0 1 33  33  0 0 5  2 01 9 0 0 07 1  

D eman d an t e :  M arc el i n o Or ozc o Mol i n a  
D eman d ad o:  Mun ic i p i o  d e S an  A nt er o   

 

 
 
  

 2  

CO-SC5780-99 

    
   JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERÍA 

 

La anterior providencia se notifica por estado electrónico No.  03___el día 18/02/2021, a las 8:00 

AM, el cual puede ser consultado en la página web de la Rama Judicial  
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria. 

 
MARIA ALEJANDRA OVIEDO GUERRA 

Secretaria 

TERCERO: Para la adecuada planeación y real ización de la dil igencia 
los apoderados judiciales, curadores, partes y demás intervinientes e 
interesados procesales, deberán aportar al  Despacho en un término no 
mayor a dos 2 días la siguiente información:  
 
-Los correos electrónicos que habrán de ser empleados para el  acceso 
a las audiencias, advirtiéndose que, los apoderados judiciales deberán 
indicar el  correo electrónico inscri to en el  registro de “Abogados 
Inscri tos y Vigentes en el  Sistema Integrado de la Unidad de Registro 
Nacional de Abogados y Auxi l iares de la Justicia –Sirna del  Consejo 
Superior de la Judicatura”.  
 
- Los números telefónicos de los sujetos procesales, sus apoderados 
o representantes, los intervinientes e interesados procesales, con el 
f in de ser contactados previo a la audiencia o en el  transcurso de la 
misma, en caso de ocurri r fallas en la grabación, problemas de 
desconexión entre otras si tuaciones que puedan afectar  el  curso 
normal de la audiencia.   
 
CUARTO: Una vez se tenga la información antes requerida, se enviará 

el  respectivo ci tatorio digi tal  con la fecha y hora de la dil igencia y el 
l ink para acceder a la herramienta de colaboración TEAMS de 
Microsoft, a través de la cual se celebrará la resp ectiva dil igencia  
 
QUINTO:  Los memoriales de poder o susti tución para comparecer a la 

audiencia, deben ser allegados con previa antelación al  correo 
electrónico del  Despacho adm05mon@cendoj.ramajud icial .gov.co 
 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
La presente prov idencia l leva la f i rma escaneada del  suscri to Juez Quinto 
Administrat iv o del Ci rcuito de Montería,  en razón a lo establecido en el  Decreto 
491 de 2020.  

 
 

 
 

CARLOS E. YASPE YASPE 
JUEZ 

 
 
 

 

 
 
 
 
 
 
 
 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria
mailto:adm05mon@cendoj.ramajudicial.gov.co
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SIGCMA 

 
 

CO-SC5780-99 

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO 
JUDICIAL DE MONTERIA  

 
Juez: Dr. Carlos Yaspe Yaspe  

 
Montería, diecisiete (17) de febrero del  año dos mi l  veint iuno (2021) 

  

Asunto Auto fi ja fecha audiencia  

Medio de 
control  

Nulidad y restablecimiento del  derecho  

Radicación 23 001 23 33 005 2019 00072 

Demandante Ruth Pérez Jiménez  

Demandado Municipio de San Antero  

 
Visto el  informe secretarial  que antecede, se procede a resolver 
previas las siguientes:  
  

CONSIDERACIONES 

 
Visto el  informe secretar ial  que antecede, procederá el  Despacho a 
fi jar fecha y hora para continuar con la celebración de audiencia de 
que trata el  artículo 180 del CPACA, la cual en atención a lo dispuesto 
en el  artículo 53 de la Ley 2080 del 2021, se real izará a través de los 
medios electrónicos dispuestos para tal  f in, concretamente a través del  
aplicativo Microsoft Teams, para lo cual enviará la respectiva in vi tación 
para la audiencia a las partes a las direcciones de correos electrónicos 
una vez estos sean aportados, y se seguirá el  protocolo de audiencias 
diseñado para ese fin por la Jurisdicción de lo Contencioso 
Administrativo de Córdoba, el  cual puede ser consultado en el  canal 
de YouTube de esta Unidad Judicial1.   
 
En méri to a lo expuesto, se  

RESUELVE:  
 
PRIMERO: Fí jese como fecha para l levar a cabo la continuación de la 
audiencia inicial de manera virtual  dentro del  proceso de la referencia, 
el  día 2 de marzo del presente año, a las nueve de la mañana (09:00 
a.m.), la cual se realizará a través del  aplicativo Microsoft Teams 
autorizada por la rama judicial .  
 
Para lo anterior, será allegada la respectiva invi tación desde el 
aplicativo Microsoft Teams a los correos aportados por los apoderados 
de las partes, desde el  correo 
audjuz05admmon@cendoj.ramajudicial.gov.co   
 
SEGUNDO:  Se le indica a las partes que dicha audiencia se re al izara 

de manera conjunta con los expedientes radicados números 2019-
00071 y 2019-00073.   
 

                                                
1 h t t ps : / / www. you t u b e.c om/ watc h ? v= zB oh qO _ I1 D o  

mailto:audjuz05admmon@cendoj.ramajudicial.gov.co
https://www.youtube.com/watch?v=zBohqO_I1Do


Med i o d e c on t r o l :  N ul i d ad  y r es t ab l ec i m i ent o d el  d er ech o  
E xp ed i en t e  N o.  2 3 0 0 1 33  33  0 0 5  2 01 9 0 0 07 2  

D eman d an t e :  Ru th  P ér ez  J imén ez   
D eman d ad o:  Mun ic i p i o  d e S an  A nt er o   

 

 
 
  

 2  

CO-SC5780-99 

    
   JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERÍA 

 

La anterior providencia se notifica por estado electrónico No.  03___el día 18/02/2021, a las 8:00 

AM, el cual puede ser consultado en la página web de la Rama Judicial  
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria. 

 
MARIA ALEJANDRA OVIEDO GUERRA 

Secretaria 

TERCERO: Para la adecuada planeación y real ización de la dil igencia 
los apoderados judiciales, curadores, partes y demás intervinientes e 
interesados procesales, deberán aportar al  Despacho en un término no 
mayor a dos 2 días la siguiente información:  
 
-Los correos electrónicos que habrán de ser empleados para el  acceso 
a las audiencias, advirtiéndose que, los apoderados judiciales deberán 
indicar el  correo electrónico inscri to en el  registro de “Abogados 
Inscri tos y Vigentes en el  Sistema Integrado de la Unidad de Registro 
Nacional de Abogados y Auxi l iares de la Justicia –Sirna del  Consejo 
Superior de la Judicatura”.  
 
- Los números telefónicos de los sujetos procesales, sus apoderados 
o representantes, los intervinientes e interesados procesales, con el 
f in de ser contactados previo a la audiencia o en el  transcurso de la 
misma, en caso de ocurri r fallas en la grabación, problemas de 
desconexión entre otras si tuaciones que puedan afectar  el  curso 
normal de la audiencia.  
 
CUARTO: Una vez se tenga la información antes requerida, se enviará 

el  respectivo ci tatorio digi tal  con la fecha y hora de la dil igencia y el 
l ink para acceder a la herramienta de colaboración TEAMS de 
Microsoft, a través de la cual se celebrará la respe ctiva dil igencia 
 
QUINTO:  Los memoriales de poder o susti tución para comparecer a la 

audiencia, deben ser allegados con previa antelación al  correo 
electrónico del  Despacho adm05mon@cendoj.ramajudicial .gov.co 
 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
La presente prov idencia l leva la f i rma escaneada del  suscri to Juez Quinto 
Administrat iv o del Ci rcuito de Montería,  en razón a lo establecido en el  Decreto 
491 de 2020.  

 
 

 
 

CARLOS E. YASPE YASPE 
JUEZ 

 
 
 

 

 
 
 
 
 
 
 
 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria
mailto:adm05mon@cendoj.ramajudicial.gov.co


   

 

 1 

SIGCMA 

 
 

CO-SC5780-99 

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO 
JUDICIAL DE MONTERIA  

 
Juez: Dr. Carlos Yaspe Yaspe  

 
Montería, diecisiete (17) de febrero del  año dos mi l  veint iuno (2021) 

  

Asunto Auto fi ja fecha audiencia  

Medio de 
control  

Nulidad y restablecimiento del  derecho  

Radicación 23 001 23 33 005 2019 00073 

Demandante Eduardo Martínez Ortega  

Demandado Municipio de San Antero  

 
Visto el  informe secretarial  que antecede, se procede a resolver 
previas las siguientes:  
  

CONSIDERACIONES 

 
Visto el  informe secretar ial  que antecede, procederá el  Despacho a 
fi jar fecha y hora para continuar con la celebración de audiencia de 
que trata el  artículo 180 del CPACA, la cual en atención a lo dispuesto 
en el  artículo 53 de la Ley 2080 del 2021, se real izará a través de los 
medios electrónicos dispuestos para tal  f in, concretamente a través del  
aplicativo Microsoft Teams, para lo cual enviará la respectiva in vi tación 
para la audiencia a las partes a las direcciones de correos electrónicos 
una vez estos sean aportados, y se seguirá el  protocolo de audiencias 
diseñado para ese fin por la Jurisdicción de lo Contencioso 
Administrativo de Córdoba, el  cual puede ser consultado en el  canal 
de YouTube de esta Unidad Judicial1.   
 
En méri to a lo expuesto, se  

RESUELVE:  
 
PRIMERO: Fí jese como fecha para l levar a cabo la continuación de la 
audiencia inicial de manera virtual  dentro del  proceso de la referencia, 
el  día 2 de marzo del presente año, a las nueve de la mañana (09:00 
a.m.), la cual se realizará a través del  aplicativo Microsoft Teams 
autorizada por la rama judicial .  
 
Para lo anterior, será allegada la respectiva invi tación desde el 
aplicativo Microsoft Teams a los correos aportados por los apoderados 
de las partes, desde el  correo 
audjuz05admmon@cendoj.ramajudicial.gov.co   
 
SEGUNDO:  Se le indica a las partes que dicha audiencia se re al izara 

de manera conjunta con los expedientes radicados números 2019-
00072 y 2019-00071.   
 

                                                
1 h t t ps : / / www. you t u b e.c om/ watc h ? v= zB oh qO _ I1 D o  

mailto:audjuz05admmon@cendoj.ramajudicial.gov.co
https://www.youtube.com/watch?v=zBohqO_I1Do


Med i o d e c on t r o l :  N ul i d ad  y r es t ab l ec i m i en t o d el  d er ech o  
E xp ed i en t e  N o.  2 3 0 0 1 33  33  0 0 5  2 01 9 0 0 07 3  

D eman d an t e :  Ed u ar  Mar t í n ez  Or t eg a  
D eman d ad o:  Mun ic i p i o  d e S an  A nt er o   
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   JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERÍA 

 

La anterior providencia se notifica por estado electrónico No.  03___el día 18/02/2021, a las 8:00 

AM, el cual puede ser consultado en la página web de la Rama Judicial  
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria. 

 
MARIA ALEJANDRA OVIEDO GUERRA 

Secretaria 

TERCERO: Para la adecuada planeación y real ización de la dil igencia 
los apoderados judiciales, curadores, partes y demás intervinientes e 
interesados procesales, deberán aportar al  Despacho en un término no 
mayor a dos 2 días la siguiente información:  
 
-Los correos electrónicos que habrán de ser empleados para el  acceso 
a las audiencias, advirtiéndose que, los apoderados judiciales deberán 
indicar el  correo electrónico inscri to en el  registro de “Abogados 
Inscri tos y Vigentes en el  Sistema Integrado de la Unidad de Registro 
Nacional de Abogados y Auxi l iares de la Justicia –Sirna del  Consejo 
Superior de la Judicatura”.  
 
- Los números telefónicos de los sujetos procesales, sus apoderados 
o representantes, los intervinientes e interesados procesales, con el 
f in de ser contactados previo a la audiencia o en el  transcurso de la 
misma, en caso de ocurri r fallas en la grabación, problemas de 
desconexión entre otras si tuaciones que puedan afectar  el  curso 
normal de la audiencia.   
 
CUARTO: Una vez se tenga la información antes requerida, se enviará 

el  respectivo ci tatorio digi tal  con la fecha y hora de la dil igencia y el 
l ink para acceder a la herramienta de colaboración TEAMS de 
Microsoft, a través de la cual se celebrará la resp ectiva dil igencia  
 
QUINTO:  Los memoriales de poder o susti tución para comparecer a la 

audiencia, deben ser allegados con previa antelación al  correo 
electrónico del  Despacho adm05mon@cendoj.ramajud icial .gov.co 
 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
La presente prov idencia l leva la f i rma escaneada del  suscri to Juez Quinto 
Administrat iv o del Ci rcuito de Montería,  en razón a lo establecido en el  Decreto 
491 de 2020.  

 
 

 
 

CARLOS E. YASPE YASPE 
JUEZ 

 
 
 

 

 
 
 
 
 
 
 
 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria
mailto:adm05mon@cendoj.ramajudicial.gov.co
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SIGCMA 

 
 

CO-SC5780-99 

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO 
JUDICIAL DE MONTERIA  

 
Juez: Dr. Carlos Yaspe Yaspe  

 
Montería, diecisiete (17) de febrero del  año dos mi l  veint iuno (2021) 

  

Asunto Auto concede recurso  

Medio de 
control  

Nulidad y restablecimiento del  derecho  

Radicación 23 001 23 33 005 2020 00193 

Demandante Alexander Lozano Sandón  

Demandado Nación - Ministerio de Educación  Nacional - Fondo 
Nacional de Prestaciones Sociales del  Magisterio .  

 
Procede el  Despacho a pronunciarse sobre la concesión del recurso de 
apelación interpuesto por el apoderado judicial  de la parte 
demandante, contra la providencia del  11 de noviembre de 2020, a 
través de la cual se declaró probada de oficio la excepción de  
“Prescr ipción” y se dio por terminado el  proceso .   
  

CONSIDERACIONES 

 
El artículo 12 del  Decreto 806 de 2020, norma vigente a la fecha de 
expedición de la providencia  recurrida, señala en su inciso segundo 
que las excepciones previas se formularán y decidirán según lo 
regulado en los articules 100, 101 y 102 de la Ley 1564 de 2012. En 
consonancia con lo anterior , el  inciso cuarto ibídem indica que “La 
providencia que resuelva las excepciones mencionadas  deberá ser 
adoptada en pr imera instancia por el  juez,  subsección,  sección o sala 
de conocimiento. Contra esta decis ión procederá el recurso apelación,  
el cual será resuelto por la subsección, sección o sala del tr ibunal o 
Consejo de Estado”. Por su parte,  el  artículo 243 de la Ley 1437 de 
2011, norma especial  que regula la procedencia del  recurso de 
apelación en el proceso contencioso administrativo, señala en su 
numeral  tercero lo siguiente: “(…) También serán apelables los 
siguientes autos proferidos en la misma instancia por los jueces 
administrat ivos: (…) 3. El que ponga f in al proceso ”.  
 
Ahora, se hace necesario precisar que si  bien la Ley 2080 del 25 de  
enero de 2021, “Por medio de la cual se reforma el  Código de 
Procedimiento Administrat ivo y de lo Contencioso Administrat ivo -Ley 
1437 de 2011- y se dictan otras disposic iones en mater ia de 
descongest ión en los procesos que se tramitan ante la Jur isdicción”,  
se encuentra vigente desde la fecha señalada, la misma establece en 
su artículo 86, inciso cuarto, sobre el  régimen de vigencia y transición 
normativa, que  “ los recursos interpuestos , la práctica de pruebas 
decretadas, las audiencias convocadas, las d il igen cias in ic iadas, los 
términos que hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso y 
las notif icaciones que se estén surt iendo,  se regirán por las leyes 
vigentes cuando se interpusieron los recursos,  se decretaron las 
pruebas, se in ic iaron las audiencias o dil igencias,  empezaron a correr 

https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=48425#100
https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=48425#101
https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=48425#102


Med i o d e c on t r o l :  N ul i d ad  y r es t ab l ec i m i ent o d el  d er ech o  
E xp ed i en t e  N o.  2 3 0 0 1 33  33  0 0 5  2 02 0 0 0 19 3 0 0  

D eman d an t e :  A l e xan d er  L ozan o S an d on  
D eman d ad o:  F NPS M  
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   JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERÍA 

 
 

La anterior providencia se notifica por estado electrónico No. __03___ el día 18/02/2021, a las 8:00 
AM, el cual puede ser consultado en la página web de la Rama Judicial  
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria. 

 
 

MARIA ALEJANDRA OVIEDO GUERRA  

Secretaria 

los términos, se promovieron los incidentes o comenzaron a surt irse 
las not if icaciones” ,  por lo que el  estudio de concesión del presente 
recurso se realizará al  amparo de la norma vigente a su interposición 
y no a la posterior modificación contenida en el  cuerpo normativo 
indicado en precedencia  
 
En ese sentido, atendiendo que artículo 243 numeral  3° de la Ley 1437 
de 2011 señala de manera expresa, la procedencia del  recurso de 
alzada contra la providencia que pone fin al  proceso y que la parte 
recurrente lo interpuso dentro de los tres días siguientes a su 
noti f icación, esta Unidad Judicial  p rocederá a concederlo en el  efecto 
suspensivo  conforme el  artículo ci tado en precedencia.  

 
En méri to de lo expuesto, el  Juzgado Quinto Administrativo Mixto del  
Circui to Judicial  de Montería,  
 

RESUELVE 
 
PRIMERO:  Conceder en el  efecto suspensivo el  recurso de apelación 
interpuesto por el  apoderado judicial  de la parte demandante, contra la 
providencia del  11 de noviembre de 2020, mediante la cual se declaró 
probada de oficio la excepción de  “Prescripción” y se dio por terminado 
el  proceso , conforme las razones expuestas en la parte motiva de este 
proveído.     
 
SEGUNDO:  En consecuencia, ordenar que por Secretaría se remita el 
expediente al  Tribunal Administrativo de Córdoba a efectos de surti r la 
alzada.  
 
TERCERO:  Las comunicaciones, oficios, memoriales, escri tos, 
recursos, contestaciones y demás, con ocasión de la presente decisión 
judicial , se reciben en la siguiente cuenta de correo electrónico: 
adm05mon@cendoj.ramajudicial .gov.co. 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
La presente providencia lleva la f irma escaneada del suscri to Juez 
Quinto Administrativo del  Circui to de Montería, en razón a lo 
establecido en el  Decreto 491 de 2020 
 
 
 

 
 
 

CARLOS YASPE YASPE 

Juez 
 
 

  

 

 

 
 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria
mailto:j03admctorioha@cendoj.ramajudicial.gov.co
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SIGCMA 

 
 

CO-SC5780-99 

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO 
JUDICIAL DE MONTERIA  

 
Juez: Dr. Carlos Yaspe Yaspe  

 
Montería, diecisiete (17) de febrero del  año dos mi l  veint iuno (2021) 

  

Asunto Auto concede recurso  

Medio de 
control  

Nulidad y restablecimiento del  derecho  

Radicación 23 001 23 33 005 2020 00196 

Demandante Julia Hortensia Bastidas Ramírez   

Demandado Nación - Ministerio de Educación  Nacional - Fondo 
Nacional de Prestaciones Sociales del  Magisterio .  

 
Procede el  Despacho a pronunciarse sobre la concesión del recurso de 
apelación interpuesto por el apoderado judicial  de la parte 
demandante, contra la providencia del  11 de noviembre de 2020, a 
través de la cual se declaró probada de oficio la excepción de  
“Prescr ipción” y se dio por terminado el  proceso .   
  

CONSIDERACIONES 

 
El artículo 12 del  Decreto 806 de 2020, norma vigente a la fecha de 
expedición de la providencia  recurrida, señala en su inciso segundo 
que las excepciones previas se formularán y decidirán según lo 
regulado en los articules 100, 101 y 102 de la Ley 1564 de 2012. En 
consonancia con lo anterior, el  inciso cuarto ibídem indica que “La 
providencia que resuelva las excepciones mencionadas  deberá ser 
adoptada en pr imera instancia por el  juez,  subsección,  sección o sala 
de conocimiento. Contra esta decis ión procederá el recurso apelación,  
el cual será resuelto por la subsección, sección o sala del tr ibunal o 
Consejo de Estado”. Por su parte,  el  artículo 243 de la Ley 1437 de 
2011, norma especial  que regula la procedencia del  recurso de 
apelación en el proceso contencioso administrativo, señala en su 
numeral  tercero lo siguiente: “(…) También serán apelables los 
siguientes autos proferidos en la misma instancia por los jueces 
administrat ivos: (…) 3. El que ponga f in al proceso ”.  
 
Ahora, se hace necesario precisar que si  bien la Ley 2080 del 25 de  
enero de 2021, “Por medio de la cual se reforma el  Código de 
Procedimiento Administrat ivo y de lo Contencioso Administrat ivo -Ley 
1437 de 2011- y se dictan otras disposic iones en mater ia de 
descongest ión en los procesos que se tramitan ante la Jur isdicción”,  
se encuentra vigente desde la fecha señalada, la misma establece en 
su artículo 86, inciso cuarto, sobre el  régimen de vigencia y transición 
normativa, que  “ los recursos interpuestos , la práctica de pruebas 
decretadas, las audiencias convocadas, las d il igencias in ic ia das, los 
términos que hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso y 
las notif icaciones que se estén surt iendo,  se regirán por las leyes 
vigentes cuando se interpusieron los recursos,  se decretaron las 
pruebas, se in ic iaron las audiencias o dil igencias,  empezaron a correr 

https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=48425#100
https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=48425#101
https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=48425#102


Med i o d e c on t r o l :  N ul i d ad  y r es t ab l ec i m i ent o d el  d er ech o  
E xp ed i en t e  N o.  2 3 0 0 1 33  33  0 0 5 2 02 0 0 0 19 6 0 0  

D eman d an t e :  J u l i a  H or t ens i a B at is t a  R amí r ez   
D eman d ad o:  F NPS M  
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   JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERÍA 

 
 

La anterior providencia se notifica por estado electrónico No. __03___ el día 18/02/2021, a las 8:00 
AM, el cual puede ser consultado en la página web de la Rama Judicial  
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria. 

 
 

MARIA ALEJANDRA OVIEDO GUERRA  

Secretaria 

los términos, se promovieron los incidentes o comenzaron a surt irse 
las not if icaciones” ,  por lo que el  estudio de concesión del presente 
recurso se realizará al  amparo de la norma vigente a su interposición 
y no a la posterior modi ficación contenida en el  cuerpo normativo 
indicado en precedencia  
 
En ese sentido, atendiendo que artículo 243 numeral  3° de la Ley 1437 
de 2011 señala de manera expresa, la procedencia del  recurso de 
alzada contra la providencia que pone fin al  proceso y  que la parte 
recurrente lo interpuso dentro de los tres días siguientes a su 
noti f icación, esta Unidad Judicial  procederá a concederlo en el  efecto 
suspensivo  conforme el  artículo ci tado en precedencia.  

 
En méri to de lo expuesto, el  Juzgado Quinto Administrativo Mixto del  
Circui to Judicial  de Montería,  
 

RESUELVE 
 
PRIMERO:  Conceder en el  efecto suspensivo el  recurso de apelación 
interpuesto por el  apoderado judicial  de la parte demandante, contra la 
providencia del  11 de noviembre de 2020, mediante la cual se declaró 
probada de oficio la excepción de  “Prescripción” y se dio por terminado 
el  proceso , conforme las razones expuestas en la parte motiva de este 
proveído.     
 
SEGUNDO:  En consecuencia, ordenar que por Secretaría se remita el 
expediente al  Tribunal Administrativo de Córdoba a efectos de surti r la 
alzada.  
 
TERCERO:  Las comunicaciones, oficios, memoriales, escri tos, 
recursos, contestaciones y demás, con ocasión de la pres ente decisión 
judicial , se reciben en la siguiente cuenta de correo electrónico: 
adm05mon@cendoj.ramajudicial .gov.co. 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
La presente providencia lleva la f irma escaneada del suscri to Juez 
Quinto Administrativo del  Circui to de Montería, en razón a lo 
establecido en el  Decreto 491 de 2020 
 
 
 

 
 
 

CARLOS YASPE YASPE 

Juez 
 
 

  

 

 

 
 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria
mailto:j03admctorioha@cendoj.ramajudicial.gov.co
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SIGCMA 

 
 

CO-SC5780-99 

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO 
JUDICIAL DE MONTERIA  

 
Juez: Dr. Carlos Yaspe Yaspe  

 
Montería, diecisiete (17) de febrero del  año dos mi l  veint iuno (2021) 

  

Asunto Auto concede recurso  

Medio de 
control  

Nulidad y restablecimiento del  derecho  

Radicación 23 001 23 33 005 2019 00228 

Demandante Ismael de Jesús Canti l lo Vergara 

Demandado Unidad Administrativa Especial de Gestión 
Pensional  y Contribuciones Parafiscales de la 
Protección Social  -UGPP-. 

 
Procede el  Despacho a pronunciarse sobre la concesión del recurso de 
apelación interpuesto por el apoderado judicial  de la parte 
demandante, contra el  numeral  cuarto de la providencia del  28 de 
octubre de 2020, a través de la cual se negó la solici tud de pruebas 
realizada por la parte demandada.   
 

CONSIDERACIONES 
 
El artículo 243 del Código de Procedimiento Administrativo y 
Contencioso Administrativo, regula la procedencia del  recurso de 
apelación en el proceso contencioso administrativo, señala en su 
numeral  primero lo siguiente: “(…) También serán apelables los 
siguientes autos proferidos en la misma instancia por los jueces 
administrat ivos: 9. El que deniegue el decreto o práctica de alguna prueba pedida 
oportunamente”.  
 
Ahora, se hace necesario precisar que si  bien la Ley 2080 del 2021, 
“Por medio de la cual se reforma el Código de Procedimiento 
Administrat ivo y de lo Contencioso Administrat ivo -Ley 1437 de 2011- 
y se dictan otras disposic iones en materia de descongest ión en los 
procesos que se tramitan ante la Jur isdicción”, se encuentra vigente 
desde la fecha señalada, la misma establece en su artículo 86, inciso 
cuarto, sobre el  régimen de vigencia y transición normativa, que  “ los 
recursos interpuestos, la práct ica de pruebas decretadas, las 
audiencias convocadas, las d il igencias in ic iadas, los términos que 
hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso y las 
notif icaciones que se estén surt iendo, se regirán por las leyes vigentes 
cuando se interpusieron los recursos,  se decretaron las pruebas, se 
in ic iaron las audiencias o d il igencias, empezaron a correr los términos,  
se promovieron los incidentes o comenzaron a surt irse las 
notif icaciones”, por lo que el estudio de concesión del presente recurso 
se real izará al  amparo de la norma vigente a su interposición y no a la 
posterior modi ficación contenida en el  cuerpo normativo indicado en 
precedencia.   
  
 



Med i o d e c on t r o l :  N ul i d ad  y r es t ab l ec i m i ent o d el  d er ech o  
E xp ed i en t e  N o.  2 3 0 0 1 33  33  0 0 5 2 01 9 0 0 22 8 0 0  

D eman d an t e :  Is mael  d e J es ús  C an t i l l o  V er g ar a  
D eman d ad o:  UG PP  
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En ese sentido, atendiendo que artículo 243 numeral  9° de la Ley 1437 
de 2011 señala de manera expresa, la procedencia del  recurso de 
alzada contra la providencia que rechaza niega el decreto o práctica 
de pruebas pedidas y que la parte recurrente lo interpuso dentro de los 
tres días siguientes a su noti f icación, esta Unidad Judicial procederá 
a concederlo en el  efecto devolutivo  conforme el  artículo ci tado en 

precedencia.  
 
Por lo tanto, en aplicación del  inciso segundo del artículo 324 de la Ley 
1564 de 2012, norma apl icable por remisión expresa del artículo 306 
de la Ley 1437 de 2011, se le concederá al  recurrente el  término de 5 
días hábi les a parti r de la noti ficación de esta providencia, para que 
suministre las expensas necesarias para la reproducción de las piezas 
procesales (todo el  expediente) que deberán remiti rse al  superio r a 
efectos de surti r la alzada y/o proporcione a través de los medios 
tecnológicos dicha reproducción, esto en razón a la emergencia 
sanitaria producida por el  COVID 19, con la advertencia que si  no lo 
hace o lo hace extemporáneamente, se declarará desierto el  recurso 
según lo establecido en la norma ind icada. 
 
 
En méri to de lo expuesto, el  Juzgado Quinto Administrativo Mixto del  
Circui to Judicial  de Montería,  
 

RESUELVE 

 
PRIMERO : Conceder en el  efecto devolutivo  el  recurso de apelación 

interpuesto por el  apoderado judicial  de la parte demandante, contra el  
numeral  cuarto de la providencia del  28 de octubre de 2020, mediante 
la cual se negó la solici tud de pruebas realizada por la parte 
demandada, conforme las razones expuestas en la parte motiva de este 
proveído.  
 
SEGUNDO : Otorgar a la parte demandada el  término de cinco (05) días 
hábiles a parti r de la noti ficación de esta providencia, para que 
suministre las expensas necesarias para la reproducción de las piezas 
procesales (todo el  expediente) que deberán remiti rse al  Superior a 
efectos de surti r la alzada y/o proporcione a través de los medios 
tecnológicos dicha reproducción, esto en razón a la emergencia 
sanitaria producida por el  COVID 19 , con la advertencia que si  no lo 
hace o lo hace extemporáneamente, se declarará desierto el  recurso 
según lo establecido en el  inciso segundo del artículo 324 de la Ley 
1564 de 2012.  
 
TERCERO:  Las comunicaciones, oficios, memoriales, escri tos, 

recursos, contestaciones y demás, con ocasión de la presente decisión 
judicial , se reciben en la siguiente cuenta de correo el ectrónico: 
adm05mon@cendoj.ramajudicial.gov.co. 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 

mailto:j03admctorioha@cendoj.ramajudicial.gov.co


Med i o d e c on t r o l :  N ul i d ad  y r es t ab l ec i m i ent o d el  d er ech o  
E xp ed i en t e  N o.  2 3 0 0 1 33  33  0 0 5 2 01 9 0 0 22 8 0 0  

D eman d an t e :  Is mael  d e J es ús  C an t i l l o  V er g ar a  
D eman d ad o:  UG PP  
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   JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERÍA 

 
 

La anterior providencia se notifica por estado electrónico No. __03___ el día 18/02/2021, a las 8:00 
AM, el cual puede ser consultado en la página web de la Rama Judicial  
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria. 

 
 

MARIA ALEJANDRA OVIEDO GUERRA  

Secretaria 

La presente providencia lleva la f irma escaneada del suscri to Juez 
Quinto Administrativo del  Circui to de Montería, en razón a lo 
establecido en el  Decreto 491 de 2020 
 
 
 

 
 
 

CARLOS YASPE YASPE 

Juez 
 
 

  

 

 

 

 

 

 

 
 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria
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SIGCMA 

 
 

CO-SC5780-99 

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO 
JUDICIAL DE MONTERIA  

 
Juez: Dr. Carlos Yaspe Yaspe  

 
Montería, diecisiete (17) de febrero del  año dos mi l  veint iuno (2021) 

  

Asunto Auto fi ja fecha audiencia  

Medio de 
control  

Reparación directa 

Radicación 23 001 23 33 005 2019 00392 

Demandante Petrona Rangel Jiménez y o tros 

Demandado Departamento de Córdoba  

 
Estando el  proceso al  Despacho para fi jar fecha de audiencia inicial , 
se procede previas las siguientes:  
  

CONSIDERACIONES:  
 
Visto el  informe secretarial  que antecede, procederá el  despacho a f i jar  
fecha y hora para celebrar audiencia inicial  de que trata el  artículo 180 
del C.P.A.C.A, la cual en atención a lo dispuesto en e l  artículo 53 de 
la ley 2080 del año 2021, se realizará a través de los medios 
electrónicos dispuestos para tal  fin, concretamente a través del  
aplicativo Microsoft Teams, para lo cual enviará la respectiva invi tación 
para la audiencia a los abogados a la dirección de correos electrónicos 
aportados, y se seguirá el  protocolo de audiencias diseñado para ese 
fin por la Jurisdicción de lo Contencioso Administrativo de Córdoba, el  
cual puede ser consultado en el  canal de YouTube de esta Unidad 
Judicial1.   
 
En méri to a lo expuesto, se  

RESUELVE:  
 
PRIMERO: Fí jese como fecha para llevar a cabo audiencia inicial  de 
manera virtual dentro del  proceso de la referencia, para el  día 4 de 
marzo del presente año, a las once de la mañana (11:00 a.m.)  la cual 
se realizará a través del apl icativo Microsoft Teams autorizada por la 
rama judicial .  
 
Para lo anterior, será allegada la respectiva invi tación desde el 
aplicativo Microsoft Teams a los correos aportados por los apoderados 
de las partes, desde el  correo 
audjuz05admmon@cendoj.ramajudicial.gov.co   
 
SEGUNDO: Para la adecuada planeación y real ización de la dil igencia 

los apoderados judiciales, partes y demás intervinientes e interesados 
procesales, deberán aportar al  Despacho en un término no mayor a dos 
2  días la siguiente información:  
 

                                                
1 h t tps : / /www . you t ube .c om /wa tc h? v= zB ohqO _ I1 Do  

mailto:audjuz05admmon@cendoj.ramajudicial.gov.co
https://www.youtube.com/watch?v=zBohqO_I1Do


Med i o d e c on t r o l :  R ep ar ac i ón d i r ec t a   
E xp ed i en t e  N o.  2 3 0 0 1 33  33  0 0 5  2 01 9 0 0 39 2  

D eman d an t e :  P et r on a R an g el  J i mén ez  y ot r os     
D eman d ad o:  D ep ar t amen t o d e C órd ob a    
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   JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERÍA 

 

La anterior providencia se notifica por estado electrónico No.  03___el día 18/02/2021, a las 8:00 

AM, el cual puede ser consultado en la página web de la Rama Judicial  
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria. 

 
MARIA ALEJANDRA OVIEDO GUERRA 

Secretaria 

-Los correos electrónicos que habrán de ser empleados para el  acceso 
a las audiencias, advirtiéndose que, los apoderados judiciales deberán 
indicar el  correo electrónico inscri to en el  registro de “Abogados 
Inscri tos y Vigentes en el  Sistema Integrado de la Unidad de Registro 
Nacional de Abogados y Auxi l iares de la Justicia –Sirna del  Consejo 
Superior de la Judicatura”.  
 
- Los números telefónicos de los sujetos procesales, sus apoderados 
o representantes, los intervinientes e interesados procesales, con el 
f in de ser contactados  previo a la audiencia o en el  transcurso de la 
misma, en caso de ocurri r fallas en la grabación, problemas de 
desconexión entre otras si tuaciones que puedan afectar  el  curso 
normal de la audiencia.  
 
TERCERO:  Los memoriales de poder o susti tución para comparecer a 
la audiencia, deben ser allegados con previa antelación al correo 
electrónico del  Despacho adm05mon@cendoj.ramajudicial .gov.co 
 
CUARTO:  Reconózcase personería para actuar a la abogada Karen 
Ángela Paz Durango  identi f icada con la cédula de ciudadanía número  

50.933.351 y portadora de la T.P. número  126.823 del C.S. de la J,  
como apoderada del Departamento de Córdoba , en los términos y para 

los fines del  poder conferido. 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
La presente prov idencia l leva la f i rma escaneada del  suscri to Juez Quinto 
Administrat iv o del Ci rcuito de Montería,  en razón a lo establecido en el  Decreto 
491 de 2020.  

 
 

 
 

CARLOS E. YASPE YASPE 
JUEZ 

 
 
 

 

 
 
 
 
 
 
 
 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria
mailto:adm05mon@cendoj.ramajudicial.gov.co
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SIGCMA 

 
 

CO-SC5780-99 

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO 
JUDICIAL DE MONTERIA  

 
Juez: Dr. Carlos Yaspe Yaspe  

 
Montería, diecisiete (17) de febrero del  año dos mi l  veint iuno (2021) 

  

Asunto Auto fi ja fecha audiencia  

Medio de 
control  

Nulidad y restablecimiento del  derecho  

Radicación 23 001 23 33 005 2019 00395 

Demandante Betty Rodríguez Ortega  

Demandado Nación - Ministerio de Educación - FNPSM 

 
Estando el  proceso al  Despacho para f i jar  fecha para audiencia inicial 
de que trata el  artículo 180 del CPACA, se procede a resolver previas 
las siguientes: 
 

CONSIDERACIONES 
 
Revisado el  expediente, se observa que la presente demanda fue 
admitida mediante auto de fecha 16 de octubre de 2019 1, la cual fue 
noti f icada el  día 5 de noviembre de 2019 2, por lo que la parte 
demandada según los artículos 199 3 y 172 del CPACA, tenía hasta el  
día 14 de febrero de 2020 para contestar la demanda, tal  como consta 
en constancia secretarial  obrante en el  expedien te4. Sin embargo, la 
parte demandada al lega contestación de la demanda vía correo 
electrónico el  día 26 de febrero de 2020 5, es decir de manera 
extemporánea. En consecuencia, se tendrá por no contestada la 
demanda por extemporánea.  
 
Resuelto lo anterior, se procederá a fi jar fecha y hora para celebrar 
audiencia inicial  de que trata el  artículo 180 del C.P.A.C.A, la cual en 
atención a lo dispuesto en el  artículo 53 de la ley 2080 del año 2021, 
se realizará a través de los medios electrónicos dispuestos para tal  f in, 
concretamente a través del  aplicativo Microsoft Teams, para lo cual 
enviará la respectiva invi tación para la audiencia a los abogados a la 
dirección de correos electrónicos aportados, y se seguirá el  protocolo 
de audiencias diseñado para ese fin por la Jurisdicción de lo 

                                                
1 F l .  3 6  
2 F l .  4 0- 43  
3 E l  ar t ícu l o  1 9 9 d el  CP ACA ,  en s u i nc is o q u in t o i n d ic a b a q u e e l  t er m in o d e t r as l ad o d e l a  d eman d a  
s ol amen t e i n ic i ab a a c or r er  a l  venc i mi en t o d el  t ér m in o c omú n  d e ve i n t ic i nc o ( 2 5)  d í as  d esp u és  d e  
sur t id a l a  ú l t ima n ot i f ic ac i ón  “ ( …) E n  es t e ev en t o,  las  c o p ias  d e  la  d ema n da  y  de  s us  a n exo s  

qu e d ará n  en  la  s ec r et ar ía  a  d is pos ic ió n  d e l  n ot i f ica d o  y  e l  t ras la d o  o  los  té r m in os  q ue  c onc e da  e l  
au t o n ot i f ica d o,  só lo  c o menz ar á n a  co r r er  a l  v e nc im ie n to  de l  t ér m in o  co mú n d e  ve in t ic inc o  ( 25 )  d ías  
des p ués  d e s ur t ida  la  ú l t ima  n o t i f ic ac ión .  D e b er á r e m i t i rse  d e ma ne ra  in med ia t a y  a t r avés  d e l  

serv ic io  p os t a l  a u to r iz ad o,  co p ia  d e la  d e man d a,  d e s us  a n exos  y  d e l  au to  a d m is or io ,  s in  p er j u ic io  
de la s  co p ias  qu e d eb a n qu e da r  e n e l ex pe d ie n te a s u d is p os ic ió n d e c on f or m id ad  c o n lo  es t a b lec id o  
en  es t e  inc is o ” .   A h or a,  s i  b i en  d ich a n or ma f u e mod i f ic ad a p or  e l  ar t ícu l o  4 8 d e l a  L e y 2 0 80  d e  

20 2 1,  en  e l  s en t id o d e i nd ic ar  q u e “ ( …)  E l  t r as lad o  o  los  tér m in os  q u e c o nce da  e l  a u to  n o t i f ic ad o  
so lo e mp ez ar an a c o nt ab i l iz ar  a  los  d os  ( 2)  d ías  há b i les  a l  de l  e nv ió de l  mens aj e y  e l  t er m in o  
resp ec t iv o e mp ez ar a a c or r er  a  par t i r  d e l  d ía  s ig u ie nt e ”  es t a s o l o emp ezó a r eg i r  a  p ar t i r  d e l  25  d e  

f ebr er o d e 20 2 1,  p or  l o  q u e n o l e  er a ap l ic ab l e a l  p r es en t e as u nt o.   
4 F l .  6 4  
5 C ons t a en  med i o mag n ét ic o en  e l  exp ed i en t e d i g i t a l .   



Med i o d e c on t r o l :  N ul i d ad  y r es t ab l ec i m i ent o d el  d er ech o  
E xp ed i en t e  N o.  2 3 0 0 1 33  33  0 0 5  2 01 9 0 0 39 5  

D eman d an t e :  B et t y  R odr í gu ez  O r t eg a   
D eman d ad o:  F NPS M  
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Contencioso Administrativo de Córdoba, el cual puede ser consultado 
en el  canal de YouTube de esta Unidad Judicial 6.   
 
En méri to a lo expuesto, se  

 
RESUELVE:  

 
PRIMERO: Fí jese como fecha para l levar a cabo audiencia inicial  de 

manera virtual  dentro del  proceso de la referencia, para el  día 4 de marzo  
del presente, a las dos y treinta de la tarde (2:30 p.m.) la cual se realizará 
a través del  aplicativo Microsoft Teams autorizada por la rama judicial .  
 
Para lo anterior, será al legada la respectiva invi tación desde el  aplicativo 
Microsoft Teams a los correos aportados por los apoderados de las 
partes, desde el  correo audjuz05admmon@cendoj.ramajudicial .gov.co   
 
SEGUNDO: Téngase por no contestada la demanda por extemporánea.  
 
TERCERO:  Para la adecuada planeación y realización de la dil igencia 
los apoderados judiciales, partes y demás intervinientes e interesados 
procesales, deberán aportar al Despacho en un término no mayor a 2  
días la siguiente información:  
 
- Los correos electrónicos que habrán de ser empleados para el  acceso 
a las audiencias, advirtiéndose que, los apoderados judiciales deberán 
indicar el  correo electrónico inscri to en el  registro de “Abogados Inscri tos 
y Vigentes en el  Sistema Integrado de la Unidad de Registro Nacional de 
Abogados y Auxi liares de la Justicia –Sirna del  Consejo Superior de la 
Judicatura”.  
 
- Los números telefónicos de los sujetos procesales, sus apoderados o 
representantes, los intervinientes e interesados procesales, con el f in de 
ser contactados previo a la audiencia o en el  transcurso de la misma, en 
caso de ocurri r fallas en la grabación, problemas de desconexión entre 
otras si tuaciones que puedan afectar el  curso normal de  la audiencia.  
 
CUARTO:  Los memoriales de poder o susti tución para comparecer a la 

audiencia, deben ser allegados con previa antelación al correo 
electrónico del  Despacho adm05mon@cendoj.ramajudic ial .gov.co 
 
QUINTO:  Reconózcase personería para actuar al  abogado Luis Al fredo 

Sanabria Ríos identi ficado con la cédula de ciudadanía número  
80.211.391 y portador de la T.P. número  250.292 del C.S. de la J, como 
apoderado principal  de la Nación - Ministerio de Educación - Fondo 
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, en los términos y para 
los fines del  poder conferido. 
 
SEXTO:  Reconózcase personería para actuar al  abogado Mauricio 
Castel lanos Nieves identi ficado con la cédula de ciudadan ía N° 
79.732.146 y portador de la T.P. No. 219.450 del C.S. de la J, como 
apoderado susti tuto de la Nación – Ministerio de Educación – Fondo 

                                                
6 h t t ps : / / www. you t u b e.c om/ watc h ? v= zB oh qO _ I1 D o  

mailto:audjuz05admmon@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:adm05mon@cendoj.ramajudicial.gov.co
https://www.youtube.com/watch?v=zBohqO_I1Do


Med i o d e c on t r o l :  N ul i d ad  y r es t ab l ec i m i ent o d el  d er ech o  
E xp ed i en t e  N o.  2 3 0 0 1 33  33  0 0 5  2 01 9 0 0 39 5  

D eman d an t e :  B et t y  R odr í gu ez  O r t eg a   
D eman d ad o:  F NPS M  
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   JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERÍA 

 

La anterior providencia se notifica por estado electrónico No.  03___el día 18/02/2021, a las 8:00 

AM, el cual puede ser consultado en la página web de la Rama Judicial  
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria. 

 
MARIA ALEJANDRA OVIEDO GUERRA 

Secretaria 

Nacional de Prestaciones Sociales del Mag isterio, en los términos y para 
los fines del  poder conferido.  
 
Visto el  informe secretarial  que antecede, se procede a resolver previas 
las siguientes: 
  

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
La presente prov idencia l leva la f i rma escaneada del  suscri to Juez Quinto 
Administrat iv o del Ci rcuito de Montería,  en razón a lo establecido en el  Decreto 
491 de 2020.  

 
 

 
 

CARLOS E. YASPE YASPE 
JUEZ 

 
 
 

 

 
 
 
 
 
 
 
 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria
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SIGCMA 

 
 

CO-SC5780-99 

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO 
JUDICIAL DE MONTERIA  

 
Juez: Dr. Carlos Yaspe Yaspe  

 
Montería, diecisiete (17) de febrero del  año dos mi l  veint iuno (2021) 

  

Asunto Auto concede recurso  

Medio de 
control  

Nulidad y restablecimiento del  derecho 

Radicación 23 001 23 33 005 2019 00430 

Demandante Hugo Alberto Benítez Morelo  

Demandado Municipio de Lorica 

 
Procede el  Despacho a pronunciarse sobre el recurso de reposición y 
en subsidio apelación interpuesto por la parte demandante, contra la 
providencia del  4 de agosto de 2020, a través de la cual se decretó la 
terminación del  proceso por desistimiento táci to .   
 

ANTECEDENTES 
 
Esta Unidad Judicial  expidió la providencia del  5 de noviembre de 2019 
admitiendo la demanda dentro del  presente proceso y ordenando al  
interesado la consignación de los gastos del  proceso. Posteriormente,  
mediante auto del  12 de febrero de 2020, se requirió al  demandante 
para que diera cumpl imiento a la carga procesal de aportar la 
consignación de gastos procesales. Finalmente, el  Despacho decretó 
la terminación del  proceso por desistimiento táci to a través de 
providencia del  4 de agosto de 2020.  
 
Surtido lo anterior, el  día 21 de agosto de 2020, la parte demandante 
al legó vía correo electrónico, memorial  contentivo del  recurso de 
reposición y en subsidio apelación contra esta úl tima decisión,  
alegando que el  día 18 de febrero de 2020 al legó de manera presencial 
ante la Secretaría de esta Unidad Judicial , el  recibo de consignación 
de los gastos ordinarios del  proceso.      
 

CONSIDERACIONES 

 
El artículo 242 de la Ley 1437 de 2011 señala que salvo norma legal 
en contrario, “el recurso de reposic ión procede contra los autos que no 
sean suscept ibles de apelación  o de súplica”,   mientras que el  inciso 
segundo ibídem consagra que “En cuanto a su oportunidad y trámite 
se apl icará lo d ispuesto en el  Código de Procedimiento Civil ”.  Por su 
parte, el  artículo 243 ibídem indica en su numeral  tercero que el  
recurso de alzada procede contra la providencia que ponga fin al  
proceso .  De igual forma, el  numeral  segundo del artículo 244 ejusdem 
establece que “Si el auto se notif ica por estado, el recurso deberá 
interponerse y sustentarse por escrito dentro de los tres (3) días 
siguientes ante el juez que lo prof ir ió” .    
 



Med i o d e c on t r o l :  N ul i d ad  y r es t ab l ec i m i ent o d el  d er ech o  
E xp ed i en t e  N o.  2 3 0 0 1 33  33  0 0 5 2 01 9 0 0 43 0 0 0  

D eman d an t e :  Hu g o A l b er t o  B en í t ez  Mór e l o  
D eman d ad o:  Mun ic i p i o  d e L or ic a  
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En ese sentido, se concluye por parte de esta Unidad Judicial  que el 
actor interpuso los recursos procesales de manera extemporán ea, 
puesto que la providencia recurrida fue noti ficada el  día 5 de agosto 
de 2020, siendo el  úl timo plazo para invocar las razones de 
inconformidad el  día 11 de agosto de la misma anual idad, lo cual solo 
hizo hasta el  21 siguiente, por lo que no es procedente darle tramite a 
los mismos.      
 
No obstante lo anterior, esta Dependencia Judicial  no puede 
desconocer que el  actor real izó el  pago de los gastos del  proceso el  
día 18 de febrero de 2020, en el  Banco Agrario sucursal  Montería,  
al legando la respectiva constancia ante la Secretaría de este Despacho 
en la misma fecha, prueba que anexó al  memorial  contentivo de los 
recursos.   
 
En ese orden de ideas, si  bien es cierto que l os recursos no fueron 
interpuestos en tiempo, también lo es que las providencias ilegales no 
atan al  juez y a las partes y carecen de ejecutoria al  contrariar el 
ordenamiento jurídico, razón más que suficiente para que esta Unidad 
Judicial  atendiendo lo efectivamente probado, proceda de oficio a 
decretar la i legal idad de la providencia cuestionada, dejando sin 
efectos la decisión al l í contenida y ordenando la continuidad del trámite 
procesal.                  
 
En méri to de lo expuesto, el  Juzgado Quinto Administrativo Mixto del  
Circui to Judicial  de Montería,  
 

RESUELVE 
 
PRIMERO : Rechazar por extemporáneo el  recurso de reposición y en 
subsidio apelación interpuesto por la parte demandante contra la 
providencia del  4 de agosto de 2020, mediante la cual se decretó la 
terminación del  proceso por desistimiento táci to, conforme las razones 
expuestas en la parte motiva de este proveído.     
 
SEGUNDO : Decretar de oficio la i legalidad de la providencia del  4 de 
agosto de 2020, de acuerdo con lo indicado en las motivaciones 
indicadas en precedencia. En consecuencia, déjese sin efectos la 
decisión all í contenida.    
 
TERCERO : Ejecutoriada esta providencia, continúese con el  trámite 

del  proceso.   
 
CUARTO:  Las comunicaciones, oficios, memoriales, escri tos, 
recursos, contestaciones y demás, con ocasión de la presente decisión 
judicial , se reciben en la siguiente cuenta de correo electrónico: 
adm05mon@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
La presente providencia lleva la f irma escaneada del suscri to Juez 
Quinto Administrativo del  Circui to de Montería, en razón a lo 
establecido en el  Decreto 491 de 2020 

mailto:j03admctorioha@cendoj.ramajudicial.gov.co


Med i o d e c on t r o l :  N ul i d ad  y r es t ab l ec i m i ent o d el  d er ech o  
E xp ed i en t e  N o.  2 3 0 0 1 33  33  0 0 5 2 01 9 0 0 43 0 0 0  

D eman d an t e :  Hu g o A l b er t o  B en í t ez  Mór e l o  
D eman d ad o:  Mun ic i p i o  d e L or ic a  
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   JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERÍA 

 
 

La anterior providencia se notifica por estado electrónico No. __03___ el día 18/02/2021, a las 8:00 
AM, el cual puede ser consultado en la página web de la Rama Judicial  
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria. 

 
 

MARIA ALEJANDRA OVIEDO GUERRA  

Secretaria 

 
 

 
 
 

CARLOS YASPE YASPE 

Juez 
 
 

  

 

 

 

 

 
 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria
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SIGCMA 

 
 

CO-SC5780-99 

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO 
JUDICIAL DE MONTERIA  

 
Juez: Dr. Carlos Yaspe Yaspe  

 
Montería, diecisiete (17) de febrero del año dos mil veint iuno (2021) 

  
 

Asunto Auto aprueba conciliación prejudicial  

Procesos 
especiales 

Conciliación prejudicial  

Radicado  23 001 33 33 005 2020 00310 

Convocante  Juan Jairo Correa Galvis  

Convocado Caja de Sueldos de Retiro de la Policía  Nacional -   
CASUR 

 
Procede el Despacho a decidir de fondo sobre el acuerdo conciliatorio 
extrajudicial celebrado ante la Procuraduría 124 Judicial I l  Para 
Asuntos Administrativos de la ciudad de Montería, entre el apoderado 
del señor Edgar Gorgona de la Barrera y la Caja de Sueldos de Retiro 
de la Policía Nacional1.  

 
1. ANTECEDENTES 

1.1. La solicitud de conciliación prejudicial.    
 

La parte convocante presentó a través de apoderado judicial solicitud 
de convocatoria de conciliación prejudicial en asunto Contencioso 
Administrativo cuyos fundamentos se exponen a continuación:  
 
Que mediante resolución número 3488 de fecha 26 de diciembre de 
2006, la Caja de Sueldo de Retiro de la Policía Nacional -CASUR se le 
reconoció al convocante la asignación de retiro, cuantía equivalente al 
81% previo cumplimiento de los requisitos legales, como prestación 
periódica, habiendo adquirido derechos y prerrogativas conforme a la 
constitución polít ica, estatuto de carreras y leyes en lo relat ivo a la 
seguridad social   
 
Señala que la l iquidación de ret iro, se efectuó teniendo en cuenta los 
decretos 1091 del 1995, 1791 del 2000 y el Decreto 4433 del 2004 , 
donde se le reconoció el 81% del sueldo básico y las partidas 
legalmente computables como son: Sueldo básico, Prima de servicio, 
Prima de Navidad, Prima Vacacional, Prima de Retorno a la 
Experiencia, y Subsidio de Alimentación.  
 
Posteriormente indica que, a part ir del año siguiente de habérsele 
reconocido la asignación de retiro, desde el 2007 hasta el 2019, solo 
se le ha reajustado anualmente, el sueldo básico y la prima de retorno 
a la experiencia, los demás factores prestaciona les o partidas 
computables que integran la asignación de ret iro, permanecieron 

                                                 
1 En ade lante  CASUR  
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congeladas, conservando el mismo guarismo liquidado y f i jado al 
momento de su reconocimiento.  
 
Señala la parte convocante que el 27 de febrero de 2020, presentó ante 
CASUR, pet ición, identif icada con radicado número 545562, donde se 
le sol icitaba el reajuste de la asignación de retiro, desde el año 2007 
hasta el 2019, teniendo en cuenta el incremento anual que corresponda 
en aplicación al principio de oscilación preceptuado en el art ículo 42 
del Decreto 4433 del 2004 y que la  entidad convocada da respuesta a 
la petición mediante of icio radicado número 202012000084681 donde 
reconocen el yerro y enfatiza, que efectivamente solo venían haciendo 
el incremento de las partidas computables como son: sueldo básico y 
a la prima de retorno a la experiencia, y dejaban congeladas las demás 
partidas, y en el mismo comunicado, CASUR propone que se presente 
ante la procuraduría, sol icitud de audiencia de concil iación 
extrajudicial, con el f in de conciliar los valores correspondientes 
dejados de percibir desde el 2007 al 2019.  
 
1.2 Pretensiones.  

 

La parte convocante a través de la presente solicitud de concil iación 
prejudicial, sol icita:   
 
1.2.1. Que se reliquiden las partidas de subsidio de alimentación, 
duodécima parte de la prima de servicios, duodécima parte de la prima 
de vacaciones y duodécima parte de la prima de navidad, devengada, 
conforme lo ordena el artículo 13 l iterales a, b y c del Decreto 1091 de 
1995, las cuales se incrementarán año a año conforme a los 
porcentajes establecidos en los Decretos de aumento expedidos por el 
Gobierno Nacional.  

 

1.2.2.  Que el pago se realice de la siguiente manera, de acuerdo a la 
respuesta de CASUR, mediante radicado número 202012000084681: 
a). La prescripción aplicada será la tr ienal, contemplada en las normas 
prestacionales según régimen aplicable. b).  La indexación será 
reconocida en un setenta y cinco por ciento (75%) del total. c).  El pago 
se realizará dentro de los seis (06) meses siguientes a la radicación 
de la sol icitud, término durante el cual no se pagarán intereses. d).  Se 
pactará el reconocimiento de intereses en la forma f i jada por la ley a 
partir de los seis (06) meses siguientes a la presentación de la cuenta 
de cobro, con la totalidad de los documentos requeridos para tal f in 
ante la Caja de Sueldos de Retiro de la Policía Nacional.  

 
2 . TRÁMITE DE LA SOLICITUD DE CONCILIACIÓN.  

 
Presentada la sol icitud de concil iación prejudicial, correspondió el 
conocimiento de esta a la procuraduría 124 Judicial II para Asuntos 
Administrativos, con sede en esta ciudad, l levándose a cabo la 
dil igencia el d ía 27 de noviembre de 2020, de forma virtual, a través 
de la plataforma ZOOM, esto en atención a la emergencia sanitaria por 
causas del COVID 19, y  habiéndose remitido el acta para ser sometida 
al conocimiento de los Juzgados Administrativos de esta ciudad, a 
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efectos de que se imparta su aprobación o improbación , 
correspondiéndole su conocimiento a esta Unidad Judicial.      
 
En la audiencia de concil iación prejudicial antes aludida, las partes 
llegaron al siguiente acuerdo conciliatorio:  
 

 “Seguidamente se concede el uso de la palabra al apoderado 
de la parte convocada, con el f in de que se sirva indicar la 
decisión tomada por el comité de conciliación de la entidad en 
relación con la solicitud incoada. Al respecto se advirt ió que 
previo al inicio de la dil igencia, el apoderado de la entidad 
convocada remit ió mediante correo electrónico, acta número 
16 del 16 de enero de 2020, mediante la cual el comité de 
conciliación de CASUR recomendó concil iar en casos como los 
presentes; adicionalmente remito l iquidación del valor a 
reconocer a los convocantes, en los siguientes términos:  
 
(…)   
 
1242 del 21 de OCTUBRE de 2020  – JUAN JAIRO CORREA 
GALVIS 
 
Valor del capital indexado 10.782.296  
Valor capital 100% 10.202.766 
Valor indexación 579.530 
Valer indexación por el (75%) 434.648  
Valor capital más el (75%) de la indexación 10.637.414 
Menos descuento CASUR – 364.164 
Menos descuento sanidad – 367.215 
Valor a pagar 9.906.035 
 
En cuanto a la forma de pago. Se manifiesta en la mencionada 
acta que una vez se haya aprobado el acuerdo, el apoderado 
o beneficiario debe presentar cuenta de cobro, al legado cierta 
documentación, y el pago se realizara dentro de los seis meses 
siguientes a la radicación de la sol icitud, termino durante el 
cual no se pagaran intereses.  
       

Por su parte, el señor Agente del Ministerio Publico, en la misma 
dil igencia, manifestó: “que los acuerdos a que allegaron las partes en 
el acta de conciliación prejudicial contenían obligaciones claras, 
expresas y exigibles, en cuanto a  tiempo, modo y lugar de su 
cumplimiento y reunían los siguientes requisitos: (i) el eventual medio 
de control que se ha podido llegar a presentar no ha caducado ( artículo 
61, Ley 23 de 1991, modificado por el artículo 81, ley 446 de 1998), 
pues se trata de prestaciones periódicas. (ii) los acuerdos 
conciliatorios versan sobre confl ictos de carácter particular y contenido 
patrimonial disponible por las partes (artículo 59, ley 23 de 1991, y 70, 
ley 446 de 1998). (iii) las partes se encuentran debidamente 
representadas y sus representantes tiene capacidad para concil iar; 
precisando que en relación con la entidad convocada el comité de 
conciliación estableció los parámetros con arreglo a los cuales debía 
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conciliarse y (iv) obra en el expediente las pruebas necesarias que  
just if ican el acuerdo, a saber ” 
 
De all í que, el ejercicio de la facultad de recurrir un fallo adverso a 
quien fue llamado en garantía, dependerá de que el juez de primera 
instancia se haya pronunciado sobre las excepciones, previas o de 
fondo según el caso, planteadas por aquél .     
 

3. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO  
   
3.1. La conciliación prejudicial en materia contencioso 
administrativa.  
 
De conformidad con el artículo 70 de la Ley 446 de 1998, en materia 
Contencioso Administrativa podrán concil iar total o parcialmente, en 
las etapas prejudicial o judicial, las personas de derecho público, a 
través de sus representantes judiciales o por conducto de su 
apoderado2, sobre conflictos de carácter particular y contenido 
económico de que conozca o pueda conocer la jurisdicción de lo 
Contencioso Administrativa. Así mismo, el artículo 35 de la Ley 640 de 
2001, norma modif icada por el artículo 52 de la Ley 1395 de 2010, en 
la cual se expresa que “En los asuntos susceptibles de concil iación, la 
conciliación extrajudicial en derecho es requisito de procedibil idad 
para acudir ante las jurisdicciones civil,  de famil ia y contencioso 
administrativa, de conformidad con lo previsto en la presente ley para 
cada una de estas áreas”3.  
 
Por su parte, el artículo 42A 4 de la Ley 270 de 1996, norma adicionada 
por el artículo 13 de la Ley 1285 de 2009 señaló la obligatoriedad de 
agotar la conciliación cuando los asuntos sean concil iables y hayan de 
ser tramitados mediante las acciones de nulidad y restablecimiento del 
derecho, reparación directa y controversias contractuales antes 
reguladas por los artículos 85, 86 y 87 del CCA, hoy 138, 140 y 141 
del CPACA. Así mismo, el Decreto Reglamentario 1716 de 2009, 
cuerpo normativo que regula la concil iación extrajudicial en asunt os 
contencioso administrat ivos y desarrol la el artículo 13 de la Ley 1285 
de 2009, consagra en su artículo 2º los conflictos susceptibles de 
conciliación y aquellos sobre los cuales no es posible predicar tal 
posibi l idad5.  

                                                 
2 Parágrafo  3°  de l  Ar t .  1°  de la  Ley 640 de 2001:  “en  mater ia  de lo  Contenc ioso Admin is t ra t i vo  e l  
t rám i te  conc i l ia t or i o ,  desde la  m isma presentac ión  de la  s o l i c i tud  deberá hace rse por  medio  de 
abogado t i tu l ado qu ien deberá  concurr i r ,  en todo caso ,  a  las  aud ienc ias  en que se l leve  a  cabo l a  
conc i l iac ión”  
3 Ley 640 del 05 de enero de 2001. Por la cual se modifican normas relativas a la conciliación y se dictan otras disposiciones. 
Diario Oficial No. 44.303 de 24 de enero de 2001. Artículo 35. Modificado por el artículo 52 de la Ley 1395 de 2010. Requisito 
de procedibilidad.    
4 “ARTÍCULO 42A.  CONCIL IACIÓN JUDICIAL Y  EXTRAJUDICIAL EN MATERIA CONTENCIOSO -
ADMINISTRATIVA .  <Ar t ícu lo  ad ic ionado por  e l  a r t ícu lo  13 de la  Ley 1285 de 2009.  E l  nuevo texto  
es  e l  s igu iente :>  A  pa r t i r  de la  v igenc ia  de  es ta  l ey,  c uando l os  asuntos  sean  conc i l iab les ,  s iempre 
cons t i tu i rá  requ is i to  de p roced ib i l idad de las  acc iones  prev is tas  en l os  a r t íc u los  85 ,  86 y  87 de l  
Código  Contenc ioso Admin i s t ra t i vo  o  en  las  normas  que lo  sus t i tuyan,  e l  ade lan tam iento  de l  t rám i te  
de la  conc i l iac ión ext ra jud i c ia l ” .  
5 “ARTICULO 2.  ASUNTOS SUSCEPTIBLES DE CONCILIACIÓN EXTRAJUDICIAL EN MATERIA  
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.  Podrán conc i l ia r ,  to ta l  o  parc i a lmente ,  las  ent idades  púb l icas  
y  las  pe rsonas  pr ivadas  que dese mpeñan func iones  prop ias  de los  d is t in t os  órganos  de l  Es tado,  
por  conduc to  de apoderado,  sobre l os  conf l i c tos  de carác te r  pa r t i cu la r  y  conten ido económico de 
los  t ravés  de l as  acc iones  prev is tas  en l os  a r t íc u los  85,  86  y  87  de l  Código  Contenc ioso 
Admin is t ra t i vo  o  en l as  no rmas  que los  sus t i tuyan.   

http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1285_2009.html#13
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo_contencioso_administrativo_pr002.html#85
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo_contencioso_administrativo_pr002.html#86
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo_contencioso_administrativo_pr002.html#87
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En concordancia con lo anterior , el CPACA en su artículo 161, 
modif icado por el artículo 34 de la ley 2080 del 25 de enero de 2021, 
recoge lo antes expuesto cuando precisa la conciliación prejudicial 
como requisito de procedibil idad en los asuntos que le compete 
conocer a ésta jurisdicc ión, disponiendo: “cuando los asuntos sean 
conciliables, el trámite de la conciliación extrajudicial constituirá 
requisito de procedibi l idad de toda demanda en que se formulen 
pretensiones relat ivas a nulidad con restablecimiento del derecho, 
reparación directa y controversias contractuales”.  
 
Finalmente, el Decreto 1069 de 2015, Decreto Único Reglamentario del 
Sector Justicia y del Derecho compiló las normas procedentes que 
actualmente regulan el trámite de la concil iación extrajudicial en 
asuntos contencioso administrat ivos, texto normativo que fue 
modif icado posteriormente por el Decreto 1167 de 2016 y el cual es 
aplicable en este caso6.  
 
3.2. De los requisitos de la conciliación prejudicial en materia 
contencioso administrativa.  
 
Estatuida la concil iación como un mecanismo de solución de conflictos 
y establecida igualmente su procedencia ante ésta jurisdicción en los 
asuntos indicados con anterioridad, se debe tener en cuenta los 
presupuestos que la Ley ha establecido para que el acuerdo que 
efectúen las partes y en especial las entidades de derecho público 
quienes efectúan un acto de disposición de los dineros del Estado, no 
sea contrario a derecho y no resulte lesivo al patrimonio del Estado. Al 
respecto, el Consejo de Estado ha señalado de manera reiterada que 
el acuerdo conciliatorio se someterá a los siguientes supuestos de 
aprobación:  

                                                 
“PARÁGRAFO 1° .  No son suscept ib l es  de conc i l iac ión  ext ra j ud ic i a l  en asuntos  de lo  Contenc ioso  
Admin is t ra t i vo :  
“ -  Los  asuntos  que ve rsen sobre conf l i c tos  de ca rác te r  t r ibu ta r io .  
“ -  Los  asuntos  que deban t ram i tarse mediante  e l  p roceso e jec ut ivo  de que t ra ta  e l  a r t ícu lo  75 de 
la  Ley 80 de 1993.  
“ -  Los  asuntos  en los  cua les  la  cor respondiente  acc ión haya caducado (…)” .  
6 “ARTÍCULO 2.2 .4 .3 .1 .1 .2 .  Modi f i cado Ar t .1  Decreto  1167 de  2016.  ASUNTOS SUSCEPTIBLES DE 
CONCILIACIÓN EXTRAJUDICIAL EN MATERIA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA.  Podrán 
conc i l ia r ,  to ta l  o  pa rc ia lmente ,  las  ent i dades  púb l icas  y  las  personas  pr i vadas  que desempeñan  
func iones  prop ias  de los  d is t in tos  órganos  de l  Es tado,  po r  conduc to  de apoderado,  sob re los  
conf l i c tos  de carác ter  par t i cu lar  y  conten ido económico de los  cua les  pueda conocer  la  Jur is d icc ión  
de lo  Contenc ioso Admin is t ra t i vo  a  t ravés  de l os  medios  de cont ro l  p rev is tos  en l os  ar t ícu los  138,  
140 y  141 de l  Código de Proced im iento  Admin is t ra t i vo  y  de Contenc ioso Admin is t ra t i vo .  
PARÁGRAFO 1.  No son suscept ib l es  de conc i l iac ión ext ra jud ic ia l  en asuntos  de l o  contenc ioso  
adm in is t ra t i vo :  
*  Los  asuntos  que ve rsen s obre conf l i c tos  de carác te r  t r ibu ta r i o .  
*  Los  asuntos  que deban t ram i tarse mediante  e l  p r oceso e jecut i vo  de que t ra t a  e l  a r t ícu lo  75 de  
la  Ley 80 de 1993.  
*  Los  asuntos  en los  cua les  la  cor respondiente  acc ión haya caducado.  
PARÁGRAFO 2.  E l  conc i l iador  ve la rá  porque no  se menoscaben los  de rechos  c ier t os  e  
ind iscut ib l es ,  as í  como los  derechos  m ín imos  e  in t rans ig ib les .  
PARÁGRAFO 3.  Cuando e l  medio  de cont ro l  que eventua lmente se l l ega re a  in te rponer  fuere  e l  de 
nu l i dad y  res tab lec im iento  de de recho,  la  conc i l i ac ión ext ra j ud ic ia l  só lo  tendrá  luga r  cuando no 
procedan recursos  en v ía  gubernat i va  o  cuando es ta  es tuv iere  deb idamente  agotada,  l o  cua l  
deberá ac red i ta rse,  en l ega l  fo rma,  ante  e l  conc i l i ador .  
PARÁGRAFO 4.  En e l  agotam ient o  de l  requ is i to  de proced ib i l idad de l  medio  de c ont ro l  de que  t ra t a  
e l  a r t ícu lo  140 de l  Código  de Proced im iento  Admin is t ra t i vo  y  de Contenc ios o Admin is t ra t i vo ,  se 
entenderá i nc lu ida de repe t ic ión consagrada en e l  i nc iso  terce ro  de d icho ar t ícu lo .   
PARÁGRAFO 5º .  E l  agotam iento  de la  conc i l i ac ión  como requ is i to  de proced ib i l i dad,  no se rá  
necesar io  pa ra  e fec tos  de acud i r  ante  t r ibuna les  de arb i t ramento enca rgados  de reso lver  
cont rove rs ias  der i vadas  de  cont ra tos  es ta ta les . ” .  
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Que la jurisdicción contencioso administrat iva y el Juzgado 
Administrativo sean competentes (artículos 82, 83, 129 y 155 del 
CPACA, 70 y 73 de la Ley 446 de 1998);  
Que no haya caducidad de la acción (artículo 44 de la Ley 446 de 
1998);  
Que las partes estén debidamente representadas y que se encuentren 
legit imadas (artículos 314, 633 y 1502 del C.C., 44 del C.P.C. y 149 
del C.C.A.); y  
Que existan pruebas suficientes de la responsabil idad de la 
demandada y que el acuerdo no sea violatorio de la ley ni lesivo para 
el patrimonio público o para los intereses del part icular afectado por 
la actuación u omisión del Estado (artículo 65A de la Ley 23 de 1 991 
y 73 de la Ley 446 de 1998)  7. 
 
En ese orden de ideas, corresponderá al Juez Administrat ivo el estudio 
del acuerdo conciliatorio celebrado por las partes, a f in de impartir la 
correspondiente aprobación o improbación  según si se cumplen o no 
los requisitos indicados en el inciso 3° del artículo 73 de la Ley 446 de 
1998 el cual expresa que “La autoridad judicial improbará el acuerdo 
conciliatorio cuando no se hayan presentado las pruebas necesarias 
para ello, sea violatorio de la ley o resulte lesivo para el patrimonio 
público”. Para lo cual procede al estudio de cada uno de ellos.  
De la asignación de retiro y su derecho al reajuste  
 
Tanto el Consejo de Estado como la Corte Constitucional han 
considerado que la naturaleza jurídica de la asignación de retiro le 
imprime a esta prestación el carácter de pensión asimilable a una 
pensión de vejez o de jubilación. En providencia C -432 de 2004 la 
Corte Constitucional señaló que la asignación de retiro “es una 
modalidad de prestación social que se asimila a la pensión de vejez y 
goza de un cierto grado de especialidad (en requisitos), atendiendo la 
naturaleza especial del servicio y las funciones que cumplen los 
servidores públicos a quienes se les reconoce” 8. Por su parte, el 
Consejo de Estado ha indicado que “la asignación de retiro es el 
término del legislador uti l izado para referirse a la pensión de vejez de 
los miembros de la Fuerza Pública. Igualmente que esa prestación se 
encuentra consagrada en un régimen especial, cuyos destinatarios son 
el personal que ella determina claramente” 9.  
 
El Decreto 1213 del 8 de junio de 1990 “Por el cual se reforma el 
estatuto del Personal de Agentes de la Policía Nacional”, estableció  en 
su artículo 10410 el derecho que les asiste a los Agentes de la Policía 

                                                 
7 C ONS E J O DE  E S T A D O .  S A L A  DE  L O  C ONT E NC IO S O A D MIN IS T RA T IV O.  S E CC IO N T E RCE RA .  C o ns e j e r o  
p on e n t e :  DA N IL O R OJA S  B E T A NC OU RT H ,  c a t o rc e  (1 4 )  d e  s e p t i em b re  d e  d os  m i l  d i e c i s i e t e  ( 2 0 17 ) ,  R ad i c a c i ón  
n úm e r o :  73 0 0 1 -2 3 - 31 - 0 0 0 - 2 0 0 9 -0 0 4 79 - 0 1 (4 4 6 53 )  
8 C ON S E J O  D E  E S T A D O .  S A L A  DE  LO  C O NT E N C IOS O –  A D MIN IS T RA T IV O.  S E CC IÓ N S E GU NDA .  
S UB S E CC IÓ N A .  C on s e j e ro  p o ne n te :  GA B R IE L  V A LB UE N A  HE R NÁ NDE Z .  B o g o t á ,  D .C . ,  n ue v e  (9 )  d e  m a r zo  
d e  d os  m i l  d i ec i s i e te  ( 20 1 7 ) .  Ra d i c ac i ó n  n úm e ro :  2 5 0 00 - 2 3 - 42 - 0 00 - 2 0 13 - 0 36 6 7 -0 1 ( 3 70 3 - 1 4 ) .  A c t o r :  GE R MÁ N 
FR A N C IS C O LA S S O  V A CA .  D em a n d a do :  CA JA  DE  RE T IR O  DE  LA  P O L IC ÍA  N A C IO NA L.  
9 I b í d e m.   
10 D e c r e to  1 2 13  d e l  08  d e  j un i o  d e  19 9 0 .  P o r  e l  c u a l  s e  r e f o r ma  e l  es t a t u t o  d e l  P e r s on a l  de  A g e n t e s  d e  l a  
P o l i c í a  N a c i o na l .  “ A RT ÍC UL O  1 04 .  A S IG NA C IO N  DE  RE T IR O.  D u r an t e  l a  v i g e nc i a  d e l  p r es e n t e  E s t a t u to ,  l o s  
A g e n t es  d e  l a  P o l i c í a  N ac io n a l  q u e  s e a n  r e t i r a d os  d e l  s e rv i c i o  a c t i v o  de s p ué s  d e  qu i n ce  ( 15 )  a ño s ,  p o r  
d i sp o s i c i ón  d e  l a  D i re cc i ó n  G e ne r a l ,  o  p o r  s o b r ep a sa r  l a  e d ad  m á x im a  c o r r es p o n d i en t e  a  su  c a te g o r í a ,  o  p o r  
m a l a  c o n d uc ta  c om pr o b ad a ,  o  p o r  d i sm i n u c i ón  d e  l a  c a pa c i d ad  s i c o f í s i c a ,  o  p o r  i n as i s te n c i a  a l  s e r v i c i o  y  l o s  
q ue  s e  r e t i r en  a  so l i c i t u d  p r o p i a  de s pu é s  de  l o s  v e i n t e  ( 2 0 )  añ o s  d e  se r v i c i o ,  t e n d r án  d e re c ho  a  p a r t i r  d e  l a  
f e c ha  e n  q ue  t e rm i n e n  l o s  t r es  ( 3 )  m e se s  d e  a l t a ,  a  q u e  p o r  l a  C a j a  d e  S u e ld o s  d e  R e t i r o  d e  l a  P o l i c í a  Na c i o na l  
se  l es  p a gu e  u n a  as i g n ac i ó n  m en s u a l  d e  re t i r o  e qu i v a l e n t e  a  u n  c i nc u en t a  po r  c i e n t o  ( 5 0 % )  d e l  m o n t o  d e  l a s  
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Nacional de percibir asignación de ret iro. El mismo cuerpo normativo 
estableció en su artículo 110 11 la forma como debe reajustarse la 
asignación de retiro y las pensiones relativas al régimen de los Agentes 
de la Policía Nacional. Al respecto, el método de reajuste 
tradicionalmente util izado para las l iquidaciones y reajustes de las 
asignaciones de retiro de los miembros de las Fuerzas Militares y de 
la Policía Nacional lo constituye el principio de osci lación , según el 
cual, las asignaciones de retiro tendrán en cuenta la totalidad de las 
variaciones que en todo tiempo se introduzcan a las asignaciones que 
se devengan en actividad, «con base en la escala gradual porcentual 
decretada por el Gobierno Nacional», esto con el f in de garantizar la 
igualdad de remuneración a quienes han cesado en la prestación de 
sus servicios.  
 
Por su parte, la Ley 100 de 1993, «por la cual se creó el sistema de 
seguridad social integral»,  previó en su artículo 14 el reajuste  de las 
pensiones teniendo en cuenta la variación porcentual del Índice de 
Precios al Consumidor (IPC). Si bien es cierto que el Régimen de 
Seguridad Social Integral (Ley 100 de 1993) excluyó entre otros 
servidores, a los miembros de las Fuerzas Militares y de la Policía 
Nacional de la aplicación de dicho régimen según lo expresado en el 
artículo 279, no es menos cierto que con posterioridad dicha norma fue 
adicionada en el parágrafo 4 por disposición expresa del artículo 1 de 
la Ley 238 de 1995, así:  
 

“ARTÍCULO 279. EXCEPCIONES:  El sistema integral de 
seguridad social contenido en la presente ley no se aplica a 
los miembros de las fuerzas militares y de la Policía Nacional, 
ni al personal regido por el Decreto Ley 1214 de 1990, con 
excepción de aquél que se vincule a partir de la vigencia de 
la presente ley, ni a los miembros no remunerados de las 
corporaciones públicas.  
«[…]»  PARAGRAFO. 4º- Adicionado por el  art . 1, Ley 238 
de 1995 . Las excepciones consagradas en el presente 
artículo no implican negación de los beneficios y derechos 
determinados en los artículos 14 y 142 de esta ley para los 
pensionados de los sectores aquí contemplados […]»” 12.  
 
Es decir, con la entrada en vigencia de la Ley 238 de 1995, 
las personas pertenecientes a los regímenes excluidos por el 
artículo 279 de la Ley 100 de 1993, como es el caso del 
personal de las Fuerzas Mil itares y la Policía Nacional,  

                                                 
p ar t i d as  de  q ue  t r a ta  e l  a r t í c u l o  1 0 0  d e  e s t e  E s t a t u to ,  p o r  l os  qu i nc e  ( 1 5 )  p r im er o s  a ñ os  de  se r v i c i o  y  u n  
cu a t r o  p o r  c i e n t o  ( 4% )  m á s  po r  c a d a  a ñ o  qu e  e xc e da  d e  l os  q u i nc e  (1 5 )  s i n  q u e  e l  t o t a l  s o b re p as e  d e l  oc h e n t a  
y  c i nc o  p o r  c i e n t o  ( 8 5% )  d e  l o s  h ab e r es  de  ac t i v i da d .  
PARAGRAFO 1o. La asignación de retiro de los Agentes que durante la vigencia de este Estatuto se retiren con treinta (30) o más años de 

servicio, será equivalente al noventa y cinco por ciento (95%) de las partidas fijadas en el artículo 100, liquidadas en la forma prevista en este 

mismo Decreto. 

P A RA GR A FO  2o .  L os  A g en t es  r e t i r a d os  an t es  d e l  1 7  d e  d i c i em b r e  d e  1 9 68  c o n  t re i n t a  ( 30 )  o  m á s  a ñ os  d e  
se r v i c i o ,  co n t i n ua r á n  pe r c i b i e n do  l a  a s i g n ac i ó n  d e  re t i r o  re a j us t ad a  a l  n o ve n t a  y  c i nc o  p o r  c i e n to  ( 9 5% )  de  
l a s  p a r t i d as  qu e  s e  i nc l u ye r o n  e n  c a da  ca s o  p a r a  l a  r es p ec t i v a  as i g n a c i ón ”  
11 Ibídem. Artículo 110. “ARTÍCULO 110. OSCILACION DE ASIGNACIONES DE RETIRO Y PENSIONES. Las asignaciones de retiro y 

pensiones de que trata el presente Decreto, se liquidarán tomando en cuenta las variaciones que en todo tiempo se introduzcan en las 

asignaciones de actividad para un Agente y de conformidad con lo dispuesto en el artículo 100 de este Estatuto; en ningún caso aquéllas serán 

inferiores al salario mínimo legal. Los Agentes o beneficiarios no podrán acogerse a normas que regulen ajustes prestacionales en otros 

sectores de la Administración Pública, a menos que así lo disponga expresamente la Ley”. 
12 Ley 100 de 1993. Por la cual se crea el sistema de seguridad social integral y se dictan otras disposiciones. ARTÍCULO 

279. EXCEPCIONES. Negrilla del Juzgado.  

https://www.icbf.gov.co/cargues/avance/docs/decreto_1213_1990_pr002.htm#100
https://www.icbf.gov.co/cargues/avance/docs/decreto_1213_1990_pr002.htm#100
https://www.icbf.gov.co/cargues/avance/docs/decreto_1213_1990_pr002.htm#100
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pudieron acceder a los beneficios contemplados por los 
artículos 14 y 142 ibídem y en consecuencia, tener derecho 
a que se les reajusten sus mesadas pensionales de 
conformidad con la variación porcentual del Índice de Precios 
al Consumidor cert i f icado por el DANE. Entonces, a partir de 
esta ley y hasta el momento en que entró en vigencia el 
Decreto 4433 de 2004, cuerpo normativo que res tableció 
nuevamente el principio de osci lación que se aplicaba 
previamente, los integrantes de las Fuerzas Mil itares y la 
Policía Nacional t ienen derecho al reajuste de acuerdo con la 
variación porcentual del IPC, posición que ha sido reiterada 
por la jurisprudencia de la Sección Segunda Subsección B del 
Consejo de Estado, tal como se expone a continuación:  
 
“En tales circunstancias, el ajuste de pensiones y 
asignaciones de retiro de los miembros de la Fuerza Pública 
debe hacerse conforme al I.P.C. de que t rata el Sistema 
General de Pensiones de la Ley 100 de 1993, por remisión 
expresa que hiciera el propio Legislador en la Ley 238 de 
1995. 
 
A lo anterior se agrega, que además de la aplicación del 
ajuste del I.P.C. por remisión expresa del Legislador, la Sala 
también l legó a tal conclusión en razón del principio 
constitucional de favorabilidad que, por lo general,  gobierna 
a los regímenes especiales, como es el caso de los miembros 
de la Fuerza Pública.  
[…] En ese orden, el ajuste de las asignaciones de re tiro a 
partir del año de 1995 deberá hacerse con fundamento en el 
I.P.C. que certi f ique el DANE; fórmula aplicable hasta el año 
de 2004, en razón de que el propio Legislador volvió a 
consagrar el sistema de oscilación como la forma de 
incrementar las asignaciones de ret iro de los miembros de la 
Fuerza Pública, a través del artículo 3 [3.13] de la Ley 923 
de 2004, el cual fue reglamentado por el artículo 42 del 
Decreto 4433 del mismo año […]”13 

 
Situación que ha sido reiterada por la Sección Segunda del Conse jo de 
Estado14 así:  
 

“El método de reajuste tradicionalmente ut il izado para las 
liquidaciones y reajustes de las asignaciones de ret iro de los 
miembros de las Fuerzas Militares y de la Policía Nacional lo 
constituye el principio de oscilación, según el cua l,  las 
asignaciones de retiro tendrán en cuenta la total idad de las 
variaciones que en todo tiempo se introduzcan a las 
asignaciones que se devengan en actividad, «con base en la 
escala gradual porcentual» decretada por el Gobierno 

                                                 
13 Conse jo  de Es tado.  Secc ión Segunda.  Subsecc ión B .  Sentenc ia  de 21 de agos to  de 2008.  Rad.  
25000 -23 -25-000-2007-00389-01 (0663 -08) .  C.P . :  Gerardo Arenas  Mons alve.   
14 Conse jo  De Es tado.  Sa la  De Lo Contenc ioso Admin is t ra t i vo .  Secc ión Segunda .  Subsecc ión A .  
Conse jero  Ponente :  W i l l iam Hernández Gómez.  Bogotá ,  D.C. ,  C inco (5 )  De  Abr i l  De Dos  Mi l  
D iec iocho (2018) .  Rad icac ión Número:  25000 -23 -42 -000-2015 -06499-01 (0155 -17 )    
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Nacional», esto con el f in de garantizar la igualdad de 
remuneración a quienes han cesado en la prestación de sus 
servicios. (…). En vigencia de la Ley 238 de 1995 el reajuste 
por favorabil idad de las asignaciones de ret iro de los miembros 
de las Fuerzas Militares y la Policía Nacional conforme al 
índice de precios al consumidor señalado en el artículo 14 de 
la Ley 100 de 1993 en cada caso concreto aplica desde el  año 
de 1996 hasta el 2004, toda vez que a partir del 1 de enero de 
2005 se implementó nuevamente la aplicación del pr incipio de 
osci lación a través de la expedición del Decreto 4433 de 2004.”  

 
Del análisis de los criterios normativos y jurisprudenciales previamente 
esbozados, se puede colegir que el ordenamiento jurídico consagra el 
derecho que le asiste a los miembros de la Fuerzas Mil itares y Policía 
Nacional que se les reliquide la asignación de ret iro teniendo en cuenta 
la total idad de las variaciones que se introduzcan a la asignación de 
retiro que perciben teniendo en cuenta el principio de osci lación 
reglamentado en el artículo 42 del Decreto 4433 de 2004 a partir del 1 
de enero de 2005.  
 
3.3. De la imprescriptibilidad del derecho a la asignación de retiro 
y la prescripción de las mesadas.  
 
El Consejo de Estado ha sido enfático en señalar que el derecho al 
reajuste de la asignación de retiro de los miembros de la Fuerza 
Pública goza de la prerrogativa de imprescriptibil idad, lo que le permite 
al beneficiario sol icitar en cualquier t iempo la reclamación de la 
rel iquidación percibida. No obstante, lo anterior, a diferencia del 
derecho en sí mismo el cual se encuentra protegido del transcurso del 
t iempo, las mesadas están sujetas a término de prescripción, que en 
casos como el presente es de aplicación trienal.        
 
El artículo 43 del Decreto 4433 de 2004 regula lo relacionado con la 
prescripción de las mesadas pensionales, norma en la cual se expresa 
que “Las mesadas de la asignación de ret iro y de las pensiones 
previstas en el presente decreto prescriben en tres (3) años contados 
a partir de la fecha en que se hicieron exigibles. El reclamo escrito 
recibido por la autoridad competente sobre un derecho, interrumpe la 
prescripción, por un lapso igual”.  En conclusión, si bien el derecho a 
la reliquidación de asignación de retiro es imprescriptible, las mesadas 
están sujetas al periodo establecido en la norma anterior. Por lo tanto, 
es de advertir que lo imprescript ible es el derecho, más no las mesadas 
pensionales, sobre las que sí recae el término de prescripción.  
 
4. Análisis de la presente conciliación prejudicial.  
 
4.1 Competencia.  
 
Respecto de la competencia para conocer del presente asunto, dispone 
el artículo 23 de la Ley 640 de 2001 en concordancia con las 
disposiciones del Decreto Único Reglamentario DUR 1069 de 2015, 
que las concil iaciones extrajudiciales de que conoce la jurisdicción 
contencioso administrativa solo podrán ser adelantadas ante los 
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Agentes del Ministerio Público asignados a esta, tal y como aconteció 
en el caso en estudio, por cuanto el acuerdo estuvo mediado por el 
Procuraduría 124 Judicial II para Asuntos Administrativos de Montería, 
quien remitió a esta Unidad Judicial dicho acuerdo para su estudio y 
aprobación.  Así mismo, es competente ésta Judicatura para conocer 
del presente asunto conforme lo dispuesto en el artículo 24 de la Ley 
640 de 200115 y Art.  156 numeral 3 16 del CPACA, por cuanto el medio 
de control aplicable es el de nulidad y restablecimiento del derecho. 
Además, el monto conciliado es la suma de $9.906.035 .oo valor que 
no excede el monto de los cincuenta (50) SMLMV que exige el artículo 
155 numeral 2° ibídem, modif icado por la Ley 2080 del 25 de enero de 
2021, para que el juzgado pueda conocer de la presente conciliación.   
 
4.2. Representación de las partes y capacidad para concili ar.  

 
4.2.1 Parte Convocante:  El (La) abogado(a) Edgar Gorgona de la 
Barrera, identif icado con cédula de ciudadanía 15.028.879 T.P. de 
abogado número 331.615 quien actuó como apoderado especial del 
señor Juan Jairo Correa Galvis  
 
4.2.2.Parte Convocada:  El (La) abogado(a) Bernardo Dagoberto 
Torres Obregón, identif icado con cédula de ciudadanía número y T.P. 
número 252.205 quien actúa conforme al poder para actuar que le 
confirió la señora Claudia Cecil ia Chauta Rodríguez, identif icada con 
cédula de ciudadanía 51.768.440 en su calidad de Representante 
Judicial de CASUR. 

 
Además, se pudo verif icar de los poderes conferidos por las partes 

convocante y convocada a sus apoderados judiciales, que los mismos 
están revestidos de la facultad para conciliar respecto del asunto 
objeto de concil iación.  

 
4.3 Que el acuerdo conciliatorio verse sobre derechos económicos 
de aquellos que las partes puedan disponer.   

 
La asignación de retiro t iene naturaleza de derecho prestacional, lo 
que le imprime la categoría de derecho cierto e indiscutible, 
imprescriptible e irrenunciable, el cual una vez adquirido por parte de 
su titular, le impide a las partes en conflicto la posibi l idad jurídica de 
conciliar tal derecho. No obstante, la jurisprudencia de la Sección 
Segunda Subsección B del Consejo de Estado sostuvo en providencia 
con radicado 08001-23-31-000-2009-01109-01 y ponencia del 
Consejero Gerardo Arenas Monsalve, que es posible conciliar los 
efectos económicos de un acto administrativo aun de carácter 
pensional, cuando sean reconocidos y respetados los derechos ciertos 
e indiscutibles de los administrados y beneficiarios t itulares de esos 
derechos:      

                                                 
15 A R TI CU L O  2 4 .  AP R OB AC IÓ N JU DI C I AL  DE  C ON CI L I AC I ONE S  E X TR AJ UD IC I AL E S  E N  M AT E R I A  DE  L O 
CO N TE N CI OS O  ADM IN IS T R AT IV O .  L a s  a c t as  qu e  c o n t e n g a n  co n c i l i a c i o n es  e x t r a j u d i c i a l e s  e n  m a te r i a  de  l o  
co n te n c i os o  a dm i n i s t r a t i v o  s e  r em i t i r á n  a  m á s  t a r d a r  d e n t r o  d e  l os  t r es  (3 )  d ía s  s i gu i e n t es  a l  de  s u  
ce l e b r ac i ó n ,  a l  Ju e z  o  C o r p o r ac i ó n  q u e  f u e re  com p e t e n te  p a r a  c o n oc e r  d e  l a  a cc i ón  j u d i c i a l  r e s pe c t i v a ,  a  
e f e c t o  d e  q u e  im p a r ta  s u  a p r o b ac i ó n  o  im p ro b ac ió n .  E l  a u t o  a p r ob a t o r i o  no  s e r á  c on s u l t a b l e .   
16 A r t í cu l o  1 5 6 .  C o mp e t e nc i a  p o r  r a zó n  d e l  t e r r i t o r i o .  P a r a  l a  de t e rm in a c i ó n  d e  l a  c om p e t e nc i a  p o r  r a zó n  d e l  
t e r r i t o r i o  s e  o b se r v a r á n  l a s  s i g u i en t es  re g l a s :  
(… ) 3 .  E n  l os  a s u n t os  de  nu l i d ad  y  r e s t a b l e c im i e n t o  d e l  d e re c ho  de  c a r ác t e r  l a b o r a l  s e  d e t e rm i n a r á  po r  e l  
ú l t im o  l u g a r  d on d e  s e  p r es ta r o n  o  d e b i e ro n  p r e s t a rs e  l o s  s e rv i c i os .  
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“Ahora bien en el campo del derecho administrativo laboral,  la 
Constitución Polít ica establece la facultad de conciliación 
únicamente sobre derechos inciertos y discutibles, así como la 
irrenunciabilidad del derecho a la seguridad social y de los 
beneficios mínimos establecidos en normas laborales (arts. 48 
y 53 de la CP).  
De lo anterior se concluye que la concil iación en derecho 
administrativo laboral puede versar sobre los efectos 
económicos de un acto administrativo de carácter particular 
sujeto de control ante la jurisdicción de lo contencioso 
administrativo a través de la acción de nulidad y 
restablecimiento del derecho cuando: 
i).  Se trate de derechos inciertos y discutibles.  
i i ). Sean asuntos susceptibles de transacción, desistimiento y 
aquellos que expresamente determine la ley.  
i i i).  Se respete la irrenunciabilidad del derecho a la 
seguridad social y a los beneficios mínimos establecidos 
en las normas laborales” 17. 

      

De lo anterior se colige que en asuntos como el que aquí se estudia, 
la concil iación es válida bajo el entendido y siempre y cuando con el la 
se persiga el reconocimiento por parte de la entidad convocada de los 
derechos ciertos e indiscutibles, irrenunciables e intransferibles del 
beneficiario de tal prestación. En ese sentido, se observa que las 
partes lograron acuerdos en los siguientes aspectos de la prestación:  
 

- En relación al señor Correa Galvis, la entidad CASUR, manif iesta que 
ésta dispuesta a conciliar, reconocer y pagar lo concerniente al 
reajuste de las part idas de: subsidio de alimentación, duodécima parte 
de la prima de servicios, duodécima parte de la prima de vacaciones y 
la duodécima parte de la prima de navidad devengada, conforme lo 
ordena el artículo 13 li terales a, b y c del Decreto 1091 de 1995, las 
cuales se incrementaran año a año conforme a los porcentajes 
establecidos en los decretos de aumento expedidos por el Gobierno 
Nacional .  
 
- Adicionalmente de indican los parámetros establecidos, para la 
conciliación prejudicial ante la Procuraduría General de la Nación, los 
cuales serán tenidos en cuenta mediante el mecanismo de l a 
conciliación y se denominara núcleo esencial de la reclamación 
discriminada de la siguiente manera:  Pago del valor a través del 
mecanismo alternativo de solución de conflicto (concil iación 
extrajudicial) de la diferencia resultante de la aplicación del p orcentaje 
decreto por el gobierno nacional del índice de precio al consumidos 
cuando este últ imo haya sido superior, reconocido desde la 
prescripción a la fecha de audiencia de concil iación es decir 27 de 
noviembre de 2020.  
 

                                                 
1. 17 CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCIÓN SEGUNDA – SUBSECCIÓN B. CONSEJERO 
PONENTE: DR. GERARDO ARENAS MONSALVE. Bogotá D.C., doce (12) de agosto de dos mil trece (2013). Expediente No.
 08001-23-31-000-2009-01109-01. Referencia No.1847-2013. Actor: DISTRITO ESPECIAL  INDUSTRIAL Y PORTUARIO DE 
BARRANQUILLA. Demandado: JORGE EDUARDO FONSECA TRILLOS. Negrilla del Juzgado.   
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- La prescripción aplicada será la contemplada en las normas 
prestacionales según el régimen aplicable.  
 
- La indexación será reconocida en un setenta y cinco por ciento (75%) 
del total.  
 
- El pago se realizará dentro de los 6 meses siguientes a la radicación 
de la sol icitud, termino durante el cual no se pagarán intereses.  
 
- Se pract icar el reconocimiento de intereses en la forma f i jada po r la 
ley a part ir de los 6 meses siguientes a la presentación de la cuenta 
de cobro, con la totalidad de los documentos requeridos para tal f in 
ante la Caja de Suelto de Retiro de la Policía Nacional.  
 
4.4.  Que no haya operado el fenómeno jurídico de la caducidad.  

 

Este requisito t iene que ver con la oportunidad para presentar la 
demanda. En relación con las concil iaciones prejudiciales, la 
caducidad se determina de conformidad con el medio de control que 
procedería ante la Jurisdicción de lo Contencioso Administrati vo, que 
el sub judice  sería de nulidad y restablecimiento del derecho. No 
obstante, lo anterior, es de advert ir que el acuerdo concil iatorio versa 
sobre derechos derivados del reajuste de la asignación de ret iro que 
percibe el convocante, la cual t iene naturaleza de prestación periódica. 
En ese sentido, se debe traer a colación el mandato normativo 
contenido en el artículo 164 numeral 1° l iteral c) de la Ley 1437 de 
2011 sobre la oportunidad que se tiene para demandar actos 
administrativos de esta naturaleza, en la cual se expresa que la 
demanda podrá presentarse en cualquier t iempo cuando “Se diri ja 
contra actos que reconozcan o nieguen total o parcialmente 
prestaciones periódicas” 18. Por lo tanto, al tratarse el presente asunto 
de prestaciones periódicas es posible demandar en cualquier t iempo y 
se cumple con este presupuesto.        
 
4.5. Respaldo probatorio.  

 
Respecto del material probatorio se aportaron al plenario los siguientes 
documentos:  
 
- Resolución número 3488 de 27 de diciembre de 2006, en donde la 
CASUR reconoce y ordena el pago de una asignación de retiro en 
cuantía equivalente al 81% al señor Juan Jairo Correa Galvis, 
identif icado con cédula de ciudadanía número 15.905.115. 
- Derecho de petición dirigido a la Caja de Sueldos de Retiro de la 
Policía Nacional en donde el convocante solicita se haga el incremento 
anual que corresponda en aplicación al principio de oscilación 
preceptuado en el art. 42 del Decreto 4433 del 2004, a su asignación 
de retiro desde el año 2007 hasta el 2018 y que dicho i ncremento debe 

                                                 
18 ARTÍCULO 164.  OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMAND A.  La demanda deberá ser  
presentada:  
1 .  En cua lqu ie r  t iempo,  cuando:  
a)  (…).   
c )  Se d i r i ja  cont ra  ac tos  que reconozcan o  n ieguen to t a l  o  parc ia lmente  pres tac iones  pe r iód icas .  
S in  embargo,  no habrá l ugar  a  recuperar  l as  pres tac iones  pagadas  a  par t i c u la res  d e buena fe ;  
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ser igual al aumentado al personal activo, incluyendo la totalidad de 
las part idas computables que hacen parte de mi asignación de retiro 
como son: Sueldo básico , Prima de servicio, Prima de Navidad, Prima 
Vacacional, Prima de Retorno a la Experiencia, Subsidio de 
Alimentación.  
- Respuesta a derecho de petición presentado por el convocante y 
expedido por CASUR de fecha 31 de marzo de 2020 con radicado 
202012000084681. 
-Hoja de servicio del convocante  
-Conciliación extrajudicial de fecha veintisiete (27) de noviembre de 
2020 celebrada entre el señor Juan Jairo Corre Galvis y Casur 
- Acta No. 16 del Comité de Conciliación de CASUR de fecha 16 de 
enero de 2020 
- Documento expedido por CASUR denominado pago con sistema de 
oscilación desde el año 2007 hasta el año 2029 en donde se indica lo 
pagado por asignación total, el porcentaje del incremento salarial, la 
asignación Básica acorde Art iculo 13 Decreto 1091 y lo dejado de 
percibir por el convocante.  
- Documento que contiene l iquidación de la indexacion de partidas 
computables nivel ejecutivo que se debe cancelar al convocante del 
año 2017 al año 2020 
- Liquidación de las sumas determinadas y especif icadas a conciliar y 
a pagar a favor de la convocante, incluidos los descuentos a realizar 
por CASUR 
 
De conformidad con las pruebas antes mencionadas, se tiene que el 
señor Juan Jairo Correa Galvis, mediante Resolución  número 3488 de 
27 de diciembre de 2006, le fue reconocida por parte de CASUR una 
asignación de retiro en cuantía equivalente al 81%. Igualmente se 
tiene, que conforme a las l iquidaciones aportadas por CASUR, desde 
el año 2007 hasta el año 2020, solo se le había reajustado anualmente, 
el sueldo básico y la prima de retorno a la experiencia, los demás 
factores prestacionales o part idas computables que integraban la 
asignación de retiro, permanecieron congeladas, conservando el 
mismo guarismo liquidado y f i jado al momento de su reconocimiento.  
 
En atención a lo anterior, el convocante presentó derecho de petición 
el 27 de febrero de 2020 solicitando se le hiciera el incremento anual 
correspondiente en aplicación al principio de oscilación preceptuado 
en el art.  42 del Decreto 4433 del 2004, a su asignación de ret iro desde 
el año 2007 hasta el 2019, con la anotación que dicho incremento deb ía 
ser igual al aumentado al personal activo, incluyendo la totalidad de 
las part idas computables que hacen parte de su asignación de retiro 
como son: Sueldo básico, Prima de servicio, Prima de Navidad, Prima 
Vacacional, Prima de Retorno a la Experiencia, Subsidio de 
Alimentación.  
 
Como consecuencia de tal petición, CASUR mediante of icio de fecha 
de fecha 31 de marzo de 2020 con radicado 202012000084681, le dio 
respuesta manifestándole al convocante que:  
 

“En este orden y previo análisis ordenado por esta Dirección, 
se encontró que la asignación de retiro del personal del nivel 
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ejecutivo está siendo liquidada con aplicación al incremento 
anual decretado por el Gobierno Nacional solo respecto de las 
partidas denominadas salario básico y retorno a la 
experiencia, sin que dicho incremento repercuta sobre las 
partidas de subsidio de alimentación, duodécima parte de la 
prima de servicios, duodécima parte de la prima de vacaciones 
y duodécima parte de la prima de navidad devengadas en los 
años posteriores al reconocimiento, según se observa.  
 
Adicionalmente, como resultado de un esfuerzo insti tucional 
para la solución efectiva de lo evidenciado, previa realización 
de mesas técnicas de carácter interinstitucional, se dispuso la 
realización del reajuste porcentual de l monto de las part idas 
que desde su génesis permanecieron fi jas en la prestación 
reconocida, de acuerdo con la base de liquidación que 
conforman la asignación de retiro del personal del nivel 
ejecutivo de la Policía Nacional, actualización que se realiza 
a partir del reconocimiento y que se evidenciará en la 
prestación a partir del 01-01-2020, en lo referente a los 
decretos proferidos con anterioridad al 2019, y a partir de la 
nómina de marzo de 2020 en lo referente al decreto 318 del 
27-02-2020. 
 
(…) 
 
En este orden y de conformidad con lo expuesto en este 
documento y atendiendo al numeral primero (1°) de su 
solicitud, al respecto a la rel iquidación y ajuste de las partidas 
computables alegadas por usted, se le comunica que su 
asignación mensual de retiro ya se encuentra reajustada de 
conformidad con los incrementos correspondientes y lo podrá 
evidenciar a partir de la nómina del mes de enero del año en 
curso. 
 
(…) 
 
De otro lado, y atendiendo al numeral primero(1°) y segundo 
(2°),en cuanto al pago del correspondiente retroactivo, se le 
pone de presente que para el cumplimiento integral de estos 
propósitos con quienes reclaman el pago de mesadas 
anteriores, se ha fi jado como polít ica de la Entidad para 
prevenir el daño antijurídico y el detrimento patrimonial,  la 
implementación de una estrategia integral que permita la 
aplicación de los mecanismos alternativos de solución de 
conflictos que contempla la ley, en el que se dé a conocer una 
propuesta concil iatoria prejudicial que permita el 
reconocimiento y pago de una manera ágil los derechos 
prestacionales pretendidos, evitando con ello un mayor 
desgaste en sede administrativa y judicial.  
 
De acuerdo con lo anterior y si es de su interés acudir a la 
conciliación, se le comunica que debe presentar por intermedio 
de apoderado, solicitud de la misma en la Procuraduría 
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Delegada ante lo Contencioso Administrativo del últ imo lugar 
geográfico donde usted prestó los servicios como miembro 
activo de la Policía Nacional, o en su defecto solicitar que la 
audiencia sea realizada en el sit io más cercano de su 
residencia” 

 
Que, en consideración a lo anterior, el convocante presentó a través 
de apoderado solicitud de concil iación extrajudicial,  la cual fue 
celebrada por la Procuraduría 124 Judicial I l  para Asuntos 
Administrativos, de manera virtual el día 27 de noviembre de 2020, con 
acuerdo conciliatorio expresado de la siguiente manera por dicha 
entidad: 
 

(…)   
 
1242 del 21 de OCTUBRE de 2020  – JUAN JAIRO CORREA 
GALVIS 
 
Valor del capital indexado 10.782.296 
Valor capital 100% 10.202.766 
Valor indexación 579.530 
Valer indexación por el (75%) 434.648  
Valor capital más el (75%) de la indexación 10.637.414  
Menos descuento CASUR – 364.164 
Menos descuento sanidad – 367.215 
Valor a pagar 9.906.035 
 
En cuanto a la forma de pago. Se manifiesta en la mencionada 
acta que una vez se haya aprobado el acuerdo, el apoderado 
o beneficiario debe presentar cuenta de cobro, al legado cierta 
documentación, y el pago se realizara dentro de los seis meses 
siguientes a la rad icación de la sol icitud, termino durante e l 
cual no se pagaran intereses  

 

Igualmente obra documento expedido por CASUR denominado pago 
con sistema de oscilación desde el año 2007 hasta el año 2020 en 
donde se evidencia que desde el año 2007 al 2020 al convocante en 
relación a su asignación de ret iro solo se le l iquidaba aplicando al 
incremento anual decretado por el Gobierno Nacional respecto de las 
partidas denominadas salario básico y retorno a la experiencia, sin que 
dicho incremento repercutiera sobre las part idas de subsidio de 
alimentación, duodécima parte de la prima de servicios, duodécima 
parte de la prima de vacaciones y duodécima parte de la prima de 
navidad devengadas en los años posteriores al reconocimiento, lo cual 
es resumido por dicha entidad en el siguiente cuadro  
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No obstante, lo anter ior en apl icación de la prescr ipción tr ienal contenida en 
el art ículo 43 del Decreto 4433 de 2004, al convocante solo le asiste el 
derecho al pago del reajuste prestacional desde el 27 de noviembre de 2017, 
tal como se pactó en el acuerdo conci l iatorio, por cuanto la reclamación ante 
la administración fue realizada solo hasta el día 27 de noviembre de 2020. 
Ahora bien, en la página 52 a 53 se encuentra el cálculo detal lado de los 
valores correspondientes a las diferencias de las sumas entre lo pago y lo 
que le correspondía al  convocante a part ir  del 27 de noviembre de 2017, 
junto a la indexación de las mismas durante el c itado per iodo, las cuales se 
descr ibe a continuación:   
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Por otra parte, advierte el Despacho que igualmente reposa la 
l iquidación realizada por CASUR de las sumas totales a cancelar al 
actor dentro de los términos acordados en el acuerdo concil iatorio, las 
cuales corresponden a valor capital indexado, capital 100%, valor 
indexación, indexación 75%, valor capital más 75% indexación, menos 
descuentos Casur, menos descuentos Sanidad y valor total.     
 

 
De lo anterior se col ige que se encuentr a plenamente acreditado que el  
convocante le asiste el derecho a que su asignación de ret iro le sea 
reajustada apl icando al incremento anual decretado por el Gobierno 
Nacional respecto de las part idas denominadas subsidio de al imentación, 
duodécima parte de la pr ima de servic ios, duodé cima parte de la pr ima de 
vacaciones y duodécima parte de la prima de navidad devengadas  durante 
los años 2017, 2018, 2019, 2020, en atención a la  prescr ipción tr ienal.  En 
ese orden de ideas, es de advert ir  que estos parámetros fueron respetados 
en el acuerdo concil iator io y están acordes con los cr iterios 
jurisprudenciales y normativos previamente esbozados, por lo que se cumple 
con este presupuesto.  
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4.6.  Que el acuerdo no sea violatorio de la ley ni lesivo para el 
patrimonio público o para los intereses del particular afectado por 
la actuación u omisión del Estado.  
 

Considera el Despacho que el acuerdo suscrito no es lesivo de los 
intereses del Estado, toda vez que las sumas y conceptos l iquidados y 
conciliados por las partes guardan correspondencia con los valores 
cert if icados en la tabla expedida por el Grupo de negocios Judiciales 
de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policía Nacional. Así las cosas, 
cumplidos a cabalidad los requisitos exigidos por la Ley para la 
conciliación prejudicial, éste Despacho Judicial procederá a impartir 
aprobación al presente acuerdo conciliatorio .   

 
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrat ivo Mixto del 
Circuito Judicial  de Montería,  
 

RESUELVE  
 
PRIMERO: APROBAR en todas sus partes, con efectos de cosa 
juzgada el acuerdo conciliatorio  celebrado ante la Procuraduría 124 
Judicial I l para Asuntos Administrat ivos con sede en esta de Montería, 
el día 27 de noviembre de 2020, radicado bajo el número 1242 del 21 
de octubre de 2020, suscrito entre el apoderado del señor Juan Jairo 
Correa Galvis, en calidad de parte convocante  y CASUR.  
 
SEGUNDO : En f irme esta providencia, EXPIDASE Y ENTRÉGUESE  
copia autentica de la misma, con la respectiva constancia de ejecutoria 
al apoderado judicial de la parte convocante. Déjese constancia en el 
expediente.  
 
TERCERO:  Las comunicaciones, of icios, memoriales, escritos, 
recursos, contestaciones y demás, con ocasión de la presente decisión 
judicial, se reciben en la siguiente cuenta de correo electrónico: 
adm05mon@cendoj.ramajudicial.gov.co  
 
QUINTO : Ejecutoriada esta providencia, archívese el expediente.  
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
La presente providenc ia l leva la f irma escaneada del  suscr i to Juez Quinto Adminis trat ivo 
del  Circuito de Monter ía, en razón a lo  establecido en e l Decreto 491 de 2020.  
 

                                                   
 

 
 

CARLOS E. YASPE YASPE 
Juez 

 
 
 

mailto:j03admctorioha@cendoj.ramajudicial.gov.co
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S I G C M A  

J U Z G A D O  Q U I N T O  A D M I N I S T R A T I V O  M I X T O  D E L  C I R C U I T O  D E  

M O N T E R Í A  

 

L a  a n t e r i o r  p r o v i d e n c i a  s e  n o t i f i c a  p o r  e s t a d o  e l e c t r ó n i c o  N o .  _ 0 3  e l  d í a  1 8 / 0 2 / 2 0 2 1 ,  a  

l a s  8 : 0 0  A M ,  e l  c u a l  p u e d e  s e r  c o n s u l t a d o  e n  l a  p á g i n a  w e b  d e  l a  R a m a  J u d i c i a l  

h t t p s : / / w w w . r a m a j u d i c i a l . g o v . c o / w e b / j u z g a d o - 0 5 - a d m i n i s t r a t i v o - d e - m o n t e r i a .  

 
M A R I A  A L E J A N D R A  O V I E D O  G U E R R A   

S e c r e t a r i a  

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria.
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO 
JUDICIAL DE MONTERIA  

 
Juez: Dr. Carlos Yaspe Yaspe  

 
Montería, diecisiete (17) de febrero del  año dos mi l  veint iuno (2021) 

  
 

Asunto Auto aprueba conci liación prejudicial  
Procesos 
especiales 

Conci liación prejudicial   

Radicado  23 001 33 33 005 2020 00320 

Convocante  Aníbal Ricardo Cogollo Plaza  
Convocado Caja de Sueldos de Retiro de la Policía  Nacional -  

CASUR 

 
Procede el  Despacho a decidir de fondo sobre el  acuerdo conciliatorio 
extra judicial  celebrado ante la Procuraduría 33 Judicial  Il  Para Asuntos 
Administrativos de la ciudad de Montería, entre el  apoderado del señor 
Aníbal Ricardo Cogollo Plaza y la Caja de Sueldos de Retiro de la 
Pol icía Nacional1.  

 
1. ANTECEDENTES.  

1.1. La solicitud de conciliación prejudicial.    
 

La parte convocante presentó a través de apoderado judicial  solici tud 
de convocatoria de conciliación prejudicial  en asunto Contencioso 
Administrativo cuyos fundamentos se exponen a continuación:  

 
Expresa la parte convocante que su representado ingreso a la 

Pol icía Nacional el  día  9 de abril  de 1990, el  cual fue retirado del 
servicio activo por solici tud propia el  día  4 de julio de 2017, que le fue 
reconocida una asignación de reti ro por CASUR, mediante resolución 
número 4883 del 24 de agosto de 2017 , en cuantía equivalente al  89% 
de lo devengado en su grado de comisario de la Policía Nacional . 
 
Indica que desde la fecha del reconocimiento de la asignación de reti ro 
esta se ha venido incrementado con el  aumento salarial  decretado por 
el  Gobierno Nacional, sin que la entidad convocada realice el 
incremento porcentual a las partidas computables de 1/12 prima de 
navidad, 1/12 prima de servicios, 1/12 prima vacacional, pues desde el 
momento del  retiro fueron liquidadas y a partir de esa fecha quedaron 
congeladas sin sufri r variación alguna. 

 
         Estableciendo que el   aumento real izado a la Asignación de 
Retiro de su representado no fue apl icado en su integridad sino 
únicamente a las partidas de sueldo básico y prima de retorno a la 
experiencia, lo que const i tuye una defraudación a su patrimonio 
personal y enriquecimiento sin justa causa por parte de la caja de 

                                                
1 E n ad el an t e CA SUR  
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sueldos de reti ro de la policía nacional  (CASUR), al  no pagar en 
derecho lo que le corresponde a su Mandante  

 

Por ul t imo indica que mediante derecho de petición número 
379928 de fecha 29 de noviembre de 2018, le sol ici tó a CASUR, la 
reliquidación y reajuste de la asignación de reti ro que percibe 
actualmente su poderdante, procediendo a apl icar el  incremento a 
todas las partidas que componen la prestación periódica sueldo básico, 
prima de retorno a la experiencia, 1/12 parte de la prima de navidad 
n.e.,1/12 parte de la prima de servicios, 1/12 parte de la prima de 
vacaciones y se reconociera el  pago de los valores retroactivos 
dejados de pagar a favor del  señor Cogollo Plaza, como efecto de la 
reliquidación y reajuste de la asignación de retiro,  derecho de petición 
que fue negado por CASUR, a través del  oficio número ID-391886 de 
fecha 17 de enero de 2019.  
 
1.2 Pretensiones.  

 

La parte convocante a través de la presente sol ici tud de conci liación 
prejudicial , sol ici ta:   
 
1.2.1. Que se declare  LA NULIDAD del acto administrativo contenida 
en el oficio ID-391886 de fecha 17 de enero de 2019, mediante el  cual 
CASUR negó la rel iquidación y reajuste de la asignación de reti ro del 
convocante en los años 2017, 2018, 2019 y 2020, sin incrementar las 
partidas computables de 1/12 prima de navidad, 1/12 prima de 
servicios, 1/12 prima vacacional, de conformidad con el incremento 
anual decretado por el  Gobierno Nacional. 
 
1.2.2.  Que como consecuencia de la declaración anterior y a título de 
restablecimiento del  derecho, se condene a la CASUR a reajustar la 
asignación de retiro del  señor Anibal  Ricardo Cogol lo Plaza, a parti r de 
los años 2017, 2018, 2019 y 2020, incrementando las partidas 
computables de 1/12 prima de navidad, 1/12 prima de servicios, 1/12 
prima vacacional, de conformidad con el  incremento anual decretado 
por el  Gobierno Nacional . 

 
1.2.3.  Que se ordene el pago efectivo e indexado de los dineros 
correspondientes a la di ferencia que resulte entre el  reajuste sol ici tado 
y las sumas canceladas por concepto de asignación de reti ro desde el 
año 2014, en adelante hasta la fecha en que sea reconocido el  derecho 
preci tado 

 

1.2.4.  Que se ordene el  pago de intereses moratorios sobre los dineros 
provenientes del  reconocimiento de la aplicación de los porcentajes 
mencionados anteriormente  
 

 
2 . TRÁMITE DE LA SOLICITUD DE CONCILIACIÓN.  

 
2.1  La parte convocante presentó mediante apoderado judicial  el  día  

25 de agosto  de 2020, sol ici tud de convocatoria de audiencia de 
conci liación extra judicial , correspondiéndole su conocimiento a la 
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Procuraduría 33 Judicial  I l  para Asuntos Administrativos de la ciudad 
de Montería, radicada bajo el  número 948, audiencia que se llevó a 
cabo en forma virtual  por la plataforma ZOOM el día 7 de diciembre de 
2020; lográndose acuerdo concil iatorio entre las partes, y  el  acta fue 
remitida por la Procuraduría para ser sometida al  conocimiento de los 
Juzgados Administrativos de es ta ciudad, a efectos de que se imparta 
su aprobación o improbación, correspondiéndole su conocimiento a 
esta Unidad Judicial .   
 
2.2  En la audiencia de concil iación prejudicial , las partes llegaron al 
siguiente acuerdo concil iatorio:  

 
“Seguidamente, se concede el  uso de la palabra al  
apoderado de la Caja de Sueldos de Ret iros de la Pol icía 
Nacional -CASUR-, quien manif iesta frente a la sol ic itud de 
concil iación,  objeto de la presente dil igencia lo s iguiente:  
1. Que en cuanto t iene que ver con las pretensiones del 
convocante, la ent idad convocada y su Comité Técnico de 
Concil iación y Defensa Judicial defin ió su Polít ica 
Inst itucional para la Prevención del Daño Ant ijuríd ico en 
sesión real izada el pasado 16 de enero de 2020 y plasmada 
en el acta número 16 del mismo mes y año.  
 2. Al señor ANIBAL RICARDO COGOLLO PLAZA, quien se 
ident if ica con cédula de ciudadanía # 2.759.299 y con 
asignación mensual de ret iro, reconocida por la convocada, 
mediante Resolución No. 4883 del 24 de agosto de 2017 , 
por tener derecho a ello, en su cal idad de Comisar io ®, la 
entidad está dispuesta a concil iar, reconocer y pagar lo 
concerniente al reajuste de las part idas de: subsid io de 
al imentación, duodécima parte de la prima de servic ios,  
duodécima parte de la pr ima de vacaciones y la duodécima 
parte de la prima de navidad devengada, conforme lo 
ordena el artículo 13 literales a, b y c del Decreto 1091 de 
1995, las cuales se incrementaran año a año conforme a 
los porcentajes establecidos en los decretos de aumento 
expedidos por e l Gobierno Nacional.  
 
3. Se pagará la d iferencia resultante de la apl icación del  
porcentaje decretado por el gobierno nacional o del índice 
de precios al consumidor cuando este últ imo haya sido 
superior, teniendo en cuenta la prescripción t r ienal que 
habla el decreto 4433 del año 2004, en su artículo 43; así:  
ARTÍCULO 43. Prescr ipción. Las mesadas de la asignación 
de retiro y de las pensiones previstas en el presente 
decreto prescriben en tres (3) años contados a partir de la 
fecha en que se hic ieron exig ib les.  
El reclamo escr ito recib ido por la autoridad competente 
sobre un derecho, interrumpe la prescripción, por un lapso 
igual.  
 Los recursos dejados de pagar como consecuencia de la 
prescripción de que trata e l presente artículo, 
permanecerán en la correspondiente entidad pagadora y se  
destinarán específ icamente al pago de asignaciones de 
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retiro en las Cajas o de pensiones en el Minister io de 
Defensa Nacional o en la Dirección General de la Pol icía 
Nacional, según el caso.  
 
Es decir, desde el momento en que el derecho se hizo 
exig ible esto el  día en que él  señor CM® ANIBAL RICARDO 
COGOLLO PLAZA, quien se ident if ica con cédula de 
ciudadanía No. 2.759.299 elevó derecho de pet ic ión 
radicada bajo e l Id: 379928 de 2018, tomándose desde el 
día 01 de enero de 2018 hasta el 07 de dic iembre de 2020, 
fecha de realización de la Audiencia de concil iación 
Extrajudic ia l ante la Procuraduría 33 Judic ial II para 
asuntos Administrat ivos en la c iudad de Montería.  
 
1. Se concil iará el  100% del capital y e l 75% de la 
indexación. El pago se real izará de la s iguiente manera:  
Valor del 100% del capita l: $899.570 Valor del 75% de la 
indexación: $29.054 Menos los descuentos de ley 
correspondientes a los aportes a CASUR - $30.798 y los 
aportes a Sanidad $32.194 que todo afil iado o benef ic iar io 
debe hacer. Para un Valor Total a pagar de ochocientos 
sesenta y cinco mil seiscientos tre inta y dos pesos ($ 
865.632). 
 
2. En la propuesta de liquidación que anexo, se evidencia 
que se real izó el reajuste de los años 2018, 2019 y 2020. 
Para el año 2020 la entidad ya realizó el reajuste  
correspondiente.  
 
Una vez aprobada la Concil iación por el Despacho Judicial  
y radicada en la entidad acompañada de los documentos 
legales pertinentes por parte del convocante, se cancelará 
dentro de los seis (06) meses s iguientes s in reconocimiento 
de intereses, n i costas, n i agencias. Igualmente, la ent idad 
en aplicación del artículo 93 de la Ley 1437, revocará los 
actos administrat ivos mediante los cuales negó el reajuste 
de suasignación de ret iro al convocante”.  
 
De conformidad con l iquidación que se anexa, el valor a 
pagar es el s iguiente:  
Valor de Capital Indexado: $938.308  
Valor Capital 100%: $899.570  
Valor Indexación: $38.738  
Valor indexación por el (75%): $29.054  
Menos descuento de ley, aportes de Casur: -$30.798 
Menos descuento Sanidad: $32.194  
VALOR A PAGAR: $865.632  
 
Acto seguido el  Procurador 33 Judic ia l II para Asuntos 
Administrat ivos,  pone de 
presente al apoderado de la parte convocante, la propuesta 
de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policía Nacional 
CASUR, quien expone: “En nombre de mi representado 
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ACEPTO la propuesta formulada en los términos y 
condiciones de la misma, por lo que se llega a un acuerdo 
total” 

        
3. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO  

   
3.1. La conciliación prejudicial  en materia contencioso 
administrativa.  
 
De conformidad con el  artículo 70 de la Ley 446 de 1998, en materia 
Contencioso Administrativa podrán conci liar total  o parcialmente, en 
las etapas prejudicial o judicial , las personas de derecho público, a 
través de sus representantes judiciales o por conducto de su 
apoderado2, sobre confl ictos de carácter particular y contenido 
económico de que conozca o pueda conocer la jurisdicción de lo 
Contencioso Administrativa. Así mismo, el  artículo 35 de la Ley 640 de 
2001, norma modificada por el  artículo 52 de la Ley 1395 de 2010, en 
la cual se expresa que “En los asuntos suscept ibles de concil iación, la 
concil iación extrajudic ial en derecho es requisito de procedibil idad 
para acudir ante las jur isdicciones civ il, de famil ia y contencioso 
administrat iva, de conformidad con lo previsto en la presente ley para 
cada una de estas áreas”3.  
 
Por su parte, el  artículo 42A4 de la Ley 270 de 1996, norma adicionada 
por el artículo 13 de la Ley 1285 de 2009 señaló la obl igatoriedad de 
agotar la conci liación cuando los asuntos sean conci liables y hayan de 
ser tramitados mediante las acciones de nul idad y restablecimiento del  
derecho, reparación directa y controversias contractuales antes 
reguladas por los artículos 85, 86 y 87 del  CCA, hoy 138, 140 y 141 
del CPACA. Así mismo, el  Decreto Reglamentario 1716 de 2009, 
cuerpo normativo que regula la conci liación extrajudicial  en asunt os 
contencioso administrativos y desarrolla el  artículo 13 de la Ley 1285 
de 2009, consagra en su artículo 2º los conflictos susceptibles de 
conci liación y aquellos sobre los cuales no es posible predicar tal 
posibil idad5.  

                                                
2 P ar ág r af o 3°  d e l  Ar t .  1 °  d e l a  L ey 6 4 0  d e 2 0 01 :  “ en  mat er i a  d e l o  C on t enc i os o Ad mi n is t r a t i vo e l  

t r ám i t e  c on c i l i a t or i o ,  d es d e l a  mis ma pr es en t ac i ón  d e l a  s o l ic i tu d  d eb er á h ac ers e p or  med i o d e 
ab og ad o t i t u l ad o q u i en  d eb er á c onc ur r i r ,  en  t od o c as o ,  a  l as  au d i enc i as  en  q u e s e l l eve a c ab o l a  
c onc i l i ac i ón ”  
3 Ley 640 del 05 de enero de 2001. Por la cual se modifican normas relativas a la conciliación y se dictan otras disposiciones. 
Diario Oficial No. 44.303 de 24 de enero de 2001. Artículo 35. Modificado por el artículo 52 de la Ley 1395 de 2010. Requisito 
de procedibilidad.    
4 “A RT ÍCU LO  4 2 A.  CON CI LI ACIÓN  JU DIC IA L  Y E XT R AJUDIC IA L  EN  MAT E RIA  C ONT ENC IOSO -
AD MIN IST RAT I VA .  < Ar t ícu l o  ad ic i on ad o p or  e l  ar t ícu l o  13  d e l a  L ey 1 2 8 5 d e 2 0 09 .  E l  n u evo t ext o  
es  e l  s ig u i ent e: >  A  p ar t i r  d e l a  v i g en c i a d e es t a l ey,  c u an d o l os  asu n t os  s ean  c onc i l i ab l es ,  s i emp r e  

c ons t i t u i r á  r eq u is i t o  d e p r oc ed ib i l i d ad  d e l as  acc i on e s  p r evi s t as  en  l os  ar t ícu l os  85 ,  8 6  y 8 7  d e l  
C ódi g o C on t enc i os o A d min is t r a t i vo o en l as  n or mas  q u e l o  s us t i t u yan ,  e l  ad el an t am i en t o d el  t r ám i t e  
d e l a  c on c i l i ac i ón  e xt r a j u d ic i a l ” .  
5 “ART ICU LO 2.  ASUNT OS SUS CEPT I BL ES D E CON CIL IAC IÓN E XT RAJUD ICI A L EN MAT E RIA  
CONT ENCIO SO AD MIN IST RAT I VO.  P od r án c onc i l i ar ,  t o t a l  o  p arc i a l men t e,  l as  en t i d ad es  p úb l ic as  
y l as  p ers on as  p r i vad as  q u e d es emp eñ an  f u nc i on es  p r opi as  d e l os  d is t in t os  órg an os  d el  Es t ad o,  

p or  c on d uc t o d e ap od er ad o,  s ob r e l os  c onf l ic t os  d e c ar ác t er  p ar t icu l ar  y  c on t en i d o ec on ómic o d e  
l os  t r avés  d e l as  acc i on es  p r evi s t as  en l os  ar t íc u l os  8 5,  86  y 8 7 d el  C ód i g o C on t enc i os o  
Ad min is t r a t i vo o en  l as  n or mas  qu e l os  s us t i t u yan .   

“PAR ÁGRA FO 1° .  N o s on  susc ep t i b l es  d e c onc i l i ac i ón  ext r a j u d ic i a l  en asu nt os  d e l o  C on t en c i os o  
Ad min is t r a t i vo:  
“ -  L os  as u nt os  qu e vers en  s obr e c onf l ic t os  d e c ar ác t e r  t r i bu t ar i o .  

“ -  L os  as u nt os  q u e d eb an  t r am i t ars e med i an t e e l  pr oc es o e j ecu t i vo d e q u e t r a t a e l  ar t íc u l o  7 5  d e  
l a  L e y 8 0 d e 19 9 3.  
“ -  L os  as u nt os  en  l os  c u al es  l a  c or r es p on d i en t e acc i ón h aya c ad uc ad o ( …)” .  

http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1285_2009.html#13
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo_contencioso_administrativo_pr002.html#85
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo_contencioso_administrativo_pr002.html#86
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo_contencioso_administrativo_pr002.html#87
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En concordancia con lo anterior , el CPACA en su artículo 161, 
modificado por el  artículo 34 de la ley 2080 del 25 de enero de 2021, 
recoge lo antes expuesto cuando precisa la concil iación prejudicial 
como requisi to de procedibil idad en los asuntos que le compete 
conocer a ésta jurisdicc ión, disponiendo: “cuando los asuntos sean 
concil iables,  el trámite de la concil iación extrajudic ial const itu irá 
requis ito de procedibil idad de toda demanda en que se formulen 
pretensiones relat ivas a nul idad con restablecimiento del  derecho, 
reparación directa y controversias contractuales”.  
 
Finalmente, el  Decreto 1069 de 2015, Decreto Único Reglamentario del 
Sector Justicia y del  Derecho compi ló las normas procedentes que 
actualmente regulan el  trámite de la conci liación extra judicial  en 
asuntos contencioso administrativos, texto normativo que fue 
modificado posteriormente por el  Decreto 1167 de 2016 y el  cual es 
aplicable en este caso6.  
 
3.2. De los requisitos de la conciliación prejudicial en materia 
contencioso administrativa.  
 
Estatuida la conci liación como un mecanismo de solución de confl ictos 
y establecida igualmente su procedencia ante ésta jurisdicción en los 
asuntos indicados con anterioridad, se debe tener en cuenta los 
presupuestos que la Ley ha establecido para que el  a cuerdo que 
efectúen las partes y en especial  las entidades de derecho públ ico 
quienes efectúan un acto de disposición de los dineros del  Estado, no 
sea contrario a derecho y no resulte lesivo al  patrimonio del  Estado. Al  
respecto, el  Consejo de Estado ha señalado de manera rei terada que 
el  acuerdo concil iatorio se someterá a los siguientes supuestos de 
aprobación: 
 
Que la jurisdicción contencioso administrativa y el  Juzgado 
Administrativo sean competentes (artículos 82, 83, 129 y 155 del 
CPACA, 70 y 73 de la Ley 446 de 1998);  

                                                
6 “A RT ÍCU LO 2. 2 .4 .3 . 1. 1. 2.  Mod i f ic ad o Ar t .1  D ec r et o 1 16 7  d e 2 0 1 6.  AS UNT OS SUS CEPT I B LES  D E  

CONCI LI ACIÓ N E XT R AJUDI CI AL EN MAT E RIA C ONT ENCIO SO AD MINI ST RAT IV A.  P odr án  
c onc i l i ar ,  t o t a l  o  p ar c i a l men t e,  l as  en t i d ad es  pú b l ic a s  y l as  p ers on as  pr i vad as  q u e d es emp eñ an  
f unc i on es  pr op i as  d e l os  d is t in t os  órg an os  d el  Es t ad o,  p or  c on d uc t o d e ap od er ad o,  s obr e l os  

c onf l ic t os  d e c ar ác t er  p ar t icu l ar  y  c on t en i d o ec on ómi c o d e l o s  cu al es  p u ed a c on oc er  l a  J ur is d icc i ón  
d e l o  C on t enc i os o A d min is t r a t i vo a t r a vés  d e l os  med i os  d e c on t r o l  pr e vis t os  en  l os  ar t ícu l os  1 38 ,  
14 0  y 1 4 1 d el  C ód i g o d e Pr oc ed i mi en t o  Ad min is t r a t i vo  y d e C on t enc i os o A d min is t r a t i vo.  

PARÁ GRA FO 1.  N o s on  s usc ept ib l es  d e c onc i l i ac i ón  ext r a j ud ic i a l  en  asu n t os  d e l o  c on t enc i os o  
ad m i n is t r a t i vo:  
*  L os  asu n t os  q u e vers en  s obr e c onf l ic t os  d e c ar ác t er  t r ib u t ar i o .  

*  L os  asu nt os  q u e d eb an  t r am i t ars e med i ant e e l  pr oc es o e j ec u t i vo d e q u e t r a t a e l  ar t íc u l o  7 5 d e  
l a  L e y 8 0 d e 19 9 3.  
*  L os  asu n t os  en l os  cu al es  l a  c or r es p on di en t e acc i ón  h a ya c ad uc ad o.  

PARÁ GRA FO 2 .  E l  c onc i l i ad or  ve l ar á p or q u e n o s e men osc ab en  l os  d er ec h os  c i er t os  e  
in d iscut i b l es ,  as í  c omo l os  d er ec h os  mí n imos  e i n t r an s ig ib l es .  
PARÁ GRA FO 3.  C u an d o e l  med i o d e c on t r o l  q u e even t u al men t e s e l l eg ar e a i n t er p on er  f u er e e l  d e  

nu l id ad  y r es t ab l ec im i en t o d e d er ec h o,  l a  c onc i l i ac i ón  ext r a j ud ic i a l  s ó l o  t en d r á l u g ar  c u an d o n o  
pr oc ed an  r ecu rs os  en  ví a g u b ern at i va o c u an d o es t a es t u vi er e d eb i d amen t e ag ot ad a,  l o  c u al  
d eb er á ac r ed i t ar s e,  en  l eg al  f or ma,  an t e e l  c onc i l i ad o r .  

PARÁ GRA FO 4.  En e l  ag ot am i en t o d el  r eq u is i t o  d e pr o c ed i b i l i d ad d el  med i o d e c ont r o l  d e q u e t r a t a  
e l  ar t ícu l o  1 4 0 d el  C ód i g o d e Pr oc ed i mi en t o A d mi n is t r a t i vo y d e C on t enc i os o A d mi n is t r a t i vo,  s e  
en t en d er á inc lu i d a d e r ep et ic i ón  c ons ag r ad a en  e l  inc i s o t erc er o d e d ic h o ar t ícu l o .   

PARÁ GRA FO 5º .  E l  ag ot am i en t o d e l a  c on c i l i ac i ón  c omo r eq uis i t o  d e pr oc ed ib i l i d ad ,  n o s er á  
n ec es ar i o  p ar a ef ec t os  d e acu d i r  an t e t r i bu n al es  d e arb i t r amen t o enc ar g ad os  d e r es ol ver  
c on t r overs i as  d e r i vad as  d e c on t r at os  es t at a l es . ” .  
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Que no haya caducidad de la acción (artículo 44 de la Ley 446 de 
1998);  
Que las partes estén debidamente representadas y que se encuentren 
legi timadas (artículos 314, 633 y 1502 del C.C., 44 del  C.P.C. y 149 
del C.C.A.); y  
Que existan pruebas suficientes de la responsabil idad de la 
demandada y que el  acuerdo no sea violatorio de la ley ni  lesivo para 
el  patrimonio públ ico o para los intereses del particular afectado por 
la actuación u omisión del  Estado (artículo 65A de la Ley 23 de 1 991 
y 73 de la Ley 446 de 1998)  7. 
 
En ese orden de ideas, corresponderá al  Juez Administrativo el  estudio 
del  acuerdo conci liatorio celebrado por las partes, a fin de imparti r la 
correspondiente aprobación o improbación según si  se cumplen o no 
los requisi tos indicados en el  inciso 3° del  artículo 73 de la Ley 446 de 
1998 el  cual expresa que “La autoridad judic ial improbará el acuerdo 
concil iator io cuando no se hayan presentado las pruebas necesarias 
para ello, sea vio lator io de la ley o resulte lesivo para el patr imonio 
público”.  Para lo cual procede al  estudio de cada uno de ellos.  
De la asignación de reti ro y su derecho al  reajuste  
 
Tanto el  Consejo de Estado como la Corte Consti tucional han 
considerado que la naturaleza jurídica de la asignación de reti ro le 
imprime a esta prestación el carácter de pensión asimi lable a una 
pensión de vejez o de jubi lación. En providencia C -432 de 2004 la 
Corte Consti tucional señaló que la asignación de reti ro “es una 
modalidad de prestación social que se asimila a la  pensión de vejez y 
goza de un cierto grado de especial idad (en requisitos),  atendiendo la 
naturaleza especial  del  servic io y las funciones que cumplen los 
servidores públ icos a quienes se les reconoce” 8. Por su parte, el  
Consejo de Estado ha indicado que “ la asignación de ret iro es el  
término del legislador ut il izado para referirse a la pensión de vejez de 
los miembros de la Fuerza Públ ica. Igualmente que esa prestación se 
encuentra consagrada en un régimen especial, cuyos dest inatar ios son 
el personal que ella determina claramente”9.  
 
El Decreto 1213 del 8 de junio de 1990 “Por el cual se reforma el 
estatuto del  Personal de Agentes de la Pol icía Nacional”,  estableció  en 
su artículo 10410 el  derecho que les asiste a los Agentes de la Pol icía 

                                                
7 CO N SEJ O  DE  EST ADO .  S AL A  D E LO  CO NT EN C IO SO  A D MIN IST RAT IVO .  S ECC IO N  T ERC ER A.  Cons e j e r o  
pon en t e :  D AN ILO  RO J AS  B ET ANCO URT H,  c a t o r c e  ( 1 4 )  d e  s e p t i em br e  de  dos  m i l  d i ec i s i e te  ( 20 17 ) ,  Ra d i c ac i ón  
núm er o :  73 001 - 23 - 3 1 - 00 0 - 20 09 - 0 04 7 9 - 0 1 ( 44 653 )  
8 CO NSEJ O  D E E ST ADO .  S AL A D E LO  CO NT ENC IO S O  –  AD MIN IST RAT IVO .  S ECC IÓ N SEG UND A.  
SUB S ECC IÓ N  A .  Co ns e j e r o  pon en t e :  G ABR IE L  V A LBU EN A HERN ÁND EZ .  Bo go t á ,  D .C . ,  nu e ve  ( 9 )  de  m ar zo  
de  d os  m i l  d i ec i s i e te  ( 201 7 ) .  R ad i c ac i ón  núm er o :  2 500 0 - 23 - 42 - 00 0 - 20 13 - 0 36 67 - 0 1 ( 37 03 - 1 4 ) .  Ac to r :  G ER MÁ N  
F RANC ISCO  L AS SO  V AC A.  Dem an dad o :  CAJ A D E R ET IRO  DE L A PO L IC ÍA  N AC IO N AL .  
9 Ib ídem .   
10 Dec r e to  1 21 3  de l  0 8  de  j u n i o  de  199 0 .  P or  e l  c ua l  s e  r e f o r ma  e l  es ta tu t o  de l  P e r s on a l  de  A ge n tes  d e  l a 

Po l i c í a  Nac i o na l .  “ ART ÍC ULO  1 04 .  A S IG N AC IO N DE RET IR O .  Du r a n te  l a  vi g enc i a  d e l  p r es e n te  Es t a tu to ,  l os  
Age n tes  d e  l a  P o l i c í a  Nac i ona l  que  s ea n  r e t i r a dos  de l  s e r vi c i o  ac t i vo  d es pu és  de  q u i nc e  ( 15 )  años ,  po r  
d i s pos i c i ón  de  l a  D i r ec c i ón  G en er a l ,  o  po r  s ob r e pas a r  l a  ed ad  m á xi m a  c o r r es pon d i en t e  a  s u  c a t eg o r í a ,  o  p o r  
m a l a  c onduc t a  c om pr ob ada ,  o  po r  d i s m i nuc i ón  d e  l a  c ap ac i d ad  s i c o f í s i c a ,  o  po r  i nas i s t e nc i a  a l  s e r vi c i o  y  l os  
que  s e  r e t i r en  a  s o l i c i t ud  p r op i a  des p ués  d e  l os  ve i n te  ( 2 0 )  años  d e  s e r vi c i o ,  t en d r án  de r ec h o  a  p a r t i r  de  l a  
f ec ha  e n  qu e  t e r m i nen  l os  t r es  ( 3 )  m es es  de  a l t a ,  a  qu e  po r  l a  Ca j a  de  S ue l d os  de  Re t i r o  de  l a  P o l i c í a  Nac i ona l  
s e  l es  pag ue  una  as i gnac i ón  m ens ua l  d e  r e t i r o  eq u i va l e n t e  a  un  c i nc u en t a  p o r  c i en to  ( 50% )  de l  m on t o  de  l as  
pa r t i das  de  q ue  t r a t a  e l  a r t í c u l o  1 00  de  es te  Es ta t u to ,  p o r  l o s  qu i nc e  ( 1 5 )  p r i m er os  años  de  s e r vi c i o  y  un  
c ua t r o  po r  c i en to  ( 4% )  m ás  p o r  c ad a  año  q ue  e xc ed a  de  l os  q u i nc e  ( 1 5 )  s i n  que  e l  t o t a l  s ob r epas e  d e l  oc hen ta  
y  c i nc o  po r  c i en to  ( 8 5% )  d e  l os  hab e r es  d e  ac t i vi da d .  
PARAGRAFO 1o. La asignación de retiro de los Agentes que durante la vigencia de este Estatuto se retiren con treinta (30) o más años de 

servicio, será equivalente al noventa y cinco por ciento (95%) de las partidas fijadas en el artículo 100, liquidadas en la forma prevista en este 

mismo Decreto. 

https://www.icbf.gov.co/cargues/avance/docs/decreto_1213_1990_pr002.htm#100
https://www.icbf.gov.co/cargues/avance/docs/decreto_1213_1990_pr002.htm#100
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Nacional de percibir asignación de reti ro. El mismo cuerpo normativo 
estableció en su artículo 11011 la forma como debe reajustarse la 
asignación de retiro y las pensiones relativas al  régimen de los Agentes 
de la Policía Nacional. Al  respecto, el  método de reajuste 
tradicionalmente uti l izado para las liquidaciones y reajustes de las 
asignaciones de reti ro de los miembros de las Fuerzas Mi l i tares y de 
la Pol icía Nacional lo consti tuye el  princip io de oscilación , según el  
cual, las asignaciones de retiro tendrán en cuent a la total idad de las 
variaciones que en todo tiempo se introduzcan a las asignaciones que 
se devengan en actividad, «con base en la escala gradual porcentual 
decretada por el Gobierno Nacional», esto con el  fin de garantizar la 
igualdad de remuneración a quienes han cesado en la prestación de 
sus servicios.  
 
Por su parte, la Ley 100 de 1993, «por la cual se creó el s istema de 
seguridad social integral»,  previó en su artículo 14 el  reajuste de las 
pensiones teniendo en cuenta la variación porcentual del  Ín dice de 
Precios al  Consumidor (IPC). Si  bien es cierto que el  Régimen de 
Seguridad Social  Integral  (Ley 100 de 1993) excluyó entre otros 
servidores, a los miembros de las Fuerzas Mi l i tares y de la Pol icía 
Nacional de la aplicación de dicho régimen según lo  expresado en el 
artículo 279, no es menos cierto que con posterioridad dicha norma fue 
adicionada en el  parágrafo 4 por disposición expresa del artículo 1 de 
la Ley 238 de 1995, así:  
 

“ARTÍCULO 279. EXCEPCIONES:  El  sistema integral  de 
seguridad social  contenido en la presente ley no se apl ica a 
los miembros de las fuerzas mi l i tares y de la Pol icía Nacional, 
ni  al  personal regido por el Decreto Ley 1214 de 1990, con 
excepción de aquél que se vincule a parti r de la vigencia de 
la presente ley, ni  a los miembros no remunerados de las 
corporaciones públ icas.  
«[…]»  PARAGRAFO. 4º-  Adicionado por el  art. 1, Ley 238 

de 1995 . Las excepciones consagradas en el  presente 
artículo no impl ican negación de los beneficios y dere chos 
determinados en los artículos 14 y 142 de esta ley para los 
pensionados de los sectores aquí contemplados […]»” 12.  
 
Es decir, con la entrada en vigencia de la Ley 238 de 1995, 
las personas pertenecientes a los regímenes excluidos por el 
artículo 279 de la Ley 100 de 1993, como es el  caso del  
personal de las Fuerzas Mi li tares y la Policía Nacional, 
pudieron acceder a los beneficios contemplados por los 
artículos 14 y 142 ibídem  y en consecuencia, tener derecho 
a que se les reajusten sus mesadas pensiona les de 
conformidad con la variación porcentual del  Índice de Precios 

                                                
PAR AG R AF O  2o .  L os  Age n tes  r e t i r ad os  an t es  d e l  1 7  de  d i c i em br e  de  1 968  c on  t r e i n ta  ( 30 )  o  m ás  a ños  de  
s e r vi c i o ,  c on t i n ua r á n  p e r c i b i endo  l a  as i gn ac i ón  d e  r e t i r o  r e a j us tad a  a l  n o ven t a  y  c i nc o  po r  c i en to  ( 9 5% )  d e  
l as  pa r t i das  qu e  s e  i nc l u ye r o n  e n  c a da  c as o  p a r a  l a  r es pec t i va  as i g nac i ón ”  
11 Ibídem. Artículo 110. “ARTÍCULO 110. OSCILACION DE ASIGNACIONES DE RETIRO Y PENSIONES. Las asignaciones de retiro y 

pensiones de que trata el presente Decreto, se liquidarán tomando en cuenta las variaciones que en todo tiempo se introduzcan en las 

asignaciones de actividad para un Agente y de conformidad con lo dispuesto en el artículo 100 de este Estatuto; en ningún caso aquéllas serán 

inferiores al salario mínimo legal. Los Agentes o beneficiarios no podrán acogerse a normas que regulen ajustes prestacionales en otros 

sectores de la Administración Pública, a menos que así lo disponga expresamente la Ley”. 
12 Ley 100 de 1993. Por la cual se crea el sistema de seguridad social integral y se dictan otras disposiciones. ARTÍCULO 

279. EXCEPCIONES. Negrilla del Juzgado.  

https://www.icbf.gov.co/cargues/avance/docs/decreto_1213_1990_pr002.htm#100
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al Consumidor certi f icado por el  DANE. Entonces, a parti r de 
esta ley y hasta el  momento en que entró en vigencia el 
Decreto 4433 de 2004, cuerpo normativo que restableció 
nuevamente el  principio de oscilación que se aplicaba 
previamente, los integrantes de las Fuerzas Mi l i tares y la 
Pol icía Nacional tienen derecho al  reajuste de acuerdo con la 
variación porcentual del  IPC, posición que ha sido rei terada 
por la jurisprudencia de la Sección  Segunda Subsección B del  
Consejo de Estado, tal  como se expone a continuación:  
 
“En tales c ircunstancias, el a juste de pensiones y 
asignaciones de ret iro de los miembros de la Fuerza Públ ica  
debe hacerse conforme al  I.P.C. de que trata el  Sistema 
General de Pensiones de la Ley 100 de 1993, por remisión 
expresa que hic iera el propio Legislador en la Ley 238 de 
1995. 
 
A lo anter ior se agrega, que además de la apl icación del  
ajuste del I.P.C. por remisión expresa del Legis lador, la Sala 
también llegó a tal conclusión en razón del princip io 
const itucional de favorabil idad que, por lo general, gobierna 
a los regímenes especiales,  como es el  caso de los miembros 
de la Fuerza Públ ica.  
[…] En ese orden, el ajuste de las asignaciones de ret iro a 
partir del año de 1995 deberá hacerse con fundamento en el  
I.P.C. que cert if ique el  DANE; fórmula aplicable hasta el  año 
de 2004, en razón de que el propio Legislador volv ió a 
consagrar el s istema de oscilación como la forma de 
incrementar las asignaciones de ret iro de los miembros de la 
Fuerza Públ ica, a través del artículo 3 [3.13] de la Ley 923 
de 2004, el cual fue reglamentado por el artículo 42 del 
Decreto 4433 del mismo año […]”13 

 
Situación que ha sido rei terada por la Sección Segunda del Consejo de 
Estado 14 así:  
 

“El método de reajuste tradic ionalmente util izado para las 
l iquidaciones y reajustes de las asignaciones de ret iro de los 
miembros de las Fuerzas Mil itares y de la Pol icía Nacional lo 
const ituye el pr incip io de oscilación, según el cual, las 
asignaciones de ret iro tendrán en cuenta la total idad de las 
variaciones que en todo t iempo se introduzcan a las 
asignaciones que se devengan en actividad, «con base en la 
escala gradual porcentual» decretada por el Gobierno 
Nacional», esto con el f in de garantizar la igualdad de 
remuneración a quienes han cesado en la prestación de sus 
servic ios. (…).  En vigencia de la Ley 238 de 1995 el reajuste 
por favorabil idad de las asignaciones de retiro de los miembros 

                                                
13 C ons ej o d e Es t ad o.  S ecc i ón  S eg u n d a.  Su bs ecc i ón  B .  S en t enc i a d e 2 1 d e ag os t o d e 2 00 8 .  R ad .  
25 0 0 0-2 3- 2 5- 0 00- 2 0 07 -0 0 38 9- 0 1( 06 6 3- 08 ) .  C . P. :  G er a rd o A r en as  Mons al ve.   
14 C ons ej o D e Es t ad o.  S al a D e L o C on t enc i os o Ad mi n i s t r a t i vo.  S ecc i ón  S eg u n d a.  S u bs ecc i ón  A .  

C ons ej er o P on en t e:  W i l l i am  H ern án d ez  G óm ez .  B og ot á,  D .C . ,  C i nc o ( 5)  D e A br i l  D e D os  Mi l  
D i ec i oc h o (2 0 18 ) .  R ad ic ac i ón Nú mer o:  25 0 00 -2 3- 4 2- 0 00 -2 0 15 -0 6 4 99 -0 1( 0 15 5- 1 7)    
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de las Fuerzas Mil itares y la Pol icía Nacional conforme al 
índice de precios al  consumidor señalado en el artículo 14 de 
la Ley 100 de 1993 en cada caso concreto aplica desde el  año 
de 1996 hasta el 2004, toda vez que a partir del 1 de enero de 
2005 se implementó nuevamente la apl icación del pr incip io de 
oscilación a través de la expedición del Decreto 4433 de 2004.”  

 
Del anál isis de los cri terios normativos y jurisprudenciales previamente 
esbozados, se puede colegir que el  ordenamiento jurídico consagra el  
derecho que le asiste a los miembros de la Fuerzas Mi li tares y Pol icía 
Nacional que se les reliquide la asignación de reti ro teniendo en cuenta 
la totalidad de las variaciones que se introduzcan a la asignación de 
reti ro que perciben teniendo en cuenta el  principio de oscilación 
reglamentado en el  artículo 42 del  Decreto 4433 de 2004 a parti r del  1 
de enero de 2005.  
 
3.3. De la imprescriptibilidad del derecho a la asignación de retiro 
y la prescripción de las mesadas.  
 
El Consejo de Estado ha sido enfático en señalar que el  derecho al  
reajuste de la asignación de reti ro de los miembros de la Fuerza 
Públ ica goza de la prerrogativa de imprescriptibil idad, lo que le permite 
al  beneficiario solici tar en cualquier t iempo la r eclamación de la 
reliquidación percibida. No obstante, lo anterior, a di ferencia del 
derecho en sí mismo el  cual se encuentra protegido del transcurso del 
t iempo, las mesadas están sujetas a término de prescripción, que en 
casos como el  presente es de apl i cación tr ienal.        
 
El  artículo 43 del  Decreto 4433 de 2004 regula lo relacionado con la 
prescripción de las mesadas pensionales, norma en la cual se expresa 
que “Las mesadas de la asignación de reti ro y de las pensiones 
previstas en el  presente decreto prescriben en tres (3) años contados 
a parti r de la fecha en que se hicieron exigibles. El  reclamo escri to 
recibido por la autoridad competente sobre un derecho, interrumpe la 
prescripción, por un lapso igual”. En conclusión, si  bien el  derecho a 
la reliquidación de asignación de reti ro es imprescriptible, las mesadas 
están sujetas al  periodo establecido en la norma anterior. Por lo tanto, 
es de adverti r que lo imprescriptible es el  derecho, más no las mesadas 
pensionales, sobre las que sí recae el  término de prescripción.  
 
4. Análisis de la presente conciliación prejudicial.  

 
4.1 Competencia.  
 

Respecto de la competencia para conocer del  presente asunto, 
dispone el  artículo 23 de la Ley 640 de 2001 en concordancia con las 
disposiciones del Decreto Único Reglamentario DUR 1069 de 2015, 
que las concil iaciones extrajudiciales de que conoce la jurisd icción 
contencioso administrativa solo podrán ser adelantadas ante los 
Agentes del  Ministerio Público asignados a esta, tal  y como aconteció 
en el  caso en estudio, por cuanto el  acuerdo estuvo mediado por el  
Procuraduría 33 Judicial II para Asuntos Administrativos de Montería, quien 
remitió a esta Unidad Judicial  dicho acuerdo para su estudio y 
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aprobación.  Así mismo, es competente ésta Judicatura para conocer 
del  presente asunto conforme lo dispuesto en el  artículo 24 de la Ley 
640 de 200115 y Art.  156 numeral  316 del  CPACA, por cuanto el  medio 
de control  aplicable es el  de nulidad y restablecimiento del  derecho. 
Además, el  monto de la suma conci l iada, la misma no excede el  monto 
de los cincuenta (50) SMLMV que exige el  artículo 155 numeral  2º 
ibídem , para que el  juzgado pueda conocer de la presente concil iación.    
 
4.2. Representación de las partes y capacidad para conciliar.  

 
4.2.1 Parte Convocante:  El  (La) abogado(a) Paulo Augusto Serna, 

identi ficada con C.C. No. 94. 496.735  y T.P No. 324.284. 
 

4.2.2.Parte Convocada:  El  (La) abogado(a) Bernardo Dagoberto 
Torres Obregón, identi ficado con cédula de ciudadanía número y T.P. 
número 252.205 quien actúa conforme al  poder para actuar que le 
confi r ió la señora Claudia Ceci lia Chauta Rodríguez, identi f ica da con 
cédula de ciudadanía 51.768.440 en su cal idad de Representante 
Judicial  de CASUR.  

 
Además, se pudo veri f icar de los poderes conferidos por las partes 
convocante y convocada a sus apoderados judiciales, que los mismos 
están revestidos de la facul tad para conci liar respecto del  asunto 
objeto de conci liación.  

 
4.3 Que el acuerdo conciliatorio verse sobre derechos económicos 
de aquellos que las partes puedan disponer.   

 
La asignación de retiro tiene naturaleza de derecho prestacional, lo 
que le imprime la categoría de derecho cierto e indiscutible, 
imprescriptible e i rrenunciable, el cual una vez adquirido por parte de 
su ti tular, le impide a las partes en confl icto la posibil idad jurídica de 
conci liar tal  derecho. No obstante, la jurisprudencia de la Se cción 
Segunda Subsección B del Consejo de Estado sostuvo en providencia 
con radicado 08001-23-31-000-2009-01109-01 y ponencia del 
Consejero Gerardo Arenas Monsalve, que es posible conci liar los 
efectos económicos de un acto administrativo aun de carácter 
pensional, cuando sean reconocidos y respetados los derechos ciertos 
e indiscutibles de los administrados y beneficiarios ti tulares de esos 
derechos:      
 

“Ahora bien en el  campo del derecho administrat ivo laboral,  la  
Const itución Polít ica establece la facultad de concil iación 
únicamente sobre derechos inciertos y discut ibles,  así como la 
irrenunciabil idad del derecho a la seguridad socia l y de los 
benefic ios mínimos establecidos en normas laborales (arts. 48 
y 53 de la CP).  

                                                
15 ART IC UL O 2 4 .  AP R O BAC IÓ N JUDI C I AL  DE  C ON CIL I AC I ON ES  E XT R AJUD IC I AL E S EN  M AT ERI A D E  L O 
CONT ENC IO S O ADM I N IST R AT I V O.  L as  ac t as  qu e  c on ten ga n  c onc i l i ac i ones  e x t r a j u d i c i a l es  en  m a t e r i a  d e  l o  

c on te nc i os o  adm i n i s t r a t i vo  s e  r em i t i r án  a  m ás  t a r da r  d e n t r o  d e  l os  t r es  ( 3 )  d í as  s i gu i en tes  a l  d e  s u  
c e l eb r ac i ón ,  a l  J u ez  o  Co r p o r ac i ón  q ue  f ue r e  c om p e te n te  pa r a  c on oc e r  de  l a  ac c i ón  j ud i c i a l  r es pec t i va ,  a  
e fec to  de  q ue  i m par t a  s u  ap r o bac i ón  o  i m pr ob ac i ón .  E l  a u to  ap r o ba t o r i o  n o  s e r á  c ons u l t ab l e .   
16 A r t í c u l o  156 .  Com pe t enc i a  p o r  r a zón  de l  t e r r i t o r i o .  Par a  l a  de te r m i nac i ón  de  l a  c om pe tenc i a  p o r  r a zón  de l  

t e r r i t o r i o  s e  obs e r va r á n  l as  s i gu i e n tes  r eg l as :  
( …) 3 .  En  l os  as u n tos  d e  nu l i da d  y  r es ta b l ec i m i en to  de l  d e r ec ho  de  c a r ác t e r  l abo r a l  s e  d e te r m i na r á  p o r  e l  
ú l t i m o  l uga r  d on de  s e  p r es t a r on  o  deb i e r on  p r es ta r s e  l os  s e r vi c i os .  
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De lo anterior se concluye que la concil iación en derecho 
administrat ivo laboral puede versar sobre los efectos 
económicos de un acto administrat ivo de carácter part icular 
sujeto de control ante la jur isdicción de lo contencioso 
administrat ivo a través de la acción de nul idad y 
restablecimiento del derecho cuando:  
i).  Se trate de derechos inciertos y d iscutib les.  
i i) . Sean asuntos suscept ibles de transacción, desist imiento y 
aquellos que expresamente determine la ley.  
i i i) . Se respete la irrenunciabilidad  del derecho a la 
seguridad social y a los beneficios mínimos establecidos 
en las normas laborales” 17.  

      

De lo anterior se colige que en asuntos como el  que aquí se estudia, 
la conci liación es válida bajo el entendido y siempre y cuando con el la 
se persiga el  reconocimiento por parte de la entidad convocada de los 
derechos ciertos e indiscutibles, i rrenunciables e intransferibles del 
beneficiario de tal  prestación. En ese sentido, se observa que las 
partes lograron acuerdos en los siguientes aspectos de la prestación: 
 

- En relación al  señor Cogollo Plaza, la entidad CASUR, manifiesta que 
ésta dispuesta a concil iar, reconocer y pagar lo concerniente al 
reajuste de las partidas de: subsidio de alimentación, duodécima parte 
de la prima de servicios, duodécima parte de la prima de vacaciones y 
la duodécima parte de la prima de navidad devengada, conforme lo 
ordena el artículo 13 l i terales a, b y c del  Decreto 1091 de 1995, las 
cuales se incrementaran año a año conforme a los porcentajes 
establecidos en los decretos de aumento expedidos por el  Gobierno 
Nacional . 
 
- Adicionalmente de indican los parámetros establecidos, para la 
conci liación prejudicial  ante la Procuraduría General  de la Nación, los 
cuales serán tenidos en cuenta mediante el  mecanismo de l a 
conci liación y se denominara núcleo esencial  de la reclamación 
discriminada de la siguiente manera:  Pago del valor a través del  
mecanismo al ternativo de solución de conflicto (conci liación 
extra judicial) de la di ferencia resultante de la aplicación del  p orcentaje 
decreto por el  gobierno nacional del  índice de precio al  consumidos 
cuando este úl t imo haya sido superior, reconocido desde la 
prescripción a la fecha de audiencia de concil iación es decir 27 de 
noviembre de 2020.  
 
- La prescripción aplicada será la contemplada en las normas 
prestacionales según el  régimen apl icable.  
 
- La indexación será reconocida en un setenta y cinco por ciento (75%) 
del total . 
 

                                                
1. 17 CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCIÓN SEGUNDA – SUBSECCIÓN B. CONSEJERO 
PONENTE: DR. GERARDO ARENAS MONSALVE. Bogotá D.C., doce (12) de agosto de dos mil trece (2013). Expediente No.
 08001-23-31-000-2009-01109-01. Referencia No.1847-2013. Actor: DISTRITO ESPECIAL  INDUSTRIAL Y PORTUARIO DE 
BARRANQUILLA. Demandado: JORGE EDUARDO FONSECA TRILLOS. Negrilla del Juzgado.   
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- El  pago se real izará dentro de los 6  meses siguientes a la radicación 
de la solici tud, termino durante el  cual no se pagarán intereses.  
 
- Se practicar el reconocimiento de intereses en la forma fi jada po r la 
ley a parti r de los 6 meses siguientes a la presentación de la cuenta 
de cobro, con la total idad de los documentos requeridos para tal  f in 
ante la CASUR.  
 
4.4.  Que no haya operado el fenómeno jurídico de la caducidad.  

 

Este requisi to tiene que ver con la oportunidad para presentar la 
demanda. En relación con las conci liaciones prejudiciales, la 
caducidad se determina de conformidad con el  medio de control  que 
procedería ante la Jurisdicción de lo Contencioso Administrati vo, que 
el  sub judice  sería de nul idad y restablecimiento del  derecho. No 
obstante, lo anterior, es de adverti r que el  acuerdo conciliatorio versa 
sobre derechos derivados del reajuste de la asignación de reti ro que 
percibe el  convocante, la cual t iene naturaleza de prestación periódica. 
En ese sentido, se debe traer a colación el  mandato normativo 
contenido en el  artículo 164 numeral  1° l i teral c) de la Ley 1437 de 
2011 sobre la oportunidad que se tiene para demandar actos 
administrativos de esta naturaleza, en la cual se expresa que la 
demanda podrá presentarse en cualquier tiempo cuando “ Se dir i ja  
contra actos que reconozcan o nieguen tota l o parcia lmente 
prestaciones per iódicas” 18. Por lo tanto,  al  tratarse el  presente asunto 
de prestaciones periódicas es posible demandar en cualquier tiempo y 
se cumple con este presupuesto.        
 
4.5. Respaldo probatorio.  

 

Respecto del  material  probatorio se aportaron al  plenario los siguientes 
documentos:  
 
- Copia de la resolución por la cual se ordena y se reconoce el  pago 
de asignación mensual de reti ro en cuantía equivalente al  pago de 
asignación mensual al  89% al señor Anibal  Ricardo Plaza Cogol lo.  
- Copia del  acta número 16 del comité de conci liación de l a CASUR.  
- Copia del  acuerdo conci liatorio entre las partes real izado  ante la 
Procuraduría 33 Judicial  II para Asuntos Administrativos.  
- Copia derecho de petición solici tando reliquidación y reajuste de 
partidas que componen la l iquidación de la asignac ión de reti ro 
- Copia respuesta emitida por CASUR a la petición elevada por el 
accionante donde se niega la reliquidación  de su asignación de reti ro .  
 

4.6.  Que el acuerdo no sea violatorio de la ley ni lesivo para el 
patrimonio público o para los intereses del particular afectado por 
la actuación u omisión del Estado.  
 

                                                
18 ART ÍCU LO  1 6 4.  OPORT UN ID AD PAR A P RES ENT AR  LA  DE MA NDA .  L a d eman d a d eb er á s er  
pr es en t ad a:  
1 .  E n c u al qu i er  t i emp o,  c u an d o:  

a)  (…) .   
c )  S e d i r i j a  c on t r a ac t os  qu e r ec on ozc an  o n i eg u en  t o t a l  o  p arc i a l men t e pr es t ac i on es  p er i ód ic as .  
S i n emb ar g o,  n o h ab r á lu g ar  a  r ec u p er ar  l as  p r es t ac i on es  p ag ad as  a p ar t icu l ar es  d e b u en a f e ;  



C onc i l i ac i ón  pr e j u d ic i a l   
E xp ed i en t e  N o.  2 3 0 0 1 33  33  0 0 5  2 02 0 0 0 32 0 0 0  

C on voc an t e:  An í b al  R ic ar d o C og ol l o  P l az a  
C on voc ad a:  C ASUR   
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Considera el  Despacho que el acuerdo suscri to no es lesivo de los 
intereses del Estado, toda vez que las sumas y conceptos l iquidados y 
conci liados por las partes guardan correspondencia con los valores 
certi f icados en la tabla expedida por el  Grupo de negocios Judiciales 
de la Caja de Sueldos de Retiro de la Pol icía Nacional. Así las cosas, 
cumpl idos a cabal idad los requisi tos exigidos por la Ley para la 
conci liación prejudicial , éste Despacho Judicial procederá a imparti r 
aprobación al  presente acuerdo conciliatorio .   

 
En méri to de lo expuesto, el  Juzgado Quinto Administrativo Mixto del  
Circui to Judicial  de Montería, 
 

RESUELVE  

 
PRIMERO: APROBAR en todas sus partes, con efectos de cosa 

juzgada el  acuerdo conci l iatorio celebrado ante la Procuraduría  33 
Judicial  I l  para Asuntos Administrativos con sede en esta de Montería,  
el  día 7 de diciembre de 2020, suscri to entre el  apoderado del señor 
Anibal Ricardo Cogollo Plaza, en cal idad de parte convocante y CASUR.  
 
SEGUNDO : En fi rme esta providencia, EXPIDASE Y ENTRÉGUESE  

copia autentica de la misma, con la respectiva constancia de ejecutoria 
al  apoderado judicial  de la parte convocante, Déjese constancia en el  
expediente. 
 
TERCERO:  Las comunicaciones, oficios, memoriales, escri tos, 
recursos, contestaciones y demás, con ocasión de la presente decisión 
judicial , se reciben en la siguiente cuenta de correo electrónico: 
adm05mon@cendoj.ramajudicial.gov.co  
 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 

La presente providencia lleva la fi rma escaneada del suscri to Juez Quinto 
Administrativo del  Circui to de Montería, en razón a lo estable cido en el 
Decreto 491 de 2020.  
 

                                                   
 
 
  
 

CARLOS E. YASPE YASPE 
Juez 

 

 

 

 

 

 
S I G C M A  

J U ZG A D O  Q U I N T O  A D M I N I S T R A T I V O  M I X T O  D E L  CI R C U I T O  D E  

M O N T E R Í A  

 

L a  a n t e r io r  p r o v id e n c i a  s e  n o t i f i c a  p o r  e s t a d o  e l e c t r ó n ic o  N o .  _ 0 3  e l  d í a  1 8 / 0 2 / 2 0 2 1 ,  a  

l a s  8 : 0 0  A M ,  e l  c u a l  p u e d e  s e r  c o n s u l t a d o  e n  l a  p á g in a  w e b  d e  l a  R a m a  J u d ic i a l  

h t t p s : / / w w w . r a m a j u d ic i a l . g o v . c o / w e b / j u z g a d o - 0 5 - a d m in i s t r a t i v o - d e - m o n t e r i a .  

 
M A R I A  A L E J A N D R A  O V I E D O  

G U E R R A   

S e c r e t a r i a  

mailto:j03admctorioha@cendoj.ramajudicial.gov.co
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria.
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO 
JUDICIAL DE MONTERIA  

 
Juez: Dr. Carlos Yaspe Yaspe  

 
Montería, diecisiete (17) de febrero del  año dos mi l  veint iuno (2021) 

  

Asunto Auto fi ja fecha audiencia  

Medio de 
control  

Nulidad y restablecimiento del  derecho  

Radicación 23 001 23 33 005 2020 00018 

Demandante José Vicente Sánchez Batista y  Aident Elena Soto 
Romero  

Demandado Nación – Ministerio de Defensa - Pol icía Nacional, 
Fiscal ía General  de la Nación y Rama Judicial   

 
Estando el proceso al Despacho para fijar fecha para audiencia inicial de que trata 
el artículo 180 del CPACA, se procede previas las siguientes: 
 
CONSIDERACIONES 

 
Visto el informe secretarial que antecede, procederá el despacho a fijar fecha y hora 
para celebrar audiencia inicial de que trata el artículo 180 del C.P.A.C.A, la cual en 
atención a lo dispuesto en el artículo 53 de la ley 2080 del año 2021, se realizará a 
través de los medios electrónicos dispuestos para tal fin, concretamente a través 
del aplicativo Microsoft Teams, para lo cual enviará la respectiva invitación para la 
audiencia a los abogados a la dirección de correos electrónicos aportados, y se 
seguirá el protocolo de audiencias diseñado para ese fin por la Jurisdicción de lo 
Contencioso Administrativo de Córdoba, el cual puede ser consultado en el canal 
de YouTube de esta Unidad Judicial1.   

 
En mérito a lo expuesto, se  

 
RESUELVE: 

 
PRIMERO: Fíjese como fecha para llevar a cabo audiencia inicial de manera virtual 

dentro del proceso de la referencia, para el día cuatro (4) de marzo del año dos mil 
veintiuno (2021), a las cuatro de la tarde (4:00 p.m.) la cual se realizará a través del 
aplicativo Microsoft Teams autorizada por la rama judicial.  
 
Para lo anterior, será allegada la respectiva invitación desde el aplicativo Microsoft 
Teams a los correos aportados por los apoderados de las partes, desde el correo 
audjuz05admmon@cendoj.ramajudicial.gov.co  
 
SEGUNDO: Téngase por no contestada la demanda por parte de la Nación – Rama 
Judicial.  
 
TERCERO: Para la adecuada planeación y realización de la diligencia los 

apoderados judiciales, partes y demás intervinientes e interesados procesales, 

                                                
1 h t t ps : / / w w w . yo u t u be . co m / w at c h ? v =z B o h q O_ I 1D o  

mailto:audjuz05admmon@cendoj.ramajudicial.gov.co
https://www.youtube.com/watch?v=zBohqO_I1Do


Med i o d e c on t r o l :  N ul i d ad  y r es t ab l ec i m i ent o d el  d er ech o  
E xp ed i en t e  N o.  2 3 0 0 1 33  33  0 0 5  2 02 0 0 0 01 8  

D eman d an t e :  J os é V ic ent e S ánc h ez  B at is t a  y ot r os    
D eman d ad o:  F isc a l í a  G en er a l  d e L a N ac i ón y ot r as    
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   JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERÍA 

 

La anterior providencia se notifica por estado electrónico No.  03___el día 18/02/2021, a las 8:00 

AM, el cual puede ser consultado en la página web de la Rama Judicial  
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria. 

 
MARIA ALEJANDRA OVIEDO GUERRA 

Secretaria 

deberán aportar al Despacho en un término no mayor a dos (02) días la siguiente 
información:  
 
-Los correos electrónicos que habrán de ser empleados para el acceso a las 
audiencias, advirtiéndose que, los apoderados judiciales deberán indicar el correo 
electrónico inscrito en el registro de “Abogados Inscritos y Vigentes en el Sistema 
Integrado de la Unidad de Registro Nacional de Abogados y Auxiliares de la Justicia 
–Sirna del Consejo Superior de la Judicatura”.  
 
Los números telefónicos de los sujetos procesales, sus apoderados o 
representantes, los intervinientes e interesados procesales, con el fin de ser 
contactados previo a la audiencia o en el transcurso de la misma, en caso de ocurrir 
fallas en la grabación, problemas de desconexión entre otras situaciones que 
puedan afectar el curso normal de la audiencia.  
 
CUARTO: Los memoriales de poder o sustitución para comparecer a la audiencia, 

deben ser allegados con previa antelación al correo electrónico del Despacho 
adm05mon@cendoj.ramajudicial.gov.co 

 
QUINTO: Reconózcase personería para actuar a la abogada Gladys Vanesa 

Roldan Marín, identificada con la cédula de ciudadanía N° 1.020.406.109 y 
portadora de la T.P. No. 191.359 del C.S. de la J, y al abogado Jonás Julio Ogaza 
Hernández, identificado con la cédula de ciudadanía N°10.904.226 y portador de la 
T.P No. 288.575 del C.S de la J, como apoderados de la Nación – Ministerio de 
Defensa Nacional – Policía Nacional, en los términos y para los fines del poder 
conferido, con la anotación que no podrán actuar simultáneamente.  
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
La presente providencia lleva la f irma escaneada del suscri to Juez 
Quinto Administrativo del  Circui to de Montería, en razón a lo 
establecido en el  Decreto 491 de 2020.  
 
 
 
 

CARLOS E. YASPE YASPE 
JUEZ 

 
 
 

 

 
 
 
 
 
 
 
 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria
mailto:adm05mon@cendoj.ramajudicial.gov.co
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO 
JUDICIAL DE MONTERIA  

 
Juez: Dr. Carlos Yaspe Yaspe  

 
Montería, diecisiete (17) de febrero del  año dos mi l  veint iuno (2021) 

  

Asunto Auto l ibra mandamiento de pago  

Proceso Ejecutivo  
Radicación 23 001 23 33 005 2020 00201 

Ejecutante  FIDUAGRARIA S.A.  
Ejecutado Municipio de San Bernardo del Viento  - Nit: 

800096804-9  

 
Procedente del  Juzgado Segundo Administrativo del  Circui to de 
Montería, quien a través de providencia de fecha 19 de noviembre de 
2020, declaró su fal ta de competencia para conocer la demandada y 
ordenó la remisión del  expediente a este Despacho , en razón a esto se 
procederá avocar el  conocimiento del  mismo y a pronunciarse sobre la 
sol ici tud del  ejecutante de l ibrar  mandamiento de pago contra el  
Municipio de San Bernardo del Viento .  
 

PARA RESOLVE SE CONSIDERA 
 
En el  caso de autos, sol ici ta La FIDUAGRARIA S.A., se l ibre 
mandamiento de pago a su favor y en contra del  Municipio de San 
Bernardo del Viento $162.662.992.oo, más los intereses moratorios 
adeudados a parti r de la fecha en que debió cancelarse la obligación 
hasta el  pago de la deuda. 
 
Para demostrar  la obl igación incumpl ida cuya ejecución se demanda, 
la parte ejecutante presentó como título ejecutivo  los siguientes 
documentos:  - copia auténtica de la sentencia de primera instancia 
traída para su recaudo que fuera proferida por el  Juzgado Único 
Administrativo de San Andrés Islas, Providencia y Santa Catal ina; y -  
copia auténtica de la constancia de ejecutoria de la sentencia en 
mención de fecha 14 de noviembre de 2019.   
 
Ahora, es dable indicar que, tratándose de procesos ejecutivos ante la 
jurisdicción de lo contencioso administrativo, el CPACA no trae una 
regulación normativa completa, por  lo que en los aspectos no 
regulados se seguirá lo normado en el  Código General  del  Proceso, en 
las cuestiones compatibles con la naturaleza de los procesos y 
actuaciones que correspondan a ésta jurisdicción.  
 
El  numeral  1 del  artículo 297 del CPACA, establece que consti tuye 
título ejecutivo, entre otros:  
 

1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas profer idas 
por la Jur isdicción de lo Contencioso Administrat ivo,  
mediante las cuales se condene a una ent idad públ ica al 
pago de sumas dinerar ias. (…)  



Pr oc es o:  E j ecu t i vo  
E xp ed i en t e  N o.  2 3 0 0 1 33  33  0 0 5 2 02 0 0 0 20 1 0 0  

E j ec u t ant e :  F IDU AGR ARI A S .A .  
D eman d ad o:  Mun ic i p i o  d e S an  B er n ard o d el  V i en t o   
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De lo anterior, puede adverti rse entonces que de los documentos 
aportados por el  ejecutante se deduce una obligación clara, expresa y 
exigible a cargo del ente ejecutado,  por lo que se procederá a l ibrar 
mandamiento de pago por la suma de $162.662.992.oo. 
 
Debe indicarse además que se vislumbra del informativo procesal 
sol ici tud de medidas cautelares, como consecuencia de el lo se 
ordenará que por la Secretaría de la este Juzgado, se forme cuaderno 
separado con dicha solici tud, el  presente auto y las actuaciones que 
surjan desde este momento, como consecuencia de la solici tud de 
medida cautelar; en razón a lo anterior, se dispondrá fol iar nuevamente 
el  cuaderno principal . 
 
En méri to de lo expuesto, el  Juzgado Quinto Administrativo Mixto del  
Circui to de Montería;  
 

RESUELVE:  
 

PRIMERO: Avocar el  conocimiento del  presente procedente remitido  
por el  Juzgado Segundo Administrativo del  Circui to de Montería, qu ien 
a través de providencia de fecha 19 de noviembre de 2020, declaró su 
fal ta de competencia para conocer la demandada .  
 
SEGUNDO:  Librar  mandamiento de pago a favor de Patrimonios 
Autónomos de Remanente INCODER en l iquidación - FIDUAGRARIA 
S.A., y en contra del  Municipio de San Bernardo del Viento Nit: 
800096804-9 y por la suma de $162.662.992.oo, por concepto de 
capital , más los intereses moratorios causados a parti r de la fecha en 
que debió pagarse la obligación hasta que se haga efectivo el  pago, 
de conformidad con la parte motiva de la presente providencia. El  pago 
deberá efectuarse dentro de los 5 días siguientes a la noti ficación del 
presente auto.  
 
TERCERO : Noti f icar  el presente proveído al  representante legal de la 
entidad ejecutada Municipio de San Bernardo del Viento, y al Agente 
del  Ministerio Público que actúa en este Despacho  de conformidad con 
lo establecido en el  artículo 199 del CPACA, modificado por el  artículo 
84 de la ley 2080 de 2021, a fin de que ejerza su derecho de defensa 
y contradicción en el  presente asunto. Asimismo, adviértase a la parte 
ejecutada que de conformidad con el  artículo 442 del C.G.P, dispone 
de un término de diez (10) días para proponer excepciones de méri to.   
 
CUARTO:  Reconocer personería para actuar a la abogada Gi lma Ávi la 

Tordecilla identi ficada con la cédula de ciudadanía No. 34.974.508 y la 
tarjeta profesional No. 797.58 del CSJ, como apoderada de la parte 
ejecutante en los términos y para los fines del  poder conferido.  
 
QUINTO: Fórmese cuaderno separado con la solici tud de medidas 
cautelares, con el  presente auto y las demás actuaciones que surjan 
desde este momento, como consecuencia de la solici tud de medida 
cautelar; en razón a lo anterior, se dispondrá foliar nuevamente el  
cuaderno principal .  
 



Pr oc es o:  E j ecu t i vo  
E xp ed i en t e  N o.  2 3 0 0 1 33  33  0 0 5 2 02 0 0 0 20 1 0 0  

E j ec u t ant e :  F IDU AGR ARI A S .A .  
D eman d ad o:  Mun ic i p i o  d e S an  B er n ard o d el  V i en t o   
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   JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERÍA 

 
 

La anterior providencia se notifica por estado electrónico No. __03___ el día 18/02/2021, a las 8:00 
AM, el cual puede ser consultado en la página web de la Rama Judicial  
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria. 

 
 

MARIA ALEJANDRA OVIEDO GUERRA  

Secretaria 

SEXTO:  Se advierte a las partes que dentro del  presente trámite se 
podrán util izar todos los medios tecnológicos para las actuaciones y 
di l igencias y se permiti rá a los sujetos procesales actuar en los 
procesos o trámites a través de los medios digi tales disponibles , 
evi tando exigir y cumpl ir formal idades presenciales, que no sean 
estrictamente necesarias.  
 
SEPTIMO:  Las comunicaciones, oficios, memoriales, escri tos, 

recursos, contestaciones y demás, con ocasión de la presente decisión 
judicial , se reciben en la siguiente cuenta de correo electrónico: 
adm05mon@cendoj.ramajudicial.gov.co. 
 

                 NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
La presente providencia l leva la f i rma escaneada del suscri to Juez 
Quinto Administrativo del  Circui to de Montería, en razón a lo 
establecido en el  Decreto 491 del 2020 
 

 
 
 

CARLOS YASPE YASPE 

Juez 
 
 

  

 

 

 
 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria
mailto:j03admctorioha@cendoj.ramajudicial.gov.co
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO 
JUDICIAL DE MONTERIA  

 
Juez: Dr. Carlos Yaspe Yaspe  

 
Montería, diecisiete (17) de febrero del  año dos mi l  veint iuno (2021) 

  

Asunto Auto niega medida cautelar  

Proceso Ejecutivo  
Radicación 23 001 23 33 005 2020 00201 

Ejecutante  FIDUAGRARIA S.A.  
Ejecutado Municipio de San Bernardo del Viento - Nit: 

800096804-9  

 
Procedente del  Juzgado Segundo Administrativo del  Circui to de 
Montería, quien declaro la fal ta de competencia para conocer el 
proceso del asunto, procede este Despacho a pronunciarse sobre la 
sol ici tud de medida cautelar, presentada por la parte ejecutante, sobre 
el  embargo y retención de los dineros que el  ente ejecutado Municipio 
de San Bernardo del Viento, posea o l legare a tener en cuentas 
corrientes, ahorros, CDT o cualquier otra clase de depósito que posea 
en las entidades bancarias tales como: Banco Agrario, Bancol ombia, 
Davivienda, BBVA, Av Vi l las, Occidente, Corpbanca, Bogotá,  GNB 
Sudameris, Popular, Colpatria Ret Multibanca, y Caja Social .  
 

CONSIDERACIONES 

 
En consideración a la solici tud efectuada por la parte ejecutante, se 
advierte que el  artículo 45 de la Ley 1551 de 2012 “Por la cual se dictan 
normas para modernizar la organización y el  funcionamiento de los 
municipios” establece lo siguiente:  
 

“ARTÍCULO 45. NO PROCEDIBILIDAD DE MEDIDAS 
CAUTELARES .  La medida cautelar  del embargo no apl icará 
sobre los recursos del s istema general de part ic ipaciones ni  
sobre los del s istema general de regalías, n i de las rentas 
propias de dest inación específ ica para el gasto social de los 
Municip ios en los procesos contenciosos adelantados en su 
contra.  
 
En los procesos ejecut ivos en que sea parte demandada un 
municip io solo se podrá decretar embargos una vez 
ejecutoriada la sentencia que ordena seguir adelante con la 
ejecución.  
 
En ningún caso procederán embargos de sumas de dinero 
correspondientes a recaudos tr ibutar ios o de otra naturaleza  
que hagan particulares a favor de los municip ios, antes de 
que estos hayan sido formalmente declarados y pagados por  
el responsable tr ibutar io correspondiente.  
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PARÁGRAFO. De todas formas, corresponde a los alcaldes 
asegurar el cumplimiento de las obl igaciones a cargo del 
municip io, para lo cual deberán adoptar las medidas f iscales 
y presupuestales que se requieran para garant izar los 
derechos de los acreedores y cumplir con el princip io de 
finanzas sanas.  

 
Al  respecto, la Corte Consti tucional ha señalado que en aras de 
proteger el  interés general  sobre el  particular el  artículo 45 de la Ley 
1551 de 2012 establece que las medidas cautelares de embargo en 
procesos ejecutivos en los cuales sea demandado un municipio, sólo 
proceden cuando quede ejecutoriada la sentencia que ordene seguir 
adelante con la ejecución, lo anterior como quiera que en esta etapa 
procesal el  título ejecutivo ya no se encuentra en discusión y el  ente 
terri torial  tuvo la posibi l idad de agotar todos los mecanismos de 
defensa necesarios; así mismo, las medidas cautelares están 
insti tuidas para evi tar que la parte demandada se insolvente, lo cual 
resul ta absolutamente imposible en el  caso de los Municipios toda vez 
que dichas entidades manejan recursos públicos que en la mayoría de 
los eventos tienen una destinación específica en beneficio de la 
población y adicionalmente, las obligaciones que se encuentren a 
cargo de el los deben tener un rubro independiente y estar debidamente 
soportadas, y es por ello, que tanto la ley como la jurisprudencia 
realizan una di ferenciación razonable entre el  deudor particular y el 
deudor Municipio, ya que el  embargo de los dineros públicos puede 
resultar perjudicial  para la comunidad, lo cual es inadmisible en un 
Estado Social  de Derecho como el  nuestro en el  cual prima el  interés 
general  sobre el  individual; acerca del  asunto en cuestión manifestó la 
Corte lo siguiente: 
 

“…es razonable que el embargo proceda luego de la 
ejecutoria de la sentencia que ordene seguir adelante con la 
ejecución, pues antes de esta etapa procesal no hay certeza 
sobre la exig ib il idad de la misma, ya que el municip io puede 
presentar, en ejercic io de su derecho de defensa, la s 
excepciones que pretenda hacer valer en el proceso 
ejecut ivo.  
 
(…)  
 
De otro lado, en relación con el  segundo y tercer incisos  
demandados, encuentra la Sala Plena que su alcance no es 
el de restr ingir  la posib il idad de embargar a los Municip ios,  
tal como las razones de la acusación pretenden expl icar, s ino 
por el contrar io est ipula la mencionada posib il idad en 
condiciones específ icas. En el caso del inciso segundo 
demandado se dispone que el decreto del embargo sobre el  
patrimonio de los Municip ios en cu rso de los procesos 
ejecut ivos en su contra, sólo es procedente en el momento 
en que se encuentre ejecutor iada la sentencia que ordena 
seguir  adelante con la e jecución,  es decir,  en el  momento del  
mencionado proceso ejecut ivo en que ya no se admite 
controversia por parte del ejecutado.  
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(…)  
 
Por ello,  tampoco la af irmación genérica del demandante 
según la cual se presenta un trato dist into al deudor Municip io 
respecto de su acreedor part icular,  está insuf ic ientemente 
just if icada. Lo anter ior en razón a que, como se ha expl icado 
ya var ias veces, el deudor Municip io no puede insolventarse,  
mientras que el part icular deudor sí. Por lo cual, e l  
demandante debió expl icar, para configurar un cargo de 
inconst itucional idad en este punto, por  qué en dicho contexto 
no es razonable que sobre el part icular deudor la medida 
cautelar se adopte el in ic io del  proceso ejecut ivo, y no 
después de la sentencia de ejecución.  
 
(…)  
 
Sobre lo expl icado podría pensarse que igualmente se trata 
de un trato desigual en la regulación  del proceso ejecutivo,  
según si el deudor es el Municip io o un particular. Para la 
Sala no hay duda de que ello sea así, pero como lo ha 
detallado en múlt iples ocasiones la jurisprudencia,  no basta 
con detectar el trato normat ivo diferente, s ino que hay que 
expl icar por qué los aspectos, grupos o indiv iduos 
comparados son comparables, para indagar sobre la 
just if icación de la desigualdad. En el caso concreto está claro 
que no son comparables el Municip io deudor y el part icular  
deudor. Pues, como se ha dicho a lo largo de la presente 
providencia, el pr imero no se puede insolventar. No es 
posib le que una ent idad territor ial disponga de su 
presupuesto para despojarse de él , menos cuando los 
Municip ios están obl igados a crear rubros para el 
cumplimiento de sus obl igaciones, y a su vez el  
procedimiento para adquir ir las ( las obl igaciones) supone la 
apropiación presupuestal previa para el efecto. Y, se insiste,  
las medidas que se adoptan en los procesos ejecut ivos,  
t ienen por f in evitar que los deudores se insolven ten.”1  

 
En conclusión, de conformidad con las normas y jurisprudencia antes 
ci tadas, encuentra el  Despacho que no es procedente el  decreto de la 
medida cautelar en el  presente caso y en virtud de el lo, la misma será 
negada, de conformidad con las consideraciones antes expuestas y en 
cumpl imiento de lo dispuesto en el  artículo 45 de la Ley 1551 de 2012 . 
 
En méri to de lo expuesto, el  Juzgado Quinto Administrativo Mixto del  
Circui to de Montería;  
 

RESUELVE:  
 

                                                
1 C or t e  C on s t i t uc i on al .  S en t enc i a C - 1 26  d e 2 0 1 3.  Mag i s t r ad o P on en t e:  A l e xei  J u l i o  Es t r ad a.  
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   JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERÍA 

 
 

La anterior providencia se notifica por estado electrónico No. __03___ el día 18/02/2021, a las 8:00 
AM, el cual puede ser consultado en la página web de la Rama Judicial  
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria. 

 
 

MARIA ALEJANDRA OVIEDO GUERRA  

Secretaria 

PRIMERO: NEGAR  la sol ici tud de medida cautelar sol ici tada por la parte 
ejecutante, de acuerdo a lo señalado en la parte motiva de la presente 
providencia. 
 
SEGUNDO: Las comunicaciones, oficios, memoriales, escri tos, recursos, 
contestaciones y demás, con ocasión de la pr esente decisión judicial , se 
reciben en la siguiente cuenta de correo electrónico: 
adm05mon@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

                         
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
La presente providencia lleva la fi rma escaneada del suscri to Juez Quinto 
Administrativo del  Circui to de Montería, en razón a lo estable cido en el 
Decreto 491 del 2020 
 

 
 
 

CARLOS YASPE YASPE 

Juez 
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO 
JUDICIAL DE MONTERIA  

 
Juez: Dr. Carlos Yaspe Yaspe  

 
Montería, diecisiete (17) de febrero del  año dos mi l  veint iuno (2021) 

  

Asunto Auto concede recurso  

Medio de 
control  

Reparación directa 

Radicación 23 001 23 33 005 2020 00229 

Demandante Stiven Yesid Romero  

Demandado Registraduria Nacional del Estado Civil .  

 
Procede el  Despacho a pronunciarse sobre la concesión del recurso de 
apelación interpuesto por el apoderado judicial  de la parte 
demandante, contra la providencia del 28 de octubre de 2020, a través 
de la cual se rechazó la demanda respecto de la pretensió n de nulidad 
contra la Resolución Número 512 del 27 de junio de 2019 “por haber 
operado la caducidad del medio de control”, así como la pretensión de 
nulidad formulada contra el  memorando de fecha 3 de enero de 2020 
“por ser un asunto no susceptible de con trol  judicial”.   
 

CONSIDERACIONES 

 
El artículo 243 del Código de Procedimiento Administrativo y 
Contencioso Administrativo,  regula la procedencia del  recurso de 
apelación en el proceso contencioso administrativo, señala en su 
numeral  primero lo siguiente: “(…) También serán apelables los 
siguientes autos proferidos en la misma instancia por los jueces 
administrat ivos: 1. El que rechace la demanda”.  
 
Ahora, se hace necesario precisar que si  bien la Ley 2080 del 2021, 
“Por medio de la cual se reforma el Código de Procedimiento 
Administrat ivo y de lo Contencioso Administrat ivo -Ley 1437 de 2011- 
y se dictan otras disposic iones en  materia de descongest ión en los 
procesos que se tramitan ante la Jur isdicción”, se encuentra vigente 
desde la fecha señalada, la misma establece en su artículo 86, inciso 
cuarto, sobre el  régimen de vigencia y transición normativa, que  “ los 
recursos interpuestos, la práct ica de pruebas decretadas, las 
audiencias convocadas, las d il igencias in ic iadas, los términos que 
hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso y las 
notif icaciones que se estén surt iendo, se regirán por las leyes vigentes 
cuando se interpusieron los recursos,  se decretaron las pruebas, se 
in ic iaron las audiencias o d il igencias, empezaron a correr los términos,  
se promovieron los incidentes o comenzaron a surt irse las 
notif icaciones”, por lo que el estudio de concesión del presente r ecurso 
se real izará al  amparo de la norma vigente a su interposición y no a la 
posterior modificación contenida en el  cuerpo normativo indicado en 
precedencia.   
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   JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERÍA 

 
 

La anterior providencia se notifica por estado electrónico No. __03___ el día 18/02/2021, a las 8:00 
AM, el cual puede ser consultado en la página web de la Rama Judicial  
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MARIA ALEJANDRA OVIEDO GUERRA  

Secretaria 

En ese sentido, atendiendo que artículo 243 numeral  1° de la Ley 1437 
de 2011, que señala de manera expresa, la procedencia del  recurso de 
alzada contra la providencia que rechaza la demanda, sin distinguir de 
manera parcial  o integra, y que la parte recurrente lo interpuso dentro 
de los tres días siguientes a su noti f icación, esta Unida d Judicial 
procederá a concederlo en el  efecto suspensivo conforme el  artículo 
ci tado en precedencia.        
 
En méri to de lo expuesto, el  Juzgado Quinto Administrativo Mixto del  
Circui to Judicial  de Montería,  
 

RESUELVE 

 
PRIMERO : Conceder en el  efecto suspensivo  el  recurso de apelación 

interpuesto por el  apoderado judicial  de la parte demandante, contra la 
providencia del  28 de octubre de 2020, mediante la cual se rechazó la 
demanda respecto de la pretensión de  nul idad contra la Resolución 
Número 512 del 27 de junio de 2019 “por haber operado la caducidad 
del medio de control”,  así como la pretensión de nulidad formulada 
contra el memorando de fecha 3  de enero de 2020 “por ser un asunto 
no susceptib le de control judic ia l”, conforme las razones expuestas en 
la parte motiva de este proveído.     
 
SEGUNDO : En consecuencia, ordenar que por Secretaría se remita el 
expediente al  Tribunal Administrativo de Córdoba a efectos de surti r la 
alzada.  
 
TERCERO:  Las comunicaciones, oficios, memoriales, escri tos, 
recursos, contestaciones y demás, con ocasión de la presente decisión 
judicial , se reciben en la siguiente cuenta de correo electrónico: 
adm05mon@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
La presente providencia lleva la f irma escaneada del suscri to Juez 
Quinto Administrativo del  Circui to de Montería, en razón a lo 
establecido en el  Decreto 491 de 2020 
 
 
 

 
 
 

CARLOS YASPE YASPE 

Juez 
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