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Monteria, diecisiete (17) de marzo del afio dos mil veintiuno (2021)

Asunto Auto niega nulidad

Medio de | Reparacion directa

control

Radicacioén 23 001 23 33 005 2017 00082

Demandante Ruby Causil Hernandez y otros

Demandado Nacién - Ministerio de Defensa Nacional - Policia
Nacional; Instituto Colombiano de Bienestar Familiar
(ICBF); Departamento de Cdrdoba - Municipio de
Monteria - Fundacion Tiempo Nuevo

Procede el Juzgado a pronunciarse sobre el incidente de nulidad
formulado por la apoderada judicial de Equidad Seguros O.C., contra
la audiencia de conciliacion de sentencia celebrada el dia veintitrés
(23) de octubre de 2020, en la cual se declard desierto el recurso de
apelacion interpuesto por esa aseguradora contra la sentencia del
treinta (30) de junio de 2020.

ANTECEDENTES
Argumentos planteados como sustento del incidente de nulidad.

Expresa la incidentista que el Despacho expidié la sentencia
condenatoria del veintitrés (23) de octubre de 2020, la cual fue apelada
por la compafiia Equidad Seguros S.A. Posteriormente, a través de
auto del dieciocho (18) de septiembre de 2020, se fij6 fecha para la
celebracion de la audiencia de conciliacion de sentencia, decision que
no fue notificada a esa aseguradora, puesto que solo tuvo
conocimiento de la providencia el veinticinco (25) de septiembre
siguiente debido a un traslado de memorial realizado por una de las
partes y dirigido al Despacho, documento en el que se indicaba la fecha
de la audiencia sin especificar la hora de la misma.

Conocido lo anterior, aduce la incidentista que el dia veintinueve (29)
de septiembre de 2020, dirigi6 memorial al Juzgado sefialando las
cuentas de correos electronicos de notificacion, a efectos de recibir
informacion sobre la realizacion de la audiencia. De igual forma, la
apoderada de la aseguradora sefiala que el dia veintitrés (23) de
octubre de 2020, recibi6 de parte de esa persona juridica un mensaje
de correo electrénico con el link para acceder a la audiencia de
conciliacién de sentencia, sin que el Despacho remitiera comunicacion
alguna a los correos de notificacion indicados pese a ser reiterados el
envio de mensajes al Juzgado, el cual no tiene contactos telefénicos
en caso de inconvenientes y tampoco informacién adicional del
encuentro.
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Por otro lado, afirma la apoderada de Equidad Seguros S.A. que su
residencia se encuentra ubicada en una zona aledafia al 4rea urbana
del Municipio de Planeta Rica, lugar en el que el dia de la audiencia
se presentaron problemas de fluido eléctrico desde las 07:35 A.M.,
impidiéndole conectarse a la misma. Sin suministro de energia
eléctrica se limita el acceso a celular, puesto que las antenas
repetidoras quedan sin energia y la sefial para el operador de telefonia
moévil Tigo se restringe para todo intento de comunicacion.
Adicionalmente, la empresa de servicio de internet Optinet ISP SAS no
pudo garantizar el acceso al servicio debido a los cortes en el servicio
de energia y dafio en sus servidores.

Ante esta situacion y sin contar con el numero telefénico del Despacho,
alega que se desplazé a la ciudad de Monteria y manifestd los
inconvenientes presentados de no tener acceso al link para conectarse
a la audiencia. Al llamar al Despacho, le comunican que la audiencia
ya se habia realizado y fue decretado desierto el recurso por su
inasistencia a la misma, sin haber recibido un solo correo o Illamada
telefonica a los datos de contacto remitidos al Despacho.

En ese orden de ideas, alega que se ha visto abocada a lidiar con el
Decreto 806 de 2020 y los retos que las alternativas digitales generan.
Solicita que deben aplicarse los criterios de los Tribunales
Administrativos de Antioquia y el Juzgado primero Administrativo de
Yopal en relacion con la inasistencia de audiencia en casos como el
presente. Finalmente, sostiene que se configur6 la causal de nulidad
contenida en el numeral tercero del articulo 133 de la Ley 1564 de 2012
debido al impedimento para acceder a la audiencia.

CONSIDERACIONES
Cuestion previa.

Se hace necesario precisar que si bien la Ley 2080 del veinticinco (25)
de enero de 2021, “Por medio de la cual se reforma el Cbédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley
1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de
descongestion en los procesos que se tramitan ante la Jurisdiccion’,
se encuentra vigente desde la fecha sefialada, la misma establece en
su articulo 86, inciso cuarto, sobre el régimen de vigencia y transicion
normativa, que “(...) los recursos interpuestos, la practica de pruebas
decretadas, las audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los
términos que hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso y
las notificaciones que se estén surtiendo, se regirdn por las leyes

vigentes cuando se interpusieron los recursos, se decretaron las
pruebas, se iniciaron las audiencias o diligencias, empezaron a correr
los términos, se promovieron los incidentes o comenzaron a surtirse
las notificaciones”, por lo que el tramite, estudio y resolucion del
incidente de nulidad invocado se realizar4 al amparo de las normas
vigentes a su interposicién.

PROBLEMA JURIDICO.
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Para resolver lo solicitado por la parte incidentista, el Despacho
procedera a estudiar el siguiente aspecto formulado como problema
juridico.

Primero: ¢ En el presente asunto se encuentra configurada la causal de
nulidad alegada por la apoderada judicial de Equidad Seguros S.A.,
contenida en el numeral tercero del articulo 133 de la Ley 1564 de 2012
“Cuando se adelanta después de ocurrida cualquiera de las causales
legales de interrupcién o de suspension, o si, en estos casos, se
reanuda antes de la oportunidad debida”, como consecuencia de la
inasistencia de la apoderada judicial a la audiencia de conciliacién de
sentencia, lo cual conllevé a la declaratoria de desierto del recurso de
apelacion interpuesto por esa aseguradora contra la sentencia del
treinta (30) de junio de 20207

Para resolver el fondo del asunto el Despacho estudiaré los siguientes
aspectos: a) De las nulidades procesales y b) El caso concreto.

De las nulidades procesales.

Es de sefialar que las nulidad se encuentra regida por el principio de
taxatividad, regla conocida de antafo en el derecho francés como “Pas
de nullité sans texte legal” segun la cual podra decretarse la nulidad
de los actos procesales Unicamente por las causales expresa y
claramente consagradas con tal fin por el Legislador, lo que es igual,
solo se consideran motivos generadores de invalidez los que de
antemano han sido normativamente elevados a tal categoria.

De lo anterior se desprende que no es posible decretar nulidades
procesales por fuera de las causales contempladas en la ley, las cuales
son taxativas! y al entrafiar una sancién al acto irregular, no admiten
aplicacion analdégica ni extensiva, con lo que de paso se le imprime
seguridad al proceso, pues quienes acuden a la jurisdiccion cuentan
con la certeza de que la actuacién no va a ser invalidada por el
capricho del juez o de su contraparte, sino por las causales que con
antelacion aparecen consagradas en el ordenamiento juridico.

El régimen de nulidades que consagra el estatuto procesal civil es de
naturaleza objetiva, en consecuencia no tiene el juez ninguna
discrecionalidad para crear a su antojo causales de nulidad ni aplicar
de manera extensiva o0 analégica las legalmente establecidas.
Tampoco las partes pueden alegar nulidad por fuera de los motivos
taxativamente previstos en el ordenamiento, siendo deber del juez de
conformidad con lo establecido por el inciso 4 del articulo 135 de la
Ley 1564 de 2012, denominada Cdédigo General del Proceso —CGP-
rechazar de plano “la solicitud de nulidad que se funde en causal
distinta de las determinadas en este capitulo”.

1 Sobre la taxatividad de las nulidades, la Corte Suprema de Justicia. Sala de Casaciéon Civil. Sentencia del 24 de mayo
de 2005. Exp. 7495. M.P.: Pedro Octavio Munar Cadena. Dispuso: “Importa recordar que uno de los principios rectores de
las nulidades en materia procesal civil es el de la taxatividad, y que de acuerdo con este, en principio solo pueden
originarla las precisas situaciones que la ley define, de manera que su interpretacién es estricta, sin dar margen a la
asimilacién de los concretos motivos definidos por el legislador, a situaciones no comprendidas en ella”.
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Como causales de nulidad procesal, el articulo 133 de la Ley 1564 de
2012 consagra las siguientes:

“ARTICULO 133. CAUSALES DE NULIDAD. El proceso es nulo, en todo
0 en parte, solamente en los siguientes casos:

1. Cuando el juez actue en el proceso después de declarar la falta de
jurisdiccién o de competencia.

2. Cuando el juez procede contra providencia ejecutoriada del superior,
revive un proceso legalmente concluido o pretermite integramente la
respectiva instancia.

3. Cuando se adelanta después de ocurrida cualquiera de las causales
legales de interrupcién o de suspension, o si, en estos casos, se
reanuda antes de la oportunidad debida.

4. Cuando es indebida la representacion de alguna de las partes, o
cuando quien actua como su apoderado judicial carece integramente
de poder.

5. Cuando se omiten las oportunidades para solicitar, decretar o
practicar pruebas, o cuando se omite la practica de una prueba que de
acuerdo con la ley sea obligatoria.

6. Cuando se omita la oportunidad para alegar de conclusién o para
sustentar un recurso o descorrer su traslado.

7. Cuando la sentencia se profiera por un juez distinto del que escuchd
los alegatos de conclusion o la sustentacion del recurso de apelacion.
8. Cuando no se practica en legal forma la notificacion del auto
admisorio de la demanda a personas determinadas, o el emplazamiento
de las demas personas aunque sean indeterminadas, que deban ser
citadas como partes, o de aquellas que deban suceder en el proceso a
cualquiera de las partes, cuando la ley asi lo ordena, 0 no se cita en
debida forma al Ministerio Publico o a cualquier otra persona o entidad
gue de acuerdo con la ley debid ser citado.

Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de
notificar una providencia distinta del auto admisorio de la demanda o
del mandamiento de pago, el defecto se corregira practicando la
notificacion omitida, pero sera nula la actuacion posterior que dependa
de dicha providencia, salvo que se haya saneado en la forma
establecida en este codigo.

PARAGRAFO. Las demas irregularidades del proceso se tendran por
subsanadas si no se impugnan oportunamente por los mecanismos que
este codigo establece ™.

No obstante, existen situaciones en las cuales a ciertas irregularidades
gue se presentan en el curso del proceso las partes le otorgan el
alcance de nulidad cuando estas no cumplen los requisitos para ello.
Verbi gratia, la negativa a practicar una prueba no constituye causal
de invalidez, sino un suceso que debe ser combatido a través de los
respectivos mecanismos de impugnacion. Asi, si una parte solicita el
decreto de una prueba y el Juzgado la niega, el interesado debera
impugnar dicha providencia, pero ello no configuraria una causal de
nulidad, porque la hipdétesis que contempla esta causal apunta a que
en el proceso no exista oportunidad para solicitar la prueba o para
practicarla. Por lo tanto, en aquellos casos en los que se da la

2Ley 1564 de 2012. Articulo 133. Causales de nulidad.
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oportunidad para pedir su decreto pero esta es negada, no se estaria
incurriendo en la mencionada causal de invalidez, sino, se reitera, en
otra simple irregularidad subsanable a través de los correspondientes
recursos, tal como lo dispone el paragrafo del articulo 133 citado en
precedencia.

CASO CONCRETO.

A fin de resolver el asunto planteado dentro de la presente causa
ahondaremos, en primer lugar sobre el problema juridico principal, ya
planteado, asi:

Problema juridico: ¢En el presente asunto se encuentra configurada
la causal de nulidad alegada por la apoderada judicial de Equidad
Seguros S.A., contenida en el numeral tercero del articulo 133 de la
Ley 1564 de 2012 “Cuando se adelanta después de ocurrida cualquiera
de las causales legales de interrupcién o de suspensién, o si, en estos
casos, se reanuda antes de la oportunidad debida”, como consecuencia
de la inasistencia de la apoderada judicial a la audiencia de
conciliacion de sentencia, lo cual conllevd a la declaratoria de desierto
del recurso de apelacion interpuesto por esa aseguradora contra la
sentencia del treinta (30) de junio de 20207

Tesis del Despacho: En el presente asunto no es procedente acceder
a lo solicitado.

Sustento: Hechos probados. Revisado el expediente, se observa que
esta Unidad Judicial expidié la sentencia adiada treinta (30) de junio
de 2020, en la cual declar6 la responsabilidad administrativay condeno
a la Nacion — Ministerio de Defensa Nacional — Policia Nacional, al
Instituto Colombiano de Bienestar Familiar (ICBF), al Departamento de
Cdérdoba, Municipio de Monteria y a la Fundacién Tiempo Nuevo, al
pago de perjuicios morales causados a los demandantes por la muerte
del adolescente Jacob De Jesus Martinez Causil, ocurrida el dia once
(11) de septiembre de 2015, mientras que la llamada en garantia
Equidad Seguros O.C. fue condenada a reembolsar las sumas que se
vea obligada a cancelar el Instituto Colombiano de Bienestar Familiar
(ICBF), decision que fue apelada por las condenadas y la llamada en
garantia.

Posteriormente, el Despacho procedio a fijar el dia veintitrés (23) de
octubre de 2020 a las 08:30 A.M. como fecha para la celebracién de la
audiencia de conciliacion contenida en el articulo 192 de la Ley 1437
de 2011, mediante providencia del dieciocho (18) de septiembre de esa
anualidad. La anterior decision fue notificada mediante estado namero
44 del veintiuno (21) de septiembre de 2020, asi como la remision de
la providencia a las cuentas de correo electronico de notificacién de
las partes, resaltando que en el caso de la aseguradora llamada en
garantia se remitiéo la decisién judicial a las cuentas de correo
electrénicas equidad@laequidadseqguros.coop y
servicio.cliente@laequidadseguros.coop.
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Conforme se indic6 en precedencia, la audiencia de conciliacién se
celebrd en la fecha y hora pactada, sin que se hiciera presente en la
misma la apoderada judicial de Equidad Seguros O.C., por lo que el
recurso de apelacién interpuesto por esa persona juridica fue
declarado desierto.

Finalmente, el dia cinco (05) de noviembre de 2020, la apoderada
judicial de Equidad Seguros O.C. interpuso incidente de nulidad contra
la audiencia de conciliacion de sentencia, alegando que se configuroé
la causal contenida en el numeral tercero del articulo 133 de la Ley
1564 de 2012.

|I. De la presunta falta de notificaciéon de la providencia que cita a
audiencia de conciliacion contenida en el articulo 192 de la Ley
1437 de 2011.

Ahora bien, la incidentista expresa que la providencia del dieciocho
(18) de septiembre de 2020, mediante la cual se fijo fecha para la
realizacion de la audiencia de conciliacion, no fue notificada a la
aseguradora, afirmacion que no encuentra respaldo probatorio
puesto que en el expediente obra la constancia de notificaciéon de esa
decision judicial a los correos electronicos
equidad@laequidadsequros.coop y
servicio.cliente@laequidadseguros.coop, los mismos en los cuales se
surtié la notificacion de la sentencia y demas actuaciones a la
aseguradora, lo que demuestra que la I[lamada en garantia tuvo pleno
conocimiento de la providencia emitida por esta Dependencia Judicial
de manera oportuna.

Ahora, es de advertir que en el memorial del recurso de apelacidn
interpuesto contra la sentencia el dia diecisiete (17) de julio de 2020,
la abogada Natalia Andrea Tobdon Pérez actuando en calidad de
apoderada judicial de la aseguradora, sefial6 de manera expresa que
la notificacion dirigida a la representante judicial debia surtirse en las
cuentas de correo electronico nataliatobon.lrabogados@gmail.com y
lujan.lrabogados@gmail.com, manifestacion que fue desatendida por
el area encargada de surtir las notificaciones judiciales en esta Unidad
Judicial.

Sin embargo, la misma apoderada sefiala que tuvo conocimiento de la
multicitada providencia el dia veinticinco (25) de septiembre de 2020,
como consecuencia de un traslado de memorial, ante lo cual remitio el
dia veintitrés (23) de octubre siguiente memorial al Despacho
reiterando las direcciones electrénicas de notificacién.

Finalmente, manifiesta que en la misma fecha le fue remitida por parte
de la aseguradora el link para la conexién y asistencia a la audiencia
virtual fijada por el Despacho, de lo cual se denota que si bien solo
se surtio la notificacion de la providencia que convoc6 a audiencia a la
aseguradora y se omitié practicarla al correo de notificacion de su
apoderada judicial, la profesional del derecho en todo momento tuvo
pleno conocimiento de la providencia indicada y actué con
conocimiento de causa sin invocar irregularidad alguna, por lo que
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saned cualquier irregularidad o nulidad que hubiese podido
configurarse.

Il. De la presunta configuracion de causal legal de interrupciéon o
de suspensién del proceso.

Sobre las causales de interrupcion del proceso, el articulo 159 de la
Ley 1564 de 2012 indica lo siguiente:

“ARTICULO 159. CAUSALES DE INTERRUPCION. El proceso o la
actuacion posterior a la sentencia se interrumpira:

1. Por muerte, enfermedad grave o privacién de la libertad de la parte
gue no haya estado actuando por conducto de apoderado judicial,
representante o curador ad litem.

2. Por muerte, enfermedad grave o privacion de la libertad del apoderado
judicial de alguna de las partes, o por inhabilidad, exclusion 0 suspension
en el ejercicio de la profesion de abogado. Cuando la parte tenga varios
apoderados para el mismo proceso, la interrupcion solo se producira si
el motivo afecta a todos los apoderados constituidos.

3. Por muerte, enfermedad grave o privacion de la libertad del
representante o curador ad litem que esté actuando en el proceso y que
carezca de apoderado judicial.

La interrupcion se producira a partir del hecho que la origine, pero si este
sucede estando el expediente al despacho, surtira efectos a partir de la
notificacion de la providencia que se pronuncie seguidamente. Durante
la interrupcién no correran los términos y no podra ejecutarse ningun
acto procesal, con excepcion de las medidas urgentes y de
aseguramiento”.

En relacion con la configuracién de la causal segunda de interrupcion
del proceso derivada de la falta de asistencia del apoderado a la
audiencia, la Corte Suprema de Justicia, intérprete natural de las
normas procesales contenida en la Ley 1564 de 2012, en reciente
providencia sefial6 que “el apoderado judicial que no pueda
comparecer a las «audiencias» «inicial y de instruccién y juzgamiento»,
por las causales contempladas en el numeral 2° del articulo 159 del
estatuto adjetivo, y/o por otras que «le impidan honrar tal
compromiso», podra pedir su reprogramacion, por tener tales eventos
la virtualidad de «interrumpir el proceso»3.

Sobre la falta de acceso y conocimientos tecnoldgicos al interior de
una actuacioén judicial y su relacion con la suspensién o interrupcion
del proceso, como causal de nulidad contenida en el numeral tercero
del articulo 133 de la Ley 1564 de 2012, en la misma providencia esa
Corporacion indico lo siguiente: “Ahora, en estos momentos en los que
a raiz de la pandemia generada por el Coronavirus Covid-19 las
audiencias deben celebrarse, por regla general, de manera «virtual»,
la «falta de acceso y conocimiento tecnoldgicos» puede constituir
«causal de interrupcién del proceso», lo que dependera de las
condiciones de tiempo, modo y lugar de cada caso en concreto”.

3 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE CASACION CIVIL. Sentencia del once (11) de septiembre de 2020. STC7284-
2020. Radicacion N° 25000-22-13-000-2020-00209-01 (Aprobado en sesidén virtual de nueve de septiembre de dos mil
veinte). Magistrado ponente: Octavio Augusto Tejeiro Duque.
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De igual forma, manifestdé ese Alto Tribunal que si bien el uso de las
herramientas tecnolégicas en el servicio de justicia ya habia sido
establecido en las Leyes 270 de 1996 y 1564 de 2012, su uso es
novedoso y se implementé de manera necesaria a raiz de las
limitaciones presenciales derivadas del aislamiento preventivo
obligatorio decretado por el Gobierno Nacional para la proteccién de la
vida y la salud, amenazadas por la pandemia del Coronavirus Covid-
19. No obstante, a efectos de que pueda surtirse en debida forma el
trAmite procesal, es necesario que se configuren dos elementos: i) El
acceso a los medios tecnoldgicos por parte de usuarios y servidores y
ii) el manejo adecuado por parte de estos, los cuales se resumen en
“acceso y manejo del medio tecnoldégico”, condiciones necesarias para
la ejecucion de actuaciones virtuales, las cuales incluyen a los
apoderados judiciales, por lo que la ausencia de uno de los elementos
en los defensores puede ser invocada como causal de interrupcién o
suspension del proceso.

Finalmente sefald que en el evento que la falta de este elemento se
alegue antes de la audiencia, es procedente la reprogramacion,
mientras que si se presenta de manera concomitante con la actuacion
0 esta se realiza a pesar de conocerse esa situacion, es procedente
invocar la causal tercera de nulidad contenida en el articulo 133 de la
Ley 1564 de 2012, evento en el cual deberan estudiarse de manera
detallada las circunstancias precisas de cada caso particular.

“De modo que a pesar de que éstas no son novedosas, su uso para el
servicio de justicia si lo es, y obliga a sus funcionarios y usuarios a
acoplarse a tales herramientas con el fin de ejecutar los «actos
procesales» que les corresponden en desarrollo de un litigio. Pero para
gue el avance de la Litis pueda darse de esa forma, se exige la
concurrencia de dos presupuestos: i) Que los «servidores y usuarios
de la administracion de justicia» tengan acceso a los medios
tecnologicos y, ii) Que unos y otros tengan las destrezas para su
empleo. (...).De suerte que, cuando se trata de realizar «audiencias
virtuales» es fundamental que quienes deban intervenir en ellas tengan
«acceso» y manejo del «medio tecnolégico» que se utilizarad a fin de
llevarlas a cabo; de lo contrario, no podran comparecer y mucho menos
ejercer la «defensa de sus derechos». (...). No bastara que el fallador
programe la sesion, sino que ademas debera, (i) Convocar a los
interesados con la debida anticipacion, de modo que entre el
sefialamiento de la audiencia y su celebracion medie tiempo suficiente
para que ellos se «prepararen», (ii) Suministrarles oportunamente los
datos para que puedan ingresar a la audiencia virtual, esto es, la
plataforma, las condiciones técnicas para acceder a ella, una breve
descripcién de su funcionamiento, entre otros aspectos, que le permita
«acceder y familiarizarse con el medio tecnoldgico a través del cual se
realizaré la audiencia», y (iii) Poner a su disposicién el expediente con
suficiente anterioridad y a través de los canales a su alcance o los
mecanismos dispuestos por el Consejo Superior de la Judicatura
(Circulares PCSJ20-11, 31 mar. 2020 y PCSJ20-27, 21 jul. 2020), o en
su defecto, las piezas relevantes para el desarrollo de ella, para que
puedan «ejercer sus derechos». (...) Entonces, como el «acceso y
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Expediente No. 23 001 33 33 005 2017 00082 00
Demandante: Ruby Causil Hernandez y otros
Demandado: Policia Nacional y otros

conocimiento de los medios tecnoldégicos» a través de los cuales se ha
de celebrar la «audiencia virtual» es condicién para su realizacién, la
falta de uno o de ambos elementos por el «xapoderado judicial de alguno
de los extremos procesales», puede ser invocada como causal de
«interrupcion del proceso». Si dichas circunstancias ocurren y se
alegan antes de la vista publica, daran lugar a la «reprogramacién» de
la sesion, y si a pesar de ellas la «audiencia» se practica, o0, son
concomitantes a ésta, podra alegarse la nulidad consagrada en el
numeral 3° del articulo 132 del estatuto adjetivo, con el fin de que se
repita. Todo ello, claro est4d, cuando de acuerdo con las
«circunstancias» de cada caso en particular, la ausencia de «accesoy
conocimiento tecnolégicos» impida la comparecencia del togado a la
respectiva audiencia, aspectos que debera valorar el juez de
conformidad con los criterios antes sefialados”.

De otra parte, en providencia del primero (01) de octubre de 2020
expedida por el Consejo de Estado al interior de un proceso de perdida
de investidura, en el cual se realiz6 una audiencia virtual de
reconocimiento de documentos a la cual no pudo asistir uno de los
citados y este presentd excusa y prueba sumaria alegando que se
encontraba en el municipio de Planadas (Tolima), “lugar donde no
contaba con las condiciones de conectividad necesarias para acudir a
la diligencia virtual”, la Sala Especial de Decision No. 16 de esa
Corporacion acepté como valida la excusa y procedio, amparada en la
tesis expuesta por la Corte Suprema de Justicia, a citarlo nuevamente
para la practica de la actuacién virtual, considerando que el desarrollo
de este tipo de actuaciones “exige como presupuesto basico que los
intervinientes cuenten con los medios tecnoldgicos necesarios para
poder atender el requerimiento judicial”.

“Como se indicé en el acapite de antecedentes de esta providencia,
dentro del término concedido por el Despacho en la audiencia del 25
de septiembre de 2020, el sefior Jaime Armando Yepes Martinez aporto
excusa sumaria de su inasistencia a la misma, sustentada en el hecho
de que en el municipio donde se encontraba no tenia acceso a internet.
Para el Despacho, es claro que el desarrollo de las audiencias virtuales
exige como presupuesto basico que los intervinientes cuenten con los
medios tecnoldgicos necesarios para poder atender el requerimiento
judicial; en consecuencia, el motivo alegado por el sefior Yepes
Martinez resulta valido y permite justificar su inasistencia a la misma,
de manera que en la parte resolutiva de esta providencia se procedera
a fijar nueva fecha para recibir su declaracién® No obstante, se le
advierte al declarante que su comparecencia a esta diligencia es
obligatoria, de manera que es su deber adoptar todas las medidas que
sean del caso para que el dia de la citacion se den las condiciones
necesarias para garantizar su asistencia a la misma, so pena de que
le sean aplicadas las medidas correccionales previstas en el numeral
3° del articulo 44 del Cédigo General del Proceso. La citacién -en la
gue se incluird el enlace o link al que debera conectarse el dia y la
hora dispuesta en la parte resolutiva-, sera enviada por la Secretaria

“En este mismo sentido, la Corte Suprema de Justicia ha indicado que “cuando se trata de realizar <audiencias virtuales>
es fundamental que quienes deban intervenir en ellas tengan <acceso> y manejo del <medio tecnolégico> que se utilizara
a fin de llevarlas a cabo (...)”; Sentencia STC7284-2020 de 11 de septiembre de 2020.
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General a los siguientes correos electrénicos
jaimezcamara@yahoo.com; [aime.yepes@camara.gov.co y
luciavaronbastidas@hotmail.com. Finalmente, el Despacho encuentra
necesario dejar constancia de que, en contra de lo indicado por el
sefior Yepes Martinez, revisado el expediente contentivo del presente
asunto se encuentra acreditado que la citacién para la audiencia
realizada el pasado 25 de septiembre le fue remitida de manera
oportuna -el 15 de septiembre de los corrientes- por la Secretaria
General de esta Corporacion a los correos jaimezcamara@yahoo.com

y Jaime.yepes@camara.gov.co, con lo cual se cumplieron las
previsiones legales contenidas en el Decreto 806 de 2020, sin que se
advierta defecto alguno que deba ser subsanado"®.

Conforme Ilo sefialado en precedencia por las providencias
mencionadas, debe examinarse si en el presente asunto estamos ante
un evento de “falta de acceso y conocimiento de los medios
tecnolégicos” por parte de la apoderada judicial de la llamada en
garantia y hoy incidentista Equidad Seguros O.C., a fin de determinar
si es procedente declarar la nulidad de la actuacién cuestionada.

En el asunto sub examine, manifiesta la apoderada que al momento de
celebracion de la audiencia virtual se encontraba en su lugar de
residencia ubicada en una zona aledafia al area urbana del Municipio
de Planeta Rica, lugar en el que se presentaron inconvenientes con el
fluido eléctrico desde las 07:35 A.M., lo que le impidié conectarse a la
audiencia. Por otra parte, indica que la ausencia de energia eléctrica
restringio el acceso al servicio de telefonia movil. Finalmente, sefiala
gue no contaba con servicio de internet debido a la falta de fluido
eléctrico y los dafios en los servidores de la empresa Optinet ISP SAS.

De lo anterior se colige que los argumentos de inconformidad aluden a
la falta de acceso a medios tecnoldégicos y no de conocimiento de los
mismos, razén por la cual el Despacho estudiara y valorara los
argumentos junto al material probatorio allegado, para concluir si se
encuentran acreditados los supuestos facticos necesarios constitutivos
de interrupcion del proceso y causal de nulidad. De igual forma, no se
advierte que la apoderada judicial de Equidad Seguros O.C. haya
manifestado de manera previa a la celebracion de la audiencia virtual,
dificultad tecnoldégica alguna para la asistencia a la misma y solicitud
de aplazamiento (caso en el cual procederia su invalidez vy
reprogramacion), y atendiendo que se realizé la audiencia pactada y
no se allegé justificacién de inasistencia, se debe estudiar el presente
asunto exclusivamente bajo el régimen de la nulidad procesal alegada.

Ahora bien, la parte interesada alleg6 con el incidente una certificacion
de fecha cuatro (04) de noviembre de 2020, expedida por el Gerente
de esa empresa, documento en el que se sefiala que “el dia
23/10/2020, desde las 07:00 a.m. hasta las 05:00 p.m. no se presentod
servicio de internet, debido a dafios de cabecera desde el servidor. Por

5 CONSEJO DE ESTADO. SALA PLENA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SALA ESPECIAL DE DECISION N° 16.
CONSEJERO PONENTE: NICOLAS YEPES CORRALES. Bogota D.C., primero (1) de octubre de dos mil veinte (2020).
Referencia: PERDIDA DE INVESTIDURA. Radicacién: 11001-03-15-000-2019-01599-00. Demandante: CATHERINE
JUVINAO CLAVIJO, VIVIANA MERCEDES MIRANDA, MARIA PIEDAD VELASCO LACAYO Y LUIS MIGUEL MOISES GARCIA.
Demandado: DAVID ALEJANDRO BARGUIL ASSIS. Asunto: Fija fecha continuacién audiencia.
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ende todos nuestros usuarios del municipio de Planeta Rica Cdérdoba
estaban totalmente suspendidos del servicio de internet”. Sin embargo,
no se aportd prueba sumaria que acredite que el servicio de internet
de la vivienda donde manifiesta residir la abogada en el Municipio de
Planeta Rica (de la cual no se sefiala direccibn completa con
nomenclatura, no se indica si es urbana o rural, el corregimiento,
vereda, caserio o lugar exacto de localizacién) sea provisto por Optinet
ISP SAS, a efectos de demostrar la imposibilidad de conexién por la
falta de suministro del servicio de manera precisa por parte de esa
empresa.

De igual forma, tampoco obra en el plenario prueba sumaria alguna
gue manifieste que el sector donde reside la apoderada (del cual se
reitera no se indica su ubicacién exacta) no contaba con fluido eléctrico
el dia veintitrés (23) de octubre de 2020 a las 08:30 A.M.

En ese orden de ideas, los argumentos planteados por la apoderada
de la aseguradora Equidad Seguros O.C. carecen del minimo soporte
probatorio, lo que impide considerar que se configur6 causal de
interrupcion del proceso por falta de acceso tecnoldgico, conforme las
decisiones judiciales estudiadas en el sustento jurisprudencial de esta
providencia.

Al respecto, es necesario precisar que si bien los argumentos
expuestos se encuentran amparados bajo el principio de la buena fe,
principio rector de las actuaciones administrativas y judiciales, también
es cierto que las manifestaciones realizadas al interior de un proceso
judicial deben estar precedidas de sustento probatorio si se quiere
derivar de ellas efectos juridicos favorables para quien las alega, por
lo que la conclusién realizada por esta Unidad Judicial no puede
interpretarse como un desconocimiento del principio de buena fe, ya
gue la misma se ajusta a la realidad probatoria contenida en este
incidente.

Por ultimo, el Despacho se permite manifestar que si bien es de publico
conocimiento las limitaciones que pueden presentarse en los servicios
tecnologicos de comunicacion como telefonia, internet y acceso a las
aplicaciones digitales en diversas regiones de Colombia,
especialmente con el aumento de las diversas modalidades de trabajo
y estudio remoto y demas actividades virtuales que se realizan
actualmente en el pais, lo cual exige que los Despachos Judiciales
implementen las medidas necesarias para garantizar el acceso a los
usuarios a los medios y conocimientos tecnoldgicos, también es cierto
gue la parte interesada en participar en una actuacion judicial virtual
debe adoptar las medidas minimas necesarias para garantizar su
asistencia, ademas de acreditar aquellas circunstancias que le impidan
acudir a estas a efectos de no derivarse efectos desfavorables en
contra de los intereses del apoderado judicial o su representado.

Conclusidon: En ese orden de ideas, al no existir mérito suficiente para
declarar la nulidad de lo actuado por la causal alegada y atendiendo
gque tampoco se observa cualquier otra circunstancia irregular que
configure nulidad, se negaré lo solicitado por la parte incidentista y se
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ordenara continuar con el trAmite procesal procedente. Finalmente, se
ordenara que por Secretaria y a través del area encargada de surtir las
notificaciones judiciales en esta Unidad Judicial, en adelante se
notifiquen las decisiones expedidas al interior del presente proceso a
las direcciones de notificacion judicial de Equidad Seguros O.C. y a
las cuentas de correos electronicos indicados de manera reiterada
por su apoderada judicial.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del
Circuito Judicial de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: Negar el presente incidente de nulidad procesal interpuesto
por la apoderada judicial de Equidad Seguros O.C. basada en la causal
contenida en el numeral tercero del articulo 133 de la Ley 1564 de
2012, segun lo manifestado en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, continuese con el tramite
del proceso.

TERCERO: Ordenar que por Secretaria y a través del area encargada
de surtir las notificaciones judiciales en este Despacho, en adelante se
notifiquen las decisiones expedidas al interior del presente proceso a
las direcciones de notificacion judicial de Equidad Seguros O.C. y a las
cuentas de correos electronicos indicados de manera reiterada por su
apoderada judicial, conforme lo indicado en las motivaciones de este
proveido.

CUARTO: Las comunicaciones, oficios, memoriales, escritos,
recursos, contestaciones y demas, con ocasién de la presente decision
judicial, se reciben en la siguiente cuenta de correo electrdnico:
admO5mon@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La presente providencia lleva la firma escaneada del suscrito Juez
Quinto Administrativo del Circuito de Monteria, en razén a Ilo
establecido en el Decreto 491 del 2020

%C@ AU

CARLOS YASPE YASPE
Juez

. . Rama Judicial JURISDICCION DE LO
r Consejo Sl]'\l‘l’]nf de la Judicatura CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
U Repiblica de Colombia OF CORDOBA SIGCMA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electrénico No. __09 el dia 18/03/2021, a las 8:00
AM, el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial
https://iwww.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria.

MARIA ALEJANDRA OVIEDO GUERRA
Secretaria
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JURISDICCION DE LO

) CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SIGCMA

DE CORDOBA

<A, Rama Judicial
i " Consejo Superior de la Judicatura

Repiiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA

Juez: Dr. Carlos Yaspe Yaspe

Monteria, diecisiete (17) de marzo del afio dos mil veintiuno (2021)

Asunto Auto niega medida cautelar

Proceso Ejecutivo

Radicacion 23 001 23 33 005 2017 00507
Ejecutante Arleth Patricia Avila Marimon
Ejecutado Municipio de San Bernardo del Viento

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la solicitud de medidas
cautelares interpuesta por la parte ejecutante contra el Municipio de
San Bernardo Del Viento.

PARA RESOLVE SE CONSIDERA

Mediante escrito presentado via correo electréonico por la parte ejecutante
el dia veinticinco (25) de febrero de 2021, se solicitéo el embargo y secuestro
sobre los dineros de propiedad del Municipio de San Bernardo Del Viento y
gue se encuentren en las cuentas de ahorros o corrientes en las siguientes
entidades bancarias: Banco Agrario De Colombia, Banco BBVA Colombia,
Bancolombia, Banco De Bogota, Banco Davivienda, Banco Popular, Banco
De Occidente y Banco Colpatria. De igual forma, suplica que se requiera al
Alcalde Municipal y al Secretario de Gobierno de la entidad ejecutada para
gue expliqgue las razones por las cuales no dieron cumplimiento a la
sentencia para su respectivo pago.

CONSIDERACIONES

Revisada la solicitud de la parte ejecutante, observa el Despacho que
el apoderado judicial de dicha parte, omitio especificar las sucursales
de las entidades bancarias a la que eventualmente se les dirigiria la
orden del decreto de la medida cautelar, por consiguiente se torna
improcedente dicha solicitud, pues si bien es cierto no es necesario
gue se indique el numero de las cuentas bancarias del Municipio
demandado, si se debe expresar especificamente las sucursales
bancarias a las cuales se debe oficiar para tal fin, debido a que se
debe conocer la oficina de destino a la cual se comunicaré la orden de
embargo para su efectivo cumplimiento en caso de ser procedente,
razéon por la cual se negara la solicitud de embargo solicitada.

Por otro lado, en cuanto a la peticiéon formulada en el memorial sobre
el cumplimiento de la sentencia para su respectivo pago, el Despacho
manifiesta que esa es una etapa administrativa ya precluida sobre la
cual no es procedente manifestarse en este proceso, especialmente
porque el sentido del proceso ejecutivo es precisamente garantizar el
cumplimiento de la providencia que reconoce el derecho y la
materializacién del mismo cuando la entidad obligada no da
cumplimiento a la obligacién establecida, razén suficiente para negar
lo solicitado.
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Proceso: Ejecutivo

Expediente No. 23 001 33 33 005 2017 00507 00
Ejecutante: Arleth Patricia Alvarez Marimon
Ejecutado: Municipio de San Bernardo del Viento

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del
Circuito de Monteria;

RESUELVE:

PRIMERO: Negar la solicitud de medida cautelar elevada por la parte
ejecutante por las razones indicadas en la parte motiva del presente
proveido.

SEGUNDO: Negar las demas peticiones indicadas en el memorial
conforme lo sefialado en precedencia.

TERCERO: Las comunicaciones, oficios, memoriales, escritos,
recursos, contestaciones y demas, con ocasion de la presente decisién
judicial, se reciben en la siguiente cuenta de correo electrénico:
admO5mon@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La presente providencia lleva la firma escaneada del suscrito Juez
Quinto Administrativo del Circuito de Monteria, en razéon a Ilo
establecido en el Decreto 491 del 2020

%C@ N

CARLOSYASPEYASPE
Juez

- - Rama Judicial JURISDICCION DE LO
e Consejo SU'X‘I’]OE de la Judicatura CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
v Repiblica de Colombia OF CORDOBA SIGCMA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electrénico No. __09 el dia 18/03/2021, a las 8:00
AM, el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial
https://iwww.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria.

MARIA ALEJANDRA OVIEDO GUERRA
Secretaria
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Rama Judicial

. . . JURISDICCION DE LO
Consejo Superior de la Judicatura

) CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SIGCMA

Reptiblica de Colombia DE CORDOBA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA

Juez: Dr. Carlos Yaspe Yaspe

Monteria, diecisiete (17) de marzo del afio dos mil veintiuno (2021)

Asunto Auto reprograma audiencia de que trata el
articulo 372 y 373 del CGP

Medio de Control Ejecutivo

Radicado 23-001-33-33-005-2017-00141-00

Demandante Alexis Jattin Torralvo

Demandado Universidad de Cordoba

CONSIDERACIONES

Mediante auto de fecha 10 de marzo de 2021 se fijé para el dia 25 de marzo de la misma
anualidad a las nueve de la mafiana (09:00 AM), para llevar a cabo audiencia de que
tratan los articulos 372 y 373 del CGP de manera virtual a traves del aplicativo Microsoft
Teams, en el presente proceso.

Ahora bien, como quiera que para esa fecha dicha audiencia no se podra llevar a cabo,
se procedera a reprogramar la citada diligencia. En mérito a lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERO: Reprogramese la audiencia de que tratan los articulos 372 y 373 del CGP
fijada en el proceso de la referencia, a fin de que la misma sea llevada a cabo para el
dia veinte (20) de mayo de 2021, a las nueve de la mafana (09:00 A.M), audiencia que
se realizara de manera virtual a traves del aplicativo Microsoft Teams autorizado por la
rama judicial.

Para lo anterior, sera allegada la respectiva invitacion desde el aplicativo Microsoft
Teams a los correos aportados por los apoderados de las partes, desde el correo
audjuz05admmon@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La presente providencia lleva la firma escaneada del suscrito Juez Quinto
Administrativo del Circuito de Monteria, en razén a lo establecido en el Decreto 491 de

Crma

CARLOS E. YASPE YASPE
JUEZ

- . ' Rama Judicial JURISDICCION DE LO
& Consejo Superior de la Judicatura CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
u Repiblica de Colombia DE CORDOBA SIGCMA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electrénico No. __09 el dia 18/03/2021, a las 8:00
AM, el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial
https://iwww.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria.

=
MARIA ALEJANDRA OVIEDO GUERRA {@D

Secretaria icontec % y
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JURISDICCION DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO S I G C M A

. . Rama Judicial
’ Consejo Superior de la Judicatura
DE CORDOBA

Reptiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

JUEZ: CARLOS E. YASPE YASPE
Monteria, diecisiete (17) de marzo del dos mil veintiuno (2021)

AUTO OBEDEZCASE Y CUMPLASE

MEDIO DE CONTROL: Nulidad y restablecimiento del derecho
EXPEDIENTE Ne: 230013333005201700240
DEMANDANTE: Mirian Humanez Madera y otros
DEMANDADO: Nacion — Mineducacion — F.N-P-S-M.

Visto el informe de secretaria se,
RESUELVE:

PRIMERO: Obedézcase y cumplase lo resuelto por el Tribunal Administrativo de Cérdoba
en providencia de fecha 03 de diciembre de 2020, mediante la cual se Confirma el auto de
fecha 23 de septiembre de 2019, proferida por el Despacho, por medio de la cual se declaré
probada la excepcién de inepta demanda por inexistencia de acto administrativo.

SEGUNDO: Se advierte a las partes que dentro del presente tramite se podran utilizar todos
los medios tecnoldgicos para las actuaciones y diligencias y se permitird a los sujetos
procesales actuar en los procesos o tramites a través de los medios digitales disponibles,
evitando exigir y cumplir formalidades presenciales, que no sean estrictamente necesarias.

TERCERO: Las comunicaciones, oficios, memoriales, escritos, recursos, contestaciones y
demas, con ocasién de la presente decision judicial, se reciben en la siguiente cuenta de
correo electrénico: Adm0O5mon@cendoj.ramajudicial.gov.co.

CUARTO: Ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La presente providencia lleva la firma escaneada del suscrito Juez Quinto Administrativo
del Circuito de Monteria, en razén a lo establecido en el Decreto 491 de 2020.

(
\ ’

[
\‘\J("\\ \ '\l\‘ t
ARLOS E. YASPE YASPE
Juez

(B) e é

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electronico No. 09 el dia

18/03/2021, a las 8:00 AM, el cual puede ser consultado en la pagina web de la
Rama Judicial https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-
monteria.

@)

MARIA ALEJANDRA OVIEDO GUERRA
Secretaria
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JURISDICCION DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO S I G C M A

. . Rama Judicial
’ Consejo Superior de la Judicatura
DE CORDOBA

Reptiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

JUEZ: CARLOS E. YASPE YASPE
Monteria, diecisiete (17) de marzo del dos mil veintiuno (2021)

AUTO OBEDEZCASE Y CUMPLASE

MEDIO DE CONTROL.: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
EXPEDIENTE N°; 230013333005201800339
DEMANDANTE: Ledys Maria Vidal Gonzéalez
DEMANDADO: Municipio de Monteria

Visto el informe de secretaria se,
RESUELVE:

PRIMERO: Obedézcase y cumplase lo resuelto por el Tribunal Administrativo de Cérdoba
en providencia de fecha 03 de septiembre de 2020, mediante la cual se Modifica
parcialmente los numerales tercero, cuarto y quinto de la sentencia de fecha 20 de junio de
2019, proferida por el Despacho, por medio de la cual se concedié parcialmente a las
pretensiones de la demanda.

SEGUNDQO: Se advierte a las partes que dentro del presente tramite se podran utilizar todos
los medios tecnoldgicos para las actuaciones y diligencias y se permitird a los sujetos
procesales actuar en los procesos o tramites a través de los medios digitales disponibles,
evitando exigir y cumplir formalidades presenciales, que no sean estrictamente necesarias.

TERCERO: Las comunicaciones, oficios, memoriales, escritos, recursos, contestaciones y
demas, con ocasion de la presente decision judicial, se reciben en la siguiente cuenta de
correo electrénico: Adm0O5mon@cendoj.ramajudicial.gov.co.

CUARTO: Ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La presente providencia lleva la firma escaneada del suscrito Juez Quinto Administrativo
del Circuito de Monteria, en razén a lo establecido en el Decreto 491 de 2020.
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electronico No. 09 el dia

18/03/2021, a las 8:00 AM, el cual puede ser consultado en la pagina web de la
Rama Judicial https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-
monteria.
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JURISDICCION DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO S I G C M A

. . Rama Judicial
’ Consejo Superior de la Judicatura
DE CORDOBA

Reptiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

JUEZ: CARLOS E. YASPE YASPE
Monteria, diecisiete (17) de marzo del dos mil veintiuno (2021)

AUTO OBEDEZCASE Y CUMPLASE

MEDIO DE CONTROL: | Ejecutivo

EXPEDIENTE Ne: 230013333005201800590
DEMANDANTE: Gloria Patricia Jaramillo Cordero y otros
DEMANDADO: Municipio de San Carlos

Visto el informe de secretaria se,
RESUELVE:

PRIMERO: Obedézcase y cumplase lo resuelto por el Tribunal Administrativo de Cérdoba
en providencia de fecha 31 de agosto de 2020, mediante la cual se Confirma el auto de
fecha 14 de noviembre de 2018, proferida por el Despacho, por medio de la cual se niega
el mandamiento de pago.

SEGUNDO: Se advierte a las partes que dentro del presente tramite se podran utilizar todos
los medios tecnoldgicos para las actuaciones y diligencias y se permitird a los sujetos
procesales actuar en los procesos o tramites a través de los medios digitales disponibles,
evitando exigir y cumplir formalidades presenciales, que no sean estrictamente necesarias.

TERCERO: Las comunicaciones, oficios, memoriales, escritos, recursos, contestaciones y
demas, con ocasién de la presente decision judicial, se reciben en la siguiente cuenta de
correo electrénico: Adm0O5mon@cendoj.ramajudicial.gov.co.

CUARTO: Ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La presente providencia lleva la firma escaneada del suscrito Juez Quinto Administrativo
del Circuito de Monteria, en razén a lo establecido en el Decreto 491 de 2020.
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electronico No. 09 el dia
18/03/2021, a las 8:00 AM, el cual puede ser consultado en la pagina web de la

Rama Judicial https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-
monteria.
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JURISDICCION DE LO

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO S I G C M A

. . Rama Judicial
’ Consejo Superior de la Judicatura
DE CORDOBA

Reptiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

JUEZ: CARLOS E. YASPE YASPE
Monteria, diecisiete (17) de marzo del dos mil veintiuno (2021)

AUTO OBEDEZCASE Y CUMPLASE

MEDIO DE CONTROL.: Reparacion Directa

EXPEDIENTE N°; 230013333005201900306
DEMANDANTE: Maria Isabel Gandara Montes y otros
DEMANDADO: Nacion — Mindefensa — Policia Nacional

Visto el informe de secretaria se,
RESUELVE:

PRIMERO: Obedézcase y cumplase lo resuelto por el Tribunal Administrativo de Cérdoba
en providencia de fecha 05 de noviembre de 2020, mediante la cual se Confirma el auto de
fecha 30 de agosto de 2019, proferida por el Despacho, por medio de la cual rechazo
demanda de plano por encontrar configurado el fendmeno de la caducidad.

SEGUNDO: Se advierte a las partes que dentro del presente tramite se podran utilizar todos
los medios tecnoldgicos para las actuaciones y diligencias y se permitird a los sujetos
procesales actuar en los procesos o tramites a través de los medios digitales disponibles,
evitando exigir y cumplir formalidades presenciales, que no sean estrictamente necesarias.

TERCERO: Las comunicaciones, oficios, memoriales, escritos, recursos, contestaciones y
demas, con ocasién de la presente decision judicial, se reciben en la siguiente cuenta de
correo electrénico: Adm0O5mon@cendoj.ramajudicial.gov.co.

CUARTO: Ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La presente providencia lleva la firma escaneada del suscrito Juez Quinto Administrativo
del Circuito de Monteria, en razén a lo establecido en el Decreto 491 de 2020.
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electronico No. 09 el dia

18/03/2021, a las 8:00 AM, el cual puede ser consultado en la pagina web de la
Rama Judicial https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-
monteria.
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JURISDICCION DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SIGCMA

g Rama Judicial
’ 1 Consejo Superior de la Judicatura
T DE CORDOBA

v Repiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITOJUDICIAL DE MONTERIA

Juez: Dr. Carlos Yaspe Yaspe

Monteria diecisiete (17) marzo del dos mil veintiuno (2021)

Providencia: Auto declara ilegalidad de providencia
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente: 2300133330052019-00319
Ejecutante: Orlando Francisco Anicharico Galvan
Ejecutado: Municipio Tierralta

. ASUNTO:

Procede el Despacho a decidir el recurso de reposicion y en subsidio de apelacion,
presentado por la apoderada de la parte demandante contra el auto de fecha 4 de agosto
de 2020, mediante el cual se decreto la terminacion del proceso por desistimiento tacito,
de la demanda.

[I. PROVIDENCIA RECURRIDA:

Mediante auto interlocutorio de fecha 4 de agosto de 2020?, este Despacho declaro
la terminacién del presente proceso por desistimiento tacito de la demanda interpuesta
por el sefior Orlando francisco Anicharico Galvan, en el cual se pretende la nulidad del
oficio nimero 100 del 11 de junio de 2019, por lo que la apoderada de la parte actora
presenté y sustento recurso de reposicion y en subsidio de apelacion?, bajo el argumento
de haber cancelado los gastos ordinarios del proceso dentro del término de ejecutoria del
mencionado auto.

[ll.  DEL RECURSO:

Manifiesta la apoderada de la parte actora que si bien es cierto que la Ley 1395 de
2010, modifico las disposiciones en cuanto a los términos para el pago de los gastos
ordinarios del proceso, reemplazando la figura de perencion por el desistimiento tacito,
igualmente es considerable que ésta nueva figura corresponde a una terminacion
irregular del proceso que hace transito a cosa juzgada, lo que significa que el
demandante pierde su oportunidad para iniciar nuevamente la reclamacion del derecho
gue se encuentra en controversia, situacion que resulta altamente gravosa para el
reclamante y que el legislador estd desconociendo de plano con la normatividad
vigente.

De otra parte, sefiala que, es necesario precisar que el desistimiento del proceso se
presume por el transcurrir del término sin que el actor cancele los gastos ordinarios

1 Archivo 2.0 del expediente digital
2 Archivo 2.2 del expediente digital



Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicado: 230013333005201900319

Demandante: Orlando Francisco Anocharico Galvan
Demandado: Municipio de Tierralta

ordenados por el despacho judicial so pena del archivo del proceso, actuacion que
debe ser ordenada mediante providencia del juez. Ahora bien, dentro del presente
proceso fue notificado el archivo del proceso por desistimiento el 5 de agosto de 2020,
y el pago de los gastos ordinarios del proceso fue realizado en el Banco Agrario en la
cuenta del Juzgado, aportandose constancia de consignacion, anexo a este escrito
siendo el dia 10 de agosto de 2020, teniendo en cuenta que aln no se encuentra
ejecutoriado dicho auto por tal razén le solicito se considerar la decision adoptada en
la procidencia recurrida.

IV. CONSIDERACIONES:

Con respecto a la oportunidad para la presentacién de dicho recurso, es necesario
poner de presente lo establecido en el articulo 318 del CGP el cual establece que: “(...)
Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso debera interponerse por
escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificacion del auto. (...)". En el
presente caso, el auto objeto de recurso fue notificado por estado el dia 5 de agosto
de 20203, y la apoderada de la parte demandante presento el recurso dia 10 de agosto
de la misma anualidad, cabe advertir que el dia viernes siete (7) agosto fue dia feriado,
por lo anterior se cumple con los requisitos de la norma antes citada para su estudio.

1. PROBLEMA JURIDICO: el problema juridico que se plantea en el presente
recurso se resume en la siguiente pregunta:

¢, Si se demuestra el pago de los gastos ordinario del proceso dentro del término

de ejecutorio del auto que da por terminado el proceso por desistimiento tacito,
se cumple la obligacion establecida en el numeral 4 del articulo 171 del cpaca, y
en consecuencia hay lugar a que se revoque el auto que decreto el desistimiento
tacito y se ordene continuar con el tramite del presente proceso?

En ese sentido se tiene que la presente demanda se admitio el 10 se septiembre de
2019%, y se ordenaron las notificaciones respectivas, asi mismo, de conformidad con
lo establecido en el articulo 171 numeral 4 de la ley 1437 de 2011, se ordeno depositar
la suma de $80.000.00 para cubrir los gatos ordinarios del proceso dentro de los diez
(10) dias siguientes a la notificacion de la admision de la demanda.

Posteriormente mediante auto de fecha 12 de febrero de 2020°, el Despacho en
cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 178 del CPACA, requirié a la parte actora
para que cumpliera con la carga procesal de aportar los gastos ordinarios del proceso
ordenado en el auto admisorio de la demanda, para el efecto se le concedio el termino
de quince (15) dias para que efectuara el pago correspondiente, so pena de ser
declarado el desistimiento tacito de la demanda. La providencia antes indicada fue
notificada por estado el dia 13 de febrero de 2020; sin embargo, la parte demandante
guardo silencio.

Seguidamente a través de auto de fecha 4 de agosto de 20209, esta unidad judicial de
conformidad con lo reglado en el articulo en precedencia, declaro la terminacién del
proceso por desistimiento tacito de la demanda, por cuanto la parte actora no aporto
en el término concedido para tal fin, la suma sefialada para los gastos ordinarios del
proceso, dicha providencia fue notificada por estado el dia cinco 5 del mismo mes y

3 Archivo 2.1 del expediente digital
4 Archivo 1.6 del expediente digital
5 Archivo 1.8 del expediente digital
6 Archivo 2.0 del expediente digital
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicado: 230013333005201900319

Demandante: Orlando Francisco Anocharico Galvan
Demandado: Municipio de Tierralta

ano.

Ahora bien, el H. Consejo de Estado ha sefialado que la figura del desistimiento tacito
no puede aplicarse de manera estricta y rigurosa, toda vez que corresponde al
juzgador ponderar los preceptos constitucionales, con el fin de evitar que se incurra en
el exceso ritual manifiesto, esto es que se debe analizar cada caso con el objeto de
encontrar un equilibrio justo entre los principio de eficiencia y economia y el acceso a
la administracién de justicia, por lo que determiné que una vez proferido el auto
mediante el cual se decreté la terminacion del proceso por desistimiento de la
demanda, es valido que el interesado cancele los gastos procesales durante el término
de ejecutoria de dicha providencia, en tal sentido se pronuncio de la siguiente manera:

“(...) Siendo asi, a juicio de la Sala, en esta oportunidad no es dable sostener que el
actor desistié de la demanda, lo que implica acudir a una interpretacién por actione
de la norma antes dicha. Dado que el sefior Lépez Valencia, antes de la ejecutoria
del auto que declaro el desistimiento, consigno la suma fijada para gastos, dejando
asi en claro, de manera definitiva, su interés de continuar con el trdmite de la
demanda. De manera que, como el actor cumplié con la carga procesal antes de la
ejecutoria de la providencia que declaro el desistimiento y esta figura, en cuanto
compromete el acceso a la justicia, no admite una interpretacion rigurosa e
inexorable, se ha de mudar la percepcién sobre su falta de interés en continuar con
la Litis, en aras de preservar su derecho constitucional y con miras a hacer
prevalecer el derecho sustancial sobre lo formal, en los términos que se dej6 sentado
en parrafos precedentes de la presente providencia’.(...)

De otra parte, se tiene que respecto a las ordenes que corresponden al Juez impartir
en la admision de la demanda el numeral cuatro del articulo 171 del CPACA? sefiala:

“(...) 4. Que el demandante deposite, en el término que al efecto se le serale, la
suma que los reglamentos establezcan para pagar los gastos ordinarios del
proceso, cuando hubiere lugar a ellos. El remanente, si existiere, se devolvera al
interesado, cuando el proceso finalice. En las acciones cuya pretension sea
exclusivamente la nulidad del acto demandado no habré lugar al pago de gastos
ordinarios del proceso. (...)”

Asi mismo el articulo 178° del mismo cuerpo normativo, que sobre el desistimiento
tacito nos indica:

ARTICULO 178. DESISTIMIENTO TACITO. Transcurrido un plazo de treinta
(30) dias sin que se hubiese realizado el acto necesario para continuar el
tramite de la demanda, del incidente o de cualquier otra actuacion que se
promueva a instancia de parte, el Juez ordenara a la parte interesada mediante
auto que lo cumpla dentro de los quince (15) dias siguientes.

Vencido este ultimo término sin que el demandante o quien promovio el tramite
respectivo haya cumplido la carga o realizado el acto ordenado, quedara sin
efectos la demanda o la solicitud, segun el caso, y el juez dispondra la
terminacion del proceso o de la actuacion correspondiente, condenara en

7 Consejo de Estado, en Auto de Unificacién de fecha 31 de enero de 2013.
8 Articulo 171. Ley 1437 de 2011.
9 Articulo 178. Ley 1437 de 2011.
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicado: 230013333005201900319

Demandante: Orlando Francisco Anocharico Galvan
Demandado: Municipio de Tierralta

costas y perjuicios siempre que como consecuencia de la aplicacion de esta
disposicion haya lugar al levantamiento de medidas cautelares. (...)

Atendiendo lo anterior y revisado el expediente, se observa que la parte actora
consigno el valor ordenado el dia 12 de febrero de 2020, la cual fue aportada junto con
el escrito contentivo del recurso de reposicién y en subsidio de apelacion, esto es el
10 de septiembre de 2020%°.

Ahora bien, la decision que declaro el desistimiento tacito fue proferida el 4 de agosto
de 2020, y notificada'! por estado el dia 5 de aquel mes y afio, cabe a clara que el dia
viernes 7 de agosto fue feriado, por lo que dicha providencia quedaba ejecutoriada el
11 de agosto del afio 2020, en ese sentido el termino de ejecutorios corrio los dias 6,
10, 11 de agosto del afio en menciéon y como quiera que la constancia de pago de los
gatos del proceso se present6 el dia 10 de agosto, es claro que el auto que decreto la
terminacion del proceso por desistimiento tacito no habia cobrado firmeza aun.

De otra parte, el Despacho encuentra que ademas de acreditar el pago del valor
ordenado dentro del término de ejecutoria del auto que decreto la terminacion del
proceso por desistimiento tacito tal como consta en el expediente, evidencia ademas
gue el recurso interpuesto por la parte actora no era el procedente, dado que contra
los autos que ponen fin al proceso solo procede el recurso de apelacion de acuerdo
con lo reglado en el articulo 243 del CPACA??. En virtud de lo anterior, no estudiara el
recurso de reposicion interpuesto por no proceder el mismo contra providencias que le
pongan fin al proceso tal como se indicé anteriormente, y en su lugar declarara la
ilegalidad del auto del cuatro de 4 de agosto de 2020, por medio del cual se decreto el
desistimiento tacito del proceso de la referencia. Sin embargo, la parte actora
interpuesto en subsidio recursos de apelacion, es de advertir que este si se encuentra
enlistado dentro de las causales que establece la norma en precedencia, no obstante,
como quiera que se declarara la ilegalidad de la providencia objeto del recurso de
apelacion, el mismo pierde su razén de ser, por lo que ya no seria necesario conceder
el mismo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito
Judicial de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: Decléarese la ilegalidad del auto de fecha cuatro (04) de agosto de 2020,
mediante el cual se decretd el desistimiento tacito del presente proceso, por el no pago
de los gatos ordinario del proceso, de acuerdo a lo indicado en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: Niéguese la concesion del recurso de apelacion interpuesto contra el auto
de fecha cuatro 4 de agosto de 2020, mediante el cual se decretd la terminacién del
proceso por desistimiento tacito, de acuerdo a la parte motiva de esta providencia.

10 Archivo 2.2 del expediente digital

1 Archivo 2.1 del expediente digital

12| ey 1437 de 2011. ARTICULO 243. APELACION. Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y de los Jueces. También seran
apelables los siguientes autos proferidos en la misma instancia por los jueces administrativos:

“(...) 3. El que ponga fin al proceso. (...)”
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicado: 230013333005201900319

Demandante: Orlando Francisco Anocharico Galvan
Demandado: Municipio de Tierralta

TERCERO: Las comunicaciones, oficios, memoriales, escritos, recursos, contestaciones,
y demads, con ocasiéon de la presente providencia judicial, se recibiran en la siguiente
direccion de correo electronico: adm05mon@cendoj.ramajudicial.gov.co.

CUARTO: Ejecutoriada la presente providencias, continiese con el tramite
del pocero.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La presente providencia lleva la firma escaneada del suscrito Juez Quinto
Administrativo del Circuito de Monteria, en razon a lo establecido en el Decreto

491 de 2020
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electrénico No._09 el dia 18/03/2021, a las 8:00 AM,
el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria.
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JURISDICCION DE LO
) CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SIGCMA

g Rama Judicial
’ ’ Consejo Superior de la Judicatura
DE CORDOBA

U Reptblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA

Juez: Dr. Carlos Yaspe Yaspe

Monteria diecisiete (17) marzo del dos mil veintiuno (2021)

Providencia: Auto declara ilegalidad de providencia
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente: 2300133330052019-00401
Ejecutante: Juan Gabriel Garcés Noriega
Ejecutado: Nacién - Ministerio de Educacion -
F.N.P.S.M
. ASUNTO:

Procede el Despacho a decidir el recurso de reposicion y en subsidio de apelacion,
presentado por la apoderada de la parte demandante contra el auto de fecha 4 de agosto de
2020, mediante el cual se decreto la terminacion del proceso por desistimiento tacito.

. PROVIDENCIA RECURRIDA:

Mediante auto interlocutorio de fecha 4 de agosto de 20201, este Despacho declar6 la
terminacion del presente proceso por desistimiento tacito de la demanda interpuesta por el
sefior Juan Gabriel Garcés Noriega, en el cual se pretende la nulidad del acto ficto
configurado el dia 16 de agosto de 2018, por lo que la apoderada de la parte actora presento
recurso de reposicion y en subsidio de apelacién?, bajo el argumento de haber cancelado
los gastos ordinarios del proceso dentro del término de ejecutoria del mencionado auto.

[ll.  DEL RECURSO:

Manifiesta la apoderada de la parte actora que si bien es cierto que la Ley 1395 de 2010,
modifico las disposiciones en cuanto a los términos para el pago de los gastos ordinarios
del proceso, reemplazando la figura de perencion por el desistimiento tacito, igualmente
es considerable que ésta nueva figura corresponde a una terminacion irregular del
proceso que hace transito a cosa juzgada, lo que significa que el demandante pierde su
oportunidad para iniciar nuevamente la reclamacién del derecho que se encuentra en
controversia, situacion que resulta altamente gravosa para el reclamante y que el
legislador esta desconociendo de plano con la normatividad vigente.

De otra parte, sefiala que, es necesario precisar que el desistimiento del proceso se
presume por el transcurrir del término sin que el actor cancele los gastos ordinarios
ordenados por el despacho judicial so pena del archivo del proceso, actuacién que debe
ser ordenada mediante providencia del juez. Ahora bien, dentro del presente proceso fue
notificado el archivo del proceso por desistimiento el 5 de agosto de 2020, y el pago de
los gastos ordinarios del proceso fue realizado en el Banco Agrario en la cuenta del
Juzgado, aportdndose constancia de consignacion, anexo a este escrito siendo el dia 10
de agosto de 2020, teniendo en cuenta que aun no se encuentra ejecutoriado dicho auto
por tal razén le solicito se considerar la decision adoptada en la procidencia recurrida.

IV.  CONSIDERACIONES:

Con respecto a la oportunidad para la presentacion de dicho recurso, es necesario poner
de presente lo establecido en el articulo 318 del CGP el cual establece que: “(...) Cuando
el auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso deberd interponerse por escrito dentro

1 Archivo 1.8 del expediente digital
2 Archivo 2.0 del expediente digital
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de los tres (3) dias siguientes al de la notificacidén del auto. (...)". En el presente caso, el
auto objeto de recurso fue notificado por estado el dia 5 de agosto de 20203, y la
apoderada de la parte demandante presento el recurso dia 10 de agosto de la misma
anualidad, cabe advertir que el dia viernes 7 agosto fue dia feriado, por lo anterior se
cumple con los requisitos de la norma antes citada para su estudio.

1. PROBLEMA JURIDICO: el problema juridico que se plantea en el presente
recurso se resume en la siguiente pregunta:

¢Si se demuestra el pago de los gastos ordinario del proceso dentro del término de
ejecutorio del auto que da por terminado el proceso por desistimiento tacito, se cumple la
obligacion establecida en el numeral 4 del articulo 171 del cpaca, y en consecuencia hay
lugar a que se revoque el auto que decreto el desistimiento tacito y se ordene continuar con
el tramite del presente proceso?

En ese sentido se tiene que la presente demanda se admitié el 16 se octubre de 20194, y
se ordenaron las notificaciones respectivas, asi mismo, de conformidad con lo establecido
en el articulo 171 numeral 4 de la ley 1437 de 2011, se ordené depositar la suma de
$80.000.00 para cubrir los gatos ordinarios del proceso dentro de los diez (10) dias
siguientes a la notificacion de la admision de la demanda.

Posteriormente mediante auto de fecha 12 de febrero de 2020° el Despacho en
cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 178 del CPACA, requirié a la parte actora para
gue cumpliera con la carga procesal de aportar los gastos ordinarios del proceso ordenado
en el auto admisorio de la demanda, para el efecto se le concedio el termino de quince
(15) dias para que efectuara el pago correspondiente, so pena de ser declarado el
desistimiento tacito de la demanda. La providencia antes indicada fue notificada por
estado el dia 13 de febrero de 2020; sin embargo, la parte demandante guardo silencio.

Seguidamente a través de auto de fecha 4 de agosto de 20208, unidad judicial de
conformidad con lo reglado en el articulo en precedencia, declaro la terminacion del
proceso por desistimiento tacito de la demanda, por cuanto la parte actora no aporto en
el término concedido para tal fin, la suma sefialada para los gastos ordinarios del proceso,
dicha providencia fue notificada por estado el dia 5 de agosto de 2020.

Ahora bien, el H. Consejo de Estado ha sefialado que la figura del desistimiento tacito no
puede aplicarse de manera estricta y rigurosa, toda vez que corresponde al juzgador
ponderar los preceptos constitucionales, con el fin de evitar que se incurra en el exceso
ritual manifiesto, esto es que se debe analizar cada caso con el objeto de encontrar un
equilibrio justo entre los principio de eficiencia 'y economia y el acceso a la administracion
de justicia, por lo que determind que una vez proferido el auto mediante el cual se decretd
la terminacion del proceso por desistimiento de la demanda, es valido que el interesado
cancele los gastos procesales durante el término de ejecutoria de dicha providencia, en
tal sentido se pronuncié de la siguiente manera:

“(...) Siendo asi, a juicio de la Sala, en esta oportunidad no es dable sostener que el actor
desisti6 de la demanda, lo que implica acudir a una interpretacién por actione de la norma
antes dicha. Dado que el sefior Lépez Valencia, antes de la ejecutoria del auto que declaro
el desistimiento, consigno la suma fijada para gastos, dejando asi en claro, de manera
definitiva, su interés de continuar con el trdmite de la demanda. De manera que, como el
actor cumplié con la carga procesal antes de la ejecutoria de la providencia que declaro el
desistimiento y esta figura, en cuanto compromete el acceso a la justicia, no admite una
interpretacion rigurosa e inexorable, se ha de mudar la percepcion sobre su falta de interés
en continuar con la Litis, en aras de preservar su derecho constitucional y con miras a hacer
prevalecer el derecho sustancial sobre lo formal, en los términos que se dejo sentado en

3 Archivo 1.9 del expediente digital
4 Archivo 1.4 del expediente digital
5 Archivo 1.6 del expediente digital
6 Archivo 1.8 del expediente digital
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parrafos precedentes de la presente providencia’.(...)

De otra parte, se tiene que respecto a las 6rdenes que corresponden al Juez impartir en
la admision de la demanda el numeral cuatro del articulo 171 del CPACA?® sefiala:

“(...) 4. Que el demandante deposite, en el término que al efecto se le seriale, la
suma que los reglamentos establezcan para pagar los gastos ordinarios del proceso,
cuando hubiere lugar a ellos. El remanente, si existiere, se devolvera al interesado,
cuando el proceso finalice. En las acciones cuya pretension sea exclusivamente la
nulidad del acto demandado no habra lugar al pago de gastos ordinarios del proceso.

(..)

Asi mismo el articulo 178° del mismo cuerpo normativo, que sobre el desistimiento tacito
nos indica:

ARTICULO 178. DESISTIMIENTO TACITO. Transcurrido un plazo de treinta (30)
dias sin que se hubiese realizado el acto necesario para continuar el tramite de la
demanda, del incidente o de cualquier otra actuacion que se promueva a instancia
de parte, el Juez ordenara a la parte interesada mediante auto que lo cumpla
dentro de los quince (15) dias siguientes.

Vencido este ultimo término sin que el demandante o quien promovio el tramite
respectivo haya cumplido la carga o realizado el acto ordenado, quedara sin
efectos la demanda o la solicitud, segun el caso, y el juez dispondra la terminacion
del proceso o de la actuacion correspondiente, condenara en costas y perjuicios
siempre que como consecuencia de la aplicacion de esta disposicion haya lugar
al levantamiento de medidas cautelares. (...)

Atendiendo lo anterior y revisado el expediente, se observa que la parte actora consigno
el valor ordenado el dia doce (12) de febrero de 2020, la cual fue aportada junto con el
escrito contentivo del recurso de reposicion y en subsidio de apelacion, esto es el diez
(10) septiembre de 2020%°.

Ahora bien, la decision que declaro el desistimiento tacito fue proferida el 4 de agosto de
2020, y notificada!! por estado el dia 5 del mismo mes y afio, cabe a clara que el dia
viernes 7 de agosto fue feriado, por lo que dicha providencia quedaba ejecutoriada el 11
de agosto del afio 2020, en ese sentido el termino de ejecutorios corri6 los dias 6, 10, 11
de agosto del afio en mencion y como quiera que la constancia de pago de los gatos del
proceso se presento el dia 10 de agosto, es claro que el auto que decreto la terminacion
del proceso por desistimiento tacito no habia cobrado firmeza aun.

De otra parte, el despacho encuentra que ademas de acreditar el pago del valor ordenado
dentro del término de ejecutoria del auto que decreto la terminacién del proceso por
desistimiento tacito tal como consta en el expediente, evidencia ademas que el recurso
interpuesto por la parte actora no era el procedente, dado que contra los autos que ponen
fin al proceso solo procede el recurso de apelacion de acuerdo con lo reglado en el
articulo 243 del CPACA?'?. En virtud de lo anterior, el despacho no estudiara el recurso de
reposicién interpuesto por no proceder el mismo contra providencias que le pongan fin al
proceso tal como se indicé anteriormente, y en su lugar declarara la ilegalidad del auto
del 4 de agosto de 2020, por medio del cual se decreto el desistimiento tacito del proceso

7 Consejo de Estado, en Auto de Unificacion de fecha 31 de enero de 2013.
8 Articulo 171. Ley 1437 de 2011.

9 Articulo 178. Ley 1437 de 2011.

10 Archivo 2.0 del expediente digital

1n Archivo 1.9 del expediente digital

2 ey 1437 de 2011. ARTICULO 243. APELACION. Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y de los Jueces. También seran
apelables los siguientes autos proferidos en la misma instancia por los jueces administrativos:

“(...) 3. El que ponga fin al proceso. (...)”

@

icontec

ISO 5001

C0O-5C5780-99



Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicado: 230013333005201900401

Demandante: Juan Gabriel Garcés Noriega

Demandado: Nacion — Ministerio de Educaciéon — F.N.P.S.M

de la referencia. Sin embargo, la parte actora interpuesto en subsidio recursos de
apelacion, es de advertir que este si se encuentra enlistado dentro de las causales que
establece la norma en precedencia, no obstante, como quiera que el despacho declarara
la ilegalidad de la providencia objeto del recurso de apelacion, el mismo pierde su razon
de ser, por lo que ya no seria necesario conceder el mismo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial
de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: Declarese la ilegalidad del auto de fecha cuatro (04) de agosto de 2020,
mediante el cual se decreté el desistimiento tacito del presente proceso, por el no pago de
los gatos ordinario del proceso, de acuerdo a lo indicado en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: Niéguese la concesién del recurso de apelacion interpuesto contra el auto de
fecha 4 de agosto de 2020, mediante el cual se decretd la terminacién del proceso por
desistimiento tacito, de acuerdo a la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: Las comunicaciones, oficios, memoriales, escritos, recursos, contestaciones, y
demas, con ocasion de la presente providencia judicial, se recibiran en la siguiente direccion
de correo electronico: adm05mon@cendoj.ramajudicial.gov.co.

CUARTO: Ejecutoriada la presente providencias, continiuese con el tramite del
pocero.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La presente providencia lleva la firma escaneada del suscrito Juez Quinto
Administrativo del Circuito de Monteria, en razon a lo establecido en el Decreto
491 de 2020

% e U s v VO e
CARLOS E. YASPE YASPE

JUEZ

JURISDICCION DE LO
CONTENCIOSD ADMINISTRATIVO
DE CORDOBA

4
~Ap " Rama Judicial ;
Consejo Superior de la Judicatura (il

u Repiiblica de Colombia L&

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

SIGCMA

La anterior providencia se notifica por estado electrénico No._09 el dia 18/03/2021, a las 8:00 AM,
el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial
https://iwww.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria.

MARIA ALEJANDRA OVIEDO GUERRA
Secretaria
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g Rama Judicial
’ ’ Consejo Superior de la Judicatura

U Reptblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA

Juez: Dr. Carlos Yaspe Yaspe

Monteria diecisiete (17) marzo del dos mil veintiuno (2021)

Providencia: Auto declara ilegalidad de providencia
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente: 2300133330052019-00403
Demandante: Angélica Larissa Fernandez Hoyos
Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion -
F.N.P.S.M
. ASUNTO:

Procede el Despacho a decidir el recurso de reposicion y en subsidio de apelacion,
presentado por la apoderada de la parte demandante contra el auto de fecha 4 de agosto de
2020, mediante el cual se decretd la terminacion del proceso por desistimiento tacito, por la
no consignacion de los gastos ordinario del proceso.

. PROVIDENCIA RECURRIDA:

Mediante auto interlocutorio de fecha 4 de agosto de 2020, este Despacho declaro la
terminacion del presente proceso por desistimiento tacito de la demanda interpuesta por la
sefiora Angélica Larissa Fernandez Hoyos, en el cual se pretende la nulidad del acto ficto
configurado el dia 14 de octubre de 2017, por lo que la apoderada de la parte actora
presento recurso de reposicién y en subsidio de apelacion? contra el auto que dio por
terminado el proceso por desistimiento tacito, bajo el argumento de haber cancelado los
gastos ordinarios del proceso dentro del término de ejecutoria del mencionado auto.

[ll.  DEL RECURSO:

Manifiesta la apoderada de la parte actora que si bien es cierto que la Ley 1395 de 2010,
modifico las disposiciones en cuanto a los términos para el pago de los gastos ordinarios
del proceso, reemplazando la figura de perencion por el desistimiento tacito, igualmente
es considerable que ésta nueva figura corresponde a una terminacion irregular del
proceso que hace transito a cosa juzgada, lo que significa que el demandante pierde su
oportunidad para iniciar nuevamente la reclamacioén del derecho que se encuentra en
controversia, situacion que resulta altamente gravosa para el reclamante y que el
legislador esta desconociendo de plano con la normatividad vigente.

De otra parte, sefiala que, es necesario precisar que el desistimiento del proceso se
presume por el transcurrir del término sin que el actor cancele los gastos ordinarios
ordenados por el despacho judicial so pena del archivo del proceso, actuacién que debe
ser ordenada mediante providencia del juez. Ahora bien, dentro del presente proceso fue
notificado el archivo del proceso por desistimiento el 5 de agosto de 2020, y el pago de
los gastos ordinarios del proceso fue realizado en el Banco Agrario en la cuenta del
Juzgado, aportandose constancia de consignacion, anexo a este escrito siendo el dia 10
de agosto de 2020, teniendo en cuenta que aln no se encuentra ejecutoriado dicho auto
por tal razén le solicito se considerar la decision adoptada en la procidencia recurrida.

IV. CONSIDERACIONES:

Con respecto a la oportunidad para la presentacion de dicho recurso, es necesario poner

1 Archivo 1.7 del expediente digital
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de presente lo establecido en el articulo 318 del CGP el cual establece que: “(...) Cuando
el auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso deberd interponerse por escrito dentro
de los tres (3) dias siguientes al de la notificacidén del auto. (...)". En el presente caso, el
auto objeto de recurso fue notificado por estado el dia 5 de agosto de 2020, y la apoderada
de la parte demandante presento el recurso el dia 10 de agosto de la misma anualidad,
cabe advertir que el dia viernes 7 de agosto fue dia feriado, por lo anterior se cumple con
los requisitos de la norma antes citada para su estudio.

1. PROBLEMA JURIDICO: el problema juridico que se plantea en el presente
recurso se resume en la siguiente pregunta:

¢ Si se demuestra el pago de los gastos ordinario del proceso dentro del término de
ejecutorio del auto que da por terminado el proceso por desistimiento tacito, se cumple la
obligacion establecida en el numeral 4 del articulo 171 del cpaca, y en consecuencia hay
lugar a que se revoque el auto que decreto el desistimiento tacito y se ordene continuar con
el tramite del presente proceso?

En ese sentido se tiene que la presente demanda se admitié el 16 se octubre de 20193, y
se ordenaron las notificaciones respectivas, asi mismo, de conformidad con lo establecido
en el articulo 171 numeral 4 de la ley 1437 de 2011, se ordens depositar la suma de
$80.000.00 para cubrir los gatos ordinarios del proceso dentro de los diez (10) dias
siguientes a la notificacion de la admision de la demanda.

Posteriormente mediante auto de fecha 12 de febrero de 20204 el Despacho en
cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 178 del CPACA, requirié a la parte actora para
gue cumpliera con la carga procesal de aportar los gastos ordinarios del proceso ordenado
en el auto admisorio de la demanda, para el efecto se le concedio el termino de quince
(15) dias para que efectuara el pago correspondiente, so pena de ser declarado el
desistimiento tacito de la demanda. La providencia antes indicada fue notificada por
estado el dia 13 de febrero de 2020; sin embargo, la parte demandante guardo silencio.

Seguidamente a través de auto de fecha 4 de agosto de 2020°, esta unidad judicial de
conformidad con lo reglado en el articulo en precedencia, declaro la terminacion del
proceso por desistimiento tacito de la demanda, por cuanto la parte actora no aporto en
el término concedido para tal fin, la suma sefialada para los gastos ordinarios del proceso,
dicha providencia fue notificada por estado el dia 5 de agosto de 2020.

Ahora bien, el H. Consejo de Estado ha sefialado que la figura del desistimiento tacito no
puede aplicarse de manera estricta y rigurosa, toda vez que corresponde al juzgador
ponderar los preceptos constitucionales, con el fin de evitar que se incurra en el exceso
ritual manifiesto, esto es que se debe analizar cada caso con el objeto de encontrar un
equilibrio justo entre los principio de eficiencia 'y economia y el acceso a la administracion
de justicia, por lo que determind que una vez proferido el auto mediante el cual se decretd
la terminacion del proceso por desistimiento de la demanda, es valido que el interesado
cancele los gastos procesales durante el término de ejecutoria de dicha providencia, en
tal sentido se pronuncié de la siguiente manera:

“(...) Siendo asi, a juicio de la Sala, en esta oportunidad no es dable sostener que el actor
desisti6 de la demanda, lo que implica acudir a una interpretacién por actione de la norma
antes dicha. Dado que el sefior Lépez Valencia, antes de la ejecutoria del auto que declaro
el desistimiento, consigno la suma fijada para gastos, dejando asi en claro, de manera
definitiva, su interés de continuar con el trdmite de la demanda. De manera que, como el
actor cumplié con la carga procesal antes de la ejecutoria de la providencia que declaro el
desistimiento y esta figura, en cuanto compromete el acceso a la justicia, no admite una
interpretacion rigurosa e inexorable, se ha de mudar la percepcion sobre su falta de interés
en continuar con la Litis, en aras de preservar su derecho constitucional y con miras a hacer

3 Archivo 1.3 del expediente digital
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prevalecer el derecho sustancial sobre lo formal, en los términos que se dejo sentado en
parrafos precedentes de la presente providencia®.(...)

De otra parte, se tiene que respecto a las 6rdenes que corresponden al Juez impartir en
la admision de la demanda el numeral cuatro del articulo 171 del CPACA? sefiala:

“(...) 4. Que el demandante deposite, en el término que al efecto se le seriale, la
suma que los reglamentos establezcan para pagar los gastos ordinarios del proceso,
cuando hubiere lugar a ellos. El remanente, si existiere, se devolvera al interesado,
cuando el proceso finalice. En las acciones cuya pretension sea exclusivamente la
nulidad del acto demandado no habra lugar al pago de gastos ordinarios del proceso.

(..)

Asi mismo el articulo 1782 del mismo cuerpo normativo, que sobre el desistimiento tacito
nos indica:

ARTICULO 178. DESISTIMIENTO TACITO. Transcurrido un plazo de treinta (30)
dias sin que se hubiese realizado el acto necesario para continuar el tramite de la
demanda, del incidente o de cualquier otra actuacion que se promueva a instancia
de parte, el Juez ordenara a la parte interesada mediante auto que lo cumpla
dentro de los quince (15) dias siguientes.

Vencido este ultimo término sin que el demandante o quien promovio el tramite
respectivo haya cumplido la carga o realizado el acto ordenado, quedara sin
efectos la demanda o la solicitud, segun el caso, y el juez dispondra la terminacion
del proceso o de la actuacion correspondiente, condenara en costas y perjuicios
siempre que como consecuencia de la aplicacion de esta disposicion haya lugar
al levantamiento de medidas cautelares. (...)

Atendiendo lo anterior y revisado el expediente se observa, que la parte actora consigno
el valor ordenado el dia 12 de febrero de 2020, la cual fue aportada junto con el escrito
contentivo del recurso de reposicion y en subsidio de apelacion, esto es el 10 septiembre
de 2020°.

Ahora bien, la decision que declaro el desistimiento tacito fue proferida el 4 de agosto de
2020, y notificada'® por estado el dia 5 del mismo mes y afo, cabe a clara que el dia
viernes 7 de agosto fue feriado, por lo que dicha providencia quedaba ejecutoriada el 11
de agosto del afio 2020, en ese sentido el termino de ejecutorios corri6 los dias 6, 10, 11
de agosto del afio en mencién y como quiera que la constancia de pago de los gatos del
proceso se presento el dia 10 de agosto, es claro que el auto que decreto la terminacion
del proceso por desistimiento tacito no habia cobrado firmeza aun.

De otra parte, el despacho encuentra que ademas de acreditar el pago del valor ordenado
dentro del término de ejecutoria del auto que decreto la terminacion del proceso por
desistimiento tacito tal como consta en el expediente, evidencia ademas que el recurso
interpuesto por la parte actora no era el procedente, dado que contra los autos que ponen
fin al proceso solo procede el recurso de apelacién de acuerdo con lo reglado en el
articulo 243 del CPACA?. En virtud de lo anterior, el despacho no estudiara el recurso de
reposicién interpuesto por no proceder el mismo contra providencias que le pongan fin al
proceso tal como se indicé anteriormente, y en su lugar declarara la ilegalidad del auto
del 4 de agosto de 2020, por medio del cual se decreto el desistimiento tacito del proceso

5 Consejo de Estado, en Auto de Unificacion de fecha 31 de enero de 2013.

7 Articulo 171. Ley 1437 de 2011.

8 Articulo 178. Ley 1437 de 2011.

9 Archivo 2.0 del expediente digital

10 Archivo 1.8 del expediente digital

1 |ey 1437 de 2011. ARTICULO 243. APELACION. Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y de los Jueces.
También seran apelables los siguientes autos proferidos en la misma instancia por los jueces administrativos:

“(...) 3. El que ponga fin al proceso. (...)”
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de la referencia. Sin embargo, la parte actora interpuesto en subsidio recursos de
apelacion, es de advertir que este si se encuentra enlistado dentro de las causales que
establece la norma en precedencia, no obstante, como quiera que el despacho declarara
la ilegalidad de la providencia objeto del recurso de apelacion, el mismo pierde su razén
de ser, por lo que ya no seria necesario conceder el mismo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial
de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: Declarese la ilegalidad del auto de fecha 4 de agosto de 2020, mediante el cual
se decret0 el desistimiento tacito del presente proceso, por el no pago de los gatos ordinario
del proceso, de acuerdo a lo indicado en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Niéguese la concesién del recurso de apelacion interpuesto contra el auto de
fecha 4 de agosto de 2020, mediante el cual se decretd la terminacién del proceso por
desistimiento tacito, de acuerdo a la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: Las comunicaciones, oficios, memoriales, escritos, recursos, contestaciones, y
demas, con ocasion de la presente providencia judicial, se recibiran en la siguiente direccion
de correo electronico: adm05mon@cendoj.ramajudicial.gov.co.

CUARTO: Ejecutoriada la presente providencias, continiese con el tramite del
pocero.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La presente providencia lleva la firma escaneada del suscrito Juez Quinto
Administrativo del Circuito de Monteria, en razon a lo establecido en el Decreto
491 de 2020

— N —
O i\\ L&D
CARLOSE. YASPE YASPE

JUEZ

p . ' Rama Judicial JURISDICCION DE L0
Consejo Superior de la Judicatura CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
v Repiiblica de Colombia D coasasy SIGCMA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electrénico No._09 el dia 18/03/2021, a las 8:00 AM,
el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial
https://iwww.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria.

MARIA ALEJANDRA OVIEDO GUERRA
Secretaria
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JURISDICCION DE LO

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SIGCMA

<A, Rama Judicial
i " Consejo Superior de la Judicatura
DE CORDOBA

U Repiiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA

Juez: Dr. Carlos Yaspe Yaspe

Monteria, diecisiete (17) de marzo del afio dos mil veintiuno (2021)

Asunto Auto admite

Medio de | Reparacion directa

control

Radicacion 23 001 23 33 005 2021 00025
Demandante Ramén Pacheco Lopez
Demandado Municipio de Monteria

El sefior Ramon Pacheco Lopez, a través de apoderado (a) presento
medio de control de reparacion directa, establecido en el articulo 140
del Cddigo de Procedimiento Administrativo y Contencioso
Administrativo -CPACA- contra el Municipio de Monteria.

Examinada la demanda y verificado el cumplimiento de los parametros
delineados en los articulos 162 y siguientes de la Ley 1437 de 2011,
se ordenara su admision por ser procedente. En mérito de lo expuesto,
el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de
Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la presente demanda bajo el medio de control de
reparacion directa instaurada por el sefior Ramdn Pacheco LoOpez
contra el Municipio de Monteria.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente el auto admisorio de la
demanda al representante legal del Municipio de Monteria y al sefior
Agente Del Ministerio Publico que interviene ante este Despacho,
conforme lo previsto el articulo 199 del CPACA, modificado por el
articulo 48 de la Ley 2080 de 2021. La cual se entenderé realizada una
vez transcurridos dos dias habiles siguientes al envié del mensaje de
datos y los términos empezaran a correr a partir del dia siguiente al de
la notificacion.

TERCERO: Efectuadas las notificaciones, CORRASE TRASLADO DE
LA DEMANDA a la parte demandada y al sefior Agente Del Ministerio
Publico, por el término de 30 dias, de conformidad con lo establecido
en el articulo 8 del Decreto 806 de 2020 y los articulos 172 y 199 del
CPACA.

CUARTO: ADVERTIR a la parte demandada que acorde a lo dispuesto
en el paragrafo 1 del articulo 175 del CPACA, deberad dentro del
término del traslado allegar todas las pruebas que pretenda hacer valer
y que se encuentren en su poder; asimismo, debera anexar copia del
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la
actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su poder. El
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Medio de control: Reparacién directa
Expediente No. 23 001 33 33 003 2020 00284 00
Demandante: Rafael Pacheco L6pez
Demandado: Municipio de Monteria

incumplimiento de esta primaria obligacién constituye falta disciplinaria
gravisima del funcionario encargado de ello.

QUINTO: Se advierte a las partes que dentro del presente trAmite y en
concordancia a lo establecido en el Decreto 806 de 2020 se podran
utilizar todos los medios tecnolégicos para las actuaciones, audiencias
y diligencias y se permitird a los sujetos procesales actuar en los
procesos o tramites a través de los medios digitales disponibles,
evitando exigir y cumplir formalidades presenciales, que no sean
estrictamente necesarias; asimismo, todo escrito y sus anexos que
dirijan al Despacho con destino al presente proceso debera también
remitir copia a las demas sujetos procesales.

SEXTO: Reconbdzcase personeria para actuar a la abogada Maria
Edelmira Montiel Vidal, identificada con la cédula de ciudadania
namero 34.977.383 y T.P. numero 89.991 expedida por el C.S. de la J,
como apoderada de la parte actora, en los términos del poder que le
fue conferido.

SEPTIMO: Las comunicaciones, oficios, memoriales, escritos,
recursos, contestaciones y demas, con ocasion de la presente decision
judicial, se reciben en la siguiente cuenta de correo electrdnico:
admO5mon@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La presente providencia lleva la firma escaneada del suscrito Juez
Quinto Administrativo del Circuito de Monteria, en razén a lo
establecido en el Decreto 491 del 2020

%C@ N

CARLOS YASPE YASPE
Juez

A, Rama Judicial JURISDICCION DE LO
& Consejo Su|wrmr de la Judicatura CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
u Repiblica de Colombia OF CORDOBA SIGCMA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electrénico No. __09 el dia 17/03/2021, a las 8:00
AM, el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial
https://iwww.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria.

MARIA ALEJANDRA OVIEDO GUERRA
Secretaria
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

N JURISDICCION DE LO
$ CONTENCI0SO ADMINISTRATIVO SIGCMA
DE CORDOBA

Reptiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, diecisiete (17) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

AUTO INADMITE

Medio de control Ejecutivo

Radicado 230013333005202000305

Ejecutante Katy Martinez Dajuth

Ejecutado Municipio de Sahagun — Personeria Municipal

Repartida la presente demanda por parte de la oficina judicial, procede el despacho a
determinar si existe mérito para decretar el mandamiento de pago contra el Municipio
de Sahagun — Personeria Municipal, en virtud de la demanda ejecutiva presentada por
la sefiora Katy Martinez Dajuth, previa las siguientes,

CONSIDERACIONES:

Revisado en expediente electrénico se observa que la parte ejecutante solicita se libre
mandamiento de pago contra el Municipio de Sahagun — Personeria Municipal, por la
suma total de $51.528.612.00, por conceptos de salarios y prestaciones sociales
dejados de cancelar durante el afio 2019. La accionante aporta al expediente los
siguientes documentos:

i. Acta N° 022 del 26 de febrero de 2015.
ii. Certificado expedido por la Secretaria del Consejo Municipal de Sahagun.
iii. Resolucién N° 004-2020 del 2 de marzo de 2020.
iv. Derecho de peticién de fecha 3 de marzo de 2020.
V. Resolucién 0646 por la cual se responde un derecho de peticion.

Ahora bien, tratandose de procesos ejecutivos ante la jurisdiccién de lo contencioso
administrativo el Cédigo de Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo
-CPACA-, no trae una regulacién normativa completa, por lo que en los aspectos no
regulados se seguira lo normado en el Cédigo General del Proceso?, en las cuestiones
compatibles con la naturaleza de los procesos y actuaciones que correspondan a ésta
jurisdiccidn, en ese sentido establece el articulo 297 del CPACA, que constituye titulo
ejecutivo, entre otros: “Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la
jurisdiccién de lo contencioso administrativo, mediante las cuales se condene a una
entidad publica al pago de sumas dinerarias”,

Por su parte, el articulo el articulo 422 del CGP, establece:

“TITULO EJECUTIVO. Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas,
claras y exigibles que consten en documentos que provengan del deudor o de su causante,
y constituyan plena prueba contra él, o las que emanen de una sentencia de condena

! Codificacion aplicable en virtud de la remision normativa general hecha por el articulo 306 del C.P.C.A. y la remision
especial contenida en el articulo 297 ibidem.

SCavE0-410



Medio de control: Ejecutivo
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Ejecutante: Katty Martinez Dajuth
Ejecutado: Municipio de Sahagun
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proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccién, o de otra providencia judicial, o de
las providencias que en procesos de policia aprueben liquidacién de costas o sefialen
honorarios de auxiliares de la justicia, y los deméas documentos que sefiale la ley.

(..)

Asi mismo el articulo 297 numeral cuarto de la ley 1437 de 2011, el cual nos habla que,
para efectos de esa norma, se constituyen titulo ejecutivo los siguientes:

(...)

4. Las copias auténticas de los actos administrativos con constancia de ejecutoria,
en los cuales conste el reconocimiento de un derecho o la existencia de una obligacion
clara, expresa, y exigible a cargo de la respectiva autoridad administrativa. La autoridad
gue expida el acto administrativo tendra el deber de hacer constar que la copia auténtica
corresponde al primer ejemplar?.(Negrilla del despacho).

Finamente se hace necesario precisar que el Juez Administrativo puede inadmitir la
demanda cuando esta adolezca de defectos formales, pero no para que el ejecutante
corrija la conformacion del titulo ejecutivo, al respecto el Consejo de Estado sefiala:

“Asi las cosas, en los procesos ejecutivos el juez no puede inadmitir la demanday
ordenar al ejecutante corregirla, por ejemplo, aportando los documentos necesarios
para configurar el titulo ejecutivo. No obstante, lo anterior, la Sala considera pertinente
reiterar que, en el proceso ejecutivo, si bien no es posible inadmitir la demanda para que
el ejecutante complete el titulo presentado, si lo es para que se corrijan los requisitos
formales establecidos en el art. 85 del C.P.C. En el proceso ejecutivo nada se prevé sobre
este tramite, razdn por la cual es necesario remitirse a las disposiciones generales del
estatuto procesal civil. En providencia del 16 de junio de 2005, esta Sala acogié la tesis
doctrinal segun la cual es posible corregir los defectos formales de la demanda pues, lo
contrario, implica una rigidez que carece de sustento legal y que se encontraria en
contravia del principio constitucional de primacia de la sustancia sobre la forma. De igual
manera, implicaria una vulneracion del derecho de acceso a la Administracidén de Justicia,
pues, con argumentos meramente formales, se impediria la puesta en marcha del aparato
Judicial (...)%. (Negrilla fuera de texto).

Atendiendo a los lineamientos legales y jurisprudenciales esbozados en precedencia, si
bien la parte actora aporto la resolucién N° 004-2020 del 2 de marzo de 2020, mediante
la cual la entidad ejecutada liquida y reconoce el pago de unos salarios no cancelados,
en el escrito de demanda no indico cual es el titulo de recaudo de la obligacion que
pretende ejecutar, por lo que el despacho no podria inferir que es la resolucién en
mencion, en ese sentido se requiere a la parte ejecutante para que aclare y precise tanto
sus hechos como sus pretensiones, en el sentido de que indique al despacho con
precision y exactitud cudl es el titulo ejecutivo que pretende ejecutar dentro del presente
proceso.

De otra parte, es dable indicar, que si la parte ejecutante al momento de subsanar la
demanda de la referencia indica al despacho que el titulo ejecutivo objeto de recudo es
la resolucién  N° 004-2020 del 2 de marzo de 2020, se le advierte que la misma no
cumple con los requisitos que establece el numeral cuarto del articulo 297 del CPACA,

2 Ley 1437 de 2011. ARTICULO 297. TITULO EJECUTIVO.
3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Rad. No.: 15001-23-31-000-2001-00993-01(30566), del
once (11) de octubre de dos mil seis (2006)

SCATE0-4-10



Medio de control: Ejecutivo

Expediente No. 230013333005202000305
Ejecutante: Katty Martinez Dajuth
Ejecutado: Municipio de Sahagun

3

ya que no fue aportado al expediente la constancia de ejecutoria de dicha resolucion,
en ese sentido, si la parte actora pretende ejecutar tal resolucion, es necesario que
allegue su constancia de ejecutoria, en virtud de ello se requiere a la parte ejecutante
para que la aporte.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito de
Monteria;

RESUELVE:

PRIMERO: Inadmitir la presente demanda de Ejecutiva, de acuerdo a lo
establecido en la parte motiva de la presente providencia. Para cuya correccién
se concede el término de diez (10) dias, so pena de rechazo.

SEGUNDO: Reconocer Personeria al Abogado(a) Jhonattan Alberto Lépez
Gonzalez, identificado con la cédula de ciudadania nimero 1.082.848.124 y la
tarjeta profesional No. 186.776 del CSJ, como apoderado de la parte ejecutante,
en los términos y para los fines del poder conferido.

TERCERO: Se advierte a las partes que dentro del presente tramite se podran
utilizar todos los medios tecnologicos para las actuaciones y diligencias y se
permitira a los sujetos procesales actuar en los procesos o tramites a traves de
los medios digitales disponibles, evitando exigir y cumplir formalidades
presenciales, que no sean estrictamente necesarias.

CUARTO: Las comunicaciones, oficios, memoriales, escritos, recursos,
contestaciones y demas, con ocasion de la presente decision judicial, se reciben
en la siguiente cuenta de correo electrénico:
admO5mon@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La presente providencia lleva la firma escaneada del suscrito Juez Quinto Administrativo
del Circuito de Monteria, en razon a lo establecido en el Decreto 491 de 2020.

CARLO EYASPE YASPE

Juez

<A, Rama Judicial JURISDICCION DE LO
Consejo Superior de la Judicatura CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
u Repiblica de Colombia 0§ oboosA SIGEMA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electrénico No.09 , el dia 18/03/2021, a las 8:00
AM, el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria.

MARIA ALEJANDRA OVIEDO GUERRA
Secretaria



https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria
mailto:j03admctorioha@cendoj.ramajudicial.gov.co

Medio de control: Ejecutivo

Expediente No. 230013333005202000305
Ejecutante: Katty Martinez Dajuth
Ejecutado: Municipio de Sahagun

4

@)

icontec

SCATE0-4-10



JURISDICCION DE LO

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SIGCMA

<A, Rama Judicial
i " Consejo Superior de la Judicatura
DE CORDOBA

U Repiiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA

Juez: Dr. Carlos Yaspe Yaspe

Monteria, diecisiete (17) de marzo del afio dos mil veintiuno (2021)

Asunto Auto admite

Medio de | Nulidad y restablecimiento del derecho

control

Radicacion 23 001 23 33 005 2021 00056

Demandante Francisco Manuel Gonzalez Alean

Demandado Nacion - Ministerio de Educacién Nacional - Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

El sefior Francisco Manuel Gonzalez Alean, a través de apoderado (a)
presentd medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
establecido en el articulo 138 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y Contencioso Administrativo -CPACA- contra Nacion -
Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio®.

Examinada la demanda y verificado el cumplimiento de los parametros
delineados en los articulos 162 y siguientes de la Ley 1437 de 2011,
se ordenara su admision por ser procedente. En mérito de lo expuesto,
el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de
Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la presente demanda bajo el medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho instaurada por el sefor
Francisco Manuel Gonzalez Alean contra la Nacion- Ministerio de
Educacion Nacional - FNPSM, por encontrarse ajustada a derecho.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente el auto admisorio de la
demanda al representante legal de la Nacion - Ministerio de Educacion
Nacional - FNPMS, al sefior Agente Del Ministerio Publico que
interviene ante este Despacho Judicial y a la Agencia Nacional De
Defensa Juridica Del Estado, conforme lo previsto el articulo 199 del
CPACA, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021. La cual
se entenderd realizada una vez transcurridos dos dias habiles
siguientes al envié del mensaje de datos y los términos empezaran a
correr a partir del dia siguiente al de la notificacion.

TERCERO: Efectuadas las notificaciones, CORRASE TRASLADO DE
LA DEMANDA a la parte demandada, al sefior Agente Del Ministerio
Puablico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el
término de 30 dias, de conformidad con lo establecido en el articulo 8
del Decreto 806 de 2020 y los articulos 172 y 199 del CPACA.

Y En adelante FNPSM

©
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Medio de control: nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente No. 23 001 33 33 003 2021 00056 00
Demandante: Francisco Manuel Gonzéalez Alean
Demandado: FNPSM

CUARTO: ADVERTIR a la parte demandada que acorde a lo dispuesto
en el paragrafo 1 del articulo 175 del CPACA, deberad dentro del
término del traslado allegar todas las pruebas que pretenda hacer valer
y que se encuentren en su poder; asimismo, deberd anexar copia del
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la
actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su poder. El
incumplimiento de esta primaria obligacion constituye falta disciplinaria
gravisima del funcionario encargado de ello.

QUINTO: Se advierte a las partes que dentro del presente tramite y en
concordancia a lo establecido en el Decreto 806 de 2020 se podran
utilizar todos los medios tecnoldgicos para las actuaciones, audiencias
y diligencias y se permitird a los sujetos procesales actuar en los
procesos o tramites a través de los medios digitales disponibles,
evitando exigir y cumplir formalidades presenciales, que no sean
estrictamente necesarias; asimismo, todo escrito y sus anexos que
dirijan al Despacho con destino al presente proceso debera también
remitir copia a las demas sujetos procesales.

SEXTO: ReconOzcase personeria para actuar al abogado Yobany
Alberto Lopez Quintero, identificado con la cédula de ciudadania
namero 89.009.237 y portador de la T.P. niumero 112.907 expedida por
el C.S. de la J, como apoderado principal de la parte actora, en los
términos del poder que le fue conferido; y a la abogada Kristel Xilena
Rodriguez Remolina, identificada con la cédula de ciudadania numero
1.093.782.642 y portadora de la T.P. numero 326.792 del C.S. de la J,
como apoderada sustituta de esta parte, en los términos y para los
fines de la sustitucién que le fue realizada.

SEPTIMO: Las comunicaciones, oficios, memoriales, escritos,
recursos, contestaciones y demas, con ocasién de la presente decision
judicial, se reciben en la siguiente cuenta de correo electrdnico:
admO5mon@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La presente providencia lleva la firma escaneada del suscrito Juez
Quinto Administrativo del Circuito de Monteria, en razén a lo
establecido en el Decreto 491 del 2020

%C@ N

CARLOS YASPE YASPE
Juez

. . Rama Judicial JURISDICCION DE LO
r Consejo Sl]'\l‘l’]nf de la Judicatura CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
U Repiblica de Colombia OF CORDOBA SIGCMA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electrénico No. __09 el dia 18/03/2021, alas 8:00
AM, el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial
https://iwww.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria.

MARIA ALEJANDRA OVIEDO GUERRA
Secretaria
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JURISDICCION DE LO

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SIGCMA

<A, Rama Judicial
i " Consejo Superior de la Judicatura
DE CORDOBA

U Repiiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA

Juez: Dr. Carlos Yaspe Yaspe

Monteria, diecisiete (17) de marzo del afio dos mil veintiuno (2021)

Asunto Auto admite

Medio de | Nulidad y restablecimiento del derecho

control

Radicacioén 23 001 23 33 005 2021 00058

Demandante Sixto Manuel Narvaez Buelvas

Demandado Naciéon - Ministerio de Educacion Nacional -
FNPSM.

El sefior Sixto Manuel Narvaez Buelvas, a través de apoderado (a)
presentd medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
establecido en el articulo 138 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y Contencioso Administrativo -CPACA- contra La Nacion
- Ministerio de Educacién Nacional y Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio -FNPSM-.

Examinada la demanda y verificado el cumplimiento de los parametros
delineados en los articulos 162 y siguientes de la Ley 1437 de 2011,
se ordenara su admision por ser procedente. En mérito de lo expuesto,
el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de
Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la presente demanda bajo el medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho instaurada por el sefior Sixto
Manuel Narvaez Buelvas contra la Nacion- Ministerio de Educacion
Nacional - FNPSM, por encontrarse ajustada a derecho.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente el auto admisorio de la
demanda al representante legal de la Nacion - Ministerio de Educacion
Nacional - FNPMS, al sefior Agente Del Ministerio Publico que
interviene ante este Despacho Judicial y a la Agencia Nacional De
Defensa Juridica Del Estado, conforme lo previsto el articulo 199 del
CPACA, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021. La cual
se entenderd realizada una vez transcurridos dos dias habiles
siguientes al envié del mensaje de datos y los términos empezaran a
correr a partir del dia siguiente al de la notificacion.

TERCERO: Efectuadas las notificaciones, CORRASE TRASLADO DE
LA DEMANDA a la parte demandada, al seiior Agente Del Ministerio
Puablico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el
término de 30 dias, de conformidad con lo establecido en el articulo 8
del Decreto 806 de 2020 y los articulos 172 y 199 del CPACA.
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Medio de control: reparacién directa

Expediente No. 23 001 33 33 003 2021 00058 00
Demandante: Sixto Manuel Narvaez Buelvas
Demandado: FNPSM

CUARTO: ADVERTIR a la parte demandada que acorde a lo dispuesto
en el paragrafo 1 del articulo 175 del CPACA, deberd dentro del
término del traslado allegar todas las pruebas que pretenda hacer valer
y que se encuentren en su poder; asimismo, deberd anexar copia del
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la
actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su poder. El
incumplimiento de esta primaria obligacion constituye falta disciplinaria
gravisima del funcionario encargado de ello.

QUINTO: Se advierte a las partes que dentro del presente tramite y en
concordancia a lo establecido en el Decreto 806 de 2020 se podran
utilizar todos los medios tecnoldgicos para las actuaciones, audiencias
y diligencias y se permitird a los sujetos procesales actuar en los
procesos o tramites a través de los medios digitales disponibles,
evitando exigir y cumplir formalidades presenciales, que no sean
estrictamente necesarias; asimismo, todo escrito y sus anexos que
dirijan al Despacho con destino al presente proceso debera también
remitir copia a las demas sujetos procesales.

SEXTO: Reconocer personeria para actuar al abogado Ray Agamez
Padilla, identificado con la cédula de ciudadania numero 1.064.991.470
y T.P. numero 295.956, expedida por el C.S. de la J, como apoderado
de la parte actora, en los términos de los poderes que le fue conferido.

SEPTIMO: Las comunicaciones, oficios, memoriales, escritos,
recursos, contestaciones y demas, con ocasion de la presente decision
judicial, se reciben en la siguiente cuenta de correo electrdnico:
admO5mon@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
La presente providencia lleva la firma escaneada del suscrito Juez

Quinto Administrativo del Circuito de Monteria, en razén a |lo
establecido en el Decreto 491 de 2020.
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La anterior providencia se notifica por estado electrénico 009 el dia
118/03/2021, a las 8:00 AM, el cual puede ser consultado en la pagina web
de la Rama Judicial https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-
administrativo-de-monteria

Maria Alejandra Oviedo Guerra
Secretaria
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Juez: Carlos Yaspe Yaspe

Monteria, diecisiete (17) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Medio de Control: Accién de cumplimiento
Radicacion 2300133330052021-00063
Demandante: Alfredo Segundo L6pez Vanegas
Demandado: Municipio de Sahagun

El sefior Alfredo Segundo Lépez Vanegas, en su condicion de Capitan Menor del
Cabildo Indigena Menor de Pisa Flores, ubicado en el Municipio de Sahagun,
presento accion de cumplimiento establecido en el articulo 87 de la constitucién
politica contra el Municipio de Sahagun.

Procede el Despacho a realizar el estudio de admisién del proceso de la referencia.
CONSIDERACIONES.

En vista que la competencia para conocer de la presente accion corresponde a los
jueces administrativos segun los articulos 3° de la Ley 393 de 1997 y numeral 10°
del articulo 155 de la Ley 1437 de 2011 modificado por la ley 2080 de 2021, y puesto
gue esta cumple con los requisitos exigidos en los articulos 3, 4, 8 y 10 de la Ley
393 de 1997, se procedera a admitir la accion de cumplimiento dando aplicacion al
articulo 13 ejusdem.

Revisado el plenario, observa esta Unidad Judicial que el sefior Alfredo Segundo
Lopez Vanegas, en su condicion de Capitan Menor del Cabildo Indigena Menor de
Pisa Flores, presento accion de cumplimiento contra el Municipio de Sahagun, a fin
de que para que con fundamento en el articulo 3 de la ley 89 de 1980, el sefior
Alcalde del mencionado municipio dé cumplimiento a la resolucion N° 426 del 07 de
noviembre de 2020, en la cual se reconoce y declara la eleccién de los miembros
de la Junta Directiva del Cabildo Menor de Pisa Flores, ubicado en el municipio de
Sahagun Cérdoba.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito
Judicial de Monteria,
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la presente accion de cumplimiento presentada por el sefior
Alfredo Segundo Lopez Vanegas contra el Municipio de Sahagun, por las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente o por el medio mas expedito o eficaz el
auto admisorio de esta accion al sefior alcalde del Municipio de Sahagun o quien
haga sus veces, enviesele copias de la demanda y sus anexos y se les concede un
término de tres (03) dias para que ejerzan su derecho de defensa y contradiccion,
alleguen pruebas y soliciten su practica dentro de la presente accion.

TERCERO: NOTIFIQUESE el auto admisorio de la accion al sefior Agente del
Ministerio Publico que interviene ante este Despacho Judicial.
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Accionante: Alfredo Segundo Lépez Vanegas
Accionado: Municipio de Sahagun

CUARTO: COMUNICAR a la parte accionada que la decision de la presente accién
sera proferida dentro de los veinte (20) dias siguientes a la admision de la solicitud
de cumplimiento y que tiene derecho a hacerse parte en el proceso, a allegar
pruebas y solicitar su préctica, dentro de los tres (03) dias siguientes a la
notificacién, de acuerdo al mandato contenido en el inciso 2° del articulo 13 de la
Ley 393 de 1997.

QUINTO: Por ser necesario, decrétense las siguientes pruebas.

I. oficiese al sefior alcalde de Sahagun para que remita con destino al presente
proceso, los siguientes documentos

a) El expediente administrativo que se lleva en esa entidad y donde constan
los antecedentes del tramite administrativo con ocasién a la peticion
presentada por el sefior Alfredo Segundo L6opez Vanegas, identificado
con cedula de ciudadania numero 15.047.879, en fecha 23 de noviembre
de 2020, mediante el cual solicito reconocimiento del acta de posesion de
la eleccion de la Junta Directiva del Cabildo Indigena Menor de Pisa
Flores.

b) Informe detallado en el cual manifieste las razones por las cuales a la
fecha no ha sido posible dar aplicacion al tramite contenido en la
resolucion N.° 426 del 07 de noviembre de 2020, en la cual se reconoce
y declara la eleccion de los miembros de la Junta Directiva del Cabildo
Menor de Pisa Flores, ubicado en el municipio de Sahagun Cordoba.

Para tales efectos se le concede un término de tres (03) dias. Se le advierte que la
omision injustificada en el envio de estas pruebas es causal de responsabilidad
disciplinaria segun lo establecido en el inciso primero del articulo 17 de la Ley 393
de 1997.

SEXTO: NOTIFIQUESE por estado a la parte accionante o por el medio mas
expedito, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 14 de la Ley 393 de 1997.

OCTAVO: Se advierte a las partes que dentro del presente tramite se podran utilizar
todos los medios tecnolégicos para las actuaciones y diligencias y se permitira a los
sujetos procesales actuar en los procesos o tramites a través de los medios digitales
disponibles, evitando exigir y cumplir formalidades presenciales, que no sean
estrictamente necesarias.

NOVENO: Las comunicaciones, oficios, memoriales, escritos, recursos,
contestaciones y demas, con ocasion de la presente decision judicial, se reciben en
la siguiente cuenta de correo electrénico: adm05mon@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La presente providencia lleva la firma escaneada del suscrito Juez Quinto
Administrativo del Circuito de Monteria, en razon a lo establecido en el Decreto 491
de 2020.
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CHE O vl D
CARLOS E. YASPE YASPE
Juez

<A, Rama Judicial JURISDICCION DE LO
1 Consejo Superior de la Judicatura CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
Repiblica de Colombia PR Oinposh SIGCMA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electrénico No.009, el dia 18/03/2021, a las 8:00 AM,
el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial
https://iwww.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria.

Maria Alejandra Oviedo Guerra
Secretaria
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