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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIALDEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, veintiuno (21) de noviembre de dos mil dieciséis (2016)

Medio de Control: Ejecutivo
Demandante: Zully Buelvas de Ricardo y otros
Demandado: Asociacion de Municipios del San Jorge - Asosanjorge
Expediente: No. 23-001-33-33-005-2016-00088

Vista la nota secretarial que antecede, procede el Juzgado a decidir si existe mérito para
decretar mandamiento de pago contra la Asociacion de Municipios del San Jorge -
Asosanjorge, en virtud de la demanda ejecutiva presentada por Zully Buelvas de Ricardo y
otros, previa las siguientes,

CONSIDERACIONES:

Revisada la demanda ejecutiva interpuesta por Jestis David Vides Garcia como agente
oficioso de Zully Buelvas de Ricardo, Dian Ricardo, Diego Ricardo, Luis Ricardo, Héctor
Ricardo, Ana Ricardo, Carlos Ricardo, Armando Ricardo, Andrés Ricardo y Andrés Eduardo
Ricardo contra la Asociacién de Municipios del San Jorge - Asosanjorge, con el fin de que se
libre mandamiento de pago a su favor, aportando para ello la Sentencia de fecha 30 de
septiembre de 2011, proferida por el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Monteria, se hace necesario en primer rérmino estudiar si el asunto planteado es de
conocimiento de Ia jurisdiccion contenciosa-administrativa.

Al efecto, es de sefialar que, el numeral 6° del articulo 104 del C.P.A.C.A,, referido al objeto
de la jurisdiccion de lo contencioso administrativo expone lo siguiente:

“La Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo estd instituida pard conocer, ademds de lo dispuesto en
la Constitucion Politicay en leyes especiales, de las controversias y litigios originados en actos, contratos,
hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas las
entidades priblicas, o los particulares cuando ejerzan funcion administrativa.

Igualmente conocerda de los siguientes procesos:

(l("') n

6. Los ejecutivos derivados de las condenas impuestas y las conciliaciones aprobadas por esta jurisdiccion,
asi como los provenientes de laudos arbitrales en que hubiere sido parte una entidad piblica; e,
igualmente los originados en los contratos celebrados por esas entidades. (Negrilla fuera
de texto)

“¢)

Bajo el supuesto normativo resaltado por la presente Agencia Judicial, se desprende que es
la jurisdiccion de lo contencioso-administrativa la competente para conocer del proceso sub
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cxamine, teniendo en cuenta que con la expedicion del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se reafirma dicha competencia para
conocer de los procesos ejecutivos emanados de una sentencia contenciosa- administrativa,
al tenor de lo dispuesto en el numeral 6° del articulo 104 del citado compendio normativa,

anteriormente citado.

Ahora bien, definida la competencia, procede el Despacho a verificar si la presente demanda
cumple con los requisitos exigidos por el CP.AC.A. y el C.G. P., haciéndose imperioso
distinguir entre los requisitos formales y los requisitos de fondo, debido a que Ia falta de los
primeros ocasionaria la inadmisién de la demanda y los segundos la negativa del
mandamiento de pago.

En consideracion a los requisitos formales, observa el despacho que el actor manifiesta que
actiia como agente oficioso de la conyuge supersute y los herederos del sefior Santander

Alfonso Ricardo Perez1 para {lo cual argumenta: T —_'I,
o }"",-.4 e e Te T .'_'""f" ff'I i

“(.) ante la muerte del‘seior Santander%lfonso Ricardo Pcrcz (QE PD) el derecho sustancial de
accion actualmcnte recac-en cabezq, df: sit-cnyuge supérsttte ,35US: hercdcros §m embargo, no
habiéndose culminady ¢l irdmite ‘miediditte el ‘cudl se adjudican i65 bieries del causante, procesalmente
es éste quien ostenta la Icgmmac:én en la causa por activa, situdcion que 1mp05tb1htc§ asu céyugeyd

sus herederos el ¢ otorgam:cnro del poder para presentar la demanda (...)”

Ii
|l
“(.,) bajo la gravedad de juramento que la' conyugc supérstite y herederos del sefior Ricardo Pérez

(9.EP.D), actualmente s encuentran impedidos para otorgar’poder para presentar la presente
demanda, toda vez que, a la fecha de su presentacion, el tramite medmnre el cual se lcs adjudicaran los

bienes del causante fo ha culmmado( )"" f

- “ ;
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Teniendo en cuenta lo anterlor se hace necesario resaltar lo dlspuesto en el articulo 57 del
C.G.P.,el cual dlspone lo 51gu1ente M

o

It . ' i ;
“Se podrd demdndar o contestar la demanda a nombre de una persona de q quien 1o sc tenga poder,
siempre que ella se encuentre ausentc o impedida para hacerlo; bastard afirmar dtcha circunstancia

bajo juramento que se entcndera prcsrado porla presentdcion de la demanda o la contcsmaén

Ih
n

u("-)u ? ‘i\ .-' - ) :ﬂl e

IR T Y K
De la norma expuesta se desprende que para’ que sea admirida la agenCIa oficiosa, se debe
manifestar por parte del agente que actfia a nombre de una persona sin contar con un poder,
que la misma se’ encuentre ausente-o -impedida para -hacerlos=lo- cual fue objeto de
pronunciamiento por parte del Honorable Consejo de Estado, exponiendo frente a los
presupuestos de la agencia oficiosa lo siguiente:

“11

- t. e
f Earul

“(..) si bien es cierto que en el escrito de la demanda el apoderado solicité el
reconocimiento como agente oficioso en caso de encontrarse ausencia de poderes,
también Io es que Ia norma de manera expresa y clara sefiala que para tal efecto se
debe manifestar bajo juramento que la(s) persona(s) por Ia(s) cual(es) pretende
actuar como agente oficioso estd(n) ausente(s) o impedida(s) para presentar Ja
demanda, Jo cual no ocurre en el presente caso. Asi mismo, el Despacho encuentra que la
solicitud elevada por el apoderado de la parte demandante no es concreta, toda vez que dejé abiertala

! Folios I'y 2
2 Folio 1
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posibilidad de reconocer la agencia oficiosa solamenie en ¢l evento de encontrar ausencia de poder, ast
pues, no sefiald de manera especifica respecto de quiénes pretende actuar en tal calidad y, por
consiguiente, omitid realizar la afirmacion correspondiente respecto de la cual se entenderd prestado el
juramento requerido™. (Negrilla fuera de texto)

De las anteriores manifestaciones jurisprudenciales se desprende que no es procedente
actuar como agente oficioso de una persona, bastindose en presupuestos diferentes a los
establecidos en norma que regula dicha figura juridica, es decir, el articulo 57 del C. G. P.

Ahora bien, al descender al caso sub examine, observa la presente Agencia Judicial que el
abogado Jestis David Vides Garcia expone que acttia como agente oficioso de la conyuge
supérstite y los herederos del sefor Santander Ricardo Pérez, debido a que no se ha
terminado el tramite sucesoral, y se encuentran imposibilitados para otorgar poder para
presentar la demanda ejecutiva, hindamentada en una Sentencia que reconoce una suma de
dinero a favor del causante.

Asi las cosas, el despacho encuentra que la solicitud elevada por el citado togado no retine
los presupuestos establecidos pot parte del articulo 57 del C.G.P. y la jurisprudencia del
Consejo de Estado, toda vez que de lo expuesto en la demanda, se desprende que las personas
que pretende representar a través de la agencia oficiosa no se encuentran ausentes o
impedidas, y por el contrario se confunde la falta de legitimaciéon en la causa por activa y la
capacidad para comparecer al proceso por parte del profesional del derecho.

Aunado a lo anterior, se hace imperioso resaltar que el articulo 54 del C. G. P. sobre la
capacidad para comparecer al proceso dispone lo siguiente:

“Las personas que puedan disponer de sus derechos tienen capacidad para comparecer por si
mismas dl proceso. Las demds deberdn comparecer por intermedio de sus representantes o
debidamente autorizadas por estos con sujecion a las normas sustanciales (..)"

Teniendo en cuenta lo expuesto en el citado precepto normativo, y los argumentos
relacionados en la demanda se observa que la conyuge supérstite y los herederos del sefior
Santander Ricardo Pérez tienen capacidad para comparecer al proceso.

Siguiendo el mismo orden de ideas, el articulo 160 del CPACA dispone que las personas
deben comparecer a los procesos contenciosos-administrativos por medio de apoderado, a
su vez el articulo 74 del GGP, dispone que los poderes especiales judiciales deberan ser
presentado personalmente ante el juez, oficina judicial o notaria, y que los mismos deben
estar claramente determinados e identificados, sin embargo, en el caso concreto no fue

aportado poder alguno conferido por el actor al profesional del derecho que presenta la
demanda.

No obstante lo anterior, se hace imperioso decidir si existe mérito para librar o no
mandamiento ejecutivo, teniendo en cuenta lo expuesto en la demanda sobre la

% Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Consejero ponente (E): Mauricio Fajardo
Gomez, Bogota D.C., diecinueve (19) de julio de dos mil diez (2010), Radicacién niimero: 17001-23-31-000-2009-00329-
01(38345)
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imposibilidad para comparecer al proceso por parte de la conyuge supérstite y los herederos
del sefior Santander Ricardo Pérez, por lo que en primera medida se hace necesario traer a
colacion el articulo 297 del C.P.ACA., el cual expone lo siguiente:

“Para los efectos de este Cddigo, constituyen titulo ejecutivo:

1. ILas sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la_Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad publica al
pago de sumas dinerarias.

u(“) ”

Ahora bien, el articulo 422 de] C.G.P. establece los requisitos del titulo ejecutivo y expone lo
siguiente:

“Pueden dcmandarse qecunvammte las obhgaaoncs e.xpresas claras Y cxtgtblcs quie consten en
documentos que provengan del deudor odesu causante y consttmyan plcna prucba conira él, o las que
emanen de una sienrenaa de condena profertda par juezo tribunal-de cualqu:er jurisdiccion, o de otra
providencia Judlaal o delas prowdenc:as que en proccsos dg, pohaa aprucben hqutdaaon de costas o
sefialen honoratios de auxiliares de la justicia;'y los demds documentos qué sefiale la'lcy La confesién
hecha en el curso de un proceso no constituye titulo ejecutivo, pero i la que conste en el interro gatorio
previsto en el amculo 184" ii
Il, o
Por su parte el Conse]o de Estado sobre los procesos e_]ECUtIVOS ha expuesto lo signiente:

l- N .“ Y

“(.) El juez del! proccso qecutwo carece de competencia para requerir a los pos:bks deudores a efecto de
que remitan al expcd:entc ¢l documento o conjunito dé documentos qugcomtlmycn el presunto “titulo
ejecutivo”, de cliya existencia pende la procedibilidad del proceso ejeciitivo. Por su naturaleza,
proceso de gjecucion, la demanda ejecutiva debe ir acompanada del 0 Jos documentos
que contienen Ja obligacion clara, expresa y exigible, por cuya eﬁ:cmva satisfaccion se
acude a Iz Jurzsdlcczén pues el fundamento de este proceso_es Ia 'certeza sobre Ia
existencia de /2 obligacion. A diferencia de los procesos déclarativos o de
conocimiento, es el demandznte quien debe aportar, con la demanda, Ia prueba de su
condicion de acreedor, de la obligacion clara, expresa 'y exlgtblc que existe a Isu favor, y de que la
persona dcmandada realmente es su deudor. En ejercicio de laagcion qecutwa, el demandante tienela carga
de demostrar su ' condicién de acreedor ab initio; no es posible, ¢ como dcontece én Ios'proccsos ordindrios,
probar la titularidad del derecho subjetwo aIcgada, en desarrollo del proceso-(..)"*(Negrilla fuera de
texto). I: I f

I( IE

Siguiendo el mismo orden de ideas el Consejo de Estado-almanifestarse sobre las condiciones

esenciales de los titulos ejecutivos ha manifestado lo siguiente:

“Reiteradamente, la jurisprudencia, con fundamento en el articulo 488 del Cédigo de Procedimiento
Civil, ha seiialado que los titulos ejectitivos deben gozar de ciertas condiciones esenciales, unas formales
y otras sustantivds. Las formales se refieren a los documentos que dan cuenta de la existencia de la
obligacion, los cudles deben ser auténticos y emanar del deudor o de su causante, de una sentencid de
condena proferida por el juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra providencia judicial que
tenga fuerza ejecutiva, de conformidad con la ley. Las condiciones sustanciales consisten en
que Ias obligaciones que se acrediten en favor del ejecutante o de su cansante y a

4Consejo De Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccitn Tercera, C. P. Maria Elena Giraldo Gomez,
Bogots, cinco (5) de octubre de dos mil (2000). Radicacion ntimero: 16868.
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cargo del ejecutado o del causante, sean claras, expresas y exigibles. ()" Negrillafuera
de Texto).?

De acuerdo con los presupuestos planteados por el Consejo de Estado y lo dispuesto en el
articulo 422 del C.G.P., se resalta que el titulo ejecutivo debe reunir condiciones formales y
de fondo. Las condiciones formales corresponden a un documento o documentos que
conformen una unidad juridica, que sea o sean auténticos, y que emanen del deudor o de su
causante, o de una sentencia de condena proferida por el juez o tribunal de cualquier
jurisdiccion, o de otra providencia judicial que tenga fuerza ejecutiva conforme a la ley, o de
las providencias que en procesos contencioso administrativos o de policia aprueben
liquidacion de costas o sefialen honorarios de auxiliares de la justicia.

Por su parte, las condiciones de fondo del titulo ejecutivo, corresponden a que se identifique
de estos documentos, que existe a favor del ejecutante o de su causante y a cargo del
ejecutado o del causante, una obligacion clara, expresa y exigible y ademas Hquida o
liquidable por simple operacién aritmética si se trata de pagar una suma de dinero.

Teniendo en cuenta lo anterior, se hace imperioso resaltar por parte del Despacho que el
ejecutante tiene la obligacién de allegar todos los documentos necesarios que acrediten la
existencia de la obligaciéon que se pretende ejecutar, teniendo en cuenta que al Juez en el
proceso ejecutivo le estd prohibido ordenar la correccién de la demanda para que el
demandante allegue al expediente documentos para integrar el titulo, teniendo solamente
tres opciones, como lo ha sostenido el Consejo de Estado, en los siguientes términos:

u(") n

L Librar el mandamiento de pago cuando los documentos aportados con la demanda representan
la obligacion clara, expresa y exigible, que se pretende ejecutar.

2. Negar el mandamiento de pago cuando con la demanda no se aporto el titulo
efecutivo, simple o complejo.

3 Ordenar la prdctica de las diligencias previas solicitadas en la demanda ejecutiva (art. 423°
C.G.P) y una vez practicadas esas diligencias habrd lugar, por un lado, a librar mandamiento
de pago si la obligacion es exigible'y por el otro, a negarlo en caso contrario.

e

Asi las cosas, en el evento en que se omita aportar los documentos necesarios para librar el
mandamiento de pago, el Juez contencioso-administrativo se debe abstener de ordenar lo
indicado en el articulo 170 del C.P.A.C.A., el cual regula la correccion de la demanda por
requisitos formales, debido a que debe proceder teniendo en cuenta lo estatuado en el 430
del C. G. P., el cual expone: “Presentada la demanda acompaiiada de documento que preste mérito
ejecutivo, el juez librard mandamiento ordenando al demandado que cumpla la obligacion enla forma pedida,
si fuere procedente, o en la que aquel considerelegal. (..)".

*Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Secci6n Tercera, Consejero Ponente: Mauricio Fajardo Gémez,
Bogotd, D.C., once (11) de octubre de dos mil seis (2006). Radicacién nimero: 15001-23-31-000-2001-00993-01(30566).
& Seceion Tercera, autos del 12 de julio de 2001, expediente 20.286, C. P. Dra. Maria Elena Giraldo Gémez y del 12 de
septiembre de 2002, expediente 22.235, C. P. Dr. German Rodriguez Villamizar.
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Descendiendo al caso concreto, observa el Despacho que se aporta con la demanda una
sentencia de fecha del 30 de septiembre de 20117, proferida por el Juzgado Segundo
Administrativo del Circuito de Monteria, a favor del sefior Santander Alfonso Ricardo Pérez,
quien falleci6, de acuerdo a lo relatado por el demandante, sin embargo no se avizora en el
libelo prueba de aquel suceso, es decir, el registro civil de defuncién, asi como tampoco existe
certeza de que las personas sobre las cuales se alega que son conyugue y herederos del citado

causante lo sea realmente, por lo que faltaria un requisito de fondo para la ejecuci6n del titulo

ejecutivo traido para su recaudo, de acuerdo a las normas estudiadas y a la jurisprudencia del
Consejo de Estado, por lo que en virtud de lo expuesto, negard el Despacho librar
mandamiento de pago a favor de los ejecutantes, teniendo en cuenta lo expuesto en
precedencia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria,

RESUELVE: .~
PRIMERO: Negar el mandamiento de pago impetrado pbr el abogado Jestis David Vides
contra Asociacion de Municipios del San Jorge - Asosanjorge, de conformidad a los motivos
expuestos en el presente proveido.

SEGUNDO: Negar el reconocimiento de personeria al abogado Jestts iDavid Vides, por lo
expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

. [
TERCERO: Fjecutoriado el presente proveido, devolver a la parte ejectitante los anexos de
la demanda sin necesidad de desglose y archivar el expediente, previas las anotaciones de
rigor. : -

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE '

oz é&;&a B%%%‘&fgo%m:z

Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEIL CIRCUITO DE
MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADQ ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO

N °.013 De Hoy 22/ noviembre/2016

Carmen Lucia Ji

7 Folios 11 al 25: La sentencia se aporta con constancia de que se encuentra gjecutoriada, y con sello de que es fiel copia
del original, que es primera copia y que presa merito ejecutivo.

-
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
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Monteria, veintiuno (21) de noviembre del afio dos mil dieciséis (2016)

Medio.de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente: 23 ooi 33 33 005 2016 00046
Demandante: Carmen Rosa Villa De Parra.
Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar.
Visto el informe secretari_al que antecede, procede el Despacho a resolver el
recurso de reposicién impetra(io por el apoderado de la parte demandante contra
el numeral 4° del auto de fecl{‘a veintisiete (27) de octubre de 2016, mediante el

cual se fijaron los gastos ordinarios del proceso en.el auto admisorio de la demanda.
|
|

FUNDAMENTOS DEL RECURSO

Elapoderado del ente territorial demandado interpuso recurso de reposiciéon
contra el numeral 4° de la prbvidencia del veintisiete (27) de octubre de 2016
mediante el cual se fij6 la suma de ochenta mil pesos ($80.000) por concepto de
gastos del proceso en el auto ajdmisorio de la demanda. Manifiesta que segtn. el
numeral 4° del articulo 171 del bPACA el deposito que debe hacerse corresponde a
“la suma que los reglamentos 1establezcan para pagar los gastos ordinarios del
proceso, cuando a ello hubiere lugar”, Sostiene que el Acuerdo PSAA16-10458 del
doce (12) de febrero de 2016 expedido por la Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura, estajalece en su articulo 1° sobre el arancel judicial, la
suma de siete mil pesos ($7.000) “cuando el secretario envie la notificacién” y
como en el presente proceso }son tres las notificaciones a realizar, las mismas
totalizan un valor de veintiﬁn§ mil pesos ($21.000). Asi mismo, expuso que la
reposicion se solicita debido a la “precaria situacién econémica de la demandante,

para quien se hace muy dificil :asumir un costo como el fijado por el Despacho en
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Medio de Control: Nul. y Rest. Dcho.
Expediente N° 23-001-33-31-005-2016-00046,
Demandante: Carmen Rosa Villa De Parra.
Demandado: I.C.B.F.

el numeral 4 del auto admisorio”y que en caso que se presenten gastos adicionales
a los relacionados con las notificaciones, el apoderado estaré atento para consignar
su valor o para auxiliar el respectivo tramite. Por Gltimo, solicitd reponer el auto
admisorio de la demanda en cuanto fijé el depbsito para gastos ordinarios del
proceso, para que en su lugar sean fijados en el valor correspondiente a las tres

notificaciones que deben surtirse.
CONSIDERACIONES:

Es de seﬁalér qlie' el recuréo de reposici(')n‘como herramienta juridica que
permite al juez estudiar la cuestion decidida en su propia providencia, susceptible
de revocatoria o feforma, asegura a la parte inconforme con la decisién que la
actuacion sea revisada en los aspectos indicados por el recurrente, con el fin que
sea realizado un détallado estudio de los posibles yerros cometidos en la decision
impugnada, garantizando asf la proteccién de los derechos e intereses de las partes
y favoreciendo los principios de celeridad y economia procesal, para lo cual debera
cefiirse al cumplimiento de la totalidad de los requisitos formales y sustanciales que

la ley impone para- el ejercicio del recurso.

Al respecto,iel articulo 242 del CPACA sostiene que “salvo norma legal en
contrario, el rec;;rso de reposicion procede contra los autos que no sean
susceptibles de apfelacién o de stiplica” y de acuerdo al articulo 243 del CPACA, el
auto que admite la; demanda no és Suéceptible de recurso de apelacién, por lo que
es procedente el recurso de-reposicidon. Por su parte, el articulo 318 del CGP, norma
aplicable por remision expresa del inciso 2° de la norma antes mencionada,
manifiesta que el recurso debe interponerse con las razones que lo sustenten y si es
interpuesto por fuera de audiencia debe ser presentado por escrito dentro de los

tres (03) dias siguientes al de la notificacién del auto.

El presente recurso fue presentado dentro del término con el lleno de los
requisitos exigidos, por lo cual procede esta Unidad Judicial a estudiar de fondo el

asunto.
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Medio de Control: Nul. y Rest. Dého.
Expediente N° 23-001-33-31-005-2016-00046.
Demandante: Carmen Rosa Villa De Parra.
Demandado: LCB.E.

1. Delos imperativos juridicos de conducta.

La Constitucién Politica consagra en su articulo 29 el derecho al debido
proceso, instituciéon compleja que contiene una serie de garantias que tienen como
finalidad el sometimiento de las actuaciones de las autoridades a las reglas
procesales y sustantivas, las cuales persiguen la proteccion de los derechos e
intereses de aquellos que demandan del Estado el servicio de administracion de
justicia. Dentro de las diversas facetas del debido proceso se encuentran el respeto
por las formas propias de cada juicio; entendidas como el conjunto de reglas
previamente establecidas las cuales deben surtirse de forma incélume en las
instancias procesales judiciales 0 administrativas. Estas reglas minimas han sido
creadas por el Legislador dada las facultades constitucionales otorgadas por los
numerales 1° y 2° del articulo 150° de la Norma Superior, el cual goza de una
amplia facultad discrecional para estatuir instituciones juridicas, procedimientos,

formas y exigencias propias de cada juicio.

Es esta posibilidad de regular la forma en la que deben desarrollarse los
procesos judiciales la que ha llevado al Legislador a crear diversos imperativos
juridicos de conducta, los cuales exigen a las partes actuar de una forma
determinada para obtener un beneficio propio y en caso de no acceder a estas, su

inobservancia acarrea consecuéncias adversas a sus intereses procesales.

Los imperativos juridicos de conducta se clasifican en deberes,
obligaciones y cargas procesales. Los deberes procesales son ordenes
establecidas en la ley dirigidas al juez, las partes y terceros, cuya naturaleza es de
orden publico y estricto cumplimiento. Las obligaciones procesales son
imposiciones patrimoniales derivadas del uso del derecho en el proceso, mientras
que las cargas procesales son mandatos que exigen una actuacién potestativa,
estrictamente de caracter voluntario, que en caso de ser desconocidas traen
consigo una decision desfavorable a los intereses procesales de quien omite su
cumplimiento. Sobre lo anterior, la Corte Constitucional en sentencia de
constitucionalidad C-1512 del ocho (08) de noviembre del afio 2000, con ponencia

del magistrado Alvaro Tafur Galvis, expuso los anteriores conceptos de acuerdo



4
Medio de Control: Nul. v Rest. Dcho.
Expedieme N° 23-001-33-31-005-2016-00046.
Demandante: Carmen Rosa Villa De Parra.
Demandadoe: LCB.E.

con lo establecido en la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, de la

siguiente formas:

“Dentro de los distintos tramites judiciales, es factible que la ley asigne a
las partes, al juez y atin a terceros intervinientes imperativos juridicos
de conducta dentro del proceso, consistentes en deberes,
obligaciones y cargas procesales. Sobre el particular la Corte
Suprema de Justicia, en una de sus providencias’, seftal6 lo siguiente:

“(...) De los que la doctrina procesal ha dado en denominar
tmperativos juridicos, en el desarrollo de la relacién
Juridico-procesal se distinguen los deberes, las obligaciones
y las cargas procesales que imponen tanto al Juez como a
las partes y aun—-a los- terceros: que- eventualmente.
intervengan,. la observancia de ciertas conductas o
comportamientos .de hondas repercusiones en el proceso.
De esos imperativos, los primeros se hallan instituidos por;
los ordenamientos rituales en interés de la comunidad, las
obhgacwnes en pro del acreedor y las {ltimas en razén del
propio mteres

Son -deberes procesales aquellos imperativos
establecidos por la ley en orden a la adecuada realizacion
del proceso y gue miran, unas veces al Juez (Art. 37 C. de P!
C.), otras a las partes y aun a los terceros (Art. 71 Ib) y su
incumplimiento se sanciona en forma diferente segiin quien
sea la persona llamada a su observancia y la clase de deber:
omitido (arts. 39, 72 y 73 ibidem y Decreto 250 de 1970 Yy
196 de 1971). Se caracterizan porque emanan,
precisamente, de las normas procesales, que son de derecho
publico, y, por lo tanto, de imperativo cumplimiento en
términos del arn’culo 6° del Cédigo.

Las obhgacwnes procesales son, en cambio, aquellas
prestaciones de_contenido patrimonial impuestas a las:
partes 'con ocasion del proceso, como las surgidas de la
condena en costas que, seguin lo explica Couture, obedecen
al concepto de responsabllzdad procesal derivada del abuso
del derecho de accién o del derecho de defensa. “El dafio que
se cause con ese abuso, dice, genera una obligacion de
reparacion, que se hace efectiva mediante la condenacién
en costas”. (“Fundamentos del Derecho Procesal Civil”,
nitmero 130).

Finalmente, las cargas procesales son aquellas
situaciones instituidas por la ley que comportan o
demandan una conducta de realizacién _facultativa,
normalmente establecida en interés del propio sujeto y cuya
omision __trae __aparejadas  _para _él __consecuencias
desfavorables, como la preclusién de una oportunidad o un

derecho procesal e inclusive hasta la pérdida del derecho
sustancial debatido en el proceso.

Como se ve, las cargas procesales se caracterizan porque el
sujeto a quien se las impone la ley conserva la facultad de
cumplirlas o no, sin gque el Juez o persona alguna pueda

! Sala de Casacion Civil, M.P. Dr. Horacio Montoya Gil, auto del 17 de septiembre de 1985, que resolvié una reposicion, Gaceta
Judicial TOMO CLXXX - No. 2419, Bogota, Colombia, Afio de 1985, pag. 427,
Nota: Esta cita se encuentra asi expresada en el texto original de Ia Corte Constitucional que aqui se toma.
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compelerlo coercitivamente a ello, todo lo contrario de lo
gue sucede con las obligaciones: de no, tal omisidon le puede

gcarrear _consecuencigs desfaveorables, Asi, nor_ejemplo
probar los supuestos de hecho para no recibir una sentencia
adversa.”. (Subraya la Sala)™.

De acuerdo a lo anterior, las cargas procesales se caracterizan (i) por ser
propias de las partes, (ii) por ser facultades a favor de quien se le atribuyen, (iii)
por imposibilidad de aplicar las herramientas coercitivas del derecho para obtener
su cumplimiento por parte del interesado y (iv) su omisién implica exclusivamente
consecuencias desfavorables a los intereses de quien no realiz6 la conducta exigida
dada su propia culpa o negligencia. Al respecto se expresa en la mencionada

providencia:

“Como caracteristicas de la carga procesal se encuentra que
supone un proceder potestativo del sujeto a quien para su
propio interés le ha sido impuesta, impidiendo constreitirlo
para que se allane a cumplirla, lo cual difiere de la figura de la
obligacién procesal, prestacién de contenido patrimonial exigible a las
partes coercitivamente y cuyo incumplimiento genera de ordinario
contraprestaciones a titulo de sancién. v.gr. la condena en costas.

Ahora bien, en el caso de una carga procesal la omision de su
realizacion puede traer consecuencias desfavorables para
éste, las cuales pueden ir desde la preclusién de una oportunidad o un
derecho procesal hasta la pérdida del derecho material, dado que el
sometimiento a las normas procedimentales o adjetivas, como formas
propias del respectivo juicio, no es optativo para quienes acuden al
mismo con el objeto de resolver sus conflictos juridicos, en tanto que de
esa subordinacién depende la validez de los actos que de ellas resulten y
la efectividad de los derechos sustanciales.

No se puede perder de vista, entonces, que la observancia de las formas
propias de cada juicio supone también el desarrollo de los principios de
economia, oportunidad, lealtad, imparcialidad y celeridad procesales,
en aras de la igualdad de las personas, éste ultimo gracias al
sometimiento de las causas idénticas a procedimientos uniformes.
Obviar tales formas en las actuaciones judiciales o
administrativas  preestablecidas, impide alegar el
desconocimiento del derecho sustancial reclamado, ya que se
estaria sustentando la frustracion del interés perseguido en la
propia culpa o negligencia™.

2 Corte Constitucional. Sentencia C-1512 del ocho (08) de noviembre de 2000. M.P:: Alvaro Tafur Galvis. Subrayado del texto original.
Negrilla del Juzgado.

Nota: Las citas expresadas por Iz Corte en esta providencia fueron tomadas de: Sala de Casacion Civil, M.P. Dr. Horacio
Montoya Gil, auto del 17 de septiembre de 1985, que resolvio una reposicién, Gaceta judicial TOMO CLXXX - No. 2419,
Bogord, Colombia, Afio de 1985, pag. 427, I1 cual ya fue indicada en nota al pie anterior.

% Corte Constitucional. Sentencia C-1512 del ocko (08) de noviembre de 2000. M.P.: Alvaro Tafur Galvis.
5
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Es de aclarar que en la providencia en cita se estableci6 que el
desconocimiento de las cargas procesales conlleva un efecto sancionatorio, el cual
consiste en la perdida de una oportunidad o la imposibilidad de conceder el
derecho alegado. No obstante, la misma Corporacién en posteriores
pronunciamientos manifesté que en estos casos no se produce una sancién puesto
que la consecuencia generada no es producto del ejercicio del ius puniendi4 que
detenta el Estado en cabeza del juez, dado que el cumplimiento de la carga procesal
no puede exigirse coercitivamente. En este tipo de situaciones la omisién del
interesado en el cumphmlento de la carga conlleva a una consecuencia juridicas
derivada de su 1nact1v1dad 1a cual causa un efecto negativo sobre los derechos
sustanciales que sg persiguen en el proceso judicial.

2. De la ﬁjaci(’)n de los gastos ordinarios del proceso en el

procedimiento contencioso administrativo.

El articulo 171 del -CPACA regula lo relacionado con la admisién de la
demanda, en cuyo numeral 4° establece el deber que le asiste:al demandante de
depositar la suma que los reglamentos establezcan por concepto de gastos

ordinarios de proceso.
¢

" . :
“Articulo 171. Admision de la demanda. El juez admitird la
demanda que retina los requisitos legales y le daréa el tramite que le
corresponda aunque el demandante haya indicado una via procesal
inadecuada, mediante auto en el que dispondra:’

1.(...). f

4. Que el demandante deposite, en el término que al efecto se le
sefiale, la suma que los reglamentos establezean para pagar

+ Nota: Sobre el jus puniendi, 1a Corte Constitucional en sentencia C-160 del veintinueve de (29) de abril de 1998, se refirio a este
como el poder sancionador que ostenta el Estado, “potestad ésta, que no sclo es ejercida por los jueces, sino por diversos funcionarios de la
administracién, que, para lograr el cumplimiento de las funciones que les han sido asignadas, deban hacer uso de éste, para garantizar ¢l adecuado
funcionamiento del apararo estatal",

5 Sobre el incumplimiento de la carga procesal aclard la Corte Constitucional que no se genera una sancidn como se dijo en la
Sentencia C-1512 de 2000, pues esta no es resultado del ejercicio del ius puniendi del juez. Adems, al ser una carga procesal no puede
exigirse coercitivamente su cumplimiento. Lo que realmente ocurre en este tipo de situaciones es que se produce una consecuencia
juridica previamente establecida por el legislador derivada de la inactividad del apelante. Se cita la sentencia C-838 del 20 de
noviembre de 2013: “Lo antedicho no resulta extranio enla jurisprudencia constitucional. Puntualmente la sentencia C-203 de 2011 indicd que “el sujeto
procesal que soporta la carga, estd enel campo de la libertad para cumplir o no conella, de modo que si no lo hace no estd constrefiido para que se allane a
cumplirla, por lo cual el no asumirla ne dard lugar propiamente @ una sancion sino a las consecuencias juridicas propias de su inactividad, que pueden
repercutir también desfavorablemente sobre los derechos sustanciales que en el proceso se ventilan ()™

3.34. Por lo tanto, de lo expuesto se extrae que las cargas procesales por referir a conductas facultativas impuestas a las partes y a sus abogados, qmcncs
deciden cumplirlas o no sin que exista dentro de los poderes que tiene el juez tun medio para constreiiirlos a hacerlo, su incumplimiento no deriva en una
sancion propiamente dicha impuesta en el ejercicio del ius puniendi que detenta el Estade y cuya garantia a Ta defensa deba ser estricta, sino que apareja
unda consecuencia juridica desfavorable al propio interés que puede ser cuestionada mediante los recursos judiciales que fija la ley.

De esta forma, la Sala considera que no es jurfdicamente correcto sostener que ¢l incumplimicnto de una carga procesal produce como consecuencia
bropiamente una sancidn, entendida como castigo por el incumplimiento de aquella, sino que constituye una omision en la verificacion de un requisito
procesal que debe asumir quien quicra conseguir un resultado favorable a su propio interés y que al no hacerlo representa un costo desfavorable por su
inaccidn”.
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Demandante: Carmen Rosa Villa De Parra.
Demandado: I.C.B.F.

los gastos ordinarios del proceso, cuando hubiere lugar a
ellos. El remanente, si existiere, se devolverd al interesado, cuando el
proceso finalice. En las acciones cuya pretension sea exclusivamente la
nulidad del acto demandado no habra lugar al pago de gastos ordinarios
del proceso.

(..)".

Esta orden contenida en el auto admisorio de la demanda y dirigida
exclusivamente a la parte accionante, tiene como finalidad sufragar los gastos de
notificacién de la demanda y demés gastos que surjan durante el tramite del
proceso, suma sin la cual no puede surtirse este procedimiento, con la consecuente
paralizacién del mismo, lo cual no solo afecta el procedimiento y el interés que le
asiste al demandante en salir avante en sus pretensiones, sino que ademas se
convierte en una cortapisa en el ejercicio del derecho de contradiccion y defensa

que le asiste al demandado en el proceso contencioso administrativo.

La orden de depositar la suma correspondiente para cubrir los gastos del
proceso es una carga procesal que debe atender todo aquel que acuda a la
jurisdiccién contenciosa administrativa y movilice el aparato judicial a efectos de
lograr el reconocimiento del derecho pretendido, pues asi lo ha considerado la
jurisprudencia del Consejo de Estado. Al respecto, la Seccién Cuarta de esa
Corporacion, en sentencia del quince (15) de noviembre de 2012 con radicacién
nimero 25000-23-27-000-2011-00334-01(19568) y ponencia de la consejera
Martha Teresa Bricefio De Valencia, expuso la naturaleza de los gastos ordinarios
del proceso como carga procesal a cargo del demandante y su incidencia en el

proceso cuando no se cumple esta exigencia.

“En primer lugar, debe aclararse que el pago de los gastos del
proceso constlituye wuna carga procesal impuesta al
demandante con el fin de lograr la notificacién personal del
demandado del auto admisorio de la demanda y sufragar los
demads gastos que se ocasionen durante el proceso.

En segundo lugar, es claro para la Sala que un ciudadano al
ejercer una accién contencioso administrativa tiene como
propoésito poner en movimiento el aparato judicial y que sus
pretensiones puedan ser resueltas al interior de un proceso,
una vez cumplidas todas las etapas propias del mismo
[admision de la demanda, oposicién del demandado, practica de
pruebas, alegatos de conclusién y sentencia de mérito].

No obstante, es de advertir que la no consignacién del valor
Jijado por el juez como gastos procesales impide que el

§ CPACA. Ley 1437 de 2011. Articulo 171, Admision de la demanda.
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aparato judicial pueda por st solo impulsar la actuacion, de
manera que el demandado pueda tener conocimiento de la
demanda promovida en su contra y ejercer el derecho de
defensa, y continuar con el curso normal del proceso.

Por la falta de diligencia de las partes, especialmente de la
demandante, ha sido notoria, en los diferentes despachos
Jjudiciales, la existencia de procesos inactivos, circunstancia
que causa congestion, dado que no es posible evacuar los
diferentes asuntos que se ponen en conocimiento de la
- jurisdiccion, por falta de impulso no atribuible a los
Juncionarios judiciales’,

Posteriormente,. la misma seccién en providencia del veintidés (22) de
marzo de 2013 con radicacién niimero 85001-23-31-000-2011-00130-01(19519) y
it : ; LA - : . '
ponencia de la misma consejera, reiterd la necesidad que le asiste al demandante

! I ' 1
de depositar los gastos ordinarios del proceso dada su condicién de carga procesal,
cuya inobservancia imposibilita realizar el impulso procesal dficioso en aras de
integrar el contradictorio a través de la notificacién de la demanda al accionado,
para que este pueda ejercer su derecho de contradiccion y defensa y el proceso

puede continuar su tramite.

'

“Asi, debe aclararse, que el pago de los gastos del proceso constituye una
carga procesal impuesta al demandante con el fin de lograr la
notificacién pérsonal al demandado, del auto admisorio de la demanda,
y sufragar log’demds gastos que se ocasionen durante el proceso.

De manera que el incumplimiento de esa carga impide que el aparato
judicial pueda, por st solo, impulsar la actuacién para que el demandado
tenga conocimiento de-la demanda promovida en su contra y ejercer el
derecho de defensa, y continuar con el curso normal del proceso™.’

4

Esta posicién ya habia sido_expuesta en el estudio de constitucionalidad del
numeral 4° del articulo 207 de la anterior codificacién, norma que regulaba esta
exigencia, la cual ya habia sido “demandada y declarada exequible? por la Corte
Suprema de Justicia porque se considerd que con ella no se violaba el principio de
gratuidad de la justicia, ni limita el acceso a la misma, pues todos los que acuden a

la justicia estan obligados a cancelar el valor de las costas judiciales™o.

7 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Cuarta. Sentencia del 15 de noviembre de 2012, Radicacion ntmero:
25000-23-27-000-2011-00334-01(19568). M.P.: Martha Teresa Bricefio de Valencia. Negrilla del Juzgado.

8 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Cuarta. Sentencia del 22 de marzo de 2013. Radicacion numero:
85001-23-31-000-2011-00130-01(19519). M.P.: Martha Teresa Bricefio de Valencia.

? Corte Suprema de Justicia. Sentencia del 31 de mayo de 1990. Exp. 2056. M.P.: Jaime Sanin Greiffenstein.

10 PAT ACIO HINCAPIE, Juan Angel. Derecho Procesal Administrative, Sexta edicion, Librerfa Juridica Sanchez R. Lida. Medellin, 2006,
Pag. 607. Nora: Fl autor en ef texto original cito en nota al pie Ia siguiente providencia: Corte Suprema de Justicia. Sentencia
del 31 de mayo de 1990: Exp. 2056. M.P.: Jaime Sanfn Greiffenstein.
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Bajo los supuestos normativos y jurisprudenciales en comento, encuentra el
Despacho que la carga procesal radicada en cabeza del accionante de depositar
los gastos ordinarios del proceso, atiende a una necesidad juridica y factica
emanada de la puesta en marcha del aparato judicial, cuya finalidad es la de
dinamizar el actuar procesal a través de la notificacién al demandado y los
consecuentes gastos procesales que se generen posteriormente. Por ello, acudir a
la jurisdiccién y movilizar el aparato judicial representa para quien lo realiza, la
necesidad de ejecutar algunas actividades o asumir costos econdmicos™ que se
requieren para el desarrollo normal del proceso, cuyo incumplimiento genera una
consecuencia juridica desfavorable para los derechos e intereses del demandante,

quien pretende precisamente que aquellos le sean reconocidos.

Por lo anterior, disiente el Despacho de la solicitud del apoderado judicial de
la parte demandante en cuanto manifiesta que no le sea fijada suma alguna por
concepto de los gastos ordinarios del proceso, pues esta es una carga procesal que
el accionante debe asumir para que el juez pueda realizar un adecuado despliegue
procesal, el cual se reitera, en caso de no ser atendido genera consecuencias

adversas a los intereses del demandante.

Ahora, en relacién a la aplicacién de la norma contenida en el Acuerdo
PSAA16-10458 del doce (12) de febrero de 2016 a la cual se refiere el apoderado de
la parte recurrente al expresar que el valor de las notificaciones corresponde a la
suma de siete mil pesos ($7.000) “cuando el secretario envie el valor de la
notificacion”, observa el Despacho que la norma mencionada es aplicable a la
notificacion personal que deba realizarse a las personas de derecho privado que no
tengan direccidn electrénica para notificaciones judiciales por no estar inscritas en
el registro mercantil, tal como lo expresa el articulo 200 del CPACA. Se cita la

norma contenida en el multicitado acuerdo:

1 Nota: Sobre las cargas procesales de conrenide econémico, la Corte Constitucional en sentencia C-1512 de 2000 ha sostenido que
Yas mismas en ningiin momento atentan contra el principio de gratuidad y el de acceso a la administracion de justicia. Al respecto
sostuvo: “En resumen, Ia puestd en marcha de todo el aparato judicial para efecios de I resolucion sobre un derecho debatido, supone a las partes
procesales asumir algunos costos econdmicos o l realizacion de algunas actividades, como ya se dijo, atendiendo argumentos de racionalidad como los
vistos que impiden que se desconozea el derecho a la igualdad y a la libertad de las personas para acceder a la administracion de justicia. () Todas las
anterfores consideraciones llevan a la Corte a concluir que la expensa a cargo del apelante para que se tramite el recurso es sin duda razonable respecto
de los fines que persigtie, como igualmente lo es la sancidn por su incumplimiento, no evidencidndose una vulneracion de los principios « lagratuidad de la
justicia ni a la prevalencia del derecho sustancial sobre las formas de cada juicio, como tampoco un desconacimiento de los derechos fundamentales al
debido proceso y al acceso a la administracidn de justicia™
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“Articulo 1°.- Arancel Judicial. Actualizar los valores del arancel
judicial en asuntos contencioso administrativos sefialados en los
Acuerdos No. 2552 de 2004 y PSAA08-4650 de 2008, e incluir nuevos
servicios asi:

1. Certificaciones: Seis mil pesos ($ 6.000).

2. De cada notificacion personal:

a. De conformidad con lo contemplado en el articulo 200 de la
ley 1437 de 2011, cuando el secretario envie la notificacion:
Siete mil pesos ($7.000)™=,

En concordancia con lo anterior, el articulo 200 del CPACA. establece lo
siguiente: '

“Articulo 200. Forma de practicar la notificacion personal del

auto admisorio de la demanda a otras personas de derecho

privado. Para la practica de la notificacién personal gue deba hacerse

a personas de derecho privado.que no tengan direccién electronica para

notificaciones judiciales por no estar inscritas en el registro mercantil,

se procederd de acuerdo con lo previsto en los articulos 315y 318 del
cédigo de procedimiento civil™s, :

Encuentra el Despacho que el literal a) del numeral 2° i.del articulo 1° del
acuerdo antes aludido no es aplicable al presente caso dado que 'el aqui demandado
es el Instituto Colombiano de Bienestar Familiar —~ICBF- el cual es una entidad de
naturaleza ptblica, miéntras que la norma regula lo relacionado con la notificacién
de personas de dereého privado que no tengan direccién electronica, lo que

claramente no se relaciona con la naturaleza de la entidad demandada.

H
Al
|

De otro laé!o, manifiesta esta Unidad Judicial que la suma fijada por
concepto de gastos ordinarios del proceso no se encuentra instituida Gnicamente
para sufragar gastos de notificacién como lo entiende el apoderado de la parte
recurrente, pues ‘estos también cubren otros gas_tos- como envio de oficios,
comunicaciones, correo, entre otras, tal como lo regul¢ el articulo 1° del Decreto
2867 del doce (12) de diciembre de 1989, norma que reglamenté el numeral 4° del
articulo 207 del Cédigo Contencioso Administrativo y el cual conserva su vigencia.
Expresa la norma en mencién:

“ARTICULO 1°Para los efectos del articulo 207, numeral 4°, del

Cédigo Contencioso Administrativo, se considerardan como gastos
ordinarios del proceso los ocasionados por concepto de notificaciones,

12 Consejo Superior de la Judicatura. Sala de lo Contencioso Administrativo. Acuerdo PSAA16-10458 del doce (12) de febrero de
2016. “Por el cual se actualizan los valores del arancel judicial en la jurisdiccidn de lo contencioso administrativo contemplados en los Acuerdos N2 2552
de 2004,y PSAAD8-4650 de 2008, y se incluyen nuevos scrvicios y tarifas”™, Articulo 1. Arancel judicial. Negrilla del Juzgado.

13T ey 1437 de 2011. Por la cual se expide el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. CPACA.

Articulo 200. “Forma de practicar la notificacion personal del auto admisorio de la demanda a otras personas de derecho privado.
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publicaciones, copias necesarias para el diligenciamiento del

proceso, edictos, comunicaciones telegrdficas y correo
aéreo™,

Es de sefialar que en presente proceso no solo se practicaran las tres (03)
notificaciones que aduce el apoderado de la actora y por el cual solicita que solo se
le fijen como gastos ordinarios del proceso la suma de veintitin mil pesos
($21.000), pues también deberén enviarse los oficios citatorios para la practica de
la prueba testimonial, en sus respectivas direcciones, a cada uno de los cuatro (04)
testigos que el mismo apoderado ordend citar a folio 9 del libelo demandatorio
para que acudan a rendir sus declaraciones, los exhortos solicitados al Despacho
en la misma foliatura, sumados a los eventuales gastos que se puedan generar en
el desarrollo del proceso como otras notificaciones, citacién a terceros que deban
intervenir en el proceso, citaciones a auxiliares de la justicia, copias necesarias para
el diligenciamiento del proceso, envio de documentos, envio de oficios para la
practica de pruebas, muchos de los cuales deben ser enviados por correo

certificado, entre otros gastos que puedan llegar a producirse.

Si bien no existe norma expresa que establezca el valor especifico de la suma
a depositar por este concepto, es admisible que el Juez como director del proceso,
haciendo uso de los poderes que le otorga la ley, fije de manera prudencial, de
acuerdo a la experiencia adquirida y teniendo en cuenta los valores del arancel
judicial regulados en el Acuerdo PSAA16-10458 de 2016, una determinada suma
por conceptos de gastos ordinarios del proceso, garantizando asi el impulso
oficioso del proceso, el cual se veria paralizado si no se deposita una suma
prudencial para sufragar los eventunales gastos que se produzcan, siendo
insuficiente la suma que pretende el actor se le fije por este concepto. No obstante
lo anterior, advierte esta Unidad Judicial que en caso de existir remanente se
devolvera al interesado una vez finalice el proceso de acuerdo a lo establecido en
el numeral 4° del articulo 171 del CPACA.

Asimismo, es de advertir que el valor fijado en el auto recurrido corresponde

a la suma que tradicionalmente ha sido establecida de forma prudencial como

H Decreto 2867 de 1989. Por el cual se reglamenta el articulo 207, numeral 4° del Codigo Contencioso Administrativo. Articulo 1. Negrilla del
Juzgado.
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Medio de Control: Nul. y Rest. Dcha.
Experlientc N* 23-001-33-31-005-2016-00046.
Demandante: Carmen Rosa Villa De Parra.
Demandado: I.C.B.F.

gastos ordinarios de proceso en los procesos de nulidad y restablecimiento del
derecho desde hace varios afios en los estrados judiciales que conforman el distrito
judicial de Cérdoba en la especialidad contencioso administrativa, por lo cual debe
tenerse este valor como suma prudencial a depositar por el accionante en clase de

Procesos.

Por todo lo anterior, el Despacho considera que no detenta asidero juridico
lo expuesto por el apoderado de la parte actora sobre la suma a fijar por concepto

de gastos ordinarios del proceso.’

oy “or

Por (iltimo, en relacién al argumento expuesto por el apoderado de la actora
a folio 10 (demanda) y 53- (fecurso de repoéicién) del expediente, en cuanto
manifiesta que no sean fijados gastos ordinarios del proceso dado el alto niimero
de demandas (més de 400) que tramita el profesional del derecho y que su oficina
esti en capacidad de atender directamente los gastos que se geheren, esta Unidad
Judicial se permit§ maniféstar que dada las diversas condiciones sociales que vive
el péis, en el cual se geﬁeran un alto nitmero de conflictos de interés juridico, los
cuales congestionan pe_irmanentemente el sistema judicial colombiano, es normal
y entendible que un profesional del derecho atienda un alto ntimero de procesos
judiciales en calidad de apoderado judicial. No obstante, esta situacién no puede
redundar en la omision de la responsabilidad y la diligencia que debe asumir todo
abogado al momento en que recibe un mandato judicial por parte de un ciudadano
que legitimamente acude a la administracién de justicia a través de ese profesional,
en quien deposita su confianza yla expectativa que sus peticiones seran tramitadas
de forma adecuada y diligente encaminadas a obtener un fallo que resuelva de
fondo sus peticiones. Por ello, no es de recibo por parte del Despacho estas
manifestaciones de parte del apoderado del accionante, ya que si se encuentra
tramitando un alto nimero de procesos judiciales, debe analizar las posibilidades
logisticas de atencion que puede dedicar a las mismas, lo cual se compagina con la
responsabilidad y diligencia propia de la labor del litigante. Asi mismo, se le
recuerda al apoderado judicial que la carga procesal de depositar los gastos
ordinarios del proceso es del demandante y no de su apoderado, por lo cual no es

causal de exoneracion de estos gastos el hecho que el abogado maneje un volumen

12
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Medio de Control: Nul. y Rest. Dcho.
Expediente N° 23-001-33-31-005-2016-00046.
Demandante: Carmen Rosa Villa De Parra.
Demandado: L.CB.E.

elevado de procesos judiciales de sus representados, los cuales aceptd tramitar de

forma libre y voluntaria.

Por todo lo anterior, se confirmar4 el numeral 4° de la providencia de fecha
veintisiete (27) de octubre de 2016 mediante la cual se fij6 la suma de ochenta mil
pesos ($80.000) por concepto de gastos ordinarios del proceso, recordandole a la
parte interesada que en caso de no cumplir con la carga establecida podria acarrear
consecuencias desfavorables a sus intereses procesales. Asi mismo, en caso de
existir remanente se devolvera al interesado una vez finalice el proceso de acuerdo

a lo establecido en el numeral 4° del articulo 171 del CPACA.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del

Circuito Judicial de Monteria,
RESUELVE:

PRIMERO: Confirmar el numeral 4° de la providencia de fecha veintisiete (27) de
octubre de 2016 mediante la cual se fijé la suma de ochenta mil pesos ($80.000) por
concepto de gastos ordinarios del proceso a cargo de la parte demandante, por lo expuesto

en la parte motiva.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia contintiese con el tramite del proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
LUZ A‘g{kwh M ZALEZ
Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO

N °_.013 De Hoy 22/ ngviembre /2016
A LAS 8:q0/A.m.




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE MONTERIA

Monterfa, veintiuno (21) de noviembre del afio dos mil dieciséis (2016).

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente: 23 001 33 33 005 2016 00095.

Demandante: Iris Vasquez De Gémez.

Demandados: Nacién — Ministerio de Educacién — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (F.N.P.S.M.).

Procede el Despacho a realizar el estudio y resolver sobre la admisién la demanda
de nulidad y restablecimiento del derecho instaurada por la sefiora Iris Vasquez De
Gomez contra la Naciéon — Ministerio de Educacién - Fondo Nacional de Prestaciones

Sociales del Magisterio (F.N.P.S.M.), previa las siguientes

CONSIDERACIONES:

El articulo 75 del CGP, norma aplicable por remisién expresa del articulo 306 del
CPACA, regula lo relacionado con la designacién de apoderados judiciales, consagrando
en la actualidad Ia posibilidad de conferir poder para actuar a una persona natural o una
persona juridica cuyo objeto sea la prestacién de servicios juridicos, otorgando la
facultad a estas de designar como apoderado de quien otorga el poder, a un abogado que
se encuentre inscrito en el certificado de existencia y representacién legal de la firma
facultada para el efecto, la cual puede incluso otorgarlo o sustituirlo en un abogado ajeno

a la misma. Al respecto expresa la norma:

“ARTICULO 75. DESIGNACION Y SUSTITUCION DE APODERADOS. Podré
conferirse poder a uno o varios abogados.

Igualmente podra otorgarse poder a una persona juridica cuyo objeto
social principal sea la prestacion de servicios juridicos. En este evento, podrd
actuar en el proceso cualquier profesional del derecho inscrito en su certificado de
existencia y representacion legal. Lo anterior, sin perjuicio-de.que la persona juridica
pueda otorgar o sustituir el poder a otros abogados ajenos a la firma. Las Camaras de
Comercio deberan proceder al registro de que trata este inciso.

C.J0m

! Ley 1564 del 12 -de julio de 2012. Por el cual s expide el Codigo General del Proceso. Articulo 75, Designacion y sustitucion de
apoderados. Negrilla del Juzgado.
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente N° 23-001-33-33-005-2016-00095.

Demandante: Iris Vdsquez De Gomez.

Demandado: Nacion ~ Min Educacion- FNPSM.

Encuentra el Despacho que la sefiora Angela Patricia Rodriguez Villareal en
condicion de representante legal de la firma de abogados ROA SARMIENTO
ABOGADOS ASOCIADOS S.A.S. le confirié poder para actuar a la profesional del
derecho Juliet Zaray Chavez Usta, para que esta ultima ejerza la representacién
judicial de la accionante (fl. 15). No obstante, no se aporté con la demanda el poder
conferido por la sefiora Iris Del Carmen Vasquez De Gomez a favor de la mencionada
firma de abogados, lo cual es requisito sine qua non de acuerdo a lo expresado en la
norma antes citada para que la firma designe a uno de sus abogados u otro que no
pertenezca a la mlsma, para que pueda eJercer la representacién Jud1c1al de la parte
actora en este proceso requ1s1to que no se suple con la suscripcién del contrato de
mandato para la prestacion de servicios profesmnales de abogado eritre la demandante y
la multicitada persona juridica; tal’ como lo ehtie‘nde la firma.de abogados de lo
expresado en el pocier conferido por esta a la abogada Chavez Usta, visible a folio 15 del
expediente2. Dado ‘lo anterior la abogada Juliet Zaray Chavez Usta no se encuentra
facultada para actuar en nombre y representacién judicial de la demandante.

En cuanto al:acto de empoderamiento y el contrato de mandato, manifiesta esta
Unidad Judicial que el contrato de mandato para la prestacién de los servicios
profesionales de abogado no remplaza el poder conferido para actuar dada la naturaleza
de ambas figuras Jur1d1cas Asi, en la Sentencia C-1178 de 2001, se expresaron las
diferencias entre el contrato de mandato y el poder, pues si bien se encuentran
relacionados, no son igﬁales y pefsiguen diversos efectos, los cuales se resumen a
continuacién: (i) el contrato de mandato es un negocio -juridico de caracter bilateral
mientras que el poiéier es un acto:unilateral, (ii) el primero es fuente de obligaciones,
mientras que el segundo otorga funciones de actuacién y representacion judicial, (iii) el
contrato es oponible-a quienes se encuentran inmersos en el convenio, mientras que el
acto de apoderamiento es oponible a quienes por causa del mismo se relacionan con el

poderdante y con el apoderado, entre otrass.

2 Folio 15. En el mismo se manifesté lo siguiente: “..manifiesto o usted, que en uso de lus facultades legales conferidas en la cldusula cuarta del
contrato de mandato suscrito entre IRIS DEL CARMEN VASQUEZ DE GOMEZ y ROA SARMIENTO ABOGADOS ASOCIADOS SAS,
CONFIERQ PODER, especial, amplio’y suficiente al(@) Doctor(a) JULIET ZARAY CHAVEZ USTA.."

3 Corte Constitucional de Colombia. Sentencia C-1178 del 8 de noviembre de 2001. Demanda de inconstitucionalidad del articulo 69 parcial

del Cédigo de Procedimiento Civil. M.P.: Alvaro Tafur Galvis. Scbre la divergencia entre contrato de mandato y poder esto dijo la Corte:

“Como es sabido el contrato de mandato es uno entre los diversos negocios juridicos de gestion y consiste, de conformidad con los articulos 2142 del

Cddigo Civil y 1262 del Codigo de Comercio, en que el mandatario se encarga de adelantar negocios juridicos o actos de comercio, por cuenta del

mandante, con representacion o sin ella. En tanto el apoderamiento es un acto unilateral, que puede ser aceptado o no, en virtud del cual una persona

autorizd d oird pard dctuar @ su nombre y representacion.

Ahora bien, lo que ordinariamente ocurre es que el contrato de gestion precede y genera el acto de apoderamiento, pero esta intima relacion no permite
confundir Tos efectos de uno y otro, porque mientras el acto de apoderamiento es oponible @ quienes por causa del mismo se relacionan con el poderdante
y con el apoderado, el contrato de gestion rige las relaciones internas entre estos de manerd preferente al acte de apoderamiento, peroe sin trascender a

quienes se vinculan con el apoderado y el poderdante por razon de la representacion, porque con respecto de aquellos el contrato de gestion viene a ser res

inter alios acta.
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente N* 23-001-33-33-005-2016-00055.
Demandante: Iris Visquez De Gomez.
Demandadoe: Nacion - Min Educacion- FNPSM.

Por esta razén se inadmitird la presente demanda, ordenindole a la firma de
abogados ROA SARMIENTO ABOGADOS ASOCIADOS S.A.S. que aporte el poder
que le fue conferido por la demandante para el ejercicio de la representacion judicial. Asi
mismo, el Despacho se abstendra de reconocer personeria para actuar a la abogada
Juliet Zaray Chéavez Usta puesto que no se encuentra facultada para actuar en nombre de

la accionante.

Por otro lado, el numeral 5 del articulo 166 del CPACA sefiala sobre los anexos de

la demanda lo siguiente:

“ARTICULQ 166. ANEXOS DE LA DEMANDA. A la demanda deberd
acompaiiarse:
1.(..).

5. Copias de la demanda y de sus anexos para la notificaciéon a
las partes y al Ministerio Pitblico+.

q

En consonancia con lo anterior, el articulo 89 del Codigo General del Proceso

cxpresa:

“ARTICULO 89. PRESENTACION DE LA DEMANDA. La demanda se
entregard, sin necesidad de presentacién personal, ante el secretario del
despacho judicial al que se dirijja o de la oficina judicial respectiva, quien
dejara constancia de la fecha de su recepcién.

Con la demanda deberd acompaitarse copia para el archivo del
Juzgado, y tantas copias de ella y de sus anexos cuantas sean las
personas a quienes deba correrse iraslade. Ademdas, debera
adjuntarse la demanda como mensaje de datos para el archivo del
Jjuzgado y el traslado de los demandados. Donde se haya habilitado en
Plan de Justicia Digital, no serd necesario presentar copia fisica de la
demanda.

Al momento de la presentacidn, el secretario verificard la exactitud de los
anexos anunciados, y si no estuvieren conformes con el original los devolvera
para que se corrijan.

(..)s.

Asi mismo, los incisos 5°, 6° y 7° del articulo 199 del CPACA, modificado por el
articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, indica:

Ademds, el contrato de mandato, aunque de ordinario regula lus relaciones internas entre poderdante y apoderado, no es ¢l tinico idoneo para el efecto,
porque el apoderado bien puede estar vinculado con el poderdante mediante un contrato de trabajo, de prestacion de servicios, a causa de una situacicn
legal o reglamentaria o solo en razon del acto de apoderamiento -es el caso, por cjemplo, de quien otorga el poder a aquel que le indica la firma de
abogados, con la cual tiene vigente un contrato de asesoria, inclusive sin conocerlo-

Ast las cosas, el articulo 69 del Cédigo de Procedimiento Civil no regula el contrato de mandato que eventualmente pucde existir entre el abogado y su
cliente, sino el acto de apoderamiento que le permite a un sujeto procesal o a un interviniente enjuicio, ser técnicamente representado. Representacion que
requicre de una especial reguiacidn, dada sus particularidades.

Deotra parte, los negocios de gestion, en cuanto regudan internamente las relaciones entre poderdante y apoderado, estdn desprovistos del interés piblico
que conlleva el ejercicio del derecho de defensa en juicio -bajo la modalidad de ln autodefensa, o de la asistencia de un tercero-, toda vez, que con
prescindencia del convenio que puede dar lugar al acto de apoderamiento, lo esencial de la intervencion del letrado consiste en que el vinculado al juicio
sea asistido en la proyeccidn de su defensa en juicio, para que ¢l debido proceso se realice efectivamente —articulo 29 C.P.-.

* Ley 1437 de 2011 Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. CPACA. Articulo 166. Anexos de la demanda,
Subrayado del Juzgado.

% Ley 1564 de 2012. Cddigo General del Proceso. Articulo 89. Presentacion de la demanda. Negrilla del Juzgado,
3
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente N° 23-001-33-33-005-2016-00095.

Demandante: Iris Vasquez De Gomez.

Demandado: Nacion - Min Educacion- FNPSM.

“ARTICULO 199. NOTIFICACION PERSONAL DEL AUTO
ADMISORIO Y DEL MANDAMIENTO DE PAGO A ENTIDADES
PUBLICAS, AL MINISTERIO PUBLICO, A PERSONAS PRIVADAS
QUE EJERZAN FUNCIONES PUBLICAS Y A PARTICULARES QUE
DEBAN ESTAR INSCRITOS EN EL REGISTRO MERCANTIL. <Articulo
modificado por del articulo 612 de la Ley 1564 de 2012. El nuevo texto es el
siguiente:>

(..)

En este evento, las copias de la demanda y de sus anexos quedardn en la
secretaria a disposicion del notiﬁcado y el traslado o los términos que conceda
el auto notificado, sélo comenzaran a correr al vencimiento del término comiin
de veinticinco (25) dias después de surtida la tltima notificacién. Deberd
remitirse de manera inmediata y a través del servicio postal autorzzado, copta
de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio, sin perjuicio de las copias
que deban quedar en el expediente a su a’isposicién de conformidad con lo
establecido en este inciso. ‘

En los procesos que se tramiten ante cualquier jurisdiccién en donde sea
demandada una entidad piblica, deberd notificarse también a la agencia
Nacional de Defensa Juridica-del Estado, en los mismos términos y para los
mismos efectos previstos en este articulo. En este evento se aplicara también lo
dispuesto en el inciso anterior |

.)". )

4

De lo anterior se colige que con la demanda deben aportarse las copias y sus
anexos para el archivo del Juzgado y las necesarias para realizar el traslado de la
demanda, previa notificacién a las partes y al Ministerio Pfiblico. Adicionalmente se
expresa que cuando la _pai‘te demandada es una entidad del orden nacional debe
vincularse a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, a la cual debe darsele
traslado de la demanda. Observa el Despacho que el apoderado de la parte demandante
aport6 tres (03) copias de la demanda y sus anexos para el archivo y surtir el traslado
a la entidad demandada al Ministerio Publico'y a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, aclardndole que falta por aportar una copia de la demanda y sus

respectivos anexos.

Adicionalmeﬁte? debera aportar cinco (5) ejemplares de la demanda y sus anexos
como mensaje de datos (CDs) respectivamente escaneados en formato pdf, ya que estos
no fueron aportados inicialmente con la demanda. Asi las cosas, se requerira a la parte

interesada para que los aporte en la forma indicada.

Por tltimo, de conformidad con lo establecido en el numeral 7° del articulo 162
del CPACA, en la demanda podra indicarse la direccién de notificacién electrénica donde
las partes y sus apoderados recibiran notificaciones personales. En el presente caso se
observa que en el libelo demandatorio se aporté la direccién electrénica del apoderado

de la parte demandante, mas no la de su representado. Por lo tanto, se le requerir a la

8 Ley 1437 de 2011 Op. cit. Articulo 199. Incisos 52y 62,
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente N° 23-001-33-33-005-2016-00095.
Demandante: hris Viisquez De Gomez.
Demandado: Nacién ~ Min Educacion- ENPSM.

actora para que manifieste, si lo tiene, la direccién de correo electrénico donde podra

recibir notificaciones judiciales.

En consecuencia, se procederd a inadmitir la demanda de conformidad con el
articulo 170 del C.P.A.C.A,, para que el demandante corrija las falencias anotadas, para

lo cual se le concedera un término de diez (10) dias, so pena de rechazo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito
Judicial de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: Inadmitir la demanda de la referencia por las razones anotadas en este

proveido.

SEGUNDQO: En consecuencia, sefidlese a la parte demandante un término de diez (10)
dfas hébiles, a efectos de que corrija los defectos de la demanda anotados en la parte
motiva de este proveido, con la advertencia de que si no lo hace, o lo hace en forma

extemporanea se rechazara la demanda.

TERCERO: Abstenerse de reconocer personeria para actuar a la abogada Julieth Zaray
Chévez Usta como apoderada de la parte demandante, por lo expuesto en la parte motiva

de este proveido.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

LUZ A];%m B (0) @ZALEZ
Jueza |

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVQO MIXTO DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO

N *°_013 De Hoy 22/ noviembre/2016




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

Monterfa, veintiuno (21) de noviembre de dos mil dieciséis (2016)

Medio de control: REPARACION DIRECTA
Expediente: 23 001 33 33 005 2016-00018
Demandante: Henry José Velasquez Doria y Otros
Demandado: Nacién — Mindefensa — Policia Nacional

OBJETO DE LA DECISION:

Visto el informe secretarial que antecede, procede el Despacho a realizar el estudio y
resolver sobre si el escrito de subsanacién de la demanda cumple con los requerimientos

exigidos para su admisién, previa las siguientes

CONSIDERACIONES:

Revisado el expediente del proceso en referencia se observa que el apoderado de la parte
demandante dentro del término de ley establecido en el articulo 170 de la ley 1437 de 2011
(C.P.A.C.A) y el cual fue concedido por esta Unidad Judicial por ser procedente, presento
escrito con el fin de subsanar la demanda inadmitida por este despacho mediante auto de
fecha 27 de noviembre del afio en curso; como quiera que cumple a cabalidad con los
requerimientos establecidos en el auto en mencién procede esta unidad judicial a su

admisién.

En merito de lo expuesto, el juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de

Monteria,

RESUELVE

1. Admitase la presente demanda bajo el medio de control de Reparacién Directa
instaurada por Henry José Vel4dsquez Doria y Otros contra Nacién — Mindefensa — Policia
Nacional, por las razones expuestas en la parte motiva de este proveido y por encontrarse

ajustada a derecho.



Notifiquese personalmente del auto admisorio de la demanda al Director General de
la Policia Nacional o quien haga sus veces, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado y al sefior agente del Ministerio Publico delegado ante este Juzgado, de
conformidad con lo establecido en los articulos 171, 198 y 199 del C.P.A.C.A. modificado
por el articulo 612 de la ley 1564 del 2012; asi mismo, enviese copia de la demanda, sus

anexos y del auto admisorio, de acuerdo con el articulo citado.

., 3. Efectuadas las notificaciones corrase traslado de la demanda a la parte demandada, ,
a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al sefior agente del Ministerio
Publico delegado ante este despacho por el término de treinta (30) dias, para los efectos
previstos en el articulo 172 del C.P.A.C.A. Se advierte al demandado que el citado término
comenzara a correr al vencimiento del periodo comiin de veinticinco (25) dias después de
surtida la ultima notificacién, de conformidad con los establecido en el articulo 199 del
C.P.A.C.A. maodificado por el articulo 612 de la ley 1564 de 12 de julio del 2012 (Codigo
General del Proceso):. 1

4. Se advierte a la parte, demandada que acorde alo dispuesto en el numeral 4° del
articulo 175 IBIDEM deberd aportar junto con la contestacién de la demanda, todas las
pruebas que tenga en su poder y pretenda hacer valer en el proceso.

5. Notificar por estado el presénté auto al demandante, como lo dispone el articulo 201
delCPACA. |

6. Depositese la suma de $100.000, para cubrir los gastos ordinarios del proceso dentro
de los diez (10) dias siguiente a la notificacidén del presente auto, suma que de requerirse,
podri ser ajustada‘hasta el maximo permitido por la ley o de existir remanente se
devolvera al interesado una vez culminado el proceso, conforme a lo dispuesto en el
numeral 4° del C.P.A.C.A. o

‘ TIFIQUESE Y COMPLASE

LUZ %}ZALE
Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

Monteria, veintiuno (21) de noviembre de dos mil dieciséis (2016)

Medio de control: REPARACION DIRECTA
Expediente: 23 001 33 33 005 2016-00011
Demandante: Inis Maria Flérez Romero y Otros
Demandado: Electricaribe S.A. — Municipio San Andres de Sotavento

OBJETO DE LA DECISION:

Visto el informe secretarial que antecede, procede el Despacho a realizar el estudio y
resolver sobre si el escrito de subsanacion de la demanda cumple con los requerimientos

exigidos para su admisién, previa las siguientes

CONSIDERACIONES:

Revisado el expediente del proceso en referencia se observa que el apoderado de la parte
demandante dentro del término de ley establecido en el articulo 170 de la ley 1437 de 2011
(C.P.A.C.A) y el cual fue concedido por esta Unidad Judicial por ser procedente, presento
escrito con el fin de subsanar la demanda inadmitida por este despacho mediante auto de
fecha 27 de noviembre del afio en curso; como quiera que cumple a cabalidad con los
requerimientos establecidos en el auto en mencién procede esta unidad judicial a su

admisién.

En merito de lo expuesto, el juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de

Monteria,

RESUELVE

1. Admitase la presente demanda bajo el medio de control de Reparacién Directa
instaurada por Inis Maria Flérez Romero y. Otros contra Electricaribe S.A. — Municipio
San Andres de Sotavento, por las razones expuestas en la parte motiva de este proveido y

por encontrarse ajustada a derecho.



2. Notifiquese personalmente del auto admisorio de la demanda al representante legal
de Electricaribe S.A. o quien haga sus veces, al alcalde del Municipio de San Andres de
Sotavento, o quien haga sus veces y al sefior agente del Ministerio Publico delegado ante
este Juzgado, de conformidad con lo establecido en los articulos 171, 198 y 199 del
C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612 de la ley 1564 del 2012; asi mismo, enviese copia

de la demanda, sus anexos y del auto admisorio, de acuerdo con el articulo citado.

3. efectuadas las notificaciones corrase traslado de la demanda a la parte demandada, al
sefior agente del Ministerio Publico delegado ante este despacho por el término de treinta
(30) dias, para los efectos previstos en el articulo 172 del C.P.A.C.A. Se advierte al
demandado que el citado término comenzara a correr al vencimiento del periodo comin
de veinticinco (25) dias después de surtida la ultima notificaciéon, de conformidad con los
establecido en el articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612 de la ley 1564
de 12 de julio del 2012 (Cédigo General del Proceso).

4. Se advierte a la parte demandada, que acorde a lo dispuesto en el numeral 4° del
articulo 175 IBIDEM, debe'.ré.'aportar junto con la contestacién de la demanda, todas las

pruebas que tenga en su poder y pretenda hacer valer en el proceso.

5. Notificar por estado el presenta auto al demandante, como lo dispone el articulo 201
del C.P.A.C.A.

6. Depositese la suma de $100.000, para cubrir los gastos ordinarios del proceso dentro
de los diez (10) dias‘sigu.iente a la notificacién del presente auto, suma que de requerirse,
podri ser ajustada hasta el maximo permitido por la ley o de existir remanente se
devolver4 al interesado una vez culminado el proceso, conforme a lo dispuesto en el
numeral 4° del C.P.A.C.A.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO




