REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGA]jO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, veinticuatro (24) de noviembre del afio dos mil dieciséis (2016)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente: 23 001 33 33 005 2016 00040

Demandante: Ana Isabel Meza Jacobo.

Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar.

Visto el informe secretarial que antecede, procede el Despacho a resolver el recurso
de reposiciéon impetrado por el apoderado de la parte demandante contra el
numeral 4° del auto de fecha treinta y uno (31) de octubre de 2016, mediante el

cual se fijaron los gastos ordinarios del proceso en el auto admisorio de la demanda.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO

El apoderado del ente territorial demandado interpuso recurso de reposicién
contra el numeral 4° de la providencia del treinta y uno (31) de octubre de 2016
mediante el cual se fijé la suma de ochenta mil pesos ($80.000) por concepto de
gastos del proceso en el auto admisorio de la demanda. Manifiesta que segiin el
numeral 6° del articulo 171 del CPACA el depésito que debe hacerse corresponde a
“la suma que los reglamentos establezcan para pagar los gastos ordinarios del
proceso, cuando a ello hubiere lugar”. Sostiene que el Acuerdo PSAA16-10458 del
doce (12) de febrero de 2016 expedido por la Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura, establece en su articulo 1° sobre el arancel judicial, la
suma de siete mil pesos ($7.000) “cuando el secretario envie la notificacion” y
como en el presente proceso son tres las notificaciones a realizar, las mismas
totalizan un valor de veintiin mil pesos ($21.000). Asi mismo, expuso que la
reposicion se solicita debido a la “precaria situacién econémica de la demandante,

para quien se hace muy dificil asumir un costo como el fijado por el Despacho en
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Medio de Control: Nul. y Rest. Dcho.

' Expediente N° 23-001-33-31-0053-2016- 00040.
Demandante: Ana Isabel Meza Jacoba.

Demandado: LC.B.F.

el numeral 6° del auto admisorio” y que en caso que se presenten gastos
adicionales a los relacionados con las notificaciones, el apoderado estara atento
para consignar su valor o para auxiliar el respectivo tramite. Por Gltimo, solicit6
reponer el auto admisorio de la demanda en cuanto fijo6 el deposito para gastos
ordinarios del proceso, para que en su lugar sean fijados en el valor

correspondiente a las tres notificaciones que deben surtirse.

CONSIDERACIONES:

P e b e e e = mme _pmem e e = ze e wms

Es de senalar que“el recurso de repos101on como ,herramlenta _]lll‘ldlca que permite

L R

al juez estudlarEla cuest10n dec1d1da—en -su propla prov1denc1a susceptible de

el i’—’u Lo ST R

revocatoria o reforma, asegura a la parte “inconformé “con | |1a decision que la
actuacion sea rewsada en los aspectos indicados por el recurrente, con el fin que
sea realizado un detallado estudlo délos p051b1es yerros cometldos en la decisién
impugnada, garantlzando ast: T4 protecc10n de los derechos e 1ntereses de las partes
y favoreciendo los pI‘lIlClplOS de celeridad y economia procesal | para lo cual debera
cenirse al cump11m1ento de la ‘totalidad de los requisitos formales y sustanciales que

i ¢l
la ley impone para el eJer01c1o del recurso. ) i
Ca
1

| " ! - i._ -

|
Al respecto, el art1cu10 242 ‘del CPACA. sostiene que; salvo norma legal en

contrario, el recurso de reposwzon procede contra los autos que no sean
susceptibles de apelaczon 0 de suphca y de acuerdo al arnculo 243 del CPACA, el
auto que admite la demanda no es susceptlble de recurso de apelac1on, por lo que
es procedente el rgﬁc)_uggo_de__ reposicion. Por su parte, el articulo 318 del CGP, norma
aplicable por remisiéon expresa del inciso 2° de la norma antes mencionada,
manifiesta que el recurso debe interponerse con las razones que lo sustenten y si es
interpuesto por fuera de audiencia debe ser presentado por escrito dentro de los

tres (03) dias siguientes al de la notificacion del auto.

El presente recurso fue presentado dentro del término con el lleno de los requisitos

exigidos, por lo cual procede esta Unidad Judicial a estudiar de fondo el asunto.
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Medio de Control: Nul. y Rest. Dcho.
Expediente N° 23-001-33-31-005-2016-00040.
Demandante: Ana Isabel Meza Jacobo.
Demandado: LC.B.F.

1. De los imperativos juridicos de conducta.

La Constitucién Politica consagra en su articulo 29 el derecho al debido proceso,
institucién compleja que contiene una serie de garantias que tienen como finalidad
el sometimiento de las actuaciones de las autoridades a las reglas procesales y
sustantivas, las cuales persiguen la proteccién de los derechos e intereses de
aquellos que demandan del Estado el servicio de administracién de justicia. Dentro
de las diversas facetas del debido proceso se encuentran el respeto por las formas
propias de cada juicio, entendidas como el conjunto de reglas previamente
establecidas las cuales deben surtirse de forma incélume en las instancias
procesales judiciales o administrativas. Estas reglas minimas han sido creadas por
el Legislador dada las facultades constitucionales otorgadas por los numerales 1°
y 2° del articulo 150° de la Norma Superior, el cual goza de una amplia facultad
discrecional para estatuir instituciones juridicas, procedimientos, formas y

exigencias propias de cada juicio.

Es esta posibilidad de regular la forma en la que deben desarrollarse los procesos
judiciales la que ha llevado al Legislador a crear diversos imperativos juridicos
de conducta, los cuales exigen a las partes actuar de una forma determinada para
obtener un beneficio propio y en caso de no acceder a estas, su inobservancia

acarrea consecuencias adversas a sus intereses procesales.

Los imperativos juridicos de conducta se clasifican en deberes, obligaciones y
cargas procesales. Los deberes procesales son 6rdenes establecidas en la ley
dirigidas al juez, las partes y terceros, cuya naturaleza es de orden piiblico y estricto
cumplimiento. Las obligaciones procesales son imposiciones patrimoniales
derivadas del uso del derecho en el proceso, mientras que las cargas procesales son
mandatos que exigen una actuacién potestativa, estrictamente de caracter
voluntario, que en caso de ser desconocidas traen consigo una decisién
desfavorable a los intereses procesales de quien omite su cumplimiento. Sobre lo
anterior, la Corte Constitucional en sentencia de constitucionalidad C-1512 del

ocho (08) de noviembre del afioc 2000, con ponencia del magistrado Alvaro Tafur
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Medio de Control: Nul. y Rest. Dcho.
Expediente N" 23-001-33- 31-005-2016-00040.
Demandante: Ana Isabel Meza Jacobo.
Demandado: L.CB.F.

Galvis, expuso los anteriores conceptos de acuerdo con lo establecido en la

jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, de la siguiente forma:

“Dentro de los distintos tramites judiciales, es factible que la ley asigne a
las partes, al juez y atin a terceros intervinientes imperativos Jjuridicos
de conducta dentro del proceso, consistentes en deberes,
obligaciones y cargas procesales. Sobre el particular la Corte
Suprema de Justicia, en una de sus providencias?, sefialé lo siguiente:

“c...) De los que la doctrina procesal ha dado en denominar
imperativos juridicos, en el desarrollo de la relacion
Jjuridico-procesal se distinguen los deberes, las obligaciones
y las cargas procesales que imponen tanto al Juez como a
las partes- y -aun-a- los -terceros - que.- eventualmente
mtervengan la obseruancm de cwrtas conductas o
comportam:entos de’ hondas repercuszones en él proceso;
De esos imperativos; ios pr:meros se-hallan instituidos por;
los ordenamlentos rituales en-interés de la-comunidad, las
obhgacwnes en pro ' dél dereedor y lds; #iltimas’en razén del
propiointerés. ;
| ¢
Son |deberes procesales aquellos imperativos
establecidos por la ley en orden d la adecuada realizacién
del proceso Y que miran, i, unas veces al Juez (Art. 37 C.de P.
C), otras alas partes y aun a los terceros (Art.711b.}, y su
mcumphrmento se sanciona en forma diferente segiin quien
sealaj Dpersonga: ‘llamada a su observancia y la clase'de deber
ormndo (arts.”39, 72 y 73 ibidem y Decreto 250 de 1970 y
196 de 1971). Se caracterizan porque emanan,
prec:samente, de las normas procesales, que son de derecho
pubhco Yy, por, lo tanto, de imperativo cumphmlento en
termlr}os del articulo 6° del Codzgo - |
Sy e e }
Las obhgacwnes procesales son, en cambio, aquellas
prestaczones de, contenido patnmomal impuestas a las
partes| con ocasion del proceso, como las surgidas de Ia
condena en costas que “segiin lo explica Couture, obedecen
al concepto de responsablhdad procesal, dérivada del abuso
del derecho de accién o del derecho'de defensa “El dafio que
se cause con ese abuso, dice, genera una obligacién dé
reparacion, que. se_hace efectiva mediante_la condenacién
en costas”. (“Fundamentos del Derecho Procesal Civil”,
nitmero 130).

Finalmente, las cargas procesales son aquellas
situaciones instituidas por la ley gue comportan o
demandan una conducta de realizacion facultativa,
normalmente establecida en interés del propio sujeto y cuya
omisién _trae _aparejadas _para él consecuencias
desfavorables, como la preclusién de una oportunidad o un

derecho procesal e inclusive hasta la pérdida del derecho
sustancial debatido en el proceso.

Como se ve, las cargas procesales se caracterizan porque el
sujeto a quien se las impone la ley conserva la facultad de

cumplirlas o no, sin que el Juez o persona alguna pueda

! Sala de Casaci6n Civil, M.P. Dr. Horacio Mentoya Gil, auto del 17 de septiembre de 1985, que resolvié una reposicién, Gaceta
Judicial TOMO CLXXX - No. 2419, Bogota, Colombia, Atto de 1985, pag,. 427.
Nota: Fsta cita se encuentra asi expresada en ef texco original de fa Corte Constitucional que aqui se toma.
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Medio de Control: Nul. y Rest, Dcho.
!':'xpedientc N® 23-001-33-31-005-2016-00040.
Demandante: Ana Isabel Meza Jacobo.
Demandado: [.C.B.F.

compelerlo coercitivamente a ello, todo lo contrario de lo
qute sucede con las obligaciones; de no,_tal omisién le puede

acarrear consecuencias desfavorables. Asf, por efemplo
probar los supuestos de hecho para no recibir una sentencia

adversa.”. (Subraya la Sala)™.

De acuerdo a lo anterior, las cargas procesales se caracterizan (i) por ser propias de
las partes, (ii) por ser facultades a favor de quien se le atribuyen, (iii) por
imposibilidad de aplicar las herramientas coercitivas del derecho para obtener su
cumplimiento por parte del interesado y (iv) su omisién implica exclusivamente
consecuencias desfavorables a los intereses de quien no realizé la conducta exigida

dada su propia culpa o negligencia. Al respecto se expresa en la mencionada

providencia:

“Como caracteristicas de la carga procesal se encuentra que
supone un proceder potestativo del sujeto a quien para su
propio interés le ha sido impuesta, impidiendo constreitirlo
para que se allane a cumplirla, lo cual difiere de la figura de la
obligacién procesal, prestacion de contenido patrimonial exigible a las
partes coercitivamente y cuyo incumplimiento genera de ordinario
contraprestaciones a titulo de sancién. v.gr. la condena en costas.

Ahora bien, en el caso de una carga procesal, la omisiéon de su
realizacién puede traer consecuencias desfavorables para
éste, las cuales pueden ir desde la preclusion de una oportunidad o un
derecho procesal hasta la pérdida del derecho material, dado que el
sometimiento a las normas procedimentales o adjetivas, como formas
propias del respectivo juicio, no es optativo para quienes acuden al
mismo con el objeto de resolver sus conflictos juridicos, en tanto que de
esa subordinacién depende la validez de los actos que de ellas resulten y
la efectividad de los derechos sustanciales.

No se puede perder de vista, entonces, que la observancia de las formas
propias de cada juicio supone también el desarrollo de los principios de
economia, oportunidad, lealtad, imparcialidad y celeridad procesales,
en aras de la igualdad de las personas, éste tltimo gracias al
sometimiento de las causas idénticas a procedimientos uniformes.
Obviar tales formas en las actuaciones judiciales o
administrativas  preestablecidas, impide alegar el
desconocimiento del derecho sustancial reclamado, ya que se
estaria sustentando la frustracion del interés perseguido en la
propia culpa o negligencia’s,

2 Corte Constitucional. Sentencia C-1512 del ocho (08) de noviembre de 2000. M.P.: Alvaro Tafur Galvis. Subrayado del texto original.
Negrilla del Juzgado.

Nota: Las citas expresadas por Ia Corte en esta providencia fueron tomadas de: Sala de Casacién Civil, M.P. Dr. Horacio
Montoya Gii, auto del 17 de septiembre de 1985, que resolvié una reposicion, Gaceta Judicial TOMO CIXXX - No. 2419,
Bogotid, Colombia, Afio de 1985, pig. 427, I2 cual ya fue indicada en nota al pie anterior.

3 Corte Constitucional. Sentencia C-1512 del acho (08) de noviembre de 2000. M.P.: Alvaro Tafur Galvis.
5




P Yoy gt ey
LR . H.W‘.&:‘:Wla-'.g
L A

- T

&

6

Medio de Control: Nul. y Rest. Dcho.
Expediente N° 23-001-33-31-003-2016- -00040.
Demandante: Ana Isabel Meza Jacobo.
Demandado: LC.B.F.

Es de aclarar que en la provideﬂcia en cita se estableci6 que el desconocimiento de
las cargas procesales conlleva un efecto sancionatorio, el cual consiste en la perdida
de una oportunidad o la imposibilidad de conceder el derecho alegado. No
obstante, la misma Corporacién en posteriores pronunciamientos manifesté que
en estos casos no se produce una sancién puesto que la consecuencia generada no
es producto del ejercicio del ius puniendi# que detenta el Estado en cabeza del juez,
dado que el cumplimiento de la carga procesal no puede exigirse coercitivamente.
En este tipo de situaciones la omision dgLinteresado en el cuamplimiento de la carga
conlleva a una consecuencia juridica5:derivada de su-inactividad, la cual causa un

efecto negativo sobre nlosfderechos sustanc1ales que 56 per31guen en el proceso
!l ‘_' L -

I LT Kk T A f“.f\, "“‘-' o~
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judicial.

2. De la ﬁ_]aCIOH de los gastos ordinarios del proceso en el

proced'lmlento contencioso. admmlstratlvo. !
I
|
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El articulo 171 delliCPACA.regula lo relac1onado con la adm151011 de la demanda, en

i

[

I g
cuyo numeral 4°-establece el deber que le a31ste al demandante de depositar la

suma que los reglamentos establezcan por concepto de gastos ordinarios de

i Y - - "
proceso. : L o - '

i
H R T T T ! \ ! o —~ Ii

i — » - - \

“Articulo 171. Admlswn de la demanda. El juez admmra la
demanda que retina los requisitos legales y le dard-él tramiteque le
correspondaiaunque el’ “demandante haya indicado tna via procesal
inadecuada, {Enedlante auto'en el que dlspondra S ;§
1. (...). , v

4. Queel deimandante depomte, en el término que al efecto sele
seiiale, la suma que los reglamentos establezcan para pagar

4 Nota: Sobre el ius puniendi, la Corte Constitucional en sentencia C-160 del veintinueve de (29) de abril de 1998, se refiri6 a este
como el poder sancionador que ostenta el Estado, “potestad ésta, que no sélo s ejercida por los juceces, sino por diversos funcionarios de la
administracion, que, para lograr ¢l cumplimicnto de las funciones que les han sido asignadas, deban hacer uso de éste, para garantizar €l adecuado
funcionamiento del aparato estatal’.

5 Sobre el ineumplimiento de la carga procesal aclaré la Corte Constitucional que no se genera una sancicn como se dijo en la
Sentencia C-1512 de 2000, pues esta no es resultado del ejercicio del its puniendi del juez. Ademas, al ser una carga procesal no puede
exigirse coercitivamente su cumplimiento. Lo que realmente ocurre en este tipo de situaciones es que se produce una consecuencia
juridica previamente establecida por el legislador derivada de la inactividad del apelante. Se cita la sentencia C-838 del 20 de
noviembre de 2013: “Lo antedicho no resulta extrailo en la furisprudencia constitucional. Puntualmente la sentencia C-203 de 201 indicd que “el sujeto
procesal que soporta la carga, estd en el campo de la libertad para cumplir o no con ella, de modo que si no lo hace no estd constreiido para que s allane a
cumplirla, por lo cual el no asumirla no dard lugar propiamente a una sancidn sino a las consecuencias juridicas propias de su inactividad, que pueden
repercutir también desfavorablemente sobre los derechos sustanciales que en el proceso se ventilan ()"

5.34. Porlo tanto, de lo expuesto se extrac que las cargas procesales por referir a conductas facultativas impuestas a las partesy a sus abogados, quicnes
deciden cumplirlas o no sin que exista dentro de los poderes que ticne el fuez un medio para constrediirlos a hacerlo, su incumplimiento no deriva en una
sancién propiamente dicha impuesta en ¢l ejercicio del ius puniendi que detenta el Estado y cuya garantia a la defensa deba ser estricta, sino quc apareja
unda consecuencia juridica desfavorable al propio interés que puede ser cuestionada mediante los recursos judiciales quc fija la ley.

De esta formna, la Sala considera que no es juridicamente correcto sostencr que el incumplimiento de una carga procesal produce como consecuencia
propianente una sancion, entendida como castigo por el incumplimiento de aquella, sino que constituye una omision en la verificacidn de un requisito

procesal que debe asumir quien quiera conseguir un resultado favarable a su propio interés y que al no hacerlo representa un costo desfavorable por su
inaccidn”.
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Medio de Control: Nul. y Rest. Dcho.
Eixpediente N* 23-001-33-31-005-2016-00040.
Demandante: Ana Isabel Meza Jacobo.
Demandado: I.CB.F.

los gastos ordinarios del proceso, cuando hubiere lugar a
ellos. El remanente, si existiere, se devolverd al interesado, cuando el
proceso finalice. En las acciones cuya pretensién sea exclusivamente la
nulidad del acto demandado no habré lugar al pago de gastos ordinarios
del proceso.

(.).

Esta orden contenida en el auto admisorio de la demanda y dirigida
exclusivamente a la parte accionante, tiene como finalidad sufragar los gastos de
notificacién de la demanda y demés gastos que surjan durante el tramite del
proceso, suma sin la cual no puede surtirse este procedimiento, con la consecuente
paralizacién del mismo, lo cual no solo afecta el procedimiento y el interés que le
asiste al demandante en salir avante en sus pretensiones, sino que ademas se
convierte en una cortapisa en el ejercicio del derecho de contradiccién y defensa

que le asiste al demandado en el proceso contencioso administrativo.

La orden de depositar la suma correspondiente para cubrir los gastos del proceso
es una carga procesal que debe atender todo aquel que acuda a la jurisdiccion
contenciosa administrativa y movilice el aparato judicial a efectos de lograr el
reconocimiento del derecho pretendido, pues asi lo ha considerado la
jurisprudencia del Consejo de Estado. Al respecto, la Seccion Cuarta de esa
Corporacion, en sentencia del quince (15) de noviembre de 2012 con radicacién
niimero 25000-23-27-000-2011-00334-01(19568) v ponencia de la consejera
Martha Teresa Bricefio De Valencia, expuso la naturaleza de los gastos ordinarios
del proceso como carga procesal a cargo del demandante y su incidencia en el
proceso cuando no se cumple esta exigencia.

“En primer lugar, debe aclararse que el pago de los gastos del

proceso constituye una carga procesal impuesta al

demandante con el fin de lograr la notificaciéon personal del

demandado del auto admisorio de la demanda y sufragar los
demdas gastos que se ocasionen durante el proceso.

En segundo lugar, es elaro para la Sala que un ciudadano al
ejercer una accién contencioso administrativa tiene como
propésito poner en movimiento el aparato judicial y que sus
pretensiones puedan ser resueltas al interior de un proceso,
una vez cumplidas todas las etapas propias del mismo
fadmisién de la demanda, oposicion del demandado, practica de
pruebas, alegatos de conclusion y sentencia de mérito].

No obstante, es de advertir que la no consignaciéon del valor
fiiado por el juez como gastos procesales impide que el

§ CPACA. Ley 1437 de 2011. Articulo 171. Admisionde la demanda.
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Medio de Control: Nul. y Rest. Dcho.
Expediente N° 23-001-33-31-005-2016-00040.

Demandante: Ana Isabel Meza Jacobo.
Demandado: I.C.B.F.

aparato judicial pueda por si solo impulsar la flc{uacién, de
manera que el demandado pueda tener conocimiento de la
demanda promovida en su contra y ejercer el derecho de
defensa, y continuar con el curso normal del proceso.

Por la falta de diligencia de las partes, especialmente de la
demandante, ha sido notoria, en los diferentes despachqs
judiciales, la existencia de procesos inactivos, circunstancia
que causa congestion, dado que no es posible evacuar los
diferentes asuntos que se ponen en conocimignto de la
jurisdiccién, por falta de impulso no atribuible a los
funcionarios judiciales’”.

Posteriormente, la misma seccién en ﬁr‘ovidenciam“Qel veintidés (22) de marzo de

p == - fag i -

1
. .5 , > .
2013 con radlcamcl)n nlimero 85001-23-31-000-2011-00130-01(19519) y ponencia
. I e T L w0 e L, 4
de la misma comnsejera, Téiterd la necesidad que le asiste al demandante de
3 oy p,i" N v ;

] I i ) ;-',}l;- PSS AT .,' ‘,l/__ ., H
depositar los gast!os ordinarios-del-proceso dada-su-condicién|de carga procesal,
! ¢ SN 8 o i

cuya inobservancia imposibilita realizar el impulso procesal oficioso en aras de

I' ., i .
integrar el contradictorio a través de la notificacién de la demanda al accionado,
|I ¢ AN 1] H

i

para que este pueda ejercer su’derecho de contradiccién y déﬁ:fensa y el proceso
8L ' \ ,

puede continuar s;u tramite.
: :j-"} - " !
“Asi, debe acl;c:zrarsei' que el pago de los gastos del proceso constituye una
carga procesal impuesta al demandante. con el fin de lograr la
notificacion personal al demandado, del auto admisorio de la demanda,
y sufragar los demds gastos que se ocasionen durante el proceso. ;
| - ‘ o /
De manera qLe el tiicumplimiento de esa_carga.impide que el aparato
Jjudicial pueda, por si solo, impulsar la actudcion para que el demandado
tenga conociriiento de,la demanda promovida en su contra y ejercer el
derecho de defensa, y continuar con el curso normal del proceso™;
I .o . -

L

ag
;

'il .
i ¥ P I R
! !

Esta posicién ya.habia sido expuesta en el estudio de constitucionalidad del

R e el - e

numeral 4° del articulo 207 de la ahteﬁor-éodiﬁcaci()n, norma que regulaba esta
exigencia, la cual ya habia sido “demandada y declarada exequible? por la Corte
Suprema de Justicia porque se consider6 que con ella no se violaba el principio de
gratuidad de la justicia, ni limita el acceso a la misma, pues todos los que acuden a

la justicia estan obligados a cancelar el valor de las costas judiciales™°,

7 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Cuarta. Sentencia del 15 de noviembre de 2012 Radicacion ntimero:
25000-23-27-000-2011-00334-01(19568). M.P.: Martha Teresa Bricefio de Valencia. Negrilla del Juzgado.

% Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Cuarta. Sentencia del 22 de marzo de 2013, Radicacién ntimero:
85001-23-31-000-2011-00130-01(19519). M.P.: Martha Teresa Bricefio de Valencia.

? Corte Suprema de Justicia. Sentencia del 31 de mayo de 1990. Exp. 2056. M.P.: Jaime Sanin Greiffenstein.

10 PAT ACIO HINCAPIE, Juan Angel. Derccho Procesal Administrativo. Sexta edicion. Libreria Juridica Sanchez R. Ltda. Medellin. 2006.
Pag. 607. Nota: El autor en el texto original cité en nota al pie Ja sigufente providencia: Corte Suprema de Justicla. Sentencia
del 31 de mayo de 1990. Exp. 2056. M.P.: faime Sanin Greiffenscein.
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Medio de Control: Nul y Rest. Dcho.
Expediente N° 23-001-33-31-005-2016-00040.
Demandante: Ana Isabel Meza Jacobo.
Demandado: .C.B.F.

Bajo los supuestos normativos y jurisprudenciales en comento, encuentra el
Despacho que la carga procesal radicada en cabeza del accionante de depositar
los gastos ordinarios del proceso, atiende a una necesidad. juridica y fictica
emanada de la puesta en marcha del aparato judicial, cuya finalidad es la de
dinamizar el actuar procesal a través de la notificacién al demandado y los
consecuentes gastos procesales que se generen posteriormente. Por ello, acudir a
la jurisdiccién y movilizar el aparato judicial representa para quien lo realiza, la
necesidad de ejecutar algunas actividades o asumir costos econémicos™ que se
requieren para el desarrollo normal del proceso, cuyo incumplimiento genera una
consecuencia juridica desfavorable para los derechos e intereses del demandante,

quien pretende precisamente que aquellos le sean reconocidos.

Por lo anterior, disiente el Despacho de la solicitud del apoderado judicial de la
parte demandante en cuanto manifiesta que no le sea fijada suma alguna por
concepto de los gastos ordinarios del proceso, pues esta es una carga procesal que
el accionante debe asumir para que el juez pueda realizar un adecuado despliegue
procesal, el cual se reitera, en caso de no ser atendido genera consecuencias

adversas a los intereses de]l demandante.

Ahora, en relacion a la aplicacion de la norma contenida en el Acuerdo PSAA16-
10458 del doce (12) de febrero de 2016 a la cual se refiere el apoderado de la parte
recurrente al expresar que el valor de las notificaciones corresponde a la suma de
siete mil pesos ($7.000) “cuando el secretario envie el valor de la notificacién?,
observa el Despacho que la norma mencionada es aplicable a la notificacion
personal que deba realizarse a las personas de derecho privado que no tengan
direccién electrénica para notificaciones judiciales por no estar inscritas en el
registro mercantil, tal como lo expresa el articulo 200 del CPACA. Se cita la norma

contenida en el multicitado acuerdo:

U Nota: Sobre las cargas procesales de contenido econémico, la Corte Constitucional en sentencia C-1512 de 2000 ha sostenido que
las mismas en ningin memento atentan contra el principio de gratuidad y el de acceso a la administracién de justicia. Al respecto
sostuvo: “En resumen, la puesta en marcha de todo el aparato judicial para efectos de la resolucion sobre un derecho debatido, supone a las partes
brocesales asumir algunos costos ccondmicos o la realizacion de algunas actividades, como ya se dijo, atendiendo argumentos de racionalidad como los
vistos que impiden que sc desconozea el derecho a la igualdad y a la libertad de las personas para dacceder a la administracion de justicia. () Todas las
anteriores consideraciones llevan  la Corte a concluir quc la expensa a cargo del apelante para que se tramite el recurso es sin duda razonable respecto
de los fines que persigue, como iguabnente lo es la sancidn por sw incumplimiento, no cvidencidndose una valneracion de los principios a la gratuidad de la
justicia ni a I prevalencia del derecho sustancial sobre las formas de cada juicio, como tampoco un desconocimiento de los derechos fundamentales al
debido procesoy al acceso a la administracion de justicia™

P
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Medio de Control: Nul. y Rest. Dcho.
Expedicnte N* 23-001-33-31-005-2016-00040.
Demandante: Ana Isabel Meza Jacobo.
Demandado: I.C.B.F.

“Articulo 1°.- Arancel Judicial. Actualizar los valores del arancel
judicial en asuntos contencioso administrativos sefialados en los
Acuerdos No. 2552 de 2004 y PSAA08-4650 de 2008, e incluir nuevos
servicios asi:

1. Certificaciones: Seis mil pesos ($ 6.000).

2. De cada notificacién personal:

a. De conformidad con lo contemplado en el articulo 200 de la
ley 1437 de 2011, cuando el secretario envie la notificacién:
Siete mil pesos ($7.000)™2.

En concordancia con lo anterior, el articulo 200 del CPACA establece lo

siguiente: -

“Articulo 200 Forma de/practlcar la nonﬁcacwn persongl del
auto admtsorw ‘de la demanda .a otras personas.de derecho
privado. Para la practica de la. nonﬁcacwn personal que deba Hacerse
a personas dé derecho prwado,que nd tengan.dlreccwn électrénica para
nonﬁcaczones judiciale$ por¥ nd estar-inscritas en el Tegistro mercantil,
se procederda| lde acuerdo con lo previsto en los articulos 315 y 3__{3 del
codigo de procedlmlento civils, n

ig - ‘;I a “

Encuentra el Desll)acho que ¢ el‘hteral a) del numeral 20 del artl?ulo 1° del acuerdo
antes aludido no }?s aphcable al presente caso dado que el aqu1 demandado es el
Instituto Colombliano dJe Blenestar -Familiar ~ICBF- el cual | s una entidad de
naturaleza pubhcztl, mlentras que la norma regula lo relac10nado con la notificacién
de personas de derecho prlvado que no tengan d1recc1on electromca lo que

claramente no se relac1ona con la naturaleza de la entldad demandada.

-~ . -
|f N S

[ ! . . %

De otro lado, mamﬁesta esta Umdad Judicial que, la suma ﬁJada por concepto de
gastos ordinarios del proceso 16 se encuentra instituida umcamente para sufragar
gastos de notlﬁca!clon como lo entiende el apoderado de la parte recurrente, pues
estos también cubren otros gastos como envio de oficios, comunlcacmnes COITeO,
entre otras, tal como lo regulé el articulo 1° del Decreto 2867 del doce (12) de
diciembre de 1989, norma que reglamenté el numeral 4° del articulo 207 del
Cddigo Contencioso Administrativo y el cual conserva su vigencia. Expresa la
norma en mencion:
“ARTICULO 1° Para los efectos del articulo 207, numeral 4° , del

Cédigo Contencioso Administrativo, se considerardn como gastos
ordinarios del proceso los ocasionados por concepto de notificaciones,

12 Consejo Superior de la Judicatura. Sala de lo Contencioso Administrativo. Acuerdo PSAA16-10458 del doce (12) de febrero de
2016. “Por ¢l cual se actualizan los valores del arancel judicial cn la jurisdiccion de lo contencioso adwministrativo contemplados en los Acuerdos N¢ 2552
de 2004y PSAAQ8-4650 de 2008, y se incliyen nuevos scrviciosy tarifas™, Articulo 1. Arancel judicial. Negrilla del Juzgado.

13 Ley 1437 de 2011. Por la cual se expide el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Admitistrativo. CPACA.

Articulo 200. “Forina de practicar la notificacién personal del auto admisorio de la demanda a otras personas de derecho privado.

10
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Medio de Control: Nul, y Rest. Dcho.
Expediente N* 23-001-33-31-005-2016-00040,
Demandante: Ana Isabel Meza Jacobo.
Demandado: LCB.F.

publicaciones, copias necesarias para el diligenciamiento del
proceso, edictos, comunicaciones telegrdficas y correo
aéreo™s,

Es de sefialar que en presente proceso no solo se practicaran las tres (03)
notificaciones que aduce el apoderado de la actora y por el cual solicita que solo se
le fijen como gastos ordinarios del proceso la suma de veintifin mil pesos
($21.000), pues también deberan enviarse los oficios citatorios para la practica de
la prueba testimonial, en sus respectivas direcciones, a cada uno de los cuatro (04)
testigos que el mismo apoderado ordend citar a folio 9 del libelo demandatorio
para que acudan a rendir sus declaraciones, los exhortos solicitados al Despacho
en la misma foliatura, sumados a los eventuales gastos que se puedan generar en
el desarrollo del proceso como otras notificaciones, citacién a terceros que deban
intervenir en el proceso, citaciones a auxiliares de la justicia, copias necesarias para
el diligenciamiento del proceso, envio de documentos, envio de oficios para la
prictica de pruebas, muchos de los cuales deben ser enviados por correo

certificado, entre otros gastos que puedan llegar a producirse.

Si bien no existe norma expresa que establezca el valor especifico de la suma a
depositar por este concepto, es admisible que el Juez como director del proceso,
haciendo uso de los poderes que le otorga la ley, fije de manera prudencial, de
acuerdo a la experiencia adquirida y teniendo en cuenta los valores del arancel
judicial regulados en el Acuerdo PSAA16-10458 de 2016, una determinada suma
por conceptos de gastos ordinarios del proceso, garantizando asi el impulso
oficioso del proceso, el cual se veria paralizado si no se deposita una suma
prudencial para sufragar los eventuales gastos que se produzcan, siendo
insuficiente la suma que pretende el actor se le fije por este concepto. No obstante
lo anterior, advierte esta Unidad Judicial que en caso de existir remanente se
devolveri al interesado una vez finalice el proceso de acuerdo a lo establecido en
el numeral 4° del articulo 171 del CPACA.

Asi mismo, es de advertir que el valor fijado en el auto recurrido corresponde a la

suma que tradicionalmente ha sido establecida de forma prudencial como gastos

" Decreto 2867 de 1989. Por el cual se reglamenta el articulo 207, numeral 4° del Codigo Contencioso Administrativo. Articulo 1. Negrilla del
Juzgado.

11
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‘ Medio de Control: Nul. y Rest. Dcho.
‘ Expediente N° 23-001-33-31-005-2016-00040.
Demandante: Ana Isabel Meza Jacobo.

Demandado: I.CB.F.

ordinarios de proceso en los procesos de nulidad y restablecimiento del derecho
desde hace varios afios en los estrados judiciales que conforman el distrito judicial
de Cérdoba en la especialidad contencioso administrativa, por lo cual debe tenerse
este valor como suma prudencial a depositar por el accionante en clase de

procesos.

Por todo lo anterior, el Despacho considera que no detenta asidero juridico lo
expuesto por el apoderado de la parte actora sobre la suma a fijar por concepto de

gastos ordinarios igleLproceso-.w;__v-— B T

i

N VLT I ¥ S P TR 1

lnl - 1 ," ’?'- "“ . “.f \ [ "{rl o ot "
H . - . . ' 1 i
e it R -: P ol !

Por tltimo, en relelcmn al argumer}to expuesto por. el apoderado de la actora a folio
10 {demanda) y 46 (recursb de réposwlon) del expedlente en cuanto manifiesta
que no sean ﬁJados gastos ordinarios del proceso dado el alto numero de demandas
(mas de 400) que tramita el profes1ona1 del. derecho y que 'su oficina est4 en
capacidad de atender d1rectamente los gastos que sé generen, esta Unidad Judicial
se permite mamfestar que: dada las diversas cond1c1ones socmles que vive el pais,
en el cual se generan ufi alto niimero de conflictos de 1nteres _]urldICO los cuales
congestionan perimanentemente el sistema judicial colomb;ano es normal y
entendible que un profesional del derecho atienda un dlto ntimero de procesos
judiciales en cahdad dé apoderado judicial. No obstante, esta 51tua010n no puede
redundar en la omlslon dela responsabilidad y la d111gen01a que debe asumir todo
abogado al momento en que rec1be un mandato Jud1c1al por parte de un ciudadano
que legltlmamente acudeala adm1mstrac1on dé _]llSthla a traves de ese profesional,
en quien deposita: gq_conﬁanza yla expectativa que sus petlmones seran tramitadas
de forma adecuada y diligente encaminadas a obtener un fallo que resuelva de
fondo sus peticiones. Por ello, no és de recibo por parte del Despacho estas
manifestaciones de parte del apoderado del accionante, ya que si se encuentra
tramitando un alto niimero de procesos judiciales, debe analizar las posibilidades
‘logisticas de atencién que puede dedicar a las mismas, lo cual se compagina con la
responsabilidad y diligencia Ipropia de la labor del litigante. Asi mismo, se le
recuerda al apoderado judicial que la carga procesal de depositar los gastos
ordinarios del proceso es del demandante y no de su apoderado, por lo cual no es

causal de exoneracion de estos gastos el hecho que el abogado maneje un volumen

12
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Medio de Control: Nul. y Rest. Dche.
Expediente N° 23-001-33-31-005-2016-00040,
Demandante: Ana Isabel Meza Jacobo.
Demandado: I.C.B.F.

elevado de procesos judiciales de sus representados, los cuales acepto tramitar de

forma libre y voluntaria.

Por todo lo anterior, se confirmar4 el numeral 4° de la providencia de fecha treinta
y uno (31) de octubre de 2016 mediante la cual se fij la suma de ochenta mil pesos
($80.000) por concepto de gastos ordinarios del proceso, recordindole a la parte
interesada que en caso de no cumplir con la carga establecida podria acarrear
consecuencias desfavorables a sus intereses procesales. As{ mismo, en caso de
existir remanente se devolvera al interesado una vez finalice el proceso de acuerdo

a lo establecido en el numeral 4° del articulo 171 del CPACA.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Cireuito

Judicial de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: Confirmar el numeral 4° de la providencia de fecha treinta y uno (31) de
octubre de 2016 mediante la cual se fij6 la suma de ochenta mil pesos ($80.000) por
concepto de gastos ordinarios del proceso a cargo de la parte demandante, por lo expuesto

en la parte motiva.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia contintiese con el tramite del proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
LUZ ADRIANA BERROC !‘jQZALEZ
Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTER{A

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO
N 016 De Hoy 25/ noviembre /2016

| ALAS 8:00 A.m,

CARMEN LUCIA JIMENEZ CORCHO
Seeretaria

13
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, veinticuatro (24) de noviembre del afio dos mil dieciséis (2016)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente: 23 001 33 33 005 2016 00108.

r)emandante Arneda Luz: Manjarrez LucasI

1 PERPRT 'i
[

Demandad0° Colpensmnes LA

|

§ -

i‘ - 'T' l-' T “‘I '_4 ‘.“ ‘ ;I oy ”l,‘-‘-’_ v '!|
b Lf,a" A Do, |

|
Visto el 1nforme secretarial que ‘antecede, procede el Despacho a realizar el
estudio de adm181on de la demanda, prev1as las siguientes: ;
i
l) e ' i

. ‘C(f)‘l\iT‘S}IDERACIOKI\fTES:‘ :

l A RN
Revisada lal demanda 1nterpuesta en eJerc1c1o del medlo de control de
nulidad y restablemmlento del derecho, por la sefora- Arneda Luz Manjarrez
Lucas a través de !apoderado judicial contra Colpensmnes se encuentra que esta
cumple con las ex1gen01as legales previstas en.el-articulo 162 y ss del Codigo de

Procedimiento Adm1n1strat1vo Y de los Contencioso Admlnlstratlvo, por lo que se

,‘\,_-a . - . A i
procedera a su adrlmsmn S o

5' ' i;
No obstante _se le requerird a la parte demandante paraique aporte un (01)

i
- i
RO 4
e~ 5
. J

ejemplar de la demanda y sus anexos en copia fisica, ya que con la demanda
principal deben aportarse tantas copias como sean necesarias para el archivo, el
traslado a la parte demandada, al Agente del Ministerio Publico vy a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, por lo cual se hace necesario aportar

otro ejemplar de la copia de la demanda.

En mérito de lo expuesto, el juzgado Quinto Administrativo Mixto del

Circuito Judicial de Monteria,

~x
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente N* 23-001-33-33-005-2016-00016.

Demandante: Heileeng Vargas Morales.

Demandado: ESE Camu de Buenavista.

RESUELVE:

PRIMERO: Admitase la presente demanda bajo el medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho instaurada por la sefiora Arneda Luz Manjarrez
Lucas a través de apoderado judicial contra Colpensiones, por encontrarse
ajustada a derecho.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente el auto admisorio de la demanda al
representante legal de Colpensiones, al Sefior Agente del Ministerio Pablico y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, conforme el articulo 199 del
CPACA, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 del 12 de julio de 2012. Asi
mismo, enviese copia de la demanda con sus respectivos anexos y copia del auto

admisorio, de acuerdo a lo establecido en el articulo mencionado.

TERCERO: Efectuadas las notificaciones, corrase traslado de la demanda a la
parte demandada, al Agente del Ministerio Ptblico y a la Agencia Nacional de la
Defensa Juridica del Estado por el término de treinta (30) dias, de conformidad
con lo establecido en el Articulo 172 del CPACA. Se advierte a la entidad
demandada que el citado término comenzard a correr al vencimiento del periodo
comin de veinticinco (25) dias después de surtida la Gltima notificacion, de
conformidad con lo establecido en el articulo 199 del CPACA, modificado por el
articulo 612 de la Ley 1564 del 12 de julio de 2012 (CGP).

CUARTO: Se advierte a la parte demandada que acorde a lo dispuesto en el
numeral 4° del articulo 175 del CPACA, deber4 aportar junto con la contestacién
de la demanda, todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer
valer en el proceso. Asi mismo, deberd aportar copia del expediente
administrativo que contenga los antecedentes de los actos administrativos
demandados, de acuerdo a lo estipulado en el pardgrafo 1° del articulo 175 del
CPACA.

QUINTO: Depositese la suma de ochenta mil pesos ($80.000,00) para cubrir los
gastos ordinarios del proceso dentro de los (10) diez dias siguientes a la

notificacién del presente auto; suma que de requerirse, podra ser ajustada hasta
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t Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
' Expediente N* 23-001-33-33-003-2016-00016.
Demandante: Heileeng Vargas Morales.

Demandado: ESE Camu de Buenavista.

i
el maximo permitido por la ley o de existir remanente se

devolver al interesado
una vez culminado el proceso, conforme lo dispuesto en el numeral 4° del articulo
171 del CPACA.

SEXTO: Notificar por estado el presente auto al demandante, como lo dispone el
articulo 201 del CPACA.

SEPTIMO: Requerir a la parte demandante para que aporte un (01) ejemplar de

la demanda y sus zimexos en—copia fisica a efectos de surtir el tr‘!aslado en la forma
. z

indicada en el articulo 199‘,de1;(!JPACA.: - SN
d ’ g - i

N T yoo S I e T TP b
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Yo ~ et 1

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

[N ‘\
,fl [

]JUZGADO QU]NTO ADM]NISTRATIVO MD(TO DEL CIRCUITO DE
iy e MONTERIA: %! -
4 ¢ N i¥
\.,_‘ [

h NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO 4

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO ELECI'RONICO

N °_016 de Hoy 25/noviembre/2016
ALAS 8:00 A.m,

CARMEN LUCIA JIMENEZ CORCHO
Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO
MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, veinticuatro (24) de noviembre del afio dos mil dieciséis (2016)

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 23-001-33-33-005-2016-00020
Demandante: Astrid Maria Regino Montes

Demandado: Colpensiones

Vista la nota secretarial que antecede, por medio de la cual se informa que el
termino dado a la parte demandante para corregir la demanda se encuentra
vencido, se procede a resolver sobre la admision de la misma, previas las
siguientes; '

CONSIDERACIONES:

Observa la presente Agencia Judicial que la parte actora subsano las falencias
senaladas mediante auto de fecha 27 de octubre de 2016, por lo que se hace
necesario pronunciarse sobre la admisién de la demanda sub examine.

De tal manera que se tiene que la demanda interpuesta bajo el medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho, por la sefiora Astrid Maria Regino
Montes a través de apoderado judicial contra Colpensiones, cumple con las
exigencias legales previstas en el articulo 162 y s.s. del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por lo que se procederd a
su admisién.

Conforme a lo expuesto, el]uzgado Qulnto Adlnlmstratlvo Mixto del Circuito
de Monteria, - R SN

|
RESUELVE:

1.- Admitase la presente demanda de nulidad y restablecimiento del derecho,
presentada por la sefiora Astrid Marfa Regino Montes a través de apoderado
judicial contra Colpensiones, por encontrarse ajustada a derecho.

! Folio 86-87

e E————



Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 23-001-33-33-005-2016-00020
Demandante: Astrid Maria Regino Montes

Demandado: Colpensiones

2.- Notifiquese personalmente el auto admisorio de la demanda al
representante legal de Colpensiones, a la Agencia Nacional De Defensa Juridica
para el Estado y al Sefior Agente del Ministerio Pablico, conforme el articulo
199 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012. Asi
mismo, enviese por correo certificado copia de la demanda, sus anexos y el auto
admisorio, de acuerdo con el articulo citado.

3.- Efectuadas las notificaciones, corrase traslado de la demanda a las partes por
el término de treinta (30) dias, para los efectos previstos en el articulo 172 del
C.P.A.C.A. Se advierte al demandado que el citado término comenzari a correr
al vencimiento del periodo comiin de veinticinco (25) dias después de surtida
la tltima notificacion, de conformidad con lo establecido en el articulo 199 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
modificado por el articulo 612 de Ja Ley 1564 de julio 12 de 2012 (Codigo General
del Proceso). '

4.-Adviertase al demandado que, acorde a lo dispuesto en el numeral 4 y en el
paragrafo 1° del articulo 175 ibidem, debera aportar junto con la contestacion de
la demanda, todas la pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer
en el proceso, al igual que el expediente administrativo contentivo de los
antecedentes de] acto administrativo demandado.

5.- Notificar por estado el presente auto al demandante.

6.- Depositese la suma de $80.000,00 para cubrir los gastos ordinarios del
proceso dentro de los (10) diez dias siguientes a la notificacién del presente
auto; suma que de requerirse, podra ser ajustada hasta el maximo permitido por
la ley o de existir remanente se devolvera al interesado una vez culminado el
proceso, conforme lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 171 del CP.A.C.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZ ADRIANA BERROCA
Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

NOTIEFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO

N °.015 De Hoy 25/ noviembre/2016
ALAS 8:00 Am.

Carmen Lucia Jiménez Corcho




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE MONTERIA

Monteria, veinticuatro (24) de noviembre del afio dos mil dieciséis (2016)

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente N° 23-001-33-33-005-2016-00028
Demandante: Cirli Teresa Cantero Martinez
Demandado: Ese Camu de Puerto Escondido

Vista la nota secretarial que antecede, por medio de la cual se informa que el termino
dado a la parte demandante para corregir la demanda se encuentra vencido, se
procede a resolver sobre la admisién de la misma, previas las siguientes;

~
.,

. )
W

‘N ' N
CONSIDERACIONES:

Observa la presente Agencia Judicial que la parte actora subsané las falencias
sefaladas mediante auto de fecha 27 de octubre de 2016}, por lo que se hace necesario
pronunciarse sobre la admisi6én de la demanda sub examine.

De tal manera que se tiene que la demanda interpuesta bajo el medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, por la sefiora Cirli Teresa Cantero Martinez
a través de apoderado judicial contra la Ese Camti de Puerto Escondido, cumple con
las exigencias legales previstas en el articulo 162 y s.s. del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por lo que se procedera a su
admision.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito de
Monteria,
RESUELVE

- Admitase la presente demanda de nulidad y restablecimiento del derecho,
presentada por la sefiora Cirli Teresa Cantero Martinez a través de apoderado judicial
contra la Ese Camt de Puerto Escondido, por encontrarse ajustada a derecho.

2.- Notifiquese personalmente el auto admisorio de la demanda al Gerente de la Ese
Camu de Puerto Escondido y al Sefior Agente del Ministerio Pablico, conforme el
articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012. Asi
mismo, enviese por correo certificado copia de la demanda, sus anexos y el auto
admisorio, de acuerdo con el articulo citado.

! Folio 34



3.- Efectuadas las notificaciones, corrase traslado de la demanda a la parte demandada
y al Agente del Ministerio Pablico por el término de treinta (30) dias, de conformidad
con lo establecido en el Articulo 172 del C.P.A.C.A, termino durante el cual, acorde a
lo dispuesto en el numeral 4 y en el pardgrafo 1° del articulo 175 ibidem, debera la
demandada aportar junto con la contestacion de la demanda, la pruebas que tenga en
su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, al igual que el expediente
administrativo contentivo de los antecedentes del acto demandado.

4.- Depositese la suma de $80.000,00 para cubrir los gastos ordinarios del proceso
dentro de los (10) diez dias siguientes a la notificacion del presente auto; suma que de
requerirse, podra ser ajustada hasta el maximo permitido por la ley o de exdstir
remanente se devolverd al interesado una vez culminado el proceso, conforme lo
dispuesto en el numeral 42 del articulo 171 del CP.A.CA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
&76\ A i
LUZ ADRIANA B%RROZ(A DNZALEZ
Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO ELECT RONICO

N ° 015 De Hoy 25/ noviembre/2016
ALAS 8:00 Am.

Carmen Lucia Jiménez Corcho
Secretaria
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE MONTERIA

Monteria, veinticuatro (24) de noviembre del afio dos mil dieciséis (2016)

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente N° 23-001-33-33-005-2016-00027
Demandante: Damaris Espitia Camacho
Demandado: Administradora Celombiana de Pensiones - Colpensiones

Vista la nota secretarial que antecede, y en vista de que la parte actora subsano la
falencia sefialada mediante auto de fecha 27 de octubre de 2016 (11.86); se procede a
resolver sobre la admision de la demanda de la referencia.

De tal manera que se tiene que la demanda interpuesta bajo el medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, por la sefiora Damaris Espitia Camacho a
través de apoderada judicial contra la Administradora Colombiana de Pensiones -
Colpensiones, cumple con las exigencias legales previstas en el articulo 162 y s.s. del
Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por lo
que se procedera a su admision, se

RESUELVE

- Admitase la presente demanda de nulidad y restablecimiento del derecho,
presentada por la sefiora Damaris Espitia Camacho a través de apoderada judicial
contra la Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones, por encontrarse
ajustada a derecho.

2.- Notifiquese personalmente el auto admisorio de la demanda al representante legal
de Colpensiones, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Sefior
Agente de] Ministerio Ptiblico, conforme el articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado por
el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012. Asi mismo, enviese por correo certificado copia
de la demanda, sus anexos y el auto admisorio, de acuerdo con el articulo citado.

3.- Efectuadas las notificaciones, corrase traslado de la demanda a la parte demandada
y al Agente del Ministerio Publico por el término de treinta (30) dias, de conformidad
con lo establecido en el Articulo 172 del C.P.A.C.A, termino durante el cual, acorde a
lo dispuesto en el numeral 4 y en el paragrafo 1° del articulo 175 ibidem, deberi la
demandada aportar junto con la contestacion de la demanda, la pruebas que tenga en
su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, al igual que el expediente
administrativo contentivo de los antecedentes del acto demandado.



4.- Depositese la suma de $80.000,00 para cubrir los gastos ordinarios del proceso
dentro de los (10) diez dias siguientes a la notificacién del presente auto; suma que de
requerirse, podrd ser ajustada hasta el maximo permitido por la ley o de existir
remanente se devolvera al interesado una vez culminado el proceso, conforme lo
dispuesto en el numeral 42 del articulo 171 del C.P.A.C.A.

5.- Recondzcase personeria para actuar a la Dra. Eduvith Beatriz Florez Galeano,
identificada con la Cédula de Ciudadania N° 30.656.097 expedida en Lorica y
portadora de la T.P. No. 109.497 del C. S de la ], como apoderada de la parte
demandante, en los términos y para los fines del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
f' LUZ ADRA RROCAL%NzALEz
P - Jueza Lo '

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTQ DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

, LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADQ ELECT! RONICO
1
N ° 015 De Hoy 25/ noviembre/2016

A LAS 8:00 Am.

'

Carmen Lucia Jiménez Corcho
Secretaria




i
i
i
i
1
I
i
|

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

s

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA

Monterfa, veinticuatro (24) de noviembre del afio dos mil dieciséis (2016)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente: 23 001 :3,3 33 005 2016 00034
Demandante: Diana Luz Saenz Acosta.

Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar.

Visto el informe secretarial que antecede, procede el Despacho a resolver el recurso
de reposicién impetrado por el apoderado de la parte demandante contra el
numeral 6° del auto de fecha treinta y uno (31) de octubre de 2016, mediante el

cual se fijaron los gastos ordinarios del proceso en el auto admisorio de la demanda.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO

El apoderado del ente territorial demandado interpuso recurso de reposicion
contra el numeral 6° de la providencia del treinta y uno (31) de octubre de 2016
mediante el cual se fijé la suma de ochenta mil pesos ($80.000) por concepto de
gastos del proceso en el auto admisorio de la demanda. Manifiesta que segiin el
numeral 6° del articulo 171 del CPACA el depdsito que debe hacerse corresponde a
“la suma que los reglamentos establezcan para pagar los gastos ordinarios del
proceso, cuando a ello hubiere lugar”. Sostiene que el Acuerdo PSAA16-10458 del
doce (12) de febrero de 2016 expedido por la Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura, establece en su articulo 1° sobre el arancel judicial, la
suma de siete mil pesos ($7.000) “cuando el secretario envie la notificacion” y
como en el presente proceso son tres las notificaciones a realizar, las mismas
totalizan un valor de veintiin mil pesos ($21.000). Asi mismo, expuso que la
reposicion se solicita debido a la “precaria situacién economica de la demandante,

para quien se hace muy dificil asumir un costo como el fijado por el Despacho en



. 2
’ Medio de Control: Nul. y Rest. Dcho.
Expediente N* 23-001-33-31-005-2016-00034.
Demandante: Diana Luz Siaehz Acosta.
Demandado: I.C.B.F.

el numeral 6° del auto admisorio” y que en caso que se presenten gastos
adicionales a los relacionados con las notificaciones, el apoderado estara atento
para consignar su valor o para auxiliar el respectivo tramite. Por {iltimo, solicit6
reponer el auto admisorio de la demanda en cuanto fij6 el deposito para gastos
ordinarios del proceso, para que en su lugar sean fijados en el valor

correspondiente a las tres notificaciones que deben surtirse.

CONSIDERACIONES:

—— s . L - - .- [
______ U i - = - e - T oe e - -

f
,f

Es de sefialar que €l recurso’de. reposmlon coino Herramlenta JllI'ldlca que permite
al juez estudiar la cuestion;, de01d1da en su’ pr0p1a prov1denc1a susceptible de
revocatoria o reforma asegura a la’ parte inconforme ¢on la decisién que la
actuacién sea revisada en los aspectos indicados por el recurrente, con el fin que
sea realizado un detallado estudio de los p081bles yerros comet1dos en la decisién
impugnada, garantlzando asi la proteccion de los derechos e 1ntereses de las partes
y favoreciendo los prmc1plos de celeridad y economia procesal para lo cual debera
cenirse al cumphmlento dela totalidad de los requisitos formales y sustanciales que

la ley impone para el eJerc1c1o del recurso. . .",. (

" -
' .-v .

4 K ¢
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Al respecto, el artlculo 242 del CPACA ‘sostiene que “salve norma legal en
contrario, el recurso de’ reposzcwn procede contra los aiitos que no sean
susceptibles de apelaczon o de suphca y de acuerdo al articulo’ 243 del CPACA, el
auto que admite la demanda no es susceptlble de recurso de apelacion, por lo que
es procedente el recurso de reposicién. Porsu parte,.elarticulo 318 del CGP, norma
aplicable por remisién expresa del inciso 2° de la norma antes mencionada,
manifiesta que el recurso debe interponerse con las razones que lo sustenten y si es
interpuesto por fuera de audiencia debe ser presentado por escrito dentro de los

tres (03) dias siguientes al de la notificacién del auto.

El presente recurso fue presentado dentro del término con el lleno de los requisitos

exigidos, por lo cual procede esta Unidad Judicial a estudiar de fondo el asunto.
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Medio de Control: Nul. y Rest. Dcho.
Expediente N° 23-001-33-31-005-2016-00034.
Demandante: Diana Luz Sienz Acosta.
Demandado: I.C.B.F.

1. De los imperativos juridicos de conducta.

La Constitucién Politica consagra en su articulo 29 el derecho al debido proceso,
institucién compleja que contiene una serie de garantias que tienen como finalidad
el sometimiento de las actuaciones de las autoridades a las reglas procesales y
sustantivas, las cuales persiguen la proteccién de los derechos e intereses de
aquellos que demandan del Estado el servicio de administracién de justicia. Dentro
de las diversas facetas del debido proceso se encuentran el respeto por las formas
propias de cada juicio, entendidas como el conjunto de reglas previamente
establecidas las cuales deben surtirse de forma incélume en las instancias
procesales judiciales o administrativas. Estas reglas minimas han sido creadas por
el Legislador dada las facultades constitucionales otorgadas por los numerales 1°
y 2° del articulo 150° de la Norma Superior, el cual goza de una amplia facultad
discrecional para estatuir instituciones juridicas, procedimientos, formas y

exigencias propias de cada juicio.

Es esta posibilidad de regular la forma en la que deben desarrollarse los procesos
judiciales la que ha llevado al Legislador a crear diversos imperativos juridicos
de conducta, los cuales exigen a las partes actuar de una forma determinada para
obtener un beneficio propio y en caso de no acceder a estas, su inobservancia

acarrea consecuencias adversas a sus intereses procesales.

Los imperativos juridicos de conducta se clasifican en deberes, obligaciones y
cargas procesales. Los deberes procesales son 6rdenes establecidas en la ley
dirigidas al juez, las partes y terceros, cuya naturaleza es de orden puiblico y estricto
cumplimiento. Las obligaciones procesales son imposiciones patrimoniales
derivadas del uso del derecho en el proceso, mientras que las cargas procesales son
mandatos que exigen una actuacion potestativa, estrictamente de cardcter
voluntario, que en caso de ser desconocidas traen consigo una decision
desfavorable a los intereses procesales de quien omite su cumplimiento. Sobre lo
anterior, la Corte Constitucional en sentencia de constitucionalidad C-1512 del

ocho (08) de noviembre del aflo 2000, con ponencia del magistrado Alvaro Tafur
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Medio de Control: Nul. y Rest. Dcho.

. Expediente N° 23-001-33-31-005-2016-00034.
Demandante: Diana Luz Sienz Acosta.

Demandado: I.C.B.F.

Galvis, expuso los anteriores conceptos de acuerdo con lo establecido en la

jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, de la siguiente forma:

“Dentro de los distintos tramites judiciales, es factible que la ley asigne a
las partes, al juez y atin a terceros intervinientes imperativos juridicos
de conducta dentro del proceso, consistentes en deberes,
obligaciones y cargas procesales. Sobre el particular la Corte
Suprema de Justicia, en una de sus providencias’, sefial6 lo siguiente:

“(...) De los que la doctrina procesal ha dado en denominar
imperativos juridicos, en el desarrollo de la relacién
Jjuridico-procesal se distinguen los deberes, las obligaciones
y las cargas procesales que impanen tanto al Juez como a
las partes y aun a-los terceros que eventualmente
intervengan, la observancia de ciertas conductas o
comportamtentos de hondas repercusiones en el proceso.
De esos imperativos, los primeros se-hallan instituidos por
los ordenamientos rituales en interés de la comunidad, las
obligaciones en pro del acreedor y las tiltimas en razén del
propio interés.
i

Son .deberes procesales  aquellos imperativos
establecidos por la ley en orden a la adecuada realizacién
del proceso y que miran, unas veces al Juez (Art. 37C. de P,
C.), otras a las partes y aun a los terceros (Art..71 Ib) Y su’
mcumphmzento se sanciona en forma diferente segiin quien
sea la persona llamada a su observancia y la clase de deber,
omitido (arts. 39, 72 y 73 ibidem y Decreto 250 de 1970 y
196 de 1971). Se -caracterizan porque emanan,
precisamente, de las normas procesales, que son de derecho
publico, y, por lo tanto, de imperativo cumplimiento en
términos del articulo 6° del Codigo.

Las obligaciones procesales son, en cambio, aquellas
prestaciones de: contenido patrimonial impuestas a las
partes con ocasién del proceso, como las surgidas de la
condena en costas qite, segun lo explica Couture, obedecen
al concepto de responsabzlldad procesal derwada del abuso
del derecho de accidn o del derecho de defensa. “El dario que
se cause con ese abuso, dice, genera una obligacion de
reparacion, que se hace efectiva mediante la condenacién
en costas”. (“Fundamentos del Derecho Procesal Civil”,
numero 130).

Finalmente, las cargas procesales son aquellas
situaciones instituidas por la ley que comportan o
demandan una conducta__de_realizacién facultativa,
normalmente establecida en interés del propio sujeto y cuya
omision __trage aparejadas para _él  consecuencias
desfavorables, como la preclusién de ung gportunidad o un

derecho procesal e inclusive hasta la pérdida del derecho
sustancial debatido en el proceso.

Como se ve, las cargas procesales se caracterizan porgue el

sujeto a quien se las impone la ley conserva la facultad de
cumplirlas o no, sin que el Juez o persona alguna pueda

! Sala de Casacién Civil, M.P. Dr. Horacio Montoya Gil, auto del 17 de septiembre de 1985, que resolvié una reposicion, Gaceta
Judicial TOMO CLXXX - No. 2419, Bogota, Colombia, Afio de 1985, pag. 427.

Nota: Esta cita se encuentra asi expresada en el texto original de fa Corte Constitucional que aqui se toma.
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Medio de Control: Nul. y Rest. Dcho.
Expcdicntc N° 23-001-33-31-005-2016-00034.
Demandante: Diana Luz Sienz Acosta.
Demandado: .C.B.F.

compelerlo coercitivamente a ello, todo lo contrario de lo

que sucede con las obligaciones; de no, tal omisién le puede
acarrear consecuencias desfavorables. Asi, por ejemplo

probar los supuestos de hecho para no recibir una sentencia
adversa.”. (Subraya la Sala)™.

De acuerdo a lo anterior, las cargas procesales se caracterizan (i) por ser
propias de las partes, (ii) por ser facultades a favor de quien se le atribuyen, (iif)
por imposibilidad de aplicar las herramientas coercitivas del derecho para obtener
su cumplimiento por parte del interesado y (iv) su omisién implica exclusivamente
consecuencias desfavorables a los intereses de quien no realizé la conducta exigida
dada su propia culpa o negligencia. Al respecto se expresa en la mencionada

providencia:

“Como caracteristicas de la carga procesal se encuentra que
supone un proceder potestativo del sujeto a quien para su
propio interés le ha sido impuesta, impidiendo constreitirlo
para que se allane a cumplirla, lo cual difiere de la figura de la
obligacién procesal, prestacién de contenido patrimonial exigible a las
partes coercitivamente y cuyo incumplimiento genera de ordinario
contraprestaciones a titulo de sancién. v.gr. la condena en costas.

Ahora bien, en el caso de una carga procesal, la omision de su
realizacién puede traer consecuencias desfavorables para
éste, las cuales pueden ir desde la preclusién de una oportunidad o un
derecho procesal hasta la pérdida del derecho material, dado que el
sometimiento a las normas procedimentales o adjetivas, como formas
propias del respectivo juicio, no es optativo para quienes acuden al
mismo con el objeto de resolver sus conflictos juridicos, en tanto que de
esa subordinacion depende la validez de los actos que de ellas resulten y
la efectividad de los derechos sustanciales.

No se puede perder de vista, entonces, que la observancia de las formas
propias de cada juicio supone también el desarrollo de los principios de
economia, oportunidad, lealtad, imparcialidad y celeridad procesales,
en aras de la igualdad de las personas, éste tltimo gracias al
sometimiento de las causas idénticas a procedimientos uniformes.
Obviar tales formas en las actuaciones judiciales o
administrativas  preestablecidas, impide alegar el
desconocimiento del derecho sustancial reclamado, ya que se
estaria sustentando la frustraciéon del interés perseguido en la
propia culpa o negligencia’s.

? Corte Constitucional. Sentencia C-1512 del ocho (08) de noviembre de 2000. MLP.: Alvaro Tafur Galvis. Subrayado del texto original.
Negrilla del Juzgado.

Nota: Las citas expresadas por Ja Corte en esta providencia fueron tomadas de: Sala de Casacién Civil, M.P. Dr. Horacio
Montoya Gil, auto del 17 de septiembre de 1985, que resolvio una reposicion, Gaceta_ Judicial TOMO CLXXX - No. 2419,
Bogord, Colombia, Afio de 1985, pig. 427, Ja cual ya e indicada en nora al pie anterior.

? Corte Constitucional. Sentencia C-1512 del ocho (08) de noviembre de 2000. M.P.: Alvaro Tafur Galvis.
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: Medio de Control: Nul. y Rest. Dcho.
' Expediente N* 23-001-33-31-005-2016-00034.
Demandante: Diana Luz Sienz Acosta.

Demandado: I.C.B.F.

Es de aclarar que en la providencia en cita se establecié que el
desconocimiento de las cargas procesales conlleva un efecto sancionatorio, el cual
consiste en la perdida de una oportunidad o la imposibilidad de conceder el
derecho alegado. No obstante, la misma Corporacion en posteriores
pronunciamientos manifest6 que en estos casos no se produce una sancion puesto
que la consecuencia generada no es producto del ejercicio del ius puniendi4 que
detenta el Estado en cabeza del juez, dado que el cumplimiento de la carga procesal
no puede exigirse coercitivamente. En este tipo de situaciones la omisién del
interesado en el cumphmlento de la carga conlleva a una consecuencia juridicas
derivada de su 1nact1v1dad Ja'cual. causa un efecto negatlvo sobre los derechos

sustanciales que se per51guen en el proceso Jud1c1al

1
- .

2. De la ﬁjacién de los gastos ordinarios del proceso en el

procedimiento contencioso administrativo.

! -
i .
"

El articulo 171 del:CPACA regula lo relacionado con la admisién de la
demanda, en cuyc:)% numeral 6° establece el deber que le asiste al demandante de
depositar la suma qﬁe los reglamentos establezcan por concepto de gastos

ordinarios de proceso.

“Articulo 171. Admisién de la demanda. El juez admitird la
demanda que' retina los, requisitos legales y le dard el tramite que le
corresponda aunque el demandante haya mdlcado una via procesal
inadecuada, mediante auto én el que d:spondra

1. (..).

4. Queel demandante deposite, en el término que al efecto se le
seitale, la suma_que los reglamentos establezean para pagar

4 Nota: Sobre el ius puniendi, la Corre Constitucional en sentencia C-160 del veintinueve de (29) de abril de 1998, se refirio a este
como el poder sancionador que ostenta el Estado, “potestad éstet, que no sdlo es ejercida por los fueces, sino por diversos funcionarios de Ta
administracion, que, para lograr ol cumplimiento de Tas funciones que les han sido asignadas, deban hacer uso de éste, para garantizar ¢l adecuado
funcionamiento del aparato estatal".

3 Sobre el incumplimiento de la carga procesal aclaro la Corte Constitucional que no se genera una sancidn como se dijo en la
Sentencia C-1512 de 2000, pues esta no es resultado del ejercicio del ius puniendi del juez. Ademis, al ser una carga procesal no puede
exigirse coercitivamente su cumplimiento. Lo que realmente ccurre en este tipo de situaciones es que se produce una consecuencia
Juridica previamente establecida por el legislador derivada de la inactividad del apelante. Se cita la sentencia C-838 del 20 de
noviembre de 2013: “Lo antedicho no resulta extrario enla jurisprudencia constitucional. Puntualmente la sentencia C-203 de 2011 indicd que el sujeto
procesal que soporta la carga, estd en el campo de la libertad para cumplir o no con ella, de modo que si no lo hace no estd constreitido para que se allane
cumplirla, por lo cual el no asumirla no dard lugar propiamente a una sancidn sino a las consecuencias juridicas propias de su inactividad, que pueden
repercutir tambicn desfavorablemente sobre los derechos sustanciales que en el proceso se ventilan ()"

5.34. Por lo tanto, de lo expuesto se extrae que las cargas procesales por referir a conductas facultativas impuestas a las partes y a sus abogados, quienes
deciden cumplirlas o no sin que exista dentro de los poderes que tiene el juez un medio para constreitirlos a hacerlo, su incumplimicnto no deriva en una
sancicn propiamente dicha impuesta en el ¢jercicio del ius puniendi que detenta el Estado y cya garantia a la defensa deba ser estricta, sino que apareja
una consecuencia jurfdica desfavorable al propio interés que puede ser crestionada mediante los recursos judiciales que fija la ley.

De esta forma, la Sala considera que no es jurtdicamente correcto sostener que ¢l incumplimiento de una carga procesal produce como consecuencia
propiamente una sancion, entendida como castigo por ¢l incumplimiento de aquclla, sino que constituye una omisidn en la verificacion de un requisito
procesal que debe astunir quien quicra conscguir un resultado favorable @ su propio interés y que al no hacerlo representa un costo desfavorable por su
ingccidn™.
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Medio de Control: Nul. y Rest. Dcho.
Expediente N° 23-001-33-31-005-2016-00034.
Demandante: Diana Luz Sienz Acosta.
Demandado: LC.B.F.

los gastos ordinarios del proceso, cuando hubiere lugar a
ellos. El remanente, si existiere, se devolverd al interesado, cuando el
proceso finalice. En las acciones cuya pretensién sea exclusivamente la
nulidad del acto demandado no habra lugar al pago de gastos ordinarios
del proceso.

(..)%.

Esta orden contenida en el auto admisorio de la demanda y dirigida
exclusivamente a la parte accionante, tiene como finalidad sufragar los gastos de
notificaciéon de la demanda y deméas gastos que surjan durante el tramite del
proceso, suma sin la cual no puede surtirse este procedimiento, con la consecuente
paralizacion del mismo, lo cual no solo afecta el procedimiento y el interés que le
asiste al demandante en salir avante en sus pretensiones, sino que ademas se
convierte en una cortapisa en el ejercicio del derecho de contradiccién y defensa

que le asiste al demandado en el proceso contencioso administrativo.

La orden de depositar la suma correspondiente para cubrir los gastos del
proceso es una carga procesal que debe atender todo aquel que acuda a la
jurisdiccién contenciosa administrativa y movilice el aparato judicial a efectos de
lograr el reconocimiento del derecho pretendido, pues asi lo ha considerado la
jurisprudencia del Consejo de Estado. Al respecto, la Seccién Cuarta de esa
Corporacion, en sentencia del quince (15) de noviembre de 2012 con radicacién
niamero 25000-23-27-000-2011-00334-01(19568) y ponencia de la consejera
Martha Teresa Briceiio De Valencia, expuso la naturaleza de los gastos ordinarios
del proceso como carga procesal a cargo del demandante y su incidencia en el
proceso cuando no se cumple esta exigencia.

“En primer lugar, debe aclararse que el pago de los gastos del

proceso constituye una carga procesal impuesta al

demandante con el fin de lograr la notificaciéon personal del

demandado del auto admisorio de la demanda y sufragar los
demadas gastos que se ocasionen durante el proceso.

En segundo lugar, es claro para la Sala que un ciudadano al
ejercer una accion contencioso administrativa tiene como
propoésito poner en movimiento el aparato judicial y que sus
pretensiones puedan ser resueltas al interior de un proceso,
una vez cumplidas todas las etapas propias del mismo
[admision de la demanda, oposicién del demandado, prdctica de
pruebas, alegatos de conclusion y sentencia de mérito].

No obstante, es de advertir que la no consignaciéon del valor
Juado por el juez como gastos procesales tmpide que el

6§ CPACA. Ley 1437 de 2011 Articulo 171. Admision de la demanda.
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Medio de Control: Nul. y Rest. Dcho.
Expediente N° 23-001-33-31-005-2016-00034.
Demandante: Diana Luz Sienz Acosta.
Demandado: I.C.B.F.

aparato judicial pueda por si solo impulsar la actuacion, de
manera que el demandado pueda tener conocimiento de la
demanda promovida en su contra y ejercer el derecho de
defensa, y continuar con el curso normal del proceso.

Por la falta de diligencia de las partes, especialmente de la
demandante, ha sido notoria, en los diferentes despachos
judiciales, la existencia de procesos inactivos, circunstancia
que causa congestion, dado que no es posible evacuar los
diferentes asuntos que se ponen en conocimiento de la
jurisdieciéon, por falta de impulso no atribuible a los
Juncionarios judiciales™,

Posteriormente, la misma seccion en 5r'6videncia del veintidés (22) de marzo de
2013 con radlcacwn numero 85001—23 31-000- 2011 00130- 01(19519) y ponencia
de la misma conseJera re1ter0 la nece51dad que le a81ste aI demandante de
depositar los gastos ordmarlos del proceso dada su condicién.de carga procesal,
cuya 1n0bservanc1a imposibilita realizar el impulso procesal oficioso en aras de
integrar el contradlctorlo a través de la notificacién de la demanda al accionado,
para que este pueda ejercer su derecho de contradiccién y defensa y el proceso
puede continuar su trémjte. :

“Asi, debe aclararse que el pago de los gastos del proceso constituye una
carga procesal impuesta al demandante con el fin de lograr la
notificacion persorial al demandado, del auto admisorio de la demanda,
y sufragar losldemds gastos que se ocasionen durante el proceso.

De manera que el incumplimiento de esa carga impide que el aparato
Judicial puedd, por si solo, impulsar la actuacién para que el demandado
tenga conocimiento de la.demanda promovida en su.contra y ejercer el
derecho de defensa, y continuar con el curso normal del proceso™.

Esta posicion ya .ha_l_)ia sido expuesta en el estudio de_constitucionalidad del
numeral 4° del articulo 207 de la anterior codificacién, norma que regulaba esta
exigencia, la cual ya habia sido “demandada y declarada exequible? por la Corte
Suprema de Justicia porque se consideré que con ella no se violaba el principio de
gratuidad de la justicia, ni limita el acceso a la misma, pues todos los que acuden a

la justicia estén obligados a cancelar el valor de las costas judiciales™o.

7 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Cuarta. Sentencia del 15 de noviembre de 2012. Radicacion nimero:
25000-23-27-000-2011-00334-01(19568). M.P. Martha Teresa Bricefic de Valencia. Negrilla del Juzgado.

8 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrative. Seccién Cuarta. Sentencia del 22 de marzo de 2013, Radicacion ntimero:
85001-23-31-000-2011-00130-01(19519). M.P.: Martha Teresa Bricefio de Valencia.

9 Corte Suprema de Justicia. Sentencia del 31 de mayo de 1990. Exp. 2056. M.P.: Jaime Sanin Greiffenstein.

1 PATACIO HINCAPIE, Juan Angel. Derecho Procesal Administrativo. Sexta edicion, Libreria Juridica Sanchez R. Ltda. Medellin. 2006.
Pag. 607, Nota: El autor en el texto original cit6 en nota al pie la siguiente providencia: Corte Suprema de Justicia. Sentencia
del 31 de mayo de 1990, Exp, 2056. M.P.; Jaime Sanfn Greiffenstein.
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Medio de Control: Nul. y Rest. Dcho.
Expediente N° 23-001-33-31-005-2016-00034.
Demandante: Diana Luz Sdenz Acosta.
Demandado: L.C.B.F.

Bajo los supuestos normativos y jurisprudenciales en comento, encuentra el
Despacho que la carga procesal radicada en cabeza del accionante de depositar
los gastos ordinarios del proceso, atiende a una necesidad juridica y fictica
emanada de la puesta en marcha del aparato judicial, cuya finalidad es la de
dinamizar el actuar procesal a través de la notificacién al demandado y los
consecuentes gastos procesales que se generen posteriormente. Por ello, acudir a
la jurisdiccién y movilizar el aparato judicial representa para quien lo realiza, la
necesidad de ejecutar algunas actividades o asumir costos econémicos! que se
requieren para el desarrollo normal del proceso, cuyo incumplimiento genera una
consecuencia juridica desfavorable para los derechos e intereses del demandante,

quien pretende precisamente que aquellos le sean reconocidos.

Por lo anterior, disiente el Despacho de la solicitud del apoderado judicial de la
parte demandante en cuanto manifiesta que no le sea fijada suma alguna por
concepto de los gastos ordinarios del proceso, pues esta es una carga procesal que
el accionante debe asumir para que el juez pueda realizar un adecuado despliegue
procesal, el cual se reitera, en caso de no ser atendido genera consecuencias

adversas a los intereses del demandante.

Ahora, en relacién a la aplicacion de la norma contenida en el Acuerdo PSAA16-
10458 del doce (12) de febrero de 2016 a la cual se refiere el apoderado de la parte
recurrente al expresar que el valor de las notificaciones corresponde a la suma de
siete mil pesos ($7.000) “cuando el secretario envie el valor de la notificaciéon™,
observa el Despacho que la norma mencionada es aplicable a la notificacion
personal que deba realizarse a las personas de derecho privado que no tengan
direccién electrénica para notificaciones judiciales por no estar inscritas en el
registro mercantil, tal como lo expresa el articulo 200 del CPACA. Se cita la norma

contenida en el multicitado acuerdo:

I Nota: Sobre las cargas procesales de contenido econémico, la Corte Constitucional en sentencia C-1512 de 2000 ha sostenido que
las mismas en ningfin momento atentan contra ¢l principio de gratuidad y el de acceso a la administracion de justicia. Al respecto
sostuvo: “En resumen, la puesta en marcha de todo cl aparato judicial para efectos de la resolucion sobre un derecho debatido, supone a las partes
procesales asumir algunos costos econdmicos o la realizacion de algunas actividades, como ya se dijo, atendiendo arguinentos de racionalidad como los
vistos que impiden que se desconozea el derecho a la igualdad y a la libertad de las personas para acceder a la administracién de justicia. (.,) Todas las
anteriores consideracioncs levan a la Corte a concluir que Jo expensa a cargo del apclante para que se tramite cl recurso es sin duda razonable respecto
de los fines que persiguc, como igualmente lo s la sancidn por s incumplimiento, no cvidencidndose una vulneracién de los principios a la gratuidad de la
Justicia ni a la prevalencia del derecho sustancial sobre las formas de cada juicio, como tampoco un desconocimiento de los derechos findamentales al
debido proceso y al acceso a la administracion de justicia”

9
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! Medio de Control: Nul. y Rest. Dcho.
Expediente N” 23-001-33-31-005-2016-00034.

Demandante: Diana Luz Sienz Acosta.

Demandado: LC.B.F.

“Articulo 1°.- Arancel Judicial. Actualizar los valores del arancel
judicial en asuntos contencioso administrativos sefialados en los
Acuerdos No. 2552 de 2004 y PSAA08-4650 de 2008, e incluir nuevos
servicios ast:

1. Certificaciones: Seis mil pesos ($ 6.000).

2. De cada notificacién personal:

a. De conformidad con lo contemplado en el articulo 200 de la
ley 1437 de 2011, cuando el secretario envie la notificacién:
Siete mil pesos ($7.000)™22,

En concordancia con lo anterior, el articulo 200 del CPACA establece lo

siguiente:

i

“Articulo 200. Forma de practicar la notificacién personal del
auto admisorio de la demanda a otras personas de derecho
privado. Para la prictica de la notificacién personal que deba hacerse
a personas de derecho privado que no tengan direccién electrénica para
notificaciones. judiciales por no estar inscritas en el registro mercantil,
se procederd de acuerdo con lo previsto en los articulos 315 y 318 del
cédigo de procedimiento civil™3.

Encuentra el Despacho que el literal a) del numeral 2° del articulo 1° del
acuerdo antes aludido no es aplicable al presente caso dado que el aqui demandado
es el Instituto Colombiano de Bienestar Familiar —ICBF—'lel cual es una entidad de
naturaleza pl’lblic::i, mientras que la norma regula lo relacionado con la notificaciéon
de personas de dereého privado que no tengan direccidon electrbonica, lo que
claramente no se relaciona con la naturaleza de la entidad demandada.

De otro la(io, mani'ﬁe‘sf_a esta Unidad Judicial que la suma fijada por
concepto de gastos ordinarios del proceso no se encuentra instituida Gnicamente
para sufragar gastos de notificacién como lo entiende el apoderado de la parte
recurrente, pues estos también cubren otros gastos como envio de oficios,
comunicaciones, correo, entre otras, tal como lo regul6 el articulo 1° del Decreto
2867 del doce (12) de diciembre de 1989, norma que reglament6 el numeral 4° del
articulo 207 del Codigo Contencioso Administrativo y el cual conserva su vigencia.
Expresa la norma en mencién:

“ARTICULO 1° Para los efectos del articulo 207, numeral 4° , del

Codigo. Contencioso Administrative, se considerardn como gastos
ordinarios del proceso los ocasionados por concepto de notificaciones,

12 Consejo Superior de la Judicatura. Sala de lo Contencioso Administrativo. Acuerdo PSAA16-10458 del doce (12) de febrero de
2016. “Por ¢l cual sc actualizan los valores del arancel judicial en I jurisdiccion de lo contencioso administrativo contemplados en los Acuerdos Ne 2552
de 2004y PSAAQ8-4650 de 2008, y se incluyen nuevos servicios y tarifas”. Articulo 1. Arancel judicial. Negrilla del Juzgado.

13 Ley 1437 de 2011, Por la cual se expide el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, CPACA.

Articulo 200. “Ferma de practicar la notificacion personal del auto admisorio de la demanda a otras personas de derecho privado.,
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Medio de Control: Nul. y Rest. Dcho.
Expediente N° 23-001-33-31-005-2016-00034.
Demandante: Diana Luz Sdenz Acosta.
Demandado: I.CB.F.

publicaciones, copias necesarias para el diligenciamiento del
proceso, edictos, comunicaciones telegrdficas y correo
aéreo”n,

Es de sefialar que en presente proceso no solo se practicaran las tres (03)
notificaciones que aduce el apoderado de la actora y por el cual solicita que solo se
le fijen como gastos ordinarios del proceso la suma de veintiin mil pesos
($21.000), pues también deberin enviarse los oficios citatorios para la practica de
la prueba testimonial, en sus respectivas direcciones, a cada uno de los cuatro (04)
testigos que el mismo apoderado ordend citar a folio 9 del libelo demandatorio
para que acudan a rendir sus declaraciones, los exhortos solicitados al Despacho
en la misma foliatura, sumados a los eventuales gastos que se puedan generar en
el desarrollo del proceso como otras notificaciones, citacion a terceros que deban
intervenir en el proceso, citaciones a auxiliares de la justicia, copias necesarias para
el diligenciamiento del proceso, envio de documentos, envio de oficios para la
practica de pruebas, muchos de los cuales deben ser enviados por correo

certificado, entre otros gastos que puedan llegar a producirse.

Si bien no existe norma expresa que establezca el valor especifico de la suma a
depositar por este concepto, es admisible que el Juez como director del proceso,
haciendo uso de los poderes que le otorga la ley, fije de manera prudencial, de
acuerdo a la experiencia adquirida y teniendo en cuenta los valores del arancel
judicial regulados en el Acuerdo PSAA16-10458 de 2016, una determinada suma
por conceptos de gastos ordinarios del proceso, garantizando asi el impulso
oficioso del proceso, el cual se veria paralizado si no se deposita una suma
prudencial para sufragar los eventuales gastos que se produzcan, siendo
insuficiente la suma que pretende el actor se le fije por este concepto. No obstante
lo anterior, advierte esta Unidad Judicial que en caso de existir remanente se
devolvera al interesado una vez finalice el proceso de acuerdo a lo establecido en
el numeral 4° del articulo 171 del CPACA.

Asi mismo, es de advertir que el valor fijado en el auto recurrido corresponde a la

suma que tradicionalmente ha sido establecida de forma prudencial como gastos

" Decreto 2867 de 1989. Por el cual se reglamenta ol articulo 207, mmeral + del Codigo Contencioso Administrativo, Articulo 1. Negrilla del
Juzgado.

11
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Medio de Control: Nul. y Rest. Dcho.
Expediente N* 23-001-33-31-005-2016-00034.
Demandante: Diana Luz Sdenz Acosta.
Demandado: I.C.B.E.

ordinarios de proceso en los procesos de nulidad y restablecimiento del derecho
desde hace varios afios en los estrados judiciales que conforman el distrito judicial
de Cordoba en la especialidad contencioso administrativa, por lo cual debe tenerse
este valor como suma prudencial a depositar por el accionante en clase de

procesos.

Por todo lo anterior, el Despacho considera que no detenta asidero juridico lo
expuesto por el apoderado de la parte actora sobre la suma a fijar por concepto de

gastos ordinarios del procéso. * o T
Por Gltimo, en relac1on al argumento expuesto por el apoderado de la actora a folio
10 {(demanda) y 56 (recurso de reposwlon) del expediente, en cuanto manifiesta
que no sean fijados gastos ordinarios del proceso dado el alto nimero de demandas
(mas de 400) qué tramita el profesional del derecho y que su oficina esta en
capacidad de atender d1rectamente los gastos que se generen, esta Unidad Judicial
se permite manifestar que dada las diversas cond1c10nes sociales que vive el pais,
en el cual se generan un alto ntimero de conflictos de iriterés juridico, los cuales
congestionan perfnaqéntemente el sistema judicial coipmbiano, es normal y
entendible que un profesional del derecho atienda un alto niimero de procesos
judiciales en calidad de apoderado judicial. No obstante, esta situacién no puede
redundar en la omisién de la résponsabilidad y la diligencia que debe asumir todo
abogado al momento en qué recibe un mandato judicial por parte de un ciudadano
que 1egitimamenté acude a la administracion de justicia a través de ese profesional,
en quien deposita su confianza y la expectativa que sus peticiones seran tramitadas
de forma adecuada y diligente encaminadas a obtener un fallo que resuelva de
fondo sus peticiones. Por ello, no es de recibo por parte del Despacho estas
manifestaciones de parte del apoderado del accionante, ya que si se encuentra
tramitando un alto niimero de ‘procesos judiciales, debe analizar las posibilidades
logisticas de atencion que puede dedicar a las mismas, lo cual se compagina con la
responsabilidad y diligencia propia de la labor del litigante. Asi mismo, se le
recuerda al apoderado judicial que la carga procesal de depositar los gastos
ordinarios del proceso es del demandante y no de su apoderado, por lo cial no es

causal de exoneracién de estos gastos el hecho que el abogado maneje un volumen

12
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Medio de Control: Nul. y Rest. Dcho.
Expediente N* 23-001-33-31-005-2016-00034,
Demandante: Diana Luz Sienz Acosta.
Demandado: 1.C.B.F.

elevado de procesos judiciales de sus representados, los cuales acept tramitar de

forma libre y voluntaria.

Por todo lo anterior, se confirmara el numeral 6° de la providencia de fecha treinta
y uno (31) de octubre de 2016 mediante la cual se fijé la suma de ochenta mil pesos
($80.000) por concepto de gastos ordinarios del proceso, recordandole a la parte
interesada que en caso de no cumplir con la carga establecida podria acarrear
consecuencias desfavorables a sus intereses procesales. Asi mismo, en caso de
existir remanente se devolverj al interesado una vez finalice el proceso de acuerdo

a lo establecido en el numeral 4° del articulo 171 del CPACA.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito

Judicial de Monteria,
RESUELVE:

PRIMERO: Confirmar el numeral 6° de la providencia de fecha treinta y uno (31) de
octubre de 2016 mediante la cual se fij6é la suma de ochenta mil pesos ($80.000) por
concepto de gastos ordinarios del proceso a cargo de la parte demandante, por lo expuesto

en la parte motiva.
SEGUNDQO: Ejecutoriada esta providencia contintiese con el tramite del proceso.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

gw \Bﬂlw%‘ &

LUZ AD A BERROCAL NZALEZ
Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO
N ° 03%.De Hoy 25/ noviembre /2016

ALAS 8:00 Am.

CARMEN LUCIA JIMENEZ CORCHO
Secretaria

13
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, veinticuatro (24) de noviembre del afio dos mil dieciséis (2016)

Medio de C'ontrol:‘,_Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente: 23 001 33 33 005 2016 00037
Demandante: Eelena de la Cruz Mesa Acosta.

Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar.

Visto el informe secretarial que antecede, procede el Despacho a resolver el recurso
de reposicién impetrado por el apoderado de la parte demandante contra el
numeral 7° del auto de fecha treinta y uno (31) de octubre de 2016, mediante el cual

se fijaron los gastos ordinarios del proceso en el auto admisorio de la demanda.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO

El apoderado del ente territorial demandado interpuso recurso de reposicién
contra el numeral 7° de la providencia del treinta y uno (31) de octubre de 2016
mediante el cual se fijo la suma de ochenta mil pesos ($80.000) por concepto de
gastos del proceso en el auto admisorio de la demanda. Manifiesta que segtn el
numeral 6° del articulo 171 del CPACA el depésito que debe hacerse corresponde a
“la suma que los reglamentos establezcan para pagar los gastos ordinarios del
proceso, cuando a ello hubiere lugar”. Sostiene que el Acuerdo PSAA16-10458 del
doce (12) de febrero de 2016 expedido por la Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura, establece en su artfculo 1° sobre el arancel judicial, la
suma de siete mil pesos ($7.000) “cuando el secretario envie la notificacién” y
como en el presente proceso son tres las notificaciones a realizar, las mismas
totalizan un valor de veintitin mil pesos ($21.000). Asi mismo, expuso que la
reposicion se solicita debido a la “precaria situacién econémica de la demandante,

para quien se hace muy dificil asumir un costo como el fijado por el Despacho en
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- Medio de Contrel: Nul. y Rest. Dcho.
) Expediente N° 23-001-33-31-005-2016-00037.
Demandante: Elena de la Cruz Mesa Acosta.
Demandado: I.CB.E.

el numeral 7° del auto admisorio” y que en caso que se presenten gastos
adicionales a los relacionados con las notificaciones, el apoderado estard atento
para consignar su valor o para auxiliar el respectivo tramite. Por tltimo, solicitd
reponer el auto admisorio de la demanda en cuanto fij6 el depdsito para gastos
ordinarios del proceso, para que en su lugar sean fijados en el valor
correspondiente a las tres notificaciones que deben surtirse.

CONSIDERACIONES:
Es de sefialar que el recurso.de reposicién como lérramienta juridica que permite
al juez estudiar la cuestion q;epidida__en su propia providencia, susceptible de
revocatoria o refc')rmJa, ase'g-ura a la parte inconforme ébn la decisién que la
actuacion sea revisada en los aspectos indicados por el recurrente, con el fin que
sea realizado un detallado estudio de los posibles yerros cometidos en la decisién
impugnada, garantizando asi la proteccion de los dérechos e intereses de las partes
y favoreciendo los ”princi_plios de celeridad y economia procesal, paralo cual debera
cefiirse al cumplimiento de la totalidad de los requisitos formales y sustanciales que
la ley impone para el ejercicio del recurso. |

Al respecto, el ar.ticul'o 242 del CPACA sostiene que ‘isalv;) norma legal en
contrario, el recurso de ‘r_éﬁosicién procede contra los autos que no sean
susceptibles de apielacién o de sftpl_ic_q”y de acuerdo al articulo"243 del CPACA, el
auto que admite la demanda no es susceptible de recurso de apelacién, por lo que
es procedente el recurso.de reposicion. Por su parte, el articulo 318 del CGP, norma
aplicable por remision expresa del inciso 2° de la norma antes mencionada,
manifiesta que el recurso debe interponerse con las razones que lo sustenten y si es
interpuesto por fuera de audiencia debe ser presentado por escrito dentro de los

tres (03) dias siguientes al de la notificacién del auto.

El presente recurso fue presentado dentro del término con el lleno de los requisitos

exigidos, por lo cual procede esta Unidad Judicial a estudiar de fondo el asunto.
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Medio de Control: Nul. y Rest. Dcho.
Expediente N* 23-001-33-31-005-2016-00037.
Demandante: Elena de la Cruz Mesa Acosta.
Demandado: .CB.F.

1. De los imperativos juridicos de conducta.

La Constitucion Politica consagra en su articulo 29 el derecho al debido proceso,
institucién compleja que contiene una serie de garantias que tienen como finalidad
el sometimiento de las actuaciones de las autoridades a las reglas procesales y
sustantivas, las cuales persiguen la proteccién de los derechos e intereses de
aquellos que demandan del Estado el servicic de administracién de justicia. Dentro
de las diversas facetas del debido proceso se encuentran el respeto por las formas
propias de cada juicio, entendidas como el conjunto de reglas previamente
establecidas las cuales deben surtirse de forma incélume en las instancias
procesales judiciales o administrativas. Estas reglas minimas han sido creadas por
el Legislador dada las facultades constitucionales otorgadas por los numerales 1°
y 29 del articulo 150° de la Norma Superior, el cual goza de una amplia facultad
discrecional para estatuir instituciones juridicas, procedimientos, formas y

exigencias propias de cada juicio.

Es esta posibilidad de regular la forma en la que deben desarrollarse los procesos
judiciales la que ha llevado al Legislador a crear diversos imperativos juridicos
de conducta, los cuales exigen a las partes actuar de una forma determinada para
obtener un beneficio propio y en caso de no acceder a estas, su inobservancia

acarrea consecuencias adversas a sus intereses procesales.

Los imperativos juridicos de conducta se clasifican en deberes, obligaciones y
cargas procesales. Los deberes procesales son érdenes establecidas en la ley
dirigidas al juez, las partes y terceros, cuya naturaleza es de orden ptblico y estricto
cumplimiento. Las obligaciones procesales son imposiciones patrimoniales
derivadas del uso del derecho en el proceso, mientras que las cargas procesales son
mandatos que exigen una actuacién potestativa, estrictamente de caracter
voluntario, que en caso de ser desconocidas traen consigo una decisién
desfavorable a los intereses procesales de quien omite su cumplimiento. Sobre lo
anterior, la Corte Constitucional en sentencia de constitucionalidad C-1512 del

ocho (08) de noviembre del afio 2000, con ponencia del magistrado Alvaro Tafur
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Galvis, expuso los anteriores conceptos de acuerdo con lo establecido en la

jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, de la siguiente forma:

“Dentro de los distintos tramites judiciales, es factible que la ley asigne a
las partes, al juezy atin a terceros intervinientes imperativos juridicos
de conducta dentro del proceso, consistentes en deberes,
obligaciones y cargas procesales. Sobre el particular la Corte
Suprema de Justicia, en una de sus providencias, seftalé lo siguiente:

“(...) De los que la doctrina procesal ha dado en denominar
imperativos juridicos, en el desarrollo de la relacion
juridico-procesal se distinguen los deberes, las obligaciones
y las cargas procesales que imponen tanto al Juez como a
las partes- y aun a los terceros que eventualmente:
intervengan, la observancia de ciertas conductas o
' comportamlentos de hondas repercusiones en el proceso.
De esos imperativos, los primeros se hallan instituidos por
los ordenamientos rititales’en interés de'la comunidad, las
obhgacwnes en pro del acreedor y las tiltimas en razén deI
propio interés.

Son deberes procesales aquellos imperativos
establécidos por la ley en orden a la adecuada realizacién
del proceso y que miran, unas veces al Juez (Art. 37 C. de P.
C.), otras a las partes y aun a los terceros (Art. 71 ib.), y su
incumplimiento se sanciona en forma diferente segiin quien
sea la persona llamada a su observancia y la clase de deber
omitido (arts. 39, 72 y 73 ibidem y Decreto 250 de 1970 y
196 de 1971). Se caracterizan porque emanan,
precisamente, de las normas procesales, que son de derecho
publico, y, por lo tanto, de imperativo cumplimiento en
términos del articulo 6° del Cédigo.

Las obligaciones procesales son, en cambio, aquellas
prestaciones de contenido patrimonial impuestas a las
partes' con ocasion_del proceso, como las surgidas de la
condena en costas que, segiin lo explica Couture, obedecen
al concepto de responsabtlldad procesal derivada del abuso
del dergacho de accion o del derecho de defensa. “El dafio que’
se cause con ese abuso, dice, genera una obligacién de
reparacion, que se hace efectiva mediante la condenacion
en costas”. (“Fundamentos del Derecho Procesal Civil”,
nitmero 130).

Finalmente, las cargas procesales son aquellas

situaciones _instituidas por la ley que comportan o
demandan una conducta de realizacién facultativa,
normalmente establecida en interés del propio sujeto y cuya
omision _trae aparejadas para él consecuencias
desfavorables, como la preclusién de ung gportunidad o un

derecho procesal e inclusive hasta la pérdida del derecho
sustancial debatido en el proceso.

Como se ve, las cargas procesales se caracterizan porque el
sujeto a guien se las impone la ley conserva la facultad de
cumplirlas o no, sin que el Juez o persona alguna pueda

I Sala de Casacion Civil, M.P. Dr. Horacio Montoya Gil, auto del 17 de septiembre de 1985, que resolvi6 una reposicién, Gaceta
Judicial TOMO CLXXX - No. 2419, Bogot4, Colombia, Afic de 1985, pag, 427.
Nota: Esta cita se encuentra asf expresads en el rexto original de Ia Corte Constitucional que aquf se toma.

4



5

Medio de Control: Nul. y Rest. Dcho.
Expediente N° 23-001-33-31-005-2016-00037.
Demandante: Elena de Ia Cruz Mesa Acosta.
Demandado: I.C.B.F.

compelerlo coercitivamente a ello, todo lo contrario de lo
gue stcede con las obligaciones; de no, tal omisién le puede

acarrear consecuencias desfavorables. Asi, por ejemplo
probar los supuestos de hecho para no recibir una sentencia

adversa.”. (Subraya la Sala)™.

De acuerdo a lo anterior, las cargas procesales se caracterizan (i) por ser propias de
las partes, (ii) por ser facultades a favor de quien se le atribuyen, (iii) por
imposibilidad de aplicar las herramientas coercitivas del derecho para obtener su
cumplimiento por parte del interesado y (iv) su omisién implica exclusivamente
consecuencias desfavorables a los intereses de quien no realizé la conducta exigida

dada su propia culpa o negligencia. Al respecto se expresa en la mencionada

providencia:

“Como caracteristicas de la carga procesal se encuentra que
supone un proceder potestativo del sujeto a quien para su
propio interés le ha sido impuesta, impidiendo constreiiirlo
para que se allane a cumplirla, lo cual difiere de la figura de la
obligacion procesal, prestacion de contenido patrimonial exigible a las
partes coercitivamente y cuyo incumplimiento genera de ordinario
contraprestaciones a titulo de sancién. v.gr. la condena en costas.

Ahora bien, en el caso de una carga procesal, la omision de su
realizacion puede traer consecuencias desfavorables para
éste, las cuales pueden ir desde la preclusion de una oportunidad o un
derecho procesal hasta la pérdida del derecho material, dado que el
sometimiento a las normas procedimentales o adjetivas, como formas
propias del respectivo juicio, no es optativo para quienes acuden al
mismo con el objeto de resolver sus conflictos juridicos, en tanto que de
esa subordinacion depende la validez de los actos que de ellas resulten y
la efectividad de los derechos sustanciales.

No se puede perder de vista, entonces, que la observancia de las formas
propias de cada juicio supone también el desarrollo de los principios de
economia, oportunidad, lealtad, imparcialidad y celeridad procesales,
en aras de la igualdad de las personas, éste tltimo gracias al
sometimiento de las causas idénticas a procedimientos uniformes.
Obviar tales formas en las actuaciones judiciales o
administrativas  preestablecidas, impide alegar el
desconocimiento del derecho sustancial reclamado, ya que se
estaria sustentando la frustracion del interés perseguido en la
propia culpa o negligencia™s,

2 Corte Constitucional. Sentencia C-1512 del ocho (08) de noviembre de 2000. M.P.: Alvaro Tafur Galvis. Subrayado del texto original.
Negrilla del Juzgado.

Nota: Las citas expresadas por Iz Corte en esta providencia {ueron tomadas de: Sala de Casacion Civil, M.P. Dr. Horacio
Montoya Gil, auto del 17 de septiembre de 1985, gue resolvio una reposicion, Gaceta Judicial TOMO CLXXX - No. 2419,
Bogori, Colombia, Ao de 1985, pig. 427, Ia cual ya fue indicada en nota al pie anterior.

} Corte Constitucional, Sentencia C-1512 del ocho (08) de noviembre de 2000. M.P.: Alvaro Tafur Galvis.




6

Medio de Control: Nul. y Rest. Dcho.

Expcdicnte N° 23-001-33-31-005-2016-00037.

Demandante: Elena de la Cruz Mesa Acosta.

’ Demandado: .C.B.E.

Es de aclarar que en la providencia en cita se estableci6 que el desconocimiento de
las cargas procesales conlleva un efecto sancionatorio, el cual consiste en la perdida
de una oportunidad o la imposibilidad de conceder el derecho alegado. No
obstante, la misma Corporacién en posteriores pronunciamientos manifesté que
en estos casos 1o se produce una sancién puesto que la consecuencia generada no
es producto del ejercicio del ius puniendi¢ que detenta el Estado en cabeza del juez,
dado que el cumplimiento de la carga procesal no puede exigirse coercitivamente.
En este tipo de situaciones la omision de] interesado en el cumplimiento de la carga
conlleva a una consecuencia JurldlcaS derivada de su 1nact1v1dad la cual causa un
efecto negativo sobre los derechios sustanc1ales que se per51guen en el proceso
judicial. : LT

2, De la fijacion de los gastos ordinarios del proceso en el

procedimiento contencioso administrativo.

El articulo 171 del CPACA regula lo relacionado con la admisién de la demanda, en
cuyo numeral 7° establece el deber que le asiste al demandante de depositar la
suma que los reglamentos establezcan por concepto de gastos ordinarios de

proceso.

“Articulo 171. Admisién de la demanda. El juez admitird la
demanda que retina los.requisitos legales y le dara el tramite que le
corresponda aunqgue el demandante haya indicado una via procesal
inadecuada, mediante auto én el que d:spondra

(). ' "

4. Que el demandante deposite, en el término que al efecto se le
sefiale, la suma que.los reglamentos establezcan para pagar

+ Nota: Sobre el ius puniendi, la Corte Constitucional en sentencia C-160 del veintinueve de (29) de abril de 1998, se refiri6 a este
como el poder sancionador que ostenta el Estado, “potestad ésta, que no sélo ¢s cjercida por los jueces, sino por diversos funcionarios de la
administracidn, que, para lograr el cumplimicnto de las funciones que Tes han sido asignadas, deban hacer uso de éste, para garantizar el adecuado
funcionamiento del aparato estatal”.

3 Sobre el incumplimiento de la carga procesal aclard la Corte Constitucional que no se genera una sancidn como se dijo en la
Sentencia C-1512 de 2000, pues esta no es resultado del ejercicio del ius punicndi del juez. Ademas, al ser una carga procesal no puede
exigirse coercitivamente su cumplimiento. Lo que realmente ocurre en este tipo de situactones es que se produce una consecuencia
juridica previamente establecida por el legislador derivada de la inactividad del apelante. Se cira la sentencia C-838 del 20 de
noviembre de 2013: “Lo antedicho no resulte extraito en la jurisprudencia constitucional, Puntualmente la sentencia C-203 de 201 indicd que “el sujeto
procesal que soporta la carga, estd en el campo de la libertad para cumplir 0 no con ella, de modo que si no lo hace no estd constresiido para que se allane
cumplirla, por To cual el no asumirla no dard lugar propiamente a wna sancicén sino a las consecuencias juridicas propias de su inactividad, que pueden
reperctitir también desfavorablemente sobre los derechos sustanciales que en el proceso se ventilan ()"

5.3:4. Por lo tanto, de lo expuesto se extrac quc las cargas procesales por referir a conductas facultativas impucstas ¢ las partes y @ sus abogados, quienes
 deciden cumplirlas o no sin que exista dentro de los poderes que tienc el juez un medio para constredtirlos @ hacerlo, su incumplimiento no deriva en una
sancidn propiamente dicha impuesta en el ¢jercicio del ius puniendi que detenta el Estado y cuya garantia a la defensa deba ser estricta, sino que apareja
una consecuencia jurfdica desfavorable al propio interés que puede ser cuestionada mediante los recursos judiciales que fija laley.

De esta forma, la Sala considera que no es juridicamente correcto sostener que el incinplimiento de una carga procesal produce como consecuencia
propiamente ung sancidn, entendida como castigo por el incumplimiento de aquella, sino que constituye una omision en la verificacion de un requisito
brocesal que debe asumir quien quiera conscguir un resultado favorable a su propio interés y que al no hacerlo representa un costo desfavorable por su
inaccion”.

6
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Medio de Control: Nul. y Rest. Ixcho,
Expcdienl:c N° 23-001-33-31-003-2016-00037.
Demandante: Elena de 12 Cruz Mesa Acosta.
Demandado: I.C.B.F.

los gastos ordinarios del proceso, cuando hubiere lugar a
ellos. El remanente, si existiere, se devolverd al interesado, cuando el
proceso finalice. En las acciones cuya pretensién sea exclusivamente la
nulidad del acto demandado no habra lugar al pago de gastos ordinarios
del proceso.

(..)’8

Esta orden contenida en el auto admisorio de la demanda y dirigida
exclusivamente a la parte accionante, tiene como finalidad sufragar los gastos de
notificacién de la demanda y deméis gastos que surjan durante el trimite del
proceso, suma sin la cual no puede surtirse este procedimiento, con la consecuente
paralizacion del mismo, lo cual no solo afecta el procedimiento y el interés que le
asiste al demandante en salir avante en sus pretensiones, sino que ademaés se
convierte en una cortapisa en el ejercicio del derecho de contradiccién y defensa

que le asiste al demandado en el proceso contencioso administrativo.

La orden de depositar la suma correspondiente para cubrir los gastos del proceso
es una carga procesal que debe atender todo aquel que acuda a la jurisdiccidn
contenciosa administrativa y movilice el aparato judicial a efectos de lograr el
reconocimiento del derecho pretendido, pues asi lo ha considerado la
jurisprudencia del Consejo de Estado. Al respecto, la Seccidon Cuarta de esa
Corporacion, en sentencia del quince (15) de noviembre de 2012 con radicacién
namero 25000-23-27-000-2011-00334-01(19568) y ponencia de la consejera
Martha Teresa Bricefio De Valencia, expuso la naturaleza de los gastos ordinarios
del proceso como carga procesal a cargo del demandante y su incidencia en el
proceso cuando no se cumple esta exigencia.

“En primer lugar, debe aclararse que el pago de los gastos del

proceso constituye una carga procesal impuesta al

demandante con el fin de lograr la notificacion personal del

demandado del auto admisorio de la demanda y sufragar los
demas gastos que se ocasionen durante el proceso.

En segundo lugar, es claro para la Sala que un ciudadano al
gjercer una acciéon contencioso administrativa tiene como
propobsito poner en movimiento el aparato judicial y que sus
pretensiones puedan ser resueltas al interior de un proceso,
una vez cumplidas todas las etapas propias del mismo
[admision de la demanda, oposicion del demandado, practica de
pruebas, alegatos de conclusion y sentencia de mérito].

No obstante, es de advertir que la no consignacion del valor
Jilado por el juez como gastos procesales impide que el

5 CPACA. Ley 1437 de 2011. Articulo 171. Admisidn de la demanda.
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Expediente N° 23-001-33-31-005-2016-00037.
Demandante: Elena de la Cruz Mesa Acosta.
Demandado: I.C.B.F.

aparato judicial pueda por si solo impulsar la actuacién, de
manera que el demandado pueda tener conocimiento de la
demanda promovida en su contra y ejercer el derecho de
defensa, y continuar con el curso normal del proceso.

Por la falta de diligencia de las partes, especialmente de la
demandante, ha sido notoria, en los diferentes despachos
judiciales, la existencia de procesos inactivos, circunstancia
que causa congestién, dado que no es posible evacuar los
diferentes asuntos que se ponen en conocimiento de la
jurisdiccién, por falta de impulso no atribuible a los
Suncionarios judiciales™.

Posteriormente, la_ misma seccion en p'ibvid_er;cia del veintidés (22) de marzo de
2013 con radicacién nimero -85?0o;_-_23-31—900-2011—00130—01(19519) y ponencia
de la misma conl'sejer_a,’( fgaiterrc'_; ‘1a- necesidad qgé le asiste al demandante de
depositar los gastos ordinarios dél proceso dada su condicién’ de carga procesal,
cuya inobservancia imposibilita realizar el impulso procesal oficioso en aras de
integrar el contradictorio a través de la notificacién de la demanda al accionado,
para que este puqda ejercer su derecho de contradiccién y defensa y el proceso

puede continuar su tramite.

“Asi, debe aclararse, que el pago de los gastos del proceso constituye una
carga procesal impuesta al demandante con el fin de lograr la
notificacién personal al demandado, del auto admisorio de la demanda,
y sufragar los demds gastos gue se ocasionen durante el proceso.

De manera que el incumplimiento de esa carga impide que el aparato
Judicial pueda, por si solo, impulsar la actuacién para que el demandado
tenga conocimiento de-la demanda promovida en su contra y ejercer el
derecho de defensa, y continuar con el curso normal del proceso’™.

L r
.
r

3
]
Y

Esta posicién ya habia sido expuesta en el estudio de constitucionalidad del
numeral 4° del articulo 207 de la anterior codificaciéon, norma que regulaba esta
exigencia, la cual ya habia sido “demandada y declarada exequible® por la Corte
Suprema de Justicia porque se consideré que con ella no se violaba el principio de
gratuidad de la justicia, ni limita el acceso a la misma, pues todos los que acuden a

la justicia estin obligados a cancelar el valor de las costas judiciales™.

7 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Cuarta, Sentencia del 15 de noviembre de 2012. Radicacién ntmero:
25000-23-27-000-2011-00334-01(19568). M.P.: Martha Teresa Bricefio de Valencia. Negrilla del Juzgado.

8 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Cuarta. Sentencia del 22 de marzo de 2013. Radicacion ntimero:
85001-23-31-000-2011-00130-01(19519). M.P.: Martha Teresa Bricefio de Valencia.

? Certe Suprema de Justicia. Sentencia del 31 demayo de 1990. Exp. 2056. M.P.: Jaime Sanin Greiffenstein.

" PALACIO HINCAPIE, Juan Angel. Derecho Procesal Administrativo, Sexta edicion. Libreria Juridica Sanchez R. Lvda, Medellin. 2006.
Pag. 607. Nota: El aucor en el texto original cité en nota al pie Ja siguiente providencia: Corte Suprema de Justicia. Sentencia
del 31 de mayo de 1990. Exp. 2056. M.E.; Jaime Szanin Greiffenstein.
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Expediente N* 23-001-33-31-005-2016-00037.
Demandante: Elena de [a Cruz Mesa Acosta.
Demandado: .C.B.F.

Bajo los supuestos normativos y jurisprudenciales en comento, encuentra el
Despacho que la carga procesal radicada en cabeza del accionante de depositar
los gastos ordinarios del proceso, atiende a una necesidad juridica y factica
emanada de la puesta en marcha del aparato judicial, cuya finalidad es la de
dinamizar el actuar procesal a través de la notificacién al demandado y los
consecuentes gastos procesales que se generen posteriormente. Por ello, acudir a
Ia jurisdiccion y movilizar el aparato judicial representa para quien lo realiza, la
necesidad de ejecutar algunas actividades o asumir costos econémicos que se
requieren para el desarrollo normal del proceso, cuyo incumplimiento genera una
consecuencia juridica desfavorable para los derechos e intereses del demandante,

quien pretende precisamente que aquellos le sean reconocidos.

Por lo anterior, disiente el Despacho de la solicitud del apoderado judicial de la
parte demandante en cuanto manifiesta que no le sea fijada suma alguna por
concepto de los gastos ordinarios del proceso, pues esta es una carga procesal que
el accionante debe asumir para que el juez pueda realizar un adecuado despliegue
procesal, el cual se reitera, en caso de no ser atendido genera consecuencias

adversas a los intereses del demandante.

Ahora, en relacion a la aplicaciéon de la norma contenida en el Acuerdo PSAA16-
10458 del doce (12) de febrero de 2016 a la cual se refiere el apoderado de la parte
recurrente al expresar que el valor de las notificaciones corresponde a la suma de
siete mil pesos ($7.000) “cuando el secretario envie el valor de la notificacion”,
observa el Despacho que la norma mencionada es aplicable a la notificacion
personal que deba realizarse a las personas de derecho privado que no tengan
direccién electrénica para notificaciones judiciales por no estar inscritas en el
registro mercantil, tal como lo expresa el articulo 200 del CPACA. Se cita la norma

contenida en el multicitado acuerdo:

U Nota: Sobre las cargas procesales de contenido econdmico, la Corte Constitucional en sentencia C-1512 de 2000 ha sostenido que
las mismas en ningun momento atentan contra el principio de gratuidad y el de acceso a la administracion de justicia. Al respecto
sostuvo: “En resunen, la puesta en marcha de todo cl aparato judicial para cfectos de la resolucidn sobre un derecho debatido, supone « las partes
Dbrocesales asumir algunos costos econdmicos o la realizacidn de algunas actividades, como ya se dijo, atendiendo argumentos de racionalidad como los
vistos que impiden que se desconozea el derccho a la igualdad y a la libertad de las personas para acceder a la administracion de justicia. () Todas las
anteriores consideraciones llevan a la Corte a concluir que I expensa a cargo del apelante para que se tramite el recurso es sin duda razonable respecto
de los fines que persiguc, como igualmente lo es la sancidn por su incumplimiento, no evidencidndose una vulneracion de los principios a la gratuidad dela
Justicia ni a la prevalencia del derecho sustancial sobre las formas de cada juicio, como tampoco un desconacimicnto de los derechos fundamentales al
debido proceso y al acceso a la administracion de justicia™

9
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Medio de Control: Nul. y Rest. Dcho.
Expediente N° 23-001-33-31-005-2016-00037.
Demandante: Elena de la Cruz Mesa Acosta.
Demandado: LC.B.F.

“Articulo 1°- Arancel Judicial. Actualizar los valores del arancel
judicial en asuntos contencioso administrativos sefialados en los
Acuerdos No. 2552 de 2004 y PSAA08-4650 de 2008, e incluir nuevos
servicios asi: '

1. Certificaciones: Seis mil pesos ($ 6.000).

2, De cada notificacién personal:

a. De conformidad con lo contemplado en el articulo 200 de la
ley 1437 de 2011, cuando el secreiario envie la notificaciéon:
Siete mil pesos ($7.000)™2.

7

En concordancia con lo anterior, el articulo 200 del CPACA establece lo siguiente:

“Articulo 200. Forma de practicar la notificacion personal del
auto admisorio de la demanda a otras personas de derecho
privado. Para la practica de la notifiéacién personal que deba hacerse
a personas de derecho privado que no tengan direccién electrénica para
notificaciones judiciales por no estar inscritas en el registro mercantil,
se procederd de acuerdo con lo previsto en los articulos 315 y 318 del
codigo de procedimiento civils.

Encuentra el Despacho que el literal a) del numeral 2° del articulo 1° del acuerdo
antes aludido no es aplicable al presente caso dado que el aqui demandado es el
Instituto Colombiano de Bienestar Familiar —~ICBF- el cual es una entidad de
naturaleza ptiblica, mientras que la norma regulalo relacionado con la notificacién
de personas de derecho privado que no tengan direccién electronica, lo que
claramente no se relaciona con la naturaleza de la entidad demandada.

De otro lado, manifiesta esta Unidad Judicial que la suma fijada por concepto de
gastos ordinarios del proceso ﬁo se encuentra instituida Gnicamente para sufragar
gastos de notificacién como lore‘nﬁende el apoderado de la parte recurrente, pues
estos también cubren otros gastos como envio de oficios, comunicaciones, correo,
entre otras, tal como lo regu_l;') el articulo 1° del Decreto 28-67 del doce (12) de
diciembre de 1989, norma que reglamentd el numeral 4° del articulo 207 del
Cddigo Contencioso Administrativo y el cual conserva su vigencia. Expresa la

norma en mencion:

“ARTICULO 1° Para los efectos del articulo 207, numeral 4° , del
Cédigo Contencioso Administrativo, se considerardn como gastos
ordinarios del proceso los ocasionados por concepto de notificaciones,
publicaciones, copias necesarias para el diligenciamiento del

12 Consejo Superior de la Judicatura. Sala de lo Conrencioso Administrativo. Acuerdo PSAAL6-10458 del doce (12) de febrero de
2016. “Por el cual se actualizan los valores del arancel judicial en la jurisdiccion de lo contencioso administrativo contemplados en los Acuerdos N* 2552
de 2004 y PSAAD8-4630 de 2008, y se inclieyen nuevos servicios y tarifas”. Articulo 1. Arancel judicial. Negrilla del Juzgado.

1 Ley 1437 de 2011. Por la cual se expide el Cédigo de Procedimicnto Administrarivo y de lo Contencioso Administrativo. CPACA.

Articulo 200, “Forma de practicar la notificacion personal del auto admisorio de la demanda a otras personas de derecho privado.
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Media de Control: Nul. y Rest. Dcho.
Expediente N° 23-001-33-31-005-2016-00037.
Demandante: Elena de la Cruz Mesa Acosta.
Demandado: I.CB.F.

proceso, edictos, comunicaciones telegrdficas y correo
aéreo”,

Es de sefialar que en presente proceso no solo se practicaran las tres (03)
notificaciones que aduce el apoderado de la actora y por el cual solicita que solo se
le fijen como gastos ordinarios del proceso la suma de veintitn mil pesos
($21.000), pues también deberan enviarse los oﬁcios citatorios para la practica de
la prueba testimonial, en sus respectivas direcciones, a cada uno de los cuatro (04)
testigos que el mismo apoderado ordend citar a folio 9 del libelo demandatorio
para que acudan a rendir sus declaraciones, los exhortos solicitados al Despacho
en la misma foliatura, sumados a los eventuales gastos que se puedan generar en
el desarrollo del proceso como otras notificaciones, citacioén a terceros que deban
intervenir en el proceso, citaciones a auxiliares de la justicia, copias necesarias para
el diligenciamiento del proceso, envio de documentos, envio de oficios para la
practica de pruebas, muchos de los cuales deben ser enviados por correo

certificado, entre otros gastos que puedan llegar a producirse.

Si bien no existe norma expresa que establezca el valor especifico de la suma a
depositar por este concepto, es admisible que el Juez como director del proceso,
haciendo uso de los poderes que le otorga la ley, fije de manera prudencial, de
acuerdo a la experiencia adquirida y teniendo en cuenta los valores del arancel
judicial regulados en el Acuerdo PSAA16-10458 de 2016, una determinada suma
por conceptos de gastos ordinarios del proceso, garantizando asi el impulso
oficioso del proceso, el cual se verfa paralizado si no se deposita una suma
prudencial para sufragar los eventuales gastos que se produzcan, siendo
insuficiente la suma que pretende el actor se le fije por este concepto. No obstante
lo anterior, advierte esta Unidad Judicial que en caso de existir remanente se
devolvera al interesado una vez finalice el proceso de acuerdo a lo establecido en
el numeral 4° del articulo 171 del CPACA.

Asi mismo, es de advertir que el valor fijado en el auto recurrido corresponde a la
suma que tradicionalmente ha sido establecida de forma prudencial como gastos

ordinarios de proceso en los procesos de nulidad y restablecimiento del derecho

¥ Decreto 2867 de 1989. Por el cual se reglamenta cf articulo 207, numeral 4° del Cadigo Contencioso Administrative, Articulo 1. Negrilla del
Juzgado.

11
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Por todo lo anterior, se confirmara el numeral 7° de la providencia de fecha
treinta y uno (31) de octubre de 2016 mediante la cual se fijé la suma de
ochenta mil pesos ($80.000) por concepto de gastos ordinarios del
proceso, recordandole a la parte interesada que en caso de no cumplir con
la carga establecida podria acarrear consecuencias desfavorables a sus
intereses procesales. Asi mismo, en caso de existir remanente se devolvera
al interesado una vez finalice el proceso de acuerdo a lo establecido en el
numeral 4° del articulo 171 del CPACA.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del

Circuito J udicihal- de Monteria; = = - - =y

if
.:, " W r.._‘_ ‘l
1 . , l‘;.

I |t RESUELVE’:“?B 1
: \ : |!

PRIMERO: Conﬁrmar el numeral 70 de'la prov1den01a de fecha treinta y uno
(31) de octubre'de 2016 mediante 1a cual se fij6 la suma de ochenta mil pesos
($80.000) por concepto de gastos ordmarlos del proceso a cairgo de la parte
demandante, por lo expuesto en la parte motiva, . . }

' Coud
SEGUNDO: Ejecutorlada esta prowdenma contmuese con !el tramite del

,r -
proceso. ;’ &~ R

ey

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTER{A

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO

N °.016 De Hoy 25/ noviembre /2016
A LAS 8:00 Am,

CARMEN LUCIA JIMENEZ CORCHO
Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE MONTERIA

Monteria, veinticuatro (24) de noviembre del afio dos mil dieciséis (2016)

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
EXpediente N° 23-001-33-33-005-2016-00031
Demandante: Emi Iuz Luna Mora
Demandado: Ese Camt de Puerto Escondido

Vista la nota secretarial que antecede, por medio de la cual se informa que el termino
dado a la parte demandante para corregir la demanda se encuentra vencido, se
procede a resolver sobre la admision de la misma, previas las siguientes;

by '
CONSIDERACIONES: : ,

7! .

Observa la presente Agencia Judicial que la parte actora subsané las falencias
senaladas mediante auto de fecha 27 de octubre de 2016, por lo que se hace necesario
pronunciarse sobre l2 admision de la demanda sub examine.

De tal manera que se tiene que la demanda interpuesta bajo el medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, por la sefiora Emi Luz Luna Mora a través de
apoderado judicial contra la Ese Cama de Puerto Escondido, cumple con las
exigencias legales previstas en el articulo 162 y s.s. del Cadigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por lo que se procedera a su

admision.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito de
Monteria,

RESUELVE

- Admitase la presente demanda de nulidad y restablecimiento del derecho,
presentada por la sefiora Emi Luz Luna Mora a través de apoderado judicial contra la
Ese Camu de Puerto Escondido, por encontrarse ajustada a derecho.

2.- Notifiquese personalmente el auto admisorio de la demanda al Gerente de Ia Ese
Camti de Puerto Escondido y al Sefior Agente del Ministerio Pablico, conforme el
articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012. As{
mismo, enviese por correo certificado copia de la demanda, sus anexos y el auto
admisorio, de acuerdo con el articulo citado.

! Folio 35




Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente N° 23-001-33-33-005-2016-00031
Demandante: Fmi Luz Luna Mora
Demandado: Ese Camu de Puerto Escondido

3.- Efectuadas las notificaciones, corrase traslado de la demanda a la parte demandada
y al Agente del Ministerio Pablico por el término de treinta (30) dias, de conformidad
con lo establecido en el Articulo 172 del C.P.A.C.A, termino durante el cual, acorde a
lo dispuesto en el numeral 4 y en el pardgrafo 1° del articulo 175 ibidem, deberz la
demandada aportar junto con la contestacion de la demanda, la pruebas que tenga en
su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, al igual que el expediente
administrativo contentivo de los antecedentes del acto demandado.

4.- Depositese la suma de $80.000,00 para cubrir los gastos ordinarios del proceso
dentro de los (10) diez dias siguientes a la notificacion del presente auto; suma que de
requerirse, podrd set ajustada hasta el maximo permitido por la ley o de existir
remanente se devolverd al interesado una vez culminado el proceso, conforme lo
dispuesto en el numeral 42 del articulo 171 del C.P.A.C.A.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

A. Mg )
LUz A{I;(QPANA ERROCATCJONZALEZ

Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO ELECT RONICO

N ° 015 De Hoy 25/ noviembre/2016
A LAS 8:00 Am.

Carmen Lucia Jiménez Corcho
Secretaria
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, veinticuatro (24) de noviembre del afio dos mil dieciséis (2016)

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente N° 23-001-33-33-005-2016-00033
Demandante: Enelda Cuadrado Madera
Demandado: Municipio de Chima

Vista la nota secretarial que antecede, se procede a resolver sobre la solicitud de retiro

de la demanda presentada por la apoderada de la parte actora, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:

En la demanda de la referencia la parte actora solicita la nulidad del acto
administrativo ficto o presunto producto de la contestacion evasiva y sin resolucién
de fondo emitida por el Municipio de Chima en el Oficio MCH-DA-OE-029-2013 de
enerc de 2012, y en calidad de restablecimiento del derecho solicita que entre las
partes‘existic’) una relacién laboral de facto, ademas de que ordene al pago de las

prestaciones a que haya lugar.

Al respecto el articulo 174 del CPACA, dispone:

“Articulo 174. Retiro de la demanda.El demandante podra retirar la
demanda siempre que no se hubiere notificado a ninguno de los demandados
ni al Ministerio Pablico y no se hubieren practicado medidas cautelares”.

En este orden, atendiendo a la norma en cita, como en el caso concreto, no se ha
notificado a ninguno de los demandados ni al Ministerio Pablico y tampoco se han
practicado medidas cautelares, toda vez que la demanda solamente fue inadmitida
mediante auto del 27 de octubre de 2016. Por lo que el Despacho encuentra procedente
aceptar el retiro de la demanda y en consecuencia se ordenari la devolucion de la

misma y de sus anexos a la sefiora Saida Caldera Vega identificada con la C.C N°



Radicado: 2300133330052016-00033

1.067.886.211 de Monteria autorizada por la apoderada de la parte actora mediante

escrito obrante a folio 216 del expediente.

Finalmente, a folio 217 del expediente obra memorial suscrito por la apoderada
judicial de Ia parte demandante en el cual renuncia a los términos de notificacion y
ejecutoria de la providencia que acepte el mencionado retiro, al respecto se hace

necesario citar el articulo 119 del CGP que dispone:

“Articulo 119. Renuncia de términos. Los términos son renunciables total o
parcialmente por los interesados en cuyo favor se concedan. La renuncia podra
hacerse verbalmente en audiencia, o por escrito, o en el acto de la notificacién
personal de la providencia que lo sefale”.

Asilas cosas, y en virtud de la norma en cita se aceptars la renuncia a los términos de
notificacion y ejecutoria presentada por la apoderada judicial de la parte actora del

presente proveido.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del
Circuito Judicial de Monteria;

RESUELVE:

PRIMERQO: ACEPTAR el retiro de la presente demanda. En consecuencia,
devuélvase los anexos de la demanda a la sefiora Saida Caldera Vega identificada con
la CC N° 1067886211 de Monterfa, de conformidad con lo expresado

precedentemente.

SEGUNDO: ACEPTAR la renuncia a los términos de notificacién y ejecutoria de la

presente providencia presentada por la parte actora, conforme lo expuesto.

TERCERO: En firme esta providencia archivase el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZ zﬁ@mﬁl B%ﬁ%%f éﬁ!zﬁmﬁz

Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO

N °_015 De Hoy 25/ noviembre/2016
ALAS 8:00 Am.

Carmen Lucia Jiménez Corcho
Secretaria
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTER{A

Monteria, veinticuatro (24) de noviembre del afio dos mil dieciséis (2016)

' Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente: 23 001 33 33 005 2016 00036
Demandante: Ester Isolina Otero Landon.

Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar.

Visto el informe secretarial que antecede, procede el Despacho a resolver el recurso
de reposicién impetrado por el apoderado de la parte demandante contra el
numeral 7° del auto de fecha treinta y uno (31) de octubre de 2016, mediante el cual

se fijaron los gastos ordinarios del proceso en el auto admisorio de la demanda.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO

El apoderado del ente territorial demandado interpuso recurso de reposicién
contra el numeral 7° de la providencia del treinta y uno (31) de octubre de 2016
mediante el cual se fij6 la suma de ochenta mil pesos ($80.000) por concepto de
gastos del proceso en el auto admisorio de la demanda. Manifiesta que segin el
numeral 6° del articulo 171 del CPACA el depésito que debe hacerse corresponde a
“la suma que los reglamentos establezcan para pagar los gastos ordinarios del
proceso, cuando a ello hubiere lugar”. Sostiene que el Acuerdo PSAA16-10458 del
doce (12) de febrero de 2016 expedido por la Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura, establece en su articulo 1° sobre el arancel judicial, la
suma de siete mil pesos ($7.000) “cuando el secretario envie la notificacién” y
como en el presente proceso son tres las notificaciones a realizar, las mismas
totalizan un valor de veintiin mil pesos ($21.000). Asi mismo, expuso que la
reposicion se solicita debido a la “precaria situacién econémica de la demandante,

para quien se hace muy dificil asumir un costo como el fijado por el Despacho en
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Medio de Control: Nul. y Rest. Dcho.
Expediente N° 23-001-33-31-005-2016-00036.
Demandante: Ester Isolina Otero Landon.
Demandado: I.CB.E.

el numeral 7° del auto admisorio” y que en caso que se presenten gastos
adicionales a los relacionados con las notificaciones, el apoderado estara atento
para consignar su valor o para auxiliar el respectivo tramite. Por @ltimo, solicitd
reponer el auto admisorio de la demanda en cuanto fij6 el depdsito para gastos
ordinarios del proceso, para, que en su lugar sean fijados en el valor

correspondiente a las tres notificaciones que deben surtirse.

CONSIDERACIONES:

Es de sefialar que el recurso de Ireposwlon como herrarmienta juridica que permite
al juez estudiar la cuestién decidida en su ‘propia pyovidencia, susceptible de
revocatoria o refé)rma, asegura a la parte inconforme con la decisiéh que la
actuacién sea revisada en los aspectos indicados por el recurrente, con el fin que
sea realizado un détallado estudio de los posibles yerros cometidos en la decision
impugnada, garantizando asi la proteccién de los derechos e intereses de las partes
y favoreciendo los principios de celeridad y economia procesal, para lo cual debera
ceflirse al cumplirﬁiento de latotalidad de los requisitos formales y sustanciales que
la ley impone para el ejercicio del recurso. |

' -
il 4 '
'

1

Al respecto, el articulo 242 del CPACA ‘sostiéne que “salvo norma legal en
contrario, el recurso de ‘répbsicic’m procede contra los aﬁtos que no sean
susceptibles de apelacién o de stiplica”y de acuerdo al articulo 243 del CPACA, el
auto que admite la demanda no es susceptible de recurso de alﬁelacién, por lo que
es procedente el recurso.de reposicién. .Porsu parte, el articulo ::3;18 del CGP, norma
aplicable por remisién expresa del inciso 2° de la norma antes mencionada,
manifiesta que el recurso debe interponerse con las razones que lo sustenten y si es
interpuesto por fuera de audiencia debe ser presentado por escrito dentro de los

tres (03) dias siguientes al de la notificacion del auto.

El presente recurso fue presentado dentro del término con el lleno de los requisitos

exigidos, por lo cual procede esta Unidad Judicial a estudiar de fondo el asunto.
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Medio de Centrol: Nul. y Rest. Dcho.
Expcdiente N” 23-001-33-31-005-2016-00036.
Demandante: Ester Isolina Otero Landon.
Demandado: I.C.B.F.

1. De los imperativos juridicos de conducta.

La Constitucion Politica consagra en su articulo 29 el derecho al debido proceso,
institucion compleja que contiene una serie de garantias que tienen como finalidad
el sometimiento de las actuaciones de las autoridades a las reglas procesales y
sustantivas, lgs cuales persiguen la proteccién de los derechos e intereses de
aquellos que demandan del Estado el servicio de administracién de justicia. Dentro
de las diversas facetas del debido proceso se encuentran el respeto por las formas
propias de cada juicio, entendidas como el conjunto de reglas previamente
establecidas las cuales deben surtirse de forma incélume en las instancias
procesales judiciales o administrativas. Estas reglas minimas han sido creadas por
el Legislador dada las facultades constitucionales otorgadas por los numerales 1°
y 29 del articulo 150° de la Norma Superior, el cual goza de una amplia facuitad
discrecional para estatuir instituciones juridicas, procedimientos, formas y

exigencias propias de cada juicio.

Es esta posibilidad de regular la forma en la que deben desarrollarse los procesos
judiciales la que ha llevado al Legislador a crear diversos imperativos juridicos
de conducta, los cuales exigen a las partes actuar de una forma determinada para
obtener un beneficio propio y en caso de no acceder a estas, su inobservancia

acarrea consecuencias adversas a sus intereses procesales.

Los imperativos juridicos de conducta se clasifican en deberes, obligaciones y
cargas procesales. Los deberes procesales son érdenes establecidas en la ley
dirigidas al juez, las partes y terceros, cuyé naturaleza es de orden publico y estricto
cumplimiento. Las obligaciones procesales son imposiciones patrimoniales
derivadas del uso del derecho en el proceso, mientras que las cargas procesales son
mandatos que exigen una actuacién potestativa, estrictamente de caracter
voluntario, que en caso de ser desconocidas traen consigo una decision
desfavorable a los intereses procesales de quien omite su cumplimiento. Sobre lo
anterior, la Corte Constitucional en sentencia de constitucionalidad C-1512 del

ocho (08) de noviembre del afio 2000, con ponencia del magistrado Alvaro Tafur
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Medio de Control: Nul. y Rest. Dcho.

. Expediente N° 23-001-33-31-005-2016-00036.
: Demandante: Ester Isclina Otere Landon.
Demandado: L.CB.F.

1
1

Galvis, expuso los anteriores conceptos de acuerdo con lo establecido en la

jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, de la signiente forma:

“Dentro de los distintos tramites judiciales, es factible que la ley asigne a
las partes, al juez y atin a terceros intervinientes imperativos juridicos
de conducta dentro del proceso, consistentes en deberes,
obligaciones y cargas procesales. Sobre el particular la Corte
Suprema de Justicia, en una de sus providencias’, seiialé lo siguiente:

“(...) De los que la doctrina procesal ha dado en denominar
imperativos juridicos, en el desarrollo de la relacién
Juridico-procesal se distinguen los deberes, las obligaciones
y las cargas procesales que imponen tanto al Juez como a
las partes y aun- a los terceros que eventualmente
intervengan, la observancia de ciertas conductas o
comportamientos de hondas repercusiones en el proceso.’
De esos imperativos, los primieros se hallan instituidos por
los ordenamientos rituales en interés de la comunidad, las
obhgac:ones en pro del acreedor y las tltimas en razén del
propio‘interés.

Son .deberes procesales aquellos imperativos'
establecidos por la Iey en orden a la adecuada realizacién
del procesoy que miran, unas veces al Juez (Art. 37 C. de P.
C.), otras a las partes y aun a los terceros (Art. 71 ib.), y su
incumplimiento se sanciona en forma diferente segtin quien
sea la persona llamada a su observancia y la clase de deber
omitido (arts. 39, 72 y 73 ibidem y Decreto 250 de-1970 y
196 de 1971). Se caracterizan porque emanan,
precisamente, de las normas procesales, que son de derecho
publico, y, por lo tanto, de imperativo cumplimiento en’
términos del articulo 6° del Cédigo.

Las obligaéiones pi’bé'esales son, en cambio, aquellas’
prestaciones de contenido patrimonial impuestas a las
partes con ocasién del proceso, como las surgidas de la
condena en costas que, segtin lo explica Couture, obedecen
al concepto de responsabthdad procesal derivada del abuso,
del derecho de accidn o del derecho de defensa. “El dafio que,
se cause con ese abuso, dice, genera una obligacién de’
reparacioén, que se hace efectiva mediante la condenacién
en costas”. (“Fundamentos del Derecho Procesal Civil”,
nimero 130). ‘

Finalmente, las cargas procesales son aquellas
situaciones instituidas por la ley que comportan o
demandan una_conducta de realizacién__ facultativa,
normalmente establecida en interés del propio sujeto y cuya
omision__ trae aparejadas parg ¢l consecuencias
desfavorables, como la preclusién de una oportunidad o un
derecho procesal ¢ inclusive hasta la pérdida del derecho
sustancial debatido en el proceso.

Como se ve, las cargas procesales se caracterizan porque el
sujeto a quien se las impone la ley conservg la_facultad de
cumplirlas o no, sin que el Juez o _persona alguna pueda

! 8ala de Casacién Civil, M.P. Dr. Horacio Montoya Gil, auto del 17 de septiembre de 1985, que resolvi6 una reposicién, Gacera
Judicial TOMO CLXXX - No. 2419, Bogota, Colombia, Afio de 1985, pag, 427.

Nota: Esta cita se encuentra asi expresada en el rexto original de It Corte Constitucional que aqui se toma.
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Medio de Control: Nul. y Rest. Dcho.
Expediente N° 23-001-33-31-005-2016-00036.
Demandante: Ester Isolina Otero Landon.
Demandado: I.C.B.F.

compelerlo coercitivamente a ello. todo lo contrario de lo
que sucede con las obligaciones; de no, tal omisidén le puede
acarrear_consecuencias desfavorables. Asi, por_ejemplo

probar los supuestos de hecho para no recibir una sentencia
adversa.”. (Subraya la Sala)*=.

De acuerdo a lo anterior, las cargas procesales se caracterizan (i) por ser propias de
las partes, (ii) por ser facultades a favor de quien se le atribuyen, (iii) por
imposibilidad de aplicar las herramientas coercitivas del derecho para obtener su
cumplimiento por parte del interesado y (iv) su omisién implica exclusivamente
consecuencias desfavorables a los intereses de quien no realiz6 la conducta exigida

dada su propia culpa o negligencia. Al respecto se expresa en la mencionada

providencia:

“

omo caracteristicas de la carga procesal se encuentra que
supone un proceder potestativo del sujeto a quien para su
propio interés le ha sido impuesta, impidiendo constreiiirlo
para que se allane a cumplirla, lo cual difiere de la figura de la
obligacion procesal, prestacién de contenido patrimonial exigible a las
partes coercitivamente y cuyo incumplimiento genera de ordinario
contraprestaciones a titulo de sancién. v.gr. la condena en costas.

Ahora bien, en el caso de una carga procesal, la omision de su
realizacién puede traer consecuencias desfavorables para
éste, las cuales pueden ir desde la preclusiéon de una oportunidad o un
derecho procesal hasta la pérdida del derecho material, dado que el
sometimiento a las normas procedimentales o adjetivas, como formas
propias del respectivo juicio, no es optativoe para quienes acuden al
mismo con el objeto de resolver sus conflictos juridicos, en tanto que de
esa subordinacién depende la validez de los actos que de ellas resulten y
la efectividad de los derechos sustanciales.

No se puede perder de vista, entonces, que la observancia de las formas
propias de cada juicio supone también el desarrollo de los principios de
economia, oportunidad, lealtad, imparcialidad y celeridad procesales,
en aras de la igualdad de las personas, éste ultimo gracias al
sometimiento de las causas idénticas a procedimientos uniformes.
Obviar tales formas en las actuaciones judiciales o
administrativas  preestablecidas, impide alegar el
desconocimiento del derecho sustancial reclamado, ya que se
estaria sustentando la frustracion del interés perseguido en la
propia culpa o negligencia™s.

2 Corte Constitucional. Sentencia C-1512 del ocho (08) de noviembre de 2000. M.P.: Alvaro Tafur Galvis. Subrayado del texto original.
Negrilla del Juzgada.

Nota: Las citas expresadas por Ia Corte en esta providencia fueron tomadas de: Sala de Casacion Civil, M.P. Dr. Horacio
Montoya Gil, auto del 17 de septicmbre de 1985, que resolvié una reposicion, Gaceta fudicial TOMO CLXXX - No. 2419,
Bogoti, Colombia, Aito de 1985, pdg. 427, Ix cual ya fue indicada en nota al pie anterior.

3 Corte Constitucional. Sentencia C-1512 del ocho (08) de noviembre de 2000. M.P.: Alvaro Tafur Galvis.
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Medio de Control: Nul. y Rest. Dcho.
Expediente N” 23-001-33-31-005-2016-00036.

I Demandante; Ester Isolina Otero Landon.
Demandado: .CB.F.

Es de aclarar que en la providencia en cita se estableci6 que el desconocimiento de
las cargas procesales conlleva un efecto sancionatorio, el cual consiste en la perdida
de una oportunidad o la imposibilidad de conceder el derecho alegado. No
obstante, la misma Corporacién en posteriores pronunciamientos manifest6 que
en estos casos no se produce una sancién puesto que la consecuencia generada no
es producto del ejercicio del ius Il)uniendi‘? que detenta el Estado en cabeza del juez,
dado que el cumplimiento de la carga procesal no puede exigirse coercmvamente.
En este tipo de situaciones la omisién del 1nteresad0 en el cumphmlento de la carga
conlleva a una consecuenc:a juridicas derlvada de'su 1nact1v1dad la cual causa un

efecto negativo sobre los derechos sustanc1a1es que se per31guen en el proceso

judicial. - LT

2. De la fijacion de los gastos ordinarios del proceso en el

procedimiento contencioso administrativo.

El articulo 171 del CPACA regula lo relacionado con la adinisién.de la demanda, en
cuyo numeral 7° establece el deber que le asiste al demandante de depositar la
suma que los reglaméntos establezcan por concepto de gastos ordinarios de

proceso. LT :

“Articulo 171. Admision. de la demanda. El juez admitira la
demanda que retina los requisitos legales y le dara el tramite que le
corresponda aunque el demandante haya indicado una via procesal
inadecuada, mediante auto én el que dispondra;:

1. (...).

4. Que el demandante deposite, en el término que al efecto se le
seitale, la suma que los reglamentos establezcan para pagar

+ Nota: Sobre el ius puniendi, la Corte Constitucional en sentencia C-160 del veintinueve de {29) de abril de 1998, se refirio a este
como el poder sancionador que ostenta el Estado, “potestad ésta, que no slo es ejercida por los jueces, sino por diversos funcionarios de la
administracidn, qute, para Tograr ¢l cumplimicnto de las funciones que les han sido asignadas, deban hacer uso de éste, para garantizar ¢l adecuado
Juncionamiento del aparato cstatal”.

3 Sobre el incumplimiento de la carga procesal aclaré la Corte Constitucional que no se genera una sancidn como se dijo en la
Sentencia C-1512 de 2000, pues esta no es resultado del ejercicio del ius puniendi del juez. Ademais, al ser una carga procesal no puede
exigirse coercirivamente su cumplimiento. Lo que realmente ocurre en este tipo de situaciones es que se produce una consecuencia
juridica previamente establecida por el legislador derivada de la inactividad del apelante. Se cita la sentencia C-838 del 20 de
noviembre de 2013: “Lo antedicho no resulta extraiio cn la jurisprudencia constitucional. Prntualmenie la sentencia C-203 de 2011 indic6 que “el sujeto
procesal que soporta la carga, estd en el campo de la libertad para cumplir o ne con ella, de medo que si no lo hace no estd constrefiido pare que se aflane a
cumpliria, por To cual el no asumirla no dard lugar propiamentc a una sancidn sino a las consecuencias juridicas propias de su inactividad, que pueden
repercutir también desfavorablemente sobre los devechos sustanciales que en el proceso se venttlan ()™

5.34. Por lo tanto, de lo expuesto sc extrae quee las cargas procesales por referir a conductas facultativas impucstas a las partes y a sus abogados, quicnes
deciden cumplirlas o no sin que exista dentro de los poderes que ticne el juezun medio para constrediirlos a hacerlo, sut incumplimiento no deriva en una
sancidn propiamente dicha impuesta en el ejercicio del tus puniend; que detenta el Estado y cuya garantia a la defensa deba ser estricta, sino que apareja
una consecuencia juridica desfavorable al propie interés que puede ser cuestionada mediante los recursos judiciales que fija ta ley.

De esta forma, la Sala considera que no cs juridicamente correcto sostener que el incumplimiento de una carga procesal produce como consectiencia
propiamente una sancion, entendida como castigo por el incumplimiento de aquella, sino que constituye una omision en la verificacidn de un requisito
procesal que debe asumir quticn quicra conseguir un resultado favorable a su propio interés y que al no hacerlo representa un costo desfavorable por su
inaccion”.
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Medio de Contrel: Nul. y Rest. Dcho.
Expediente N° 23-001-33-31-005-2016-00036.
Demandante: Ester Isolina Otero Landon.
Demandado: I.C.B.F.

los gastes ordinarios del proceso, cuando hubiere lugar a
ellos. El remanente, si existiere, se devolverd al interesado, cuando el
proceso finalice. En las acciones cuya pretension sea exclusivamente la
nulidad del acto demandado no habra lugar al pago de gastos ordinarios
del proceso.

(...)"8.

Esta orden contenida en el auto admisorio de la demanda y dirigida
exclusivamente a la parte accionante, tiene como finalidad sufragar los gastos de
notificacién de la demanda y demés gastos que surjan durante el tramite del
proceso, suma sin la cual no puede surtirse este procedimiento, con la consecuente
paralizacién del mismo, lo cual no solo afecta el procedimiento y el interés que le
asiste al demandante en salir avante en sus pretensiones, sino que ademas se
convierte en una cortapisa en el ejercicio del derecho de contradiccién y defensa

que le asiste al demandado en el proceso contencioso administrativo.

La orden de depositar la suma correspondiente para cubrir los gastos del proceso
es una carga procesal que debe atender todo aquel que acuda a la jurisdiccién
contenciosa administrativa y movilice el aparato judicial a efectos de lograr el
reconocimiento del derecho pretendido, pues asi lo ha considerado la
jurisprudencia del Consejo de Estado. Al respecto, la Seccién Cuarta de esa
Corporacion, en sentencia del quince (15) de noviembre de 2012 con radicacién
niimero 25000-23-27-000-2011-00334-01(19568) y ponencia de la consejera
Martha Teresa Bricefio De Valencia, expuso la naturaleza de los gastos ordinarios
del proceso como carga procesal a cargo del demandante y su incidencia en el
proceso cuando no se cumple esta exigencia.

“En primer lugar, debe aclararse que el pago de los gastos del

proceso constituye una carga procesal impuesta al

demandante con el fin de lograr la notificacion personal del

demandado del auto admisorio de la demanda y sufragar los
demas gastos que se ocasionen durante el proceso.

En segundo lugar, es claro para la Sala que un ciudadano al
ejercer una accién contencioso administrativa tiene como
propésito poner en movimiento el aparato judicial y que sus
pretensiones puedan ser resueltas al interior de un proceso,
una vez cumplidas todas las etapas propias del mismo
[admisién de la demanda, oposicién del demandado, practica de
pruebas, alegatos de conclusion y sentencia de mérito].

No obstante, es de advertir que la no consignacién del valor
filado por el juez como gastos procesales itmpide que el

§ CPACA. Ley 1437 de 2011. Articulo 171. Admision de la demanda.
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Medio de Control: Nul. y Rest. Dcho.

! Expediente N°® 23-001-33-31-005-2016-00036.
Demandante: Fster Isolina Otero Landon.

Demandado: I.C.B.F.

aparato judicial pueda por si solo impulsar la actuacién, de
manera que el demandado pueda tener conocimiento de la
demanda promovida en su contra y ejercer el derecho de
defensa, y continuar con el curso normal del proceso.

Por la falta de diligencia de las partes, especialmente de la
demandante, ha sido notoria, en los diferentes despachos
judiciales, la existencia de procesos inactivos, circunstancia
que causa congestién, dado que no es posible evacuar los
diferentes asuntos que se ponen. en conocimiento de la

jurisdiceién, por falta de impulso no atribuible a los
Suncionarios judiciales®”.

Posteriormente, la misma seccion en p‘f*o‘{‘ridencia del veintidés (22) de marzo de
2013 con radicacién niimero 850101-23—31—000-2011-90130~01(19519) y ponencia
de la misma conéejera,_'_reitérg’)— la ne‘c‘-gsida!d que le asiste al demandante de
depositar los gastos ordinarios ‘del proceso dada su condicién de carga procesal,
cuya inobservancia imposibilita realizar el impulso procesal oficioso en aras de
integrar el contradictorio a través de la notificacion de la demanda al accionado,
para que este puelda ejercer.su derecho de contradiccién y defensa y el proceso

puede continuar su tramite.

t

“4si, debe aclararse, que el pago de los gastos del proceso constituye una
carga procesal impuesta al demandante con el fin de lograr la
notificacién personal al demandado, del auto admisorio de la demanda,
y sufragar los demas gastos que se ocasionen durante el proceso.

De manera que el incumplimiento de esa carga impide que el aparato
Judicial pueda, por si solo, impulsar la actuacién para que el demandado
tenga conocimiento de la-demanda promovida en su contra y ejercer el
derecho de defensa, y continuar con el curso normal del proceso’™.

' t

Esta posicién ya habia sido expuesta en el estudio de constitucionalidad del
numeral 4° del articulo 207 de la anterior codificacion, norma que regulaba esta
exigencia, la cual ya habia sido “demandada y declarada exequible? por la Corte
| Suprema de Justicia porque se consider6 que con ella no se violaba el principio de
gratuidad de la justicia, ni limita el acceso a la misma, pues todos los que acuden a

la justicia estan obligados a cancelar el valor de las costas judiciales™e.

7 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Cuarta. Sentencia del 15 de noviembre de 2012. Radicacion ntimero:
25000-23-27-000-2011-00334-01(19568). M.P.: Martha Teresa Bricefio de Valencia. Negrilla del Juzgade.

8 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Cuartn. Sentencia del 22 de marzo de 2013. Radicacién nfimero:
85001-23-31-000-2011-00130-01(19519). M.P.: Martha Teresa Bricefio de Valencia.

? Corte Suprema de Justicia. Sentencia del 31 de mayo de 1990. Exp. 2056. M.P.: Jaime Sanin Greiffensrein.

10 pPAT ACIO HINCAPIE, Juan Angel. Derecho Procesal Administrativo. Sexta edicion. Librerta Juridica Sanchez R. Ltda. Medellin. 2006.
Pag. 607. Nota: Fl autor en el texto original cit6 en nota al pie la siguiente providencia: Corte Suprema de Justicia. Sentencia
del 31 de mayo de 1990. Exp. 2056. M.P.: Jaime Sanin Greilfenstein
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Medio de Control: Nul, y Rest. Dcho.
Expcdientc N* 23-001-33-31-005-2016-00034.
Demandante; Ester Isolina Otero Landon.
Demandado: L.C.B.F.

Bajo los supuestos normativos y jurisprudenciales en comento, encuentra el
Despacho que la carga procesal radicada en cabeza del accionante de depositar
los gastos ordinarios del proceso, atiende a una necesidad juridica y factica
emanada de la puesta en marcha del aparato judicial, cuya finalidad es la de
dinamizar el actuar procesal a través de la notificacién al demandado y los
consecuentes gastos procesales que se generen posteriormente. Por ello, acudir a
la jurisdiccién y movilizar el aparato judicial representa para quien lo realiza, la
necesidad de ejecutar algunas actividades o asumir costos econémicos™ que se
requieren para el desarrollo normal del proceso, cuyo incumplimiento genera una
consecuencia juridica desfavorable para los derechos e intereses del demandante,

quien pretende precisamente que aquellos le sean reconocidos.

Por lo anterior, disiente el Despacho de la solicitud del apoderado judicial de la
parte demandante en cuanto manifiesta que no le sea fijada suma alguna por
concepto de los gastos ordinarios del proceso, pues esta es una carga procesal que
el accionante debe asumir para que el juez pueda realizar un adecuado despliegue
procesal, el cual se reitera, en caso de no ser atendido genera consecuencias

adversas a los intereses del demandante.

Ahora, en relacion a la aplicacion de la norma contenida en el Acuerdo PSAA16-
10458 del doce (12) de febrero de 2016 a la cual se refiere el apoderado de la parte
recurrente al expresar que el valor de las notificaciones corresponde a la suma de
siete mil pesos ($7.000) “cuando el secretario envie el valor de la notificacién”,
observa el Despacho que la norma mencionada es aplicable a la notificacién
personal que deba realizarse a las personas de derecho privado que no tengan
direccion electréonica para notificaciones judiciales por no estar inscritas en el
registro mercantil, tal como lo expresa el articulo 200 del CPACA. Se cita la norma

contenida en el multicitado acuerdo:

! Nota: Sobre las cargas procesales de contenido econémice, la Corte Constitucional en sentencia C-1512 de 2000 ha sostenido que
las mismas en ningfin momento atentan contra el principio de gratuidad y el de acceso a la administracion de justicia. Al respecto
sostuvo: “En resumcn, It puesta en marcha de todo el aparato judicial para efectos de la resolucion sobre un derecho debatido, supone a las partes
procesales asumir algunos costos ccondmicos o la realizacion de algunas actividades, como ya se dijo, atendicndo argumentos de racionalidad como los
vistos que impiden que se desconozea ¢l derecho o la igualdad y a la libertad de las personas para acceder a la administracion de justicia. () Todas las
anteriores consideracioncs llevan a la Corte a concluir que la expensa a cargo del apelante para que se tramite el recurso es sin duda razonable respecto
de los fines que persigue, como igualmente lo s la sancidn por su incumplimiento, no evidencidndose wna vulneracicn de los principios a la granuidad de la
Justicia ni a la prevalencia del derecho sustancial sobre las formas de cada juicio, como tampoco un desconocimiento de los derechos fundamentales al
debido proceso y al acceso a la administracion de justicia™
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Medio de Control: Nul. y Rest. Dcho.
Expediente N° 23-001-33-31-003-2016-00036.
Demandante: Ester Isclina Otero Landon.
Demandado: I.CB.F.

“Apticulo 1°.- Arancel Judicial. Actualizar los valores del arancel
judicial en asuntos contencioso administrativos seflalados en los
Acuerdos No. 2552 de 2004 y PSAA08-4650 de 2008, e incluir nuevos
servicios asi:

1. Certificaciones: Seis mil pesos ($ 6.000).

2. De cada notificacion personal:

a. De conformidad con lo contemplado en el articulo 200 de la
ley 1437 de 2011, cuando el secretario envie la notificacion:
Siete mil pesos ($7.000)7:2,

En concordancia con lo anterior, el articulo 200 del CPACA establece lo siguiente:

°

“Articulo 200, Forma de pracncar la notificaciéon personal del
auto admisorio de la demanda a otras personas de derecho
privado. Para la practica de la notificacién personal que deba hacerse
a personas de derecho privado'que no tengan direccién electrénica para
notificaciones judiciales por.no estar inscritas en el registro mercantil,

se procederd de acuerdo con lo previsto en los articulos 315 y 318 del
codigo de procedlmlento civil™s,

Encuentra el Despacho que el literal a) del nuieral 2° del articulo 1° del acuerdo
antes aludido no es aplicable al presénte caso dado que el aquli demandado es el
Instituto Colombiano de Bién@estar Familiar ~ICBF- el cual es una entidad de
naturaleza ptblica, mient‘r'as que la norma regula lo relacionado con la notificacién
de personas de derec_ho privado que no tengan direccién electrénica, lo que

claramente no se relaciona con la naturaleza de la entidad demandada.

De otro lado, maﬁiﬁesta esta Unidad Judicial que la suma ﬁjaéa por concepto de
gastos ordinarios del proceso n:ol se encuentra institui.da Unicamente para sufragar
gastos de notificacion como lo entiende el apoderado de la parte recurrente, pues
estos también cubren otros gastos como envio de oficios, comunicaciones, correo,
entre otras, tal como 1o régliic’; el articulo 1° del Decreto 2867 del doce (12) de
diciembre de 1989, norma que reglamenté el numeral 4° del articulo 207 del
Cddigo Contencioso Administrativo y el cual conserva su vigencia. Expresa la
norma en mencion:

“ARTICULO 1° Para los efectos del articulo 207, numeral 4° , del

Codigo Contencioso Administrativo, se considerardn como gastos

ordinarios del proceso los ocasionados por concepto de notificaciones,
publicaciones, copias necesarias para el diligenciamiento del

2 Consejo Superior de la Judicatura. Sala de lo Contencioso Administrativo. Acuerde PSAALG-10458 del doce (12) de febrero de
2016. “Por ¢l cual se actualizan los valores del arancel judicial en la jurisdiccién de lo contencioso administrativo contemplados en los Acuerdos N2 2552
de 2004y PSAA08-4650 de 2008, y se incluyen nuevos scrvicios y tarifas™. Articulo 1. Arancel judicial Negrilla del Juzgado.

" Ley 1437 de 2011. Por la cual se expide el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. CPACA.

Articulo 200. “Forma de practicar la notificacion personal del atto admisorio de la demanda a otras personas de derecho privado.

10
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Medio de Control: Nul, y Rest. Dcho.
Expediente N* 23-001-33-31-005-2016-00036.
Demandante: Ester Isolina Otero Landon.
Demandado: .C.B.F.

proceso, edictos, comunicaciones telegraficas y correo
aéreo’™4,

Es de sefialar que en presente proceso no solo se practicarin las tres (03)
notificaciones que aduce el apoderado de la actora y por el cual solicita que solo se
le fijen como gastos ordinarios del proceso la suma de veintiin mil pesos
($21.000), pues también deberan enviarse los oficios citatorios para la practica de
la prueba testimonial, en sus respectivas direcciones, a cada uno de los cuatro (04)
testigos que el mismo apoderado ordené citar a folio 9 del libelo demandatorio
para que acudan a rendir sus declaraciones, los exhortos solicitados al Despacho
en la misma foliatura, sumados a los eventuales gastos que se puedan generar en
el desarrollo del proceso como otras notificaciones, citacién a terceros que deban
intervenir en el proceso, citaciones a auxiliares de la justicia, copias necesarias para
el diligenciamiento del proceso, envio de documentos, envio de oficios para la
practica de pruebas, muchos de los cuales deben ser enviados por correo

certificado, entre otros gastos que puedan llegar a producirse.

Si bien no existe norma expresa que establezca el valor especifico de la suma a
depositar por este concepto, es admisible que el Juez como director del proceso,
haciendo uso de los poderes que le otorga la ley, fije de manera prudencial, de
acuerdo a la experiencia adquirida y teniendo en cuenta los valores del arancel
judicial regulados en el Acuerdo PSAA16-10458 de 2016, una determinada suma
por conceptos de gastos ordinarios del proceso, garantizando asi el impulso
oficioso del proceso, el cual se veria paralizado si no se deposita una suma
prudencial para sufragar los eventuales gastos que se produzcan, siendo
insuficiente la suma que pretende el actor se le fije por este concepto. No obstante
lo anterior, advierte esta Unidad Judicial que en caso de existir remanente se
devolver4 al interesado una vez finalice el proceso de acuerdo a lo establecido en

el numeral 4° del articulo 171 del CPACA.

Asi mismo, es de advertir que el valor fijado en el auto recurrido corresponde a la
suma que tradicionalmente ha sido establecida de forma prudencial como gastos

ordinarios de proceso en los procesos de nulidad y restablecimiento del derecho

1 Decrero 2867 de 1989. Por ¢l cual sc reglamenta ¢l articulo 207, numeral 4° del Cadigo Contencioso Administrativo. Articulo 1. Negrilla del
Juzgado.

1
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‘ Medio de Control: Nul. y Rest. Dcho.
Expedientc N*® 23-001-33-31-005-2016-00036.

Demandante: Ester Isolina Oteto L.andon.

Demandado: I.C.B.F.

desde hace varios afios en los estrados judiciales que conforman el distrito judicial
de Cordoba en la especialidad contencioso administrativa, por lo cual debe tenerse
este valor como suma prudencial a depositar por el accionante en clase de

Procesos.

Por todo lo anterior, el Despacho considera que no detenta asidero juridico lo
expuesto por el apoderado de la parte actora sobre la suma a fijar por concepto de
gastos ordinarios del proceso. '
Por dltimo, en relacién al argumento gxpueéto por-el apoderado de la actora a folio
10 (demanda) y 5§ (recursq @;repqsicién) 'dellexp-ediente, en cuanto manifiesta
que no sean fijados gastos ordinarios del proceso dado el alto niimero de demandas
(més de 400) qué tramita el profesional del derecho y que su oficina esti en
capacidad de atenéler directamente los gastos que se generen, esta Unidad Judicial
se permite manifestar que dada las diversas condiciones sociales que vive el pais,
en el cual se generan un ‘alto niimero de conflictos de i—n'terés juridico, los cuales
congestionan permaneﬁtemente el sistema judicial colombiano,  es normal y
entendible que un profesional del derecho atienda un alto nﬁmero de procesos
judiciales en calidad d.e'lapoderado judicial. No obstante, esta situacion no puede
redundar en la omfisi(’)n de la responsabilidad y la diligencia que debe asumir todo
abogado al momento en que recibe un mandato judicial por parte de un ciudadano
que leg1t1mamente acudeala admlmstraclon de justicia a través de ese profesional,
en quien deposita su confianza vy la expectativa que sus pet1c1ones seran tramitadas
de forma adecuada.y. diligente encaminadas a obténer un fallo que resuelva de
fondo sus peticiones. Por ello, no es de recibo por parte del Despacho estas
manifestaciones de parte del apoderado del accionante, ya que si se encuentra
tramitando un alto nlimero de procesos judiciales, debe analizar las posibilidades
logisticas de atencion que puede dedicar a las mismas, lo cual se compagina con la
responsabilidad y diligencia propia de la labor del litigante. Asi mismo, se le
recuerda al apoderado judicial que la carga-procesal de depositar los gastos
ordinarios del proceso es del demandante y no de su apaderado, por lo cual no es
causal de exoneracién de estos gastos el hecho que el abogado maneje un volumen
elevado de procesos judiciales de sus representados, los cuales acepté tramitar de

forma libre y voluntaria.

12
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Medio de Control: Nul. y Rest. Dcho.
Expediente N° 23-001-33-31-005-2016-00036.
Demandante: Ester Isolina Otero Landon.
Demandado: 1.C.B.E.

Por todo lo anterior, se confirmara el numeral 7° de la providencia de fecha treinta
y uno (31) de octubre de 2016 mediante la cual se fijé la suma de ochenta mil pesos
($80.000) por concepto de gastos ordinarios del proceso, recordandole a la parte
interesada que en caso de no cumplir con la carga establecida podria acarrear
consecuencias desfavorables a sus intereses procesales. Asi mismo, en caso de
existir remanente se devolvera al interesado una vez finalice el proceso de acuerdo

a lo establecido en el numeral 4° del articulo 171 del CPACA.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito

Judicial de Monteria,
RESUELVE:

PRIMERO: Confirmar el numeral 7° de la providencia de fecha treinta y uno (31) de
octubre de 2016 mediante la cual se fij6 la suma de ochenta mil pesos ($80.000) por
concepto de gastos ordinarios del proceso a cargo de la parte demandante, por lo expuesto

en la parte motiva.
SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia contintiese con el tramite del proceso.
NOTIFIQUESE Y COMPLASE

92 A, Qguno & )
LUZ AD A BERROCAL GONZALEZ

Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTER{A
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO

N ° 013 Dc Hoy 25/ noviembre /2016
ALAS 8:00 Am.

CARMEN LUCIA JIMENEZ CORCHO
Secretaria

13
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, veinticuatro (24) de noviembre del afio dos mil dieciséis (2016}

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente: 23 001 33 33 005 2016 00016.
Demandante: Heileeng Vargas Morales.

Demandado: ESE Camu de Buenavista.

Visto el informe secretarial que antecede, procede el Despacho a realizar el estudio y
resolver sobre si el escrito mediante el cual se pretende subsanar la demanda cumple con los

requerimientos exigidos para su admisién, previas las siguientes:
CONSIDERACIONES:

Revisado el expediente del proceso de la referencia, se observa que el apoderado de la
parte demandante dentro del término de ley establecido en el articulo 170 de la ley 1437 de
2011 (CPACA) y el cual fue concedido por esta Unidad Judicial por ser procedente, presentd
escrito con el fin de subsanar la demanda inadmitida por este Despacho mediante auto de
fecha veinticuatro (24) de octubre del afio en curso; como quiera que cumple a cabalidad con
los requerimientos establecidos en el auto en mencién, procede esta Unidad Judicial a su

admisidn.

En mérito de lo expuesto, el juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito

Judicial de Monteria,
RESUELVE:

PRIMERO: Admitase la presente demanda bajo el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho instaurada por la sefiora Heileeng Vargas Morales a través de

apoderado judicial contra la ESE Camu de Buenavista, por encontrarse ajustada a derecho.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente el auto admisorio de la demanda al representante
legal de la ESE Camu de Buenavista y al Sefior Agente del Ministerio Piblico, conforme el

articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 del 12 de julio de 2012.
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecheo.
Expediente N° 23-001-33-33-005-2016-00016.

Demandante: Heileeng Vargas Morales.

Demandado: ESE Camu de Buenavista,

Asi mismo, enviese copia de la demanda con sus respectivos anexos y copia del auto

admisorio, de acuerdo a lo establecido en el articulo mencionado.

TERCERO: Efectuadas las notificaciones, cérrase traslado de la demanda a la parte
demandada y al Agente del Ministerio Pablico por el término de treinta (30) dias, de
conformidad con lo establecido en el Articulo 172 del CPACA. Se advierte a las entidades
demandadas que el citado término comenzara a correr al vencimiento del periodo comtin de
veinticinco (25) dias después de surtida la Gltima notificacién, de conformidad con lo
establecido en el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 del 12
de julio de 2012 (CGIP-). s x-
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CUARTO: Se adwerte ala parte demandada que acorde alo dlspuesto en el numeral 4° del
articulo 175 del CPACA -debers aportar junto con la contestacién de la demanda, todas las
pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proce§o. Asi mismo, debera
aportar copia del ?éxpediente administrativo que contenga los antecedentes del acto
administrativo demeiindado, de acuerdo a lo estipulhdo en el paragrafo 1° del articulo 175 del
CPACA. " A -

i

s
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QUINTO: Deposits:::se la.éyima de ochenta mil pesos ($80.000,00) I'J'ara cubrir los gastos
ordinarios del proceso dentro de los (10) diez dias siguientes a la notificacién del presente
auto; suma que de requerlrse, podra ser ajustada hasta el maximo permitido por la ley o de
existir remanente se devolvera al interesado una vez culminado el proceso, conforme lo

dispuesto en el numeral 49 del articulo 171 del CPACA.

-

SEXTO: Notificar Il?or estado el ijgegente auto al demandante, como;IO dispone el articulo
201del CPACA. | ' :

'
1
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NOTIFIQUESE Y COMPLASE

LUZ AljiimA BE %QOG(‘)/LALE

Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO

N * 01 de Hoy 25/noviembre/2016
ALAS 8:00 A.m.

CARMEN LUCIA JIMENEZ CORCHO
Secretaria
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, veinticuatro (24) de noviembre del afio dos mil dieciséis (2016)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente: 23 001 33 33 005 2016 0005.

Demandante: Hugo Enrique Diaz. -~ =]
IDemandado. CREM de San Antero y Mumclplo de San
hntero: o 7 CErET
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Visto el 1nforme secretarial que antecede, procede el Despacho a realizar el

estudio de admlslo_p de la demanda, prevms las SIguIentes. !
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CONSIDERACIONES o

E
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Revisado el expedlente del proceso de'la referenc1a se observa que el

apoderado de la parte demandante dentro del termlno de Iey establecido en el

articulo 170 de la; ley 1437 dé 201t (CPACA) y. €l cual-fue concedeO por esta
Unidad Judicial por ser procedente presento escrlto »con el ﬁn de subsanar la
demanda 1nadm1t1!da por este’ Despacho medlante auto de fecha veinticuatro (24)
de octubre del ano en curso; comc; ’q‘ulera que cumple a caballdad con los
requerimientos estableCIdos en el.auto en.mencién,. procede esta Unidad Judicial

a su admision.

No obstante, advierte el Despacho que si bien la parte demandante omitié
aportar copia del Acuerdo 003 de 2016 emanado del Concejo Municipal de San
Antero, el mismo se encuentra publicado en la pagina web de la Alcaldia
Municipal de esa entidad territorial, con lo cual se entiende cumplida esta

exigencia.

I Disponible en: http://sanantero-cordoba gov.cofape-aa-files/38353361616536373034663835353262/acuerdo-n-03.pdf
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente N* 23-001-33-33-005-2016-00005.

Demandante: Hugo Enrique Arias Diaz.

Demandado: CREM de San Antero.

En mérito de lo expuesto, el juzgado Quinto Administrativo Mixto del

Circuito Judicial de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: Admitase la presente demanda bajo el medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho instaurada por el sefior Hugo Enrique Arias Diaz a
través de apoderado judicial contra el CREM de San Antero, por encontrarse

ajustada a derecho.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente el auto admisorio de la demanda al
Director del Centro de Recursos Municipales CREM de San Antero o quien haga
sus veces y cumpla sus funciones, al Sefior Alcalde Municipal de San Antero y al
Sefior Agente del Ministerio Publico, conforme el articulo 199 del CPACA,
modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 del 12 de julio de 2012. Asi mismo,
enviese copia de la demanda con sus respectivos anexos y copia del auto

admisorio, de acuerdo a lo establecido en el articulo mencionado.

TERCERQ: Efectuadas las notificaciones, corrase traslado de la demanda a la
parte demandada y al Agente del Ministerio Pablico por el término de treinta (30)
dias, de conformidad con lo establecido en el Articulo 172 del CPACA. Se advierte
a la entidad demandada que el citado término comenzara a correr al vencimiento
del periodo comin de veinticinco (25) dias después de surtida la tltima
notificacion, de conformidad con lo establecido en el articulo 199 del CPACA,
modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 del 12 de julio de 2012 (CGP).

CUARTO: Se advierte a la parte demandada que acorde a lo dispuesto en el
numeral 4° del articulo 175 del CPACA, debera aportar junto con la contestacion
de la demanda, todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer
valer en el proceso. Asi mismo, debera aportar copia del expediente
administrativo que contenga los antecedentes de los actos administrativos
demandados, de acuerdo a lo estipulado en el paragrafo 1° del articulo 175 del
CPACA.
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente N* 23-001-33-33-005-2016-00005.

Demandante: Hugo Enrique Arias Diaz.

Demandado: CREM de San Antero.

QUINTO: Depositese la suma dg ochenta mil pesos ($80.000,00) para cubrir los
gastos ordinarios del proceso dentro de los (10) diez dias siguientes a la
notificacién del presente auto; suma que de requerirse, podra ser ajustada hasta
el méximo permitido por la ley o de existir remanente se devolvera al interesado
una vez culminado el proceso, conforme lo dispuesto en el numeral 4° del articulo
171 del CPACA.

SEXTO: Notificar por estado el presente auto al demandante, como lo dispone el
articulo 201del CPACA. <=~ = === - = - -- -

IJUZGAD() QUINTO ADM]NISI'RATIVO MIXTO DEL CIRCUIT 0 DE
-~ . MONTER{A

.. i'r

NO'I‘IFICACION POR ESTADO I:LEch()NIco i

- !

LA ANTERIOR PROVIDENCI.A SE NO’I'IFICA POR ESTADO ELECI‘RONICO

N°o016 de Hoy 25/nov1ernbre/2016
- - ALAS8:00Am. -

CARMEN LUCIA JIMENEZ CORCHO
Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, veinticuatro (24) de noviembre del afio dos mil dieciséis (2016)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente: 23 001 33 33 005 2016 00008.
Demandante: Ivis Carina Avila Barrios.
Demandado: ESE Camu de Puerto Escondido.
Visto el informe secretarial que antecede, procede el Despacho a realizar el estudio y
resolver sobre si el escrito mediante el cual se pretende subsanar la demanda cumple con los

requerimientos exigidos para su admision, previas las siguientes:
CONSIDERACIONES:

Revisado el expediente del proceso de la referencia, se observa que el apoderado de la
parte demandante dentro del término de ley establecido en el articulo 170 de la ley 1437 de
2011 (CPACA) y el cual fue concedido por esta Unidad Judicial por ser procedente, presento
escrito con el fin de subsanar la demanda inadmitida por este Despacho mediante auto de
fecha veinticuatro (24) de octubre del afio en curso; como quiera que cumple a cabalidad con
los requerimientos establecidos en el auto en mencién, procede esta Unidad Judicial a su

admision.

En mérito de lo expuesto, el juzgado Quinto Administrative Mixto del Circuito
Judicial de Monteria,

RESUELVE:
, .
"\‘
. |
Lo e e S

PRIMERO: Admitase la pres?ant'e demanda beijo‘ el medio de control de nulidad y

restablecimiento del derecho instaurada por la sefiora Ivis Carina Avila Barrios a través de

+

apoderado judicial contra la ESE Camu de Puerto Escondido, por encontrarse ajustada a

derecho.

SEGUNDQO: Notifiquese personalmente el auto admisorio de la demanda al representante
legal de la ESE Camu de Puerto Escondido y al Sefior Agente del Ministerio Pablico,
conforme el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 del 12 de
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente N* 23-001-33-33-005-2016-00008.

Demandante: [vis Carina Avila Barrios.

Demandado: ESE Camu de Puerto Escondido.

julio de 2012. Asi mismo, enviese copia de la demanda con sus respectivos anexos y copia del

auto admisorio, de acuerdo a lo establecido en el articulo mencionado.

TERCERO: Efectuadas las notificaciones, corrase traslado de la demanda a la parte
demandada y al Agente del Ministerio Pablico por el término de treinta (30) dias, de
conformidad con lo establecido en el Articulo 172 del CPACA. Se advierte a las entidades
demandadas que el citado término comenzara a correr al vencimiento del periodo comiin de
veinticinco (25) dias después de surtida la Gltima notificacién, de conformidad con lo
establecido en el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 del 12
de julio de 2012 (CGP).

CUARTO: Se advierte a la parte demandada que acorde a lo dispuesto en el numeral 4° del
articulo 175 del CPACA, debera aportar junto con la contestacién de la demanda, todas las
pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso. As{ mismo, debera
aportar copia del expediente administrativo que contenga los antecedentes del acto
administrativo demandado, de acuerdo a lo estipulado en el paragrafo 1° del articulo 175 del
CPACA.

QUINTO: Depositese la suma de ochenta mil pesos ($80.000,00) para cubrir los gastos
ordinarios del proceso dentro de los (10) diez dias siguientes a la notificacién del presente
auto; suma que de requerirse, podra ser ajustada hasta el maximo pefmitido por la ley o de
existir remanente se devolvera al interesado una vez culminado el proceso, conforme lo

dispuesto en el numéral 4° del articulo 171 del CPACA.

SEXTO: Notificar por estado el presente auto al demandante, como lo dispone el articulo
201 del CPACA.

NOTIFIiQUESE Y COMPLASE

LUZ AD{P&ﬁA BM%NZALEZ

Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO

N °_015 de Hoy 25/noviembre/2016
ALAS 8:00 Am.

CARMEN LUCIA JIMENEZ CORCHO
Secretaria
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO
MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, veinticuatro (24) de noviembre del afio dos mil dieciséis (2016)

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento
Expediente N° 23-001-33-33-005-2016-00105
Demandante: James Barona de Diego
P Demandado. CREMIL -

‘I W "’;’H S A y g

I
Vista la nota secretarlal qué antecede se procede a resolver la adm]SIOIl onodela

I;

“at

demanda de referenma prev1as las’ 51gu1entes ] b
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CONSIDERACIONES 'z
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|
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Revisada la presente demanda mterpuesta bajo el medlo de coritrol de nulidad y
{

restablecimiento ldel derecho se encuentra que ésta curnple con las exigencias
legales previstas en el artlculo 162 y s.s. del Codigo de Procedimiento Administrativo

ydelo Contenc10so Admlnlstratlvo por lo que se procedera a-su admlslon Conforme

L

a lo anterior, se

‘1"‘

i
5 | - RESUELVE ‘;

-

1.~ Avoquese el colnoc1m1ento dela demanda de la referenma en consecuencm,
- | AL . ;

| -

I n . En
2. Admitase la presente demah‘_d.a .de nulidad 'y” restablecimiento del derecho,
presentada por el flseﬁor James Barona de Diego a través de apodera'do judicial contra
la Caja de Retiro-de- las Fuerzas Militares-.CREMIL, -por encontrarse ajustada a

derecho.

3.- Notificar personalmente el presente auto admisorio al Director General de la Caja
de Retiro de las Fuerzas Militares- CREMIL o quien haga sus veces, al Agente del
Ministerio Piblico Delegado ante éste Juzgado y a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado.

4.- La notificacién personal'a los anteriores sujetos se hara mediante mensaje
dirigido al buzén electrénico de cada uno de ellos para notificaciones judiciales, el
cual debera identificar la notificacién que se realiza y contener la copia de la
providencia a notificar y de la demanda, de conformidad con lo establecido en los

articulos 197y 199 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612 de la Codigo General
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Radicado: 23.001.33.33-005.2016-00105
Medio de control: nulidad y restablecimiento

del Proceso. Asi mismo enviese por correo certificado copia de la demanda, de sus

anexos y del auto admisorio.

5. Efectuadas las notificaciones, cérrase traslado de la demanda a la parte
demandada, a la Agencia Nacional de Defensa del Estado y al Agente del Ministerio
Piblico por el término de treinta (30) dias, de conformidad con lo establecido en el
Articulo 172 del C.P.A.C.A Se advierte al demandado que el citado término
comenzara a correr al vencimiento del periodo comtin de veinticinco (25) dias
después de surtida la tltima notificacion, de conformidad con lo establecido en el
articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de julio 12 de 2012

6. Adviértasele al demandado que con el escrito de contestacién de demanda debera
allegar las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso,
asi como los antecedentes del acto administrativo demandado, acorde a lo dispuesto

en el numeral 4° y el paragrafo 1° del articulo 175 del CPACA,

7.- Depositese la suma de $80.000,00 para cubrir los gastos ordinarios del proceso
dentro de los (10) diez dias siguientes a la notificacioén del presente auto; suma que
de requerirse, podra ser ajustada hasta el maximo permitido por la ley o de existir
remanente se devolvera al interesado una vez culminado el proceso, conforme lo

dispuesto en el numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.C.A.

8.- Recondzcase personeria para actuar al abogado (a) Edil Mauricio Beltran Pardo,
identificado con la Cédula de Ciudadania N° 91.133.429 y portador de la T.P. N°
166414 del C.S. de la J, como apoderado de la parte demandante, en los términos y

para los fines del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

%&m A. @}u«wyf %
LUZ BERROCAL (JONZALEZ

Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTQ DEL CIRCUITO DE
MONTER{A

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
! LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO

N °.016 De Hoy 25/ noviembre/2016
ALAS 8:00 Am.

Carmen Lucia Jiménez Corcho
Secretaria
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE MONTERIA

Monteria, veinticuatro (24) de noviembre del afo dos mil dieciséis (2016)

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente N° 23-001-33-33-005-2016-00102
Demandante: José De Los Santos Pila Chima

Demandado: Municipio de San Andrés de Sotavento

Vista la nota secretarial que antecede, se procede a resolver sobre ]a admision o no de
la demanda de la referencia, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:

Revisada la demanda interpuesta bajo el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, por el sefior José De Los Santos Pila Chima a través de
apoderado judicial contra el Municipio de San Andrés de Sotavento, se encuentra que
ésta cumple con las exigencias legales previstas en el articulo 162 y s.s. del Cadigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por lo que se
admitira, se '

RESUELVE

L- Admitase la presente demanda de nulidad y restablecimiento del derecho,
presentada por el sefior José De Los Santos Pila Chima a través de apoderado judicial
contra el Municipio de San Andrés de Sotavento, por encontrarse ajustada a derecho.

2.- Notifiquese personalmente el auto admisorio de la demanda al sefior Alcalde del
Municipio de San Andrés de Sotavento y al Sefior Agente del Ministeric Pablico,
conforme el articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612 de la Ley 1564
de 2012. Asi mismo, enviese por correo certificado copia de la demanda, sus anexos y
el auto admisorio, de acuerdo con el articulo citado.

3.- Efectuadas las notificaciones, cérrase traslado de la demanda ala parte demandada
y al Agente del Ministerio Piblico por el término de treinta (30) dias, de conformidad
con lo establecido en el Articulo 172 del C.P.A.C.A, termino durante el cual, acorde a
lo dispuesto en el numeral 4 y en el paragrafo 1° del articulo 175 ibidem, deber la
demandada aportar junto con la contestacion de la demanda, la pruebas que tenga en
su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, al igual que el expediente
administrativo contentivo de los antecedentes del acto demandado.
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Radicado: 230013333C0520146-00102

4.- Depositese la suma de $80.000,00 para cubrir los gastos ordinarios del proceso
dentro de los (10) diez dias siguientes a la notificacion del presente auto; suma que de
requerirse, podrd ser ajustada hasta el méaximo permitido por la ley o de existir
remanente se devolverd al interesado una vez culminado el proceso, conforme lo
dispuesto en el numeral 42 del articulo 171 del C.P.A.C.A.

5.- Reconézcase personeria para actuar en calidad de apoderados de la parte
demandante a los doctores Guillermo Preciado Lorduy identificado con Ia C.C N°
6.885.263 de Monterfa y portador de 1a T.P N° 40.231.del C.S de la J, e Indira Genis
Criales Daza, identificada con la C.C N* 50.850.762 de Cereté, y portadora de 1a T.P
N° 92.084 del C.S. de la ], de conformidad con lo establecido en los articulos 74 y 75
del CGP, en los términos y para los fines del poder conferido.

| . NOTIFIQUESEY CUMPLASE

‘ JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
; MONTERIiA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECI‘R()NICO
2, LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO ELECI'RONICO
~ N°.016 De Hoy 25/ noviembre/2016 -~

ALAS 8:00 Am.

S

= . 3 1l . i
- Carmen Lucia Jiménez Corcho
i Secretaria .. - -




REPUBLICA DE COLOMBIA.
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO
MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, veinticuatro (24) de noviembre del afio dos mil dieciséis (2016)

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente N° 23-001-33-33-005-2016-00104
Demandante: José Luis Guerrero Marquez
Demandado: Nacién :-Ministerio.-DeDefensa-.

;

Vista la nota secretarlal 's€ procéde s anresolver sobre 1a admisién o no de Ia demanda

de nulidad y restablecm}nentq c}e{lld,erechfo presentada-_por Jose Luis Guerrero
G‘_k!-kl.-](r L_,J 8 ! 1' ,"»’J‘Ii'/i" 4
Marquez a traves de apoderado Jud1c1a1 contra la Nac1on—vM1nlsterlo de Defensa,

previas las 51gu1e}1tes, !

.l ) i

l. CONSIDERACIONES

1

1

- e At 1
L b
I
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1. En el medio de control de la referencia se demanda el acto administrativo
contenido en el OﬁClO oﬁ15 98028 MDNSDAGPSAP de 14 de dlClembre de 20151,
expedido por el Mmlsterlo de Defensa Nacional; por medlo del cual se da respuesta
a la peticién mcoada por el actor en fecha 9 de diciembre de 2015, donde solicita se

le reajuste la aSIgnacmn de retiro el IPC a partir de 1997 ;

gI . ke T e -, )

\ | it e '!
No obstante, reahzando el analisis del libelo prev10 a la admlslon, encuentra el
Despacho que en el oficio dérnandado no se reahza pronuncmmlento de fondo acerca
de la peticion 1ncoada por el actor, es-dediT, no se avizora que se haya tomado una

decisién negando o concedlendo lo sohc1tado en sede adm1mstrat1va sino que se le

sugiere presentar concﬂlacmn prejud1c1al maxime cuando en la parte final del acto

se indica que este es un acto de tramite.

Al respecto se cita el articulo 43 del C.P.A.C.A. sobre los actos definitivos dispone:
“Son actos definitivos los que decidan directa o indirectamente el fondo del

asunto o hagan imposible continuar la actuacion”.

El Consejo de Estado acerca de la materia ha decantado lo siguiente2:

! Folio 4

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencicso Administrativo, Seccién Primera, Consejera ponente: MARIA
CLAUDIA ROJAS LASSO, Bogotd, D. C., treinta y uno (31} de marzo de dos mil once (2011), Radicacién
nimero: 11001-03-27-000-2003-00071-01

——— —
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“6.2.1. Esta Corporacién ha seitalado de manera reiterada
Yy uniforme que los actos administrativos son manifestaciones de
voluntad proferidos unilateralmente por la administracién que
tienen la virtualidad de crear, modificar o extinguir situaciones
Juridicas de distinto orden y que ordinariamente estan revestidos

por formas tradicionales - como decretos, resoluciones, ordenanzas,
acuerdos, etc.

(.-.) La jurisprudencia de esta Corporacién ha precisado que cuando
dichos documentos expresan una manifestacién unilateral de
voluntad de la administracién con la aptitud de producir efectos
Juridicos se estda en presencia de un acto administrativo y que, en
caso contrario, se debe reconocer la inexistencia del acto y, en consecuencia,
la ausencia de un objeto sobre cual pueda recaer pronunciamiento judicial
alguno de legalidad.

Asi las cosas, para que un acto administrativo se tome como definitivos es cuando
decida de fondo el asunto sometido a estudio, es decir, que la Administracién
manifieste su voluntad con el &nimo de crear, modificar o extinguir una situacién

juridica particular.

En consecuencia, el acto demandado no puede revestir la caracteristica de definitivo,
sujeto de analisis en sede judicial, porque no est4 decidiendo de fondo lo solicitado
respecto del reajuste de la asignacién de retiro del demandante, sino que se le esta
indicando que respecto esos temas se ha tomado la linea de conciliar
extrajudicialmente, recalcandose que el mismo acto expresamente sefiala que se

trata de un acto de tramite.

En vista de lo anterior, el demandante debié demandar es el acto ficto producto del
silencio administrativo derivado de la omisién de dar respuesta de fondo a la peticién
por él presentada el dia g de diciembre de 2015, pues el oficio demandado, se reitera,

no produce ningiin efecto juridico.

Por lo tanto, se conmina a la parte demandante para que corrija su proposicién
juridica, respecto de la pretension del acto administrativo a demandar, asi como el
poder que debe otorgar este a su apoderado judicial, donde se incluya la solicitud de
nulidad del acto ficto.

En consecuencia, se procederd a inadmitir la demanda de conformidad con el
articulo 170 del C.P.A.C.A., para que el demandante corrija las falencias anotadas,

para lo cual se le concedera un término de diez (10) dias, so pena de rechazo.

Acorde lo decantado se
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' RESUELVE:

Primero: INADMITIR la presente demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho, conforme lo indicado en la parte motiva de la providencia, para cuya

correccidén se concede el término de diez (10) dias, so pena de rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZ A BERRO %NZALEZ
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+ Carmen Lucia Jiménez Corcho ..
Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MO

Monterfa, veinticuatro (24) de noviembre del afio dos mil dieciséis (2016)

Medio de Control: Reparacion Directa.
Expediente: 23 001 33 33 005 2016 00001.
Demandante: José Miguel Miranda Mercado y otros.

. Demandadoé: Nacién — Fiscalia General de la Nacion.

Nacién — Rama Judicial — Consejo Superior de la Judicatura.

Visto el informe secretarial que antecede, procede el Despacho a realizar el estudio y
resolver sobre si el escrito mediante el cual se pretende subsanar la demanda cumple con los

requerimientos exigidos para su admision, previas las siguientes:
CONSIDERACIONES:

Revisado el expediente del proceso de la referencia, se observa que el apoderado de la
parte demandante dentro del término de ley establecido en el articulo 170 de la ley 1437 de
2011 (CPACA) y el cual fue concedido por esta Unidad Judicial por ser procedente, presentd
escrito con el fin de subsanar la demanda inadmitida por este Despacho mediante auto de
fecha dieciocho (18) de octubre del afio en curso; como quiera que cumple a cabalidad con

los requerimientos establecidos en el auto en mencién, procede esta Unidad Judicial a su

admisién.

En mérito de lo expuesto, el juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito
Judicial de Monteria, t w T

[ANIN] . Lt
[ N ¢ e kN

RESUELVE:

PRIMERO: Admitase la presente demanda bajo el medio de control de reparacién directa
instaurada por el sefior José Miguel Miranda Mercado y otros a través de apoderado judicial
contra la Nacién — Fiscalia General de la Nacién y Nacién - Rama Judicial — Consejo

Superior de la Judicatura (CSJ), por encontrarse ajustada a derecho.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente el auto admisorio de la demanda al sefior Fiscal

General de la Nacién, al Director Ejecutivo Nacional de Administracién Judicial, a la
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Medio de Control: Reparacion Direcra.

Expediente N” 23-001-33-33-005-2016-00001.
Demandante: Jos¢ Miguel Miranda Mercado y otros.
Demandados: Nacion - Fisealia General de ]a Nacion.
Nacién — Rama Judicial - Consejo Superior de Ia Judicatura.

Agencia Nacional De Defensa Juridica del Estado y al Sefior Agente del Ministerio Ptblico,
conforme el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.
Asi mismo, enviese copia de la demanda con sus respectivos anexos y copia del auto

admisorio, de acuerdo a lo establecido en el articulo mencionado.

TERCERO: Efectuadas las notificaciones, corrase traslado de la demanda a la parte
demandada, al Agente del Ministerio Piiblico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, por el término de treinta (30) dias, de conformidad con lo establecido en el Articulo
172 del CPACA. Se advierte a las entidades demandadas que el citado término comenzara a
correr al vencimiento del periodo comin de veinticinco (25) dias después de surtida la
tltima notificacién,: de conformidad con lo establecido en el articulo 199 del CPACA,

modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 del 12 de julio de 2012 (CGP).

CUARTO: Se advierte a la parte demandada que acorde a lo dispuesto en el numeral 4° del
articulo 175 del CPACA, deberd aportar junto con la contestacién de la demanda, todas las

pruebas que tenga en su poder y pretenda hacer valer en el proceso.

QUINTO: Depositese la suma de cien mil pesos ($100.000,00) para cubrir los gastos
ordinarios del proceso dentro de los (10) diez dias siguientes a la notificacién del presente
auto; suma que de requerirse, podra ser ajustada hasta el maximo permitido por la ley o de
existir remanente se devolvera al interesado una vez culminado el proceso, conforme lo

dispuesto en el numeral 4° del articulo 171 del CPACA.

SEXTO: Notificar por estado el presente auto al demandante, como lo dispone el articulo
201 del CPACA.

NOTIFiQUESE Y COMPLASE
LUZ A]j;}m}x %ERRO%%NZALEZ
Jueza

JUZGADO QUINTQ ADMINISTRATIVO MIXTQ DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

L.A ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO

N °_015 de Hoy 25/noviembre/2016
ALAS 8:00 Am.

CARMEN LUCIA JIMENEZ CORCHO
Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, veinticuatro (24) de noviembre del afio dos mil dieciséis (2016)

Medio de Control; Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente: 23 001 33 33 005 2016 00035
Demandante: Maria del Rosario Mesa Vergara.

Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar.

Visto el informe secretarial que antecede, procede el Despacho a resolver el recurso
de reposicion impetrado por el apoderado de la parte demandante contra el
numeral 6° del auto de fecha treinta y uno (31) de octubre de 2016, mediante el

cual se fijaron los gastos ordinarios del proceso en el auto admisorio de la demanda.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO

El apoderado del ente territorial demandado interpuso recurso de reposicién
contra el numeral 6° de la providencia del treinta y uno (31) de octubre de 2016
mediante el cual se fijé la suma de ochenta mil pesos ($80.000) por concepto de
gastos del proceso en el auto admisorio de la demanda. Manifiesta que segln el
numeral 6° del articulo 171 del CPACA el depdsito que debe hacerse corresponde a
“la suma que los reglamentos establezcan para pagar los gastos ordinarios del
proceso, cuando a ello hubiere lugar”. Sostiene que el Acuerdo PSAA16-10458 del
doce (12) de febrero de 2016 expedido por la Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura, establece en su articulo 1° sobre el arancel judicial, la
suma de siete mil pesos ($7.000) “cuando el secretario envie la notificacién” y
como en el presente proceso son tres las notificaciones a realizar, las mismas
totalizan un valor de veintiin mil pesos ($21.000). Asi mismo, expuso que la
reposicion se solicita debido a la “precaria situacién economica de la demandante,

para quien se hace muy dificil asumir un costo como el fijado por el Despacho en
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Medio de Control: Nul. y Rest. Dcho.
Expediente N* 23-001-33-31-005-2016-00035.
Demandante: Maria del Rosario Mesa Vergara.
Demandado: L.CB.F.

el numeral 6° del auto admisorio” y que en caso que se presenten gastos
adicionales a los relacionados con las notificaciones, el apoderado estara atento
para consignar su valor o para auxiliar el respectivo tramite. Por 1iltimo, solicit6
reponer el auto admisorio de la demanda en cuanto fijé el depdsito para gastos
ordinarios del proceso, para que en su lugar sean fijados en el valor
correspondiente a las tres notificaciones que deben surtirse.

CONSIDERACIONES:

Es de sefialar que el recurso de:reposmloncomo "'Pi’éfrar.niér—lta juridica que permite
al juez estudiar la cuestic’p__n-_!(_i!egidida“,en su ﬁrgpia'_p‘povidencia, susceptible de
revocatoria o reférﬁa, asegura a la parte inconforme con la decisién que la
actuacién sea revisada en los aspectos indicados por el recurrente, con el fin que
sea realizado un detallado estudio de los posibles yerros cometidos en la decisién
impugnada, garantizando asi lajs proteccion de los derechos e intereses de las partes
y favoreciendo los 'i)rincipids de celeridad y economia procesal, para lo cual debera
ceflirse al cumpliniient‘ptde la totalidad de los requisitos formales y sustanciales que
la ley impone para'el ejercicio del recurso. | |

Al respecto, el articulo 242 del CPACA ‘sostiene que “salvo norma legal en
contrario, el recurso de "rgp;osicién procede contra los autos que no sean
susceptibles de apelacion o de Lsftplica”y de acuerd6 al articulo 243 del CPACA, el
auto que admite la demanda no es.‘éusc'eptible de recurso de apelacién, por lo que
es procedente el reicurso de reposicién. Por su parte, el articulo 318 del CGP, norma
aplicable por remisién expresa del inciso 2° de la norma antes mencionada,
manifiesta que el recurso debe interponerse con las razones que lo sustenten y si es
interpuesto por fuera de audiencia debe ser presentado por escrito dentro de los

tres (03) dias siguientes al de la notificacién del auto.

El presente recurso fue presentado dentro del término con el lleno de los requisitos

exigidos, por lo cual procede esta Unidad Judicial a estudiar de fondo el asunto.
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Medio de Control: Nul. y Rest. Dcho.
Expediente N* 23-001-33-31-005-2016-00035,
Demandante: Maria del Rosario Mesa Vergara.
Demandado: LC.B.F.

1. De los imperativos juridicos de conducta.

La Constitucion Politica consagra en su articulo 29 el derecho al debido proceso,
institucién compleja que contiene una serie de garantias que tienen como finalidad
el sometimiento de las actuaciones de las autoridades a las reglas procesales y
sustantivas, las cuales persiguen la proteccidn de los derechos e intereses de
aquellos que demandan del Estado el servicio de administracién de justicia. Dentro
de las diversas facetas del debido proceso se encuentran el respeto por las formas
propias de cada juicio, entendidas como el conjunto de reglas previamente
establecidas las cuales deben surtirse de forma incélume en las instancias
procesales judiciales o administrativas. Estas reglas minimas han sido creadas por
el Legislador dada las facultades constitucionales otorgadas por los numerales 1°
y 2° del articulo 150° de la Norma Superior, el cual goza de una amplia facultad
discrecional para estatuir instituciones juridicas, procedimientos, formas y

exigencias propias de cada juicio.

Es esta posibilidad de regular la forma en la que deben desarrollarse los procesos
judiciales la que ha llevado al Legislador a crear diversos imperativos juridicos
de conducta, los cuales exigen a las partes actuar de una forma determinada para
obtener un beneficio propio y en caso de no acceder a estas, su inobservancia

acarrea consecuencias adversas a sus intereses procesales.

Los imperativos juridicos de conducta se clasifican en deberes, obligaciones y
cargas procesales. Los deberes procesales son 6rdenes establecidas en la ley
dirigidas al juez, las partes y terceros, cuya naturaleza es de orden publico y estricto
cumplimiento. Las obligaciones procesales son imposiciones patrimoniales
derivadas del uso del derecho en el proceso, mientras que las cargas procesales son
mandatos que exigen una actuacién potestativa, estrictamente de caracter
voluntario, que en caso de ser desconocidas traen consigo una decisién
desfavorable a los intereses procesales de quien omite su cumplimiento. Sobre lo
anterior, la Corte Constitucional en sentencia de constitucionalidad C-1512 del

ocho (08) de noviembre del afio 2000, con ponencia del magistrado Alvaro Tafur
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Medio de Control: Nul. y Rest. Dcho.
' Expediente N* 23-001-33-31-005-2016-00035.
Demandante: Matia del Rosario Mesa Vergara.

Demandado: .CB.F.

Galvis, expuso los anteriores conceptos de acuerdo con lo establecido en la

jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, de la siguiente forma:

“Dentro de los distintos tramites judiciales, es factible que la ley asigne a
las partes, al juez y atin a terceros intervinientes imperativos juridicos
de conducta dentro del proceso, consistentes en deberes,
obligaciones y cargas procesales. Sobre el particular la Corte
Suprema de Justicia, en una de sus providencias, sefialé lo siguiente:

“(...) De los que la doctrina procesal ha dado en denominar
imperativos juridicos, en el desarrollo de la relacién
juridico-procesal se distinguen los deberes, las obligaciones
y las cargas procesales que imponen tanto al Juez como a
las partes y aun-a- los -terceros que -eventualmente
intervengan, la observancia de ciertgs conductas 0
comportamientos de hondas repercusiones en el proceso..
De esos imperativos, los primeros se hallan instituidos por
los ordenamientos ritiales en interés de la comunidad, las
obhgacwnes en pro del acreedor y las tiltimas en razén del
propio interés.

Son deberes procesales aquellos imperativos
establecidos por la ley en orden a la adecuada realizacién
del proceso y que miran, unas veces al Juez (Art. 37 C. de P.
C.), otras a las partes y aun a los terceros (Art. 71 ib.), y su
incumplimiento se sanciona en forma diferente segiin quien
sea la persona llamada a su observancia y la clase de deber,
omitido (arts. 39, 72 y 73 ibidem y Decreto 250 de 1970 y
196 de 1971). Se caracterizan porque emanan,
precisamente, de las normas procesales, que son de derecho
publico, y, por lo tanto, de imperative cumplimiento en
términos del articulo 6° del Cédigo.

Las obligaciones procesales son, en cambio, aquellas
prestaciones de-contenido patrimonial impuestas a las
partes con ocasién del proceso, como las surgidas de la.
condena en costas que, segun lo explica Couture, obedecen
al concepto de responsabilidad procesal derivada del abuso.
del derecho de accién o del derecho de defensa. “El daiio que
se cause con ese abuso, dice, genera una obligacién de,
reparacioén, que se hace efectiva mediante la condenacion
en costas”. (“Fundamentos del Derecho Procesal Civil”,
nimero 130).

Finalmente, lus cargas procesales son aquellas
situaciones instituidas por la ley que comportan o
demandan una conducta de realizacién facultativa,

normalmente establecida en interés del propio sujeto y cuya

omision _trae aparejadas para ¢l consecuencigs
desfavorables, como la preclusién de una oportunidad o un

derecho procesal e inclusive hasta la pérdida del derecho
sustancial debatido en el proceso.

Como se ve, las carqas procesales se caracterizan porque el
sujeto a quien se las impone la ley conserva la facultad de
cumplirlas o no, sin . que el Juez o persona_alguna pueda

! 8ala de Casacién Civil, M.P. Dr. Horacio Montoya Gil, auto del 17 de septiembre de 1985, que resolvi6 una reposicion, Gaceta
Judicial TOMO CLXXX - No. 2419, Bogori, Colombia, Anio de 1985, pag. 427.
Nota: Esta clta se encuentt asi expresada en ef texto original de Ia Corte Constitucional que aqui se toma.

4
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Medio de Control: Nul. y Rest. Dcho.
Expediente N* 23-001-33-31-005-2016-00035.
Demandante: Maria del Rosaric Mesa Vergara,
Demandado: .C.B.F.

compelerlo coercitivamente a ello, todo lo contrario de lo
que sucede con las obligaciones: de no, tal omisién le puede
acarrear consecuencias desfavorables. Asi, por ejemplo

probar los supuestos de hecho para no recibir una sentencia
adversa.”. (Subraya la Sala)™.

De acuerdo a lo anterior, las cargas procesales se caracterizan (i) por ser propias de
las partes, (ii) por ser facultades a favor de quien se le atribuyen, (iii) por
imposibilidad de aplicar las herramientas coercitivas del derecho para obtener su
cumplimiento por parte del interesado y (iv) su omisién implica exclusivamente
consecuencias desfavorables a los intereses de quien no realiz6 la conducta exigida
dada su propia culpa o negligencia. Al respecto se expresa en la mencionada

providencia:

“Como caracteristicas de la carga procesal se encuentra gque
supone un proceder potestativo del sujeto a quien para su
propio interés le ha sido impuesta, impidiendo constreitirlo
para que se allane a cumplirla, lo cual difiere de la figura de la
obligacidén procesal, prestacién de contenido patrimonial exigible a las
partes coercitivamente y cuyo incumplimiento genera de ordinario
contraprestaciones.a titulo de sancién. v.gr. la condena en costas.

Ahora bien, en el caso de una carga procesal, la omision de su
realizacién puede traer consecuencias desfavorables para
éste, las cuales pueden ir desde la preclusién de una oportunidad o un
derecho procesal hasta la pérdida del derecho material, dado que el
sometimiento a las normas procedimentales o adjetivas, como formas
propias del respectivo juicio, no es optative para quienes acuden al
mismo con el objeto de resolver sus conflictos juridicos, en tanto que de
esa subordinacién depende la validez de los actos que de ellas resulten y
la efectividad de los derechos sustanciales.

No se puede perder de vista, entonces, que la observancia de las formas
propias de cada juicio supone también el desarrollo de los principios de
econormnia, oportunidad, lealtad, imparcialidad y celeridad procesales,
en aras de la igualdad de las personas, éste Ultimo gracias al
sometimiento de las causas idénticas a procedimientos uniformes.
Obviar tales formas en las actuaciones judiciales o
administrativas  preestablecidas, impide alegar el
desconocimiento del derecho sustancial reclamado, ya que se
estaria sustentando la frustracion del interés perseguido en la
propia culpa o negligencia’s.

2 Corte Constitucional. Sentencia C-1512 del ocho (08) de noviembre de 2000, MLP.: Alvaro Tafur Galvis. Subrayado del texto original.
Negrilla del Juzgado.

Nota: Las citas expresadas por la Corte en esta providencia fueron tomadas de: Sala de Casacion Civil, M.P. Dr. Horacio
Montoya Gil, auto del 17 de septiembre de 1985, que resolvié una reposicion, Gaceta_Judicial TOMO CLXXX - No. 2419,
Bogotd, Colombia, Atio de 1985, pig. 427, Ia cual ya fue indicada en nota af pie anterior.

3 Corte Constitucional. Sentencia C-1312 del echo (08) de noviembre de 2000. M.P.: Alvaro Tafur Galvis.
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Medic de Control: Nul. y Rest. Dcho.
Expediente N° 23-001-33-31-005-2016-00035.
Demandante: Maria del Rosario Mesa Vergara.
Demandado: .C.B.F.

Es de aclarar que en la providencia en cita se establecié que el desconocimiento de
las cargas procesales conlleva un efecto sancionatorio, el cual consiste en la perdida
de una oportunidad o la imposibilidad de conceder el derecho alegado. No
obstante, la misma Corporacion en posteriores. pronunciamientos manifesté que
en estos casos no se produce una sancton puesto que la consecuencia generada no
es producto del ejercicio del ius puniendi4 que detenta el Estado en cabeza del juez,
dado que el cumplimiento de la carga procesal no puede exigirse coercitivamente.
En este tipo de situaciones la omision del interesado en el cumplimiento de la carga
conlleva a una consecuencia juridicas derivada de su inactividad, la cual causa un

efecto negativo sobre los.derechos sustanciales que se persiguen en el proceso
) :

- - - . -

judicial. : E

2. De la fijacién de los gastos ordinarios del proceso en el

procedimiento contencioso administrativo.

' .
o .I ¥
' .

1

El articulo 171 del CPACA regula lo relacionado con la admisién de la demanda, en
cuyo numeral 6° establece el deber que le asiste al demandante de depositar la
suma que los reg'larqentqs establezcan por concepto de gastos ordinarios de

proceso.

1

“Articulo 171. Admisién de la demanda. El juez admitira la
dernanda que.retina los requisitos legales y le dard el tramite que le
corresponda aunque el demandante haya indicado una via procesal
inadecuada, mediante auto en el que dlspondra N

1. (..). '

4- Que el demandante deposite, en el término que al efecto se le
seitale, la suma que los reglamentos establezecan para pagar

4 Nota: Sobre el its puniend, la Corre Constitucional en sentencia C-160 del veintinueve de (29) de abril de 1998, se refiri6 a este
como ¢l poder sancionador que ostenta el Estado, “potestad ésta, que no solo cs ejercida por Jos jueces, sino por diversos funcionarios de Ta
administracidn, que, para lograr el cumplimicnto de las funciones que les han sido asignadas, deban hacer uso de éste, para garantizar ef adecuado
funcionamiento del aparato estatal”.

5 Sobre el incumplimiente de la carga procesal aclaré la Corte Constitucional que no se genera una sancién como se dijo en la
Sentencia C-1512 de 2000, pues esta no es resultado del ejercicio del ius puniendi del juez. Ademas, al ser una carga procesal no puede
exigirse coercitivamente su cumplimiento. Lo que realmente ocurre en este tipo de situaciones es que se produce una consecuencia
Juridica previamente establecida por el legislador derivada de la inactividad del apelante. Se cita la sentencia C-838 del 20 de
noviembre de 2013: “Lo antedicho noresulta extraiio en la jurisprudencia constitucional, Puntualmente la sentencia C-203 de 2011 indico que “cl stijeto
bracesal que soporta la carga, estd en el campo de la libertad para cumplir o no con ella, de modo que s1 no To hace no estd constrefiida para que se allanc a
cumplirla, por lo cual el no asumirla no dard lugar propiamente a una sancién sino a las consecuencias juridicas propias de su inactividad, que pueden
repercutir también desfavorablemente sobre los derechos sustanciales que en el proceso se ventilan (.,)"

5.34. Por lo tanto, de lo expuesto se extrae que las cargas procesales por referir a conductas facultativas impucsias a las partes y a sus abogados, quienes
deciden cumplirlas o no sin que cxista dentro de los poderes que ticne el jucz un medio para constrediirlos a hacerlo, su incumplimiento no deriva en una
sarncidn propiamente dicha impuesta en el cjercicio del itis puniendi que detenta ¢l Estado y citya garantta a la defensa deba scr estricta, sino que apareja
und consecucncia juridica desfavorable al propio interés que puede ser cuestionada mediante los recursos judiciales que fija la ley.

De esta forma, la Sala considera que no es juridicamente correcto sostener que el incumplimiento de una carga procesal produce como consecuencia
propiamente una sancion, entendida como castigo por el incumplimiento de aquella, sino que constituye una omision en la verificacion de un requisito
procesal quc debe asumir quien quicra conscguir un resultado favorable a su propio interés y que al no hacerlo representa un costo desfavorable por su
inaccion”,
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Medio de Control: Nul. y Rest. Dcho.
Expediente N* 23-001-33-31-005-2016-00035,
Demandante: Maria del Rosario Mesa Vergara.
Demandado: L.C.B.F.

los gastos ordinarios del proceso, cuando hubiere lugar a
ellos. El remanente, si existiere, se devolverd al interesado, cuando el
proceso finalice. En las acciones cuya pretensién sea exclusivamente la
nulidad del acto demandado no habra lugar al pago de gastos ordinarios
del proceso.

(..)’s.

Esta orden contenida en el auto admisorio de la demanda y dirigida
exclusivamente a la parte accionante, tiene como finalidad sufragar los gastos de
notificacién de la demanda y demas gastos que surjan durante el tridmite del
proceso, suma sin la cual no puede surtirse este procedimiento, con la consecuente
paralizacion del mismo, lo cual no solo afecta el procedimiento y el interés que le
asiste al demandante en salir avante en sus pretensiones, sino que ademaés se
convierte en una cortapisa en el ejercicio del derecho de contradiccién y defensa

que le asiste al demandado en el proceso contencioso administrativo.

La orden de depositar la suma correspondiente para cubrir los gastos del proceso
es una carga procesal que debe atender todo aquel que acuda a la jurisdiccion
contenciosa administrativa y movilice el aparato judicial a efectos de lograr el
reconocimiento del derecho pretendido, pues asi lo ha considerado la
jurisprudencia del Consejo de Estado. Al respecto, la Seccién Cuarta de esa
Corporacion, en sentencia del quince (15) de noviembre de 2012 con radicacion
nimero 25000-23-27-000-2011-00334-01(19568) y ponencia de la consejera
Martha Teresa Bricefio De Valencia, expuso la naturaleza de los gastos ordinarios
del proceso como carga procesal a cargo del demandante y su incidencia en el
proceso cuando no se cumple esta exigencia.

“En primer lugar, debe aclararse que el pago de los gastos del

proceso constituye una carga procesal impuesta al

demandante con el fin de lograr la notificacién personal del

demandado del auto admisorio de la demanda y sufragar los
demdas gastos que se ocasionen durante el proceso.

En segundo lugar, es claro para la Sala que un ciudadano al
gjercer una accién contencioso administrativa tiene como
propésito poner en movimiento el aparato judicial y que sus
pretensiones puedan ser resueltas al interior de un proceso,
una vez cumplidas todas las etapas propias del mismo
[admisién de la demanda, oposicion del demandado, prdactica de
pruebas, alegatos de conclusion y sentencia de mérito].

No obstante, es de advertir que la no consignacion del valor
fliado por el juez como gastos procesales impide que el

§ CPACA. Ley 1437 de 2011. Articulo 171. Admisidn de la demanda.
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Medio de Control: Nul. y Rest. Dcho.
Expediente N* 23-001-33-31-005-2016-00035.
Demandante: Maria del Rosario Mesa Vergara.
i Demandado: [.C.B.F.

aparato judicial pueda por si solo impulsar la actuacién, de
manera que el demandado pueda tener conocimiento de la
demanda promovida en su contra y ejercer el derecho de
defensa, y continuar con el curso normal del proceso.

Por la falta de diligencia de las partes, especialmente de la

demandante, ha sido notoria, en los diferentes despachos

judiciales, la existencia de procesos inactivos, circunstancia

que causa congestién, dado que no es posible evacuar los

diferentes asuntos que se ponen en conocimiento de la

jurisdiccién, por falta de impulso no atribuible a los

Juncionarios judiciales’.

. - . . - . . . ’
Posteriormente, la misma seccion en providencia del _vemtldos (22) de marzo de
2013 con I‘adlca{‘,IOIl numero 85001 23-31-000-2011- 00130- 01(19519) y ponencia
de la misma consejera, reltero la nece31dad que le asiste al demandante de
depositar los gastos ordinarios deI proceso’ dada su condicion de carga procesal,
cuya inobservancia imposibilita realizar el impulso procesal oficioso en aras de
integrar el contradlctorm a traves de la notlﬁcacmn de la demanda al accionado,
para que este pueda eJercer su derecho de contradlccmn y defensa y el proceso

puede continuar su tramite.

r

“Asf, debe aclararse, que el pago de los gastos del proceso constituye una
carga procesal impuesta al demandante con el fin de lograr la
notificacién personal al demandado, del auto admisorio de la demanda,
y sufragar los demds gastos que se ocasionen durante el proceso.

De manera que el incumplirniento de esa carga impide que el aparato
Jjudicial pueda, por si solo, impulsar la actuacién para que el demandado
tenga conocimiento de la demanda promovida en su contra y ejercer el
derecho de defensa, y continuar con el curso normal del proceso’.

4

v

'
*or

Esta posicién ya habfa sido expuesta en el estudio de constitucionalidad del
numeral 4° del articulo 207 de la anterior codificaciéon, norma que regulaba esta
exigencia, la cual ya habia sido “demandada y declarada exequibley por la Corte
Suprema de Justicia porque se considerd que con ella no se violaba el principio de
gratuidad de la justicia, ni limita el acceso a la misma, pues todos los que acuden a

la justicia estan obligados a cancelar el valor de las costas judiciales™e.

7 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Cuarta, Sentencia del 15 de noviembre de 2012. Radicacion ntimero:
25000-23-27-000-2011-00334-01(19568). M.P.: Martha Teresa Bricefio de Valencia. Negrilla del Juzgado.

8 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Cuarta. Sentencia del 22 de marzo de 2013. Radicacion nfimero:
85001-23-31-000-2011-00130-01(19519). M.P.: Martha Teresa Bricefio de Valencia.

? Corte Suprema de Justicia. Sentencia del 31 demayo de 1990. Exp. 2056. M.P.: Jaime Sanin Greiffenstein.

10 pAT ACIO HINCAPIE, Juan Angel. Derecho Procesal Administrativo. Sexta edicion. Libreria Juridica Sanchez R. Ltda, Medellin. 2006.
Pag, 607. Nota: El autor en el texto original cité en nota al pie Ja siguience providencia: Corte Suprema de Justicia. Sentencia
del 31 de mayo de 1990. Exp. 2056. M.P.; Jaime Sanin Greiffenscein
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Medic de Control: Nul. y Rest. Dcho.
Expediente N° 23-001-33-31-005-2016-00035.
Demandante: Maria del Rosario Mesa Vergara.
Demandado: .CB.F,

Bajo los supuestos normativos y jurisprudenciales en comento, encuentra el
Despacho que la carga procesal radicada en cabeza del accionante de depositar
los gastos ordinarios del proceso, atiende a una necesidad juridica y factica
emanada de la puesta en marcha del aparato judicial, cuya finalidad es la de
dinamizar el actuar procesal a través de la notificacién al demandado y los
consecuentes gastos procesales que se generen posteriormente. Por ello, acudir a
la jurisdiccién y movilizar el aparato judicial representa para quien lo realiza, la
necesidad de ejecutar algunas actividades o asumir costos econémicos™ que se
requieren para el desarrollo normal del proceso, cuyo incumplimiento genera una
consecuencia juridica desfavorable para los derechos e intereses del demandante,

quien pretende precisamente que aquellos le sean reconocidos.

Por lo anterior, disiente el Despacho de la solicitud del apoderado judicial de la
parte demandante en cuanto manifiesta que no le sea fijada suma alguna por
concepto de los gastos ordinarios del proceso, pues esta es una carga procesal que
el accionante debe asumir para que el juez pueda realizar un adecuado despliegue
procesal, el cual se reitera, en caso de no ser atendido genera consecuencias

adversas a los intereses del demandante.

Ahora, en relacién a la aplicacion de la norma contenida en el Acuerdo PSAA16-
10458 del doce (12) de febrero de 2016 a la cual se refiere el apoderado de la parte
recurrente al expresar que el valor de las notificaciones corresponde a la suma de
siete mil pesos ($7.000) “cuando el secretario envie el valor de la notificacion”,
observa el Despacho que la norma mencionada es aplicable a la notificacion
personal que deba realizarse a las personas de derecho privado que no tengan
direccidn electronica para notificaciones judiciales por no estar inscritas en el
registro mercantil, tal como lo expresa el articulo 200 del CPACA. Se cita la norma

contenida en el multicitado acuerdo;

1 Nata: Sobre las cargas procesales de contenido econémico, la Corte Constitucional en sentencia C-1512 de 2000 ha sostenido que
las mismas en ning@in momento atentan contra e} principio de gratvidad y el de acceso a la administracion de justicia, Al respecto
sostuvo: “En resumen, la pucsta cn marcha de todo o aparato judicial para cfectos de la resolucion sobre un derecho debatido, supone a las partes
procesales asumir algunos costos econdmicos o la realizacion de algunas actividades, como ya se dijo, atendiendo argumentos de racionalidad como los
vistos que impiden quc se desconozea cl derecho a la igualdad y a la libertad de las personas para aceeder a la administracion de justicia. () Todas las
anteriores consideraciones Hlevan a la Corte a concluir que la expensa a cargo del apelante para que se tramite el recurso cs sin duda razonable respecto
de los fines que persiguc, como igualmente lo es la sancidn por suincumplimiento, no evidencidndose una vulneracion de los principios a la gratuidad de la
Justicia ni @ la prevalencia del derecho sustancial sobre las formas de cada juicio, como tampoco un desconocimiento de los derechos fundamentales al
debido procese y al acceso a la administracion de justicia™

9
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. Medio de Control: Nul. y Rest. Dcho.
! Expediente N° 23-001-33-31-003-2016-00035.
Demandante: Maria del Rosario Mesa Vergarz.
Demandado: I.C.B.F.

“Articulo 1°.- Arancel Ju{iicial. Actualizar los valores del arancel
judicial en asuntos contencioso administrativos sefialados en los
Acuerdos No. 2552 de 2004 y PSAA08-4650 de 2008, e incluir nuevos
servictos asi:

1. Certificaciones: Seis mil pesos ($ 6.000).

2. De cada notificacion personal:

a. De conformidad con lo contemplado en el articulo 200 de la
ley 1437 de 2011, cuando el secretario envie la notificacion:
Siete mil pesos ($7.000)™2.

En concordancia con lo anterior, el articulo 200 del CPACA establece lo siguiente:

“Articulo 200. Forma de practtcar la notificacion personal del
auto admisorio de la demanda a otras personas de derecho
privado. Para la practica de la nottﬁcacwn personal quie deba hacerse
a personas de derecho privado qué no tengan direccién electrénica para
notificaciones judiciales por no estar inscritas en el registro mercantil,
se procederd de acuerdo con lo previsto en los articulos 315 y 318 del
c6digo de procedimiento civil™. §

Encuentra el Despacho que el literal a) del numeral 2° del articulo 1° del acuerdo
antes aludido no es aplicable al :presente caso dado que el aquj demandado es el
Instituto Colombiano de Bienestar Familiar —~ICBF- el cual i?s una entidad de
naturaleza ptblica, mientras qﬁe la norma regula lo relaéibnado'con la notificacion
de personas de dereqho privado que no tengan direccién electrénica, lo que
claramente no se If;elac_iona con la naturaleza de la entidad demandada.

De otro lado, maniﬁesta esta Unidad Judicial que la suma fijada por concepto de
gastos ordinarios del proceso'ﬁb se encuentra instituida inicamente para sufragar
gastos de notificacién como loiehﬁénde el apoderado de la parte recurrente, pues
estos también cubren otros gastos como envio de oficios, comumcacmnes COITEO,
entre otras, tal como 1o regulo_ el articulo 1° del Decreto 2867 del doce (12) de
diciembre de 1989, norma que reglamento el numeral 4° del articulo 207 del
Cédigo Contencioso Administrativo y el cual conserva su vigencia. Expresa la
norma en mencion:

“ARTICULO 1° Para los efectos del articulo 207, numeral 4° , del

Codigo Contencioso Administrativo, se consideraran como gastos

ordinarios del proceso los ocasionados por concepto de notificaciones,
publicaciones, copias necesarias para el diligenciamiento del

12 Consejo Superior de la Judicatura. Sala de lo Contencioso Administrativo. Acuerdo PSAA16-10458 del doce (12) de febrero de
2016. “Por el cual se actualizan los valores del arancel judicial en la jurisdiccidn de lo contencioso administrativo contemplados en los Acuerdos N¢ 2552
de 2004 y PSAA08-4650 de 2008, ¥ se incluyen nucvos servicios y tarifas™. Articulo 1. Arancel judicial. Negrilla del Juzgado.

131 ey 1437 de 2011. Por la cual se expide el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. CPACA.

Articulo 200. “Forma de practicar la notificacién personal del atito admisorio de la demanda a otras personas de derecho privado.

10
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Medio de Control: Nul. y Rest. Dcho.
Expediente N° 23-001-33-31-005-2016-00035.
Demandante: Maria del Rosario Mesa Vergara.
Demandado: .CB.F.

proceso, edictos, comunicaciones telegrdficas y correo
aéreo”H,

Es de sefalar que en presente proceso no solo se practicaran las tres (03)
notificaciones que aduce el apoderado de la actora y por el cual solicita que solo se
le fijen como gastos ordinarios del proceso la suma de veintiin mil pesos
($21.000), pues también deberin enviarse los oficios citatorios para la practica de
la prueba testimonial, en sus respectivas direcciones, a cada uno de los cuatro (04)
testigos que el mismo apoderado orden citar a folio 9 del libelo demandatorio
para que acudan a rendir sus declaraciones, los exhortos solicitados al Despacho
en la misma foliatura, sumados a los eventuales gastos que se puedan generar en
el desarrollo del proceso como otras notificaciones, citacién a terceros que deban
intervenir en el proceso, citaciones a auxiliares de la justicia, copias necesarias para
el diligenciamiento del proceso, envio de documentos, envio de oficios para la
practica de pruebas, muchos de los cuales deben ser enviados por correo

certificado, entre otros gastos que puedan llegar a producirse.

Si bien no existe norma expresa que establezca el valor especifico de la suma a
depositar por este concepto, es admisible que el Juez como director del proceso,
haciendo uso de los poderes que le otorga la ley, fije de manera prudencial, de
acuerdo a la experiencia adquirida y teniendo en cuenta los valores del arancel
judicial regulados en el Acuerdo PSAA16-10458 de 2016, una determinada suma
por conceptos de gastos ordinarios del proceso, garantizando asi el impulso
oficioso del proceso, el cual se veria paralizado si no se deposita una suma
prudencial para sufragar los eventuales gastos que se produzcan, siendo
insuficiente la suma que pretende el actor se le fije por este concepto. No obstante
lo anterior, advierte esta Unidad Judicial que en caso de existir remanente se
devolvera al interesado una vez finalice el proceso de acuerdo a lo establecido en
el numeral 4° del articulo 171 del Ci)ACA.

Asi mismo, es de advertir que el valor fijado en el auto recurrido corresponde a la
suma que tradicionalmente ha sido establecida de forma prudencial como gastos

ordinarios de proceso en los procesos de nulidad y restablecimiento del derecho

1 Decreto 2867 de 1989. Por ¢l cual se reglamenta el articulo 207, numeral 4° del Codigo Contencioso Administrative. Articulo 1. Negrilla del
Juzgado.

1
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Medio de Control: Nul. y Rest. Dcho.
Expediente N* 23-001-33-31-005-2016-00035.
Demandante: Maria del Rosario Mesa Vergara.
Demandado: 1.C.B.F.

desde hace varios afios en los estrados judiciales que conforman el distrito judicial
de Coérdoba en la especialidad contencioso administrativa, por lo cual debe tenerse
este valor como suma prudencial a depositar por el accionante en clase de

Procesos.

Por todo lo anterior, el Despacho considera que no detenta asidero juridico lo
expuesto por el apoderado de la parte actora sobre la suma a fijar por concepto de

t

gastos ordinarios del proceso.

Por tiltimo, en relapién al ai‘gin_ﬁéhtd é)ipueétd por el apoderado de la actora a folio
10 (demanda) y 48 (recurso de reposicion) del expediehte, en cuanto manifiesta
que no sean ﬁjadoé gaétos ordinarios del proceso dado el alto niimero de demandas
(més de 400) que tramita el profesional del derecho y que su oficina esti en
capacidad de atender directamente los gastos que se generen, esta Unidad Judicial
se permite manifestar que dada las diversas condiciones sociales que vive el pafs,
en el cual se generan un alto niimero de conflictos de interés juridico, los cuales
congestionan perfnanehtemente el sistema judicial colombiano, es normal y
entendible que un profesional del derecho atienda un alto ntimero de procesos
judiciales en calidad de apoderado judicial. No obstante, esta situacién no puede
redundar en la omisién de la responsabilidad y la diligencia que debe asumir todo
abogado al momento en qﬁe _reéibe un mandato judicial por parte de un ciudadano
que 1egitimamenté acude a 1;1 administracién de justicia a través de ese profesional,
en quien deposita su confianza y la é'ﬁpectaﬁva que sus peticiones seran tramitadas
de forma adecuada y.diligente encaminadas a obtener .un fallo que resuelva de
fondo sus peticiones. Por ellb, no es de recibo por parte del Despacho estas
manifestaciones de parte del apoderado del accionante, ya que si se encuentra
tramitando un alto niimero de procesos judiciales, debe analizar las posibilidades
logisticas de atencion que puede dedicar a las mismas, lo cual se compagina con la
responsabilidad y diligencia propia de la labor del litigante. Asi mismo, se le
recuerda al apoderado judicial que la carga procesal de depositar los gastos
ordinarios del proceso es del demandante y no de su apoderado, por lo cual no es
causal de exoneracion de estos gastos el hecho que el abogado maneje un volumen
elevado de procesos judiciales de sus representados, los cuales acepté tramitar de

forma libre y voluntaria.

12
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Medio de Control: Nul. y Rest. Dcho.
Expediente N° 23-001-33-31-005-2016-00035.
Demandante: Maria del Rosario Mesa Vergara,
Demandado: .C.B.F.

Por todo lo anterior, se confirmara el numeral 6° de la providencia de fecha treinta
y uno (31) de octubre de 2016 mediante la cual se fij6 1a suma de ochenta mil pesos
($80.000) por concepto de gastos ordinarios del proceso, record4dndole a la parte
interesada que en caso de no cumplir con la carga establecida podria acarrear
consecuencias desfavorables a sus intereses procesales. Asi mismo, en caso de
existir remanente se devolvera al interesado una vez finalice el proceso de acuerdo

a lo establecido en el numeral 4° del articulo 171 del CPACA.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito

Judicial de Monteria,
RESUELVE:

PRIMERO: Confirmar el numeral 6° de la providencia de fecha treinta y uno (31) de
octubre de 2016 mediante la cual se fij6 la suma de ochenta mil pesos ($80.000) por
concepto de gastos ordinarios del proceso a cargo de la parte demandante, por lo expuesto

en la parte motiva.
SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia contintiese con el tramite del proceso.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

/s
A%RLIL{%KQONZALEZ

Jueza

A.

LUZ AD

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA |

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADQ ELECTRONICO |

N °_0163De Hoy 25/ noviembre /2016
ALAS 8:00 Am. |

CARMEN LUCIA JIMENEZ CORCHO |
Secretaria

13
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, veinticuatro (24) de noviembre del afio dos mil dieciséis (2016)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimientodel ~ Derecho.
Expediente: 23 001 33 33 005 2016 00048
Demandante: Maria Luisa Quintero Hoyos

Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar.

Visto el informe secretarial que antecede, procede el Despacho a resolver el recurso de
reposicion impetrado por el apoderado de la parte demandante contra el numeral 4° del auto de
fecha treinta y uno (31) de octubre de 2016, mediante el cual se fijaron los gastos ordinarios del

proceso en el auto admisorio de la demanda.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO

El apoderado del ente territorial demandado interpuso recurso de reposicién contra el
numeral 4° de la providencia del treinta y uno (31} de octubre de 2016 mediante el cual se fij6 la
suma de ochenta mil pesos ($80.000) por concepto de gastos del proceso en el auto admisorio de
la demanda, Manifiesta que segtin el numeral 4° del articulo 171 del CPACA el depésito que debe
hacerse corresponde a “la suma que los reglamentos establezcan para pagar los gastos
ordinarios del proceso, cuando Cll ello hubiere lugar”. Sostiene que el Acuerdo PSAA16-10458 del
doce (12) de febrero de 2016 expedido por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura, establece en su articulo 1° sobre el arancel judicial, la suma de siete mil pesos ($7.000)
“cuando el secretario envie la notificacién” y como en ¢l presente proceso son tres las
notificaciones a realizar, las mismas totalizan un valor de veintitin mil pesos ($21.000). Asi
mismo, expuso que la reposicién se solicita debido a la “precaria situacién econémica de la
demandante, para quien se hace muy dificil asumir un costo como el fijado por el Despacho en el
numeral 4 del auto admisorio” y que en caso que se presenten gastos adicionales a los
relacionados con las notificaciones, el apoderado estard atento para consignar su valor o para

auxiliar el respectivo tramite. Por Gltimo, solicité reponer el auto admisoric de la demanda en
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Medic de Control: Nul.'y Rest. Deho.
Expediente N* 23-001-33-31-005-2016-00048.
Demandante: Maria Luisa Quintero Hoyos
Demandado: I.CB.F.

cuanto fijé el depdsito para gastos ordinarios del proceso, para que en su lugar sean fijados en el

valor correspondiente a las tres notificaciones que deben surtirse.
CONSIDERACIONES:

Es de sefialar que el recurso de reposicion como herramienta juridica que permite al juez
estudiar la cuestién decidida en su propia providencia, susceptible de revocatoria o reforma,
asegura a la parte inconforme con la decisién que la actuacién sea revisada en los aspectos
indicados por el recurrente, con el fin que sea realizado un detallado estudio de los posibles yerros
cometidos en la dec1519£1~}mpugnada garantlzando as1 la proteccmn de los derechos e intereses de
las partes y favorec1endo los pr1nc1plos de celendad y economia procesal para lo cual debera
cefiirse al cumphmlento de la totalidad’ de los requisitos formales y sustanciales que la ley impone

para el ejercicio del recurso. .~ 1+ < ,;‘: R S
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Al respecto, el articulo 242 del CPACA sostiene que “salvo norma Iegal en conirario, el
recurso de reposmlon procede contra los. aufos que no sean suscepnbles de apelacion o de
suplica”y de acuerdo, al articulo 243 del CPACA el auto que admite la demanda no es susceptible
de recurso de apelac10§n por lo que es-procedente el recurso de" reposmlon Por su parte, el articulo
318 del CGP, norma aphcable por remisién expresa del inciso 20 de la norma antes mencionada,
manifiesta que el recurso debe interponerse con las razones que lo sustenten y sl es interpuesto
por fuera de audlenaa debe ‘ser presentadd por escrito dentro de los’ tres (03) dias siguientes al de

la notificacion del auto oy '_" .

El presente r!?cursc; fug‘p‘rese;{fﬁdo'hdentro‘ del término ‘con el leno de los requisitos
exigidos, por lo cual pf‘rocede estﬁ‘Unidad' Judicial a estudiar (:le':fbndo el asunto.
;i oo ! ':

I - ; i
?[ o y
1. Delos 1mperat1vos _]lll‘ldICOS de conducta.

[
U r—am—a, rmnmes T - e e me men= E

La Constitucién Politica consagra en su articulo 29 el derecho al debido proceso,
institucién compleja que contiene una serie de garantias que tienen como finalidad el
sometimiento de las actuaciones de las autoridades a las reglas procesales y sustantivas, las cuales
persiguen la proteccién de los derechos e intereses de aquellos que demandan del Estado el
servicio de administracién de justicia. Dentro de las diversas facetas del debido proceso se
encuentran el respeto por las formas propias de cada juicio, entendidas como el conjunto de reglas
previamente establecidas las cuales deben surtirse de forma incélume en las instancias procesales

judiciales o administrativas. Estas reglas minimas han sido creadas por el Legislador dada las
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facultades constitucionales otorgadas por los numerales 1° y 2° del articulo 150° de la Norma
Superior, el cual goza de una amplia facultad discrecional para estatuir instituciones juridicas,

procedimientos, formas y exigencias propias de cada juicio.

Es esta posibilidad de regular la forma en la que deben desarrollarse los procesos judiciales
la que ha llevado al Legislador a crear diversos imperativos juridicos de conducta, los cuales
exigen a las partes actuar de una forma determinada para obtener un beneficio propio y en caso

de no acceder a estas, su inobservancia acarrea consecuencias adversas a sus intereses procesales.

Los imperativos juridicos de conducta se clasifican en deberes, obligaciones y cargas
procesales. Los deberes procesales son Ordenes establecidas en la ley dirigidas al juez, las partes
y terceros, cuya naturaleza es de orden ptblico y estricto cumplimiento. Las obligaciones
procesales son imposiciones patrimoniales derivadas del uso del derecho en el proceso, mientras
que las cargas procesales son mandatos que exigen una actuacién potestativa, estrictamente de
caracter voluntario, que en caso de ser desconocidas traen consigo una decisién desfavorable a los
intereses procesales de quien omite su cumplimiento. Sobre lo anterior, la Corte Constitucional en
sentencia de constitucionalidad C-1512 del ocho (08) de noviembre del afio 2000, con ponencia
del magistrado Alvaro Tafur Galvis, expuso los anteriores conceptos de acuerdo con lo establecido

en la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, de la signiente forma:

“Dentro de los distintos tramites judiciales, es factible que la ley asigne a
las partes, al juez y atin a terceros intervinientes imperativos juridicos
de conducta dentro del proceso, consistentes en deberes, obligaciones
Yy cargas procesales. Sobre el particular la Corte Suprema de Justicia,
en una de sus providenciast, sefial6 lo siguiente:

“(...) De los que la doctrina procesal ha dado en denominar
imperativos juridicos, en el desarrollo de la relacién
Jjuridico-procesal se distinguen los deberes, las obligaciones
y las cargas procesales que imponen tanto al Juez como a
las partes y aun a los terceros que eventualmente
intervengan, la observancia de ciertas conductas o
comportamientos de hondas repercusiones en el proceso. De
esos imperativos, los primeros se hallan instituidos por los
ordenamientos rituales en interés de la comunidad, las
obligaciones en pro del acreedor y las tiltimas en razén del
propio interés.

Son deberes procesales aquellos imperativos establecidos
por la ley en orden a la adecuada realizacién del proceso y

! Sala de Casacion Civil, M.P, Dr. Horacio Montoya Gil, auto del 17 de septiembre de 1985, que resolvit una reposicion, Gaceta
Judicial TOMO CLXXX ~ No. 2419, Bogot4, Colombia, Afio de 1985, pag. 427.
Nota: Esta cita se encuentra asf expresada en el texto original de la Corte Constitucional gue aquf se toma.
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que miran, unas veces al Juez (Art. 37 C. de P. C.), otras a
las partes y aun a los terceros (Art. 71 ib.), y su
incumplimiento se sanciona en forma diferente segiin quien
sea la persona llamada a su observancia y la clase de deber
omitido (arts. 39, 72 y 73 ibidem y Decreto 250 de 1970 y
196 de 1971). Se caracterizan porgue emanan, precisamente,
de las normas procesales, que son de derecho piiblico, y, por
lo tanto, de imperativo cumplimiento en términos del
articulo 6° del Cédigo.

Las obligaciones procesales son, en cambio, aquellas
prestaciones de contenido patrimonial impuestas a las
partes con ocasién del proceso, como las surgidas de la
condena en costas que, segtin lo explica Couture, obedecen al

concepto de-responsabilidad procesal derivada del abuso del
derecho de accién o del derecho de defensa. “El dafio que se
cause "con ese “abuso, d:ce, genera una obligacién de
reparacién, que se hace efectiva mediante la condenacién en
costas]. (“Fundamentos- del Derecho Procesal sz ), Numero

130). | HE e A -]

Finalnit‘ente, las cargas procesales son aguell:ﬁs
situaciones _instituidas por la ley que comportan o
demandan una conducta__de realizacién__facultativa
normalmente establecida en interés del propio sujeto y cuija
omisién ___trae - aparejadas para él  consecuencias
desfavorables, como la preclusién de una oportunidad o un

derechb_procesdl e inclusive hasta la pérdida del derecho
sustancial debatido en el proceso. !

g " 1
f- ' ! " 1

i ) 1,
Como se ve; ‘las carqas procesales se caracterizan porque.el

sujeto 'a quien_se-las impone la ley_conserva la facultad de
cumplirlas 6 no, sin que el Juez o persona_alguna pueda
compelerlo coercitivamente a ello, todo lo contrario de lo
que sucede con las obligaciones; de no, tal omisién le puede
acarrear consecuencias desfavorables. Asi, por ejemplo

Qrobar los supuestos de hecho para no reablr und sentencna

adversa.”. (Subraija’ la SaIa "2, o .I
s .

[
'

[ S ?'

De acuerdo aiilo anterior, las cargas procesales se caracterizan (i) por ser propias de las
partes, (ii) por ser faciltades a favor de quien se le atribuyen, (iii) por iimposibilidad de aplicar las
herramientas coercitivas del derecho para obtener su cumplimiento por parte del interesado y (iv)

su omisién implica exclusivamente consecuencias desfavorables a los intereses de quien no realizd

2 Corte Constitucional. Sentencia C-1512 del ocho (08) de noviembre de 2000, M.P.: Alvaro Tafur Galvis. Subrayado del texto original.
Negrilla del Juzgado.

Nota: Las citas expresadas por 13 Corte en esta providencia fueron tomadas de: Sala de Casacion Civil, M.P. Dr. Horacio
Montoya Gil, auto del 17 de septiembre de 1985, que resofvic una reposicion, Gaceta judicial TOMO CLXXX - No. 2419,
Bogotd, Colombia, Afio de 1985, pig. 427, Ia cual ya fue indicada en nota al pie anterior.
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la conducta exigida dada su propia culpa o negligencia. Al respecto se expresa en la mencionada

providencia:

“Como caracteristicas de la carga procesal se encuentra que
supone un proceder potestativo del sujeto a quien para su
propio interés le ha sido impuesta, impidiendo constreiiirlo
para que se allane a cumplirla, lo cual difiere de la figura de la
obligacién procesal, prestacién de contenido patrimonial exigible a las
partes coercitivamente y cuyo incumplimiento genera de ordinario
contraprestaciones a titulo de sancién. v.gr. la condena en costas.

Ahora bien, en el caso de una carga procesal, la omisiéon de su
realizacién puede traer consecuencias desfavorables para éste,
las cuales pueden ir desde la preclusién de una oportunidad o un derecho
procesal hasta la pérdida del derecho material, dado que el sometimiento
a las normas procedimentales o adjetivas, como formas propias del
respectivo juicio, no es optativo para quienes acuden al mismo con el
objeto de resolver sus conflictos juridicos, en tanio que de esa
subordinacién depende la validez de los actos que de ellas resulten y la
efectividad de los derechos sustanciales.

No se puede perder de vista, entonces, que la observancia de las formas

propias de cada juicio supone también el desarrollo de los principios de

economia, oportunidad, lealtad, imparcialidad y celeridad procesales, en

aras de la igualdad de las personas, éste tltimo gracias al sometimiento

de las causas idénticas a procedimientos uniformes. Obviar tales

Jormas en las actuaciones judiciales o administrativas

preestablecidas, impide alegar el desconocimiento del derecho

sustancial reclamado, ya que se estaria sustentando la

Jrustraciéon del interés perseguido en la propia culpa o

negligencia’.

Es de aclarar que en la providencia en cita se establecié que el desconocimiento de las
cargas procesales conlleva un efecto sancionatorio, el cual consiste en la perdida de una
oportunidad o la imposibilidad de conceder el derecho alegado. No obstante, la misma
Corporacion en posteriores pronunciamientos manifestdé que en estos casos no se produce una
sancion puesto que la consecuencia generada no es producto del ejercicio del ius puniendi4 que
detenta el Estado en cabeza del juez, dado que el cumplimiento de la carga procesal no puede
exigirse coercitivamente. En este tipo de situaciones la omisidn del interesado en el cumplimiento
de la carga conlleva a una consecuencia juridicas derivada de su inactividad, la cual causa un

efecto negativo sobre los derechos sustanciales que se persiguen en el proceso judicial.

* Corte Constitucional. Sentencia C-1512 del ocho (08) de noviembre de 2000. M.P.: Alvaro Tafur Galvis.

* Nota: Sobre el ius puniendi, la Corte Constitucional en sentencia C-160 del veintinueve de (29) de abril de 1998, se refirié a este
como el poder sancionador que ostenta ¢l Estado, “potestad ésta, que no sélo es ejercida por los jueces, sino por diverses funcionarios de la
administracin, que, para lograr ¢l cumplimicnto de las funciones que les han sido asignadas, deban hacer wso de éste, para garantizar el adecuado
funcionamiento del aparato estatal”.

* Sobre. el incumplimiento de la carga procesal aclaro la Corte Constitucional que no se genera una sancidn como se dijo en la
Sentencia C-1512 de 2000, pues esta no es resultado del ejercicio del ius puniendi del juez. Ademds, al ser una carga procesal no puede
exigirse coercitivamente su cumplimiento. Lo que realmente ocurre en este tipo de situaciones es que se produce una consecuencia
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2. De la fijacion de los gastos ordinarios del proceso en el procedimiento

contencioso administrativo.

El articulo 171 del CPACA regula lo relacionado con la admisién de la demanda, en cuyo
numeral 4° establece el deber que le asiste al demandante de depositar la suma que los

reglamentos establezcan por concepto de gastos ordinarios de proceso.

“Articulo 171. Admision de la demanda. El juez admitira la
demanda que reiina los requisitos legales y le darda el tramite que le
corresponda aunque_el demandante haya indicado_una _via procesal
inadecuada, niediante auto en el que dlspondra. ;
1. () ': P fre e e e .- |

4. Que el demandante depos:te, en el término que al efecto se le
senale, la suma gue-los. reglamentos establezcan para pagar
los gastos ordinarios del proceso, cuando hubiere lugar a ellos.
El remanente,! si ex:snere, se devolverd al interesado, cuando el proceso
finalice. En Ias acciones cuya pretensién sea exclusivamente la nulidad
del acto demqndado no habrd lugar al pago de gastos ordinarios del

proceso. ! " !

(.)"s. g

Esta orden contemda en eI auto admisorio de la demanda y dlrlglda exclusivamente a la
parte accionante, tlen!e como- finalidad sufragar los gastos de notificacién de la demanda y demds
gastos que surjan durante-.el tramite del proceso, suma sin 1a cual no puede surtirse este
procedimiento, con lafconsecuente paralizacién del mismo, lo cual no solo afecta el procedimiento
y el interés que le a31ste al demandante en salir avante en sus pretensmnes sino que ademas se
convierte en una cortaplsa ‘en el ejercicio del derecho de contradiccién y defensa que le asiste al

demandadoenel procleso contencioso administrativo. . "

& '

1
| s . ;

La orden de dep051tar la suma correspondlente para cubrir los gastos del proceso es una

carga procesal que debe atender todo aquel que acuda a la JuI‘ISdlcCIOIl contenciosa

1|
e e - A .

jurfdica previamente establecida por el legislador derivada de la inactividad del apelante. Se cita la sentencia C-838 del 20 de
noviembre de 2013 “Lo antedicho no resulta extrano en la jurisprudencia constitucional. Puntualmente la sentencia C-203 de 2011 indicd que “el sujeto
procesal que saporta la cargd, estd en el campo de Ta libertad para cumplir o no con ella, de modo que si no lo hace no estd constredido para que se allane
cumplirla, por lo cual ¢l no astmirla ne dard lugar propiamente @ una sancidn sino a las consccuencias juridicas propias de su Inactividad, que pueden
repercutir también desfavorablemente sobre los derechos sustanciales que en el proceso sc ventilan ()"

534, Por lo tanto, dc lo expucsto se extrae que las cargas procesales por referir a conductas facultativas impuestas a las partes y @ sus abogados, quicnes
deciden cumplirlas o no sin que cxista dentro de los poderes que tiene el juez un medio para constrediirlos a hacerlo, s incumplimiento no deriva en una
sancion propiamente dicha impuesta en el ejercicio del ius puniendi que detenta el Estado y cuya garantia a la defensa deba ser estricta, sino que apareja
und consecuencia juridica desfavorable al propio interés que puede ser cuestionada mediante los recursos judiciales que fija laley.

De estat forma, la Sala considera que no es jurtdicamente correcto sostener que ¢l incumplimiento de una carga procesal produce como consecuencia
propiamente una sancion, entendida como castigo por ¢l incumplimiento de aquella, sino que constititye una omision en la verificacion de un requisito
brocesal que debe astumir quicn quicra conseguir un resultado favorable a su propio interés y que al no hacerlo representd un costo desfavorable por su
inaccion”,

8 CPACA. Ley 1437 de 2011. Articulo 171, Admision de la demanda.
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administrativa y movilice el aparato judicial a efectos de lograr el reconocimiento del derecho
pretendido, pues asi lo ha considerado la jurisprudencia del Consejo de Estado. Al respecto, la
Seccion Cuarta de esa Corporacién, en sentencia del quince (15) de noviembre de 2012 con
radicacién niimero 25000-23-27-000-2011-00334-01(19568) y ponencia de la consejera Martha
Teresa Bricefio De Valencia, expuso la naturaleza de los gastos ordinarios del proceso como carga
procesal a cargo del demandante y su incidencia en el proceso cuando no se cumple esta

exigencia.

“En primer lugar, debe aclararse que el pago de los gastos del
proceso constituye una carga procesal impuesta al
demandante con el fin de lograr la notificacién personal del
demandado del auto admisorio de la demanda y sufragar los
demas gastos que se ocasionen durante el proceso.

En segundo lugar, es elaro para la Sala que un ciudadano al
ejercer una acciéon contencioso administrativa tiene como
proposito poner en movimiento el aparato judicial y que sus
pretensiones puedan ser resueltas al interior de un proceso,
una vez cumplidas todas las etapas propias del mismo
[admision de la demanda, oposicién del demandado, practica de
pruebas, alegatos de conclusion y sentencia de mérito].

No obstante, es de advertir que la no consignacién del valor
Jijado por el juez como gastos procesales impide que el aparato
Judicial pueda por si solo impulsar la actuacién, de manera
que el demandado pueda tener conocimiento de la demanda
promovida en su contra y ejercer el derecho de defensa, y
continuar con el curso normal del proceso.

Por la falta de diligencia de las partes, especialmente de la
demandante, ha sido notoria, en los diferentes despachos
Judiciales, la existencia de procesos inactivos, circunstancia
gue causa congestion, dado que no es posible evacuar los
diferentes asuntos que se ponen en conocimiento de la
Jurisdiccion, por falta de impulso no atribuible a los
Juncionarios judiciales’”.

Posteriormente, la misma seccién en providencia del veintidos (22) de marzo de 2013 con
radicacién nimero 85001-23-31-000-2011-00130-01(19519) y ponencia de la misma consejera,
reiterd la necesidad que le asiste al demandante de depositar los gastos ordinarios del proceso
dada su condicién de carga procesal, cuya incbservancia imposibilita realizar el impulso procesal
oficioso en aras de integrar el contradictorio a través de la notificacién de la demanda al
accionado, para que este pueda ejercer su derecho de contradiccién y defensa y el proceso puede

continuar su tramite.

7 Consejo de Estado, Sala de 1o Contencioso Administrativo. Seccién Cuarta. Seutencia del 15 de noviembre de 2012. Radicacién nimero:
25000-23-27-000-2011-00334-01(19568). M.P.: Martha Teresa Bricefo de Valencia. Negrilla del Juzgado.
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“Asi, debe aclararse, que el pago de los gastos del proceso constituye una
carga procesal impuesta al demandante con el fin de lograr la
notificacion personal al demandado, del auto admisorio de la demanda,
y sufragar los demdas gastos que se ocasionen durante el proceso.

De manera que el incumplimiento de esa carga impide que el aparato
judicial pueda, por st solo, impulsar la actuacién para que el demandado
tenga conocimiento de la demanda promovida en su contra y ejercer el
derecho de defensa, y continuar con el curso normal del proceso™.

Esta posicién ya habfa sido expuesta en el estudio de constitucionalidad del numeral 4° del

articulo 207 de la anterior codificacién, norma qu'e regulaba esta exigencia, la cual ya habia sido

———

ella no se violaba el principig.dée gratmdad de la _]IlSthla n1 hmlta el acceso a la misma, pues todos

,.i
los que acuden a la justicia estan ob’hgados a cancelar el wvalor de Ia|s costas Jud1c1ales”1°
DT (I S S T
Bajo los supuestos” normativis y ]urlsprudencmles en comentor encluentra el Despacho que

la earga procesal radicada en cabeza del accionante de depositar Ios gastos ordinarios del

proceso, atiende a una necesidad juridica y f factlca emanada de la puesta en marcha del aparato
i

judicial, cuya finalidad es la de dlnamlzar &l actdar 4pr0cesal a travef de la notificacién al
O T e
demandado y los consecuentes gastos procesales que se generen posterlormente Por ello, acudir

a la jurisdiccién y movilizar e11aparato judicial representa para qulen lo realiza, la necesidad de

ejecutar algunas actmdades 0 asumlr costos economlcos11 que s\e requieren para el desarrollo
normal del proceso, cuyo mcumplumento genera una consecuencia _]urzdzca desfavorable para los

derechos e intereses del demandante, quien pretende prec1samente‘| que aquellos le sean

> 2 .

L ] Fal T et e, . j

reconocidos. 1 S T, ’

Fal bl
[ O N e LS e -
y ';~-.\_ J o N .
‘n ' \""..'--” T T - ” e l -~
'\

Por lo anterloir disiente el Despacho de la solicitud_ del apoderado judicial de Ia parte
demandante en cuanto manifiesta# que fio le sea ﬁJada sfgm?a alguna porlI concepto de los gastos

J g
ordinarios del proceso, pues esta es linh Cargay procesal que el accionante debe asumir para que el

_——— E——0 .=‘-=‘-=»=r.—=_—,.-—:-=-—_“l
¥ Consejo de Estado. Sala de lo Conl:encmso Administrativo. Seccién Cuarta. Sentencia del 22 de marze de 2013. Radicacion numero:
85001-23-31-000-2011-00130-01(19519). M.P.: Martha Teresa Briceiio de Valencia.
® Corte Suprema de Justicia. Sentencia del 31 de mayo de 1990. Exp. 2056. M.P.: Jaime Sanin Greiffenstein.
1° PAT ACIO HINCAPIE, Juan Angel. Dereclio Procesal Administrativo, Sexta edicion. Libreria Juridica Sinchez R. Ltda. Medellin, 2006.
Pag, 607. Nota: El autor en el texto original cit6 en nota al pie la siguiente providencia: Corte Suprema de Justicia. Sentencia
del 31 de mayo de 1990. Exp. 2056. M. P.; Jaime Sanin Greiffenstein.
" Nota: Sobre las cargas procesales de contenido econémico, Ia Corte Constitucional en sentencia C-1512 de 2000 ha sostenido gue
]as mismas en ningfin momento atentan contra el principio de gratuidad y el de acceso a 12 administracién de justicia. Al respecto
sostuvo: “En resumen, la puesta en marcha de todo el aparato judicial para cfectos de la resolucion sobre un derecho debatido, supone a las partes
procesales asumir algunos costos econdmicos o la realizacidn de algunas actividadces, como ya se dijo, atendiendo argumentos de racionalidad como los
vistos que impiden que se desconozen el derecho a la igualded y a la libertad de las personas para acceder a la administracidn de justicia. (.,) Todas las
anteriores considerdaciones llevan a la Corte a concluir que la expensa a cargo del apelante para que se tramite el rectirso es sin duda razonable respecto de
los fines que persigue, como igualmente lo es la sancidn por su incumplimiento, no evidencidndose una vulneracién de los principios a la granidad de la
justicia ni a la prevalencia del derecho sustancial sobre las formas de cada juicio, como tampoco un desconocimiento de los derechos fimdamentales al
debido procesoy al acceso a la administracion de justicia™
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juez pueda realizar un adecuado despliegue procesal, el cual se reitera, en caso de no ser atendido

genera consecuencias adversas a los intereses del demandante.

Ahora, en relacién a la aplicacién de la norma contenida en el Acuerdo PSAA16-10458 del
doce (12) de febrero de 2016 a la cual se refiere el apoderado de la parte recurrente al expresar que
el valor de las notificaciones corresponde a la suma de siete mil pesos ($7.000) “cuando el
secretario envie el valor de la notificacién”, observa el Despacho que la norma mencionada es
aplicable a la notificacion personal que deba realizarse a las personas de derecho privado que no
tengan direccion electronica para notificaciones judiciales por no estar inscritas en el registro
mercantil, tal como lo expresa el articulo 200 del CPACA. Se cita la norma contenida en el

multicitado acuerdo:

“Articulo 1°.- Arancel Judicial. Actualizar los valores del arancel
Judicial en asuntos contencioso administrativos sefialados en los
Acuerdos No. 2552 de 2004 y PSAA08-4650 de 2008, e incluir nuevos
servicios asi:

1. Certificaciones: Seis mil pesos ($ 6.000).

2. De cada notificacién personal: :

a. De conformidad con lo contemplado en el articulo 200 de la
ley 1437 de 2011, cuando el secretario envie la notificacion:
Siete mil pesos ($7.000)2,

En concordancia con lo anterior, el articulo 200 del CPACA establece lo siguiente:

“Articulo 200. Forma de practicar la notificaciéon personal del
auto admisorio de la demanda a otras personas de derecho
privado. Para la practica de la notificacién personal que deba hacerse a
personas de derecho privado que no tengan direccion electrénica para
notificaciones judiciales por no estar inscritas en el registro mercantil, se
procederd de acuerdo con lo previsto en los articulos 315 y 318 del codigo
de procedimiento civil™s,

Encuentra el Despacho que el literal a) del numeral 2° del articulo 1° del acuerdo antes
aludido no es aplicable al presente caso dado que el aqui demandado es el Instituto Colombiano
de Bienestar Familiar —ICBF- el cual es una entidad de naturaleza ptblica, mientras que la norma
regula lo relacionado con la notificacién de personas de derecho privado que no tengan direccidén

electrénica, lo que claramente no se relaciona con la naturaleza de la entidad demandada.

2 Consejo Superior de la Judicatura. Sala de lo Contencioso Administrativo. Acuerdo PSAA16-10458 del doce (12) de febrero de
2016. “Por el cual se actualizan los valores del arancel judicial en la jurisdiccion de lo contencioso administrativo contemplados en los Acuerdos N® 2552 de
2004y PSAA08-4650de 2008, y se incliuyen nuevos servicios y tarifas”, Articulo 1, Arancel judicial. Negrilla del Juzgado,

¥ Ley 1437 de 2011. Por la cual se expide el Codigo de Procedimiento Administrativo y'de lo Contencioso Administrativo. CPACA.

Articulo 200. “Forna de practicar la notificacion personal del auto admisorio de la demanda a otras personas de derecho privade.
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Medio de Control: Nul. y Rest. Dcho.
Expediente N° 23-001-33-31-005-2016-00048.
Demandante: Maria Luisa Quintero Hoyos
Demandado: L.C.B.F.

De otro lado, manifiesta esta Unidad Judicial que la suma fijada por concepto de gastos
ordinarios del proceso no se encuentra instituida inicamente para sufragar gastos de notificacién
como lo entiende el apoderado de la parte recurrente, pues estos también cubren otros gastos
como envio de oficios, comunicaciones, correo, entre otras, tal como lo reguld el articulo 1° del
Decreto 2867 del doce (12) de diciembre de 1989, norma que reglamentd el numeral 4° del
articulo 207 del Cédigo Contencioso Administrativo y el cual conserva su vigencia. Expresa la

norma en mencion:

“ARTICULOQ 1° Para los efectos del articulo 207, numeral 4°, del Cédigo
Contencioso Administrativo, se considerarén como gastos ordinarios del
proceso los  ocasionados por  concepto de mnotificaciones,
pubhcamones, copias necesarias para el dthgenc:amwnto del
proceso, edlctos,, comumcacwnes : telegraﬁcas; 'y correo

r !

aéreo’ . ! I - |
I - -
I VR . 4 " ,‘-m PRI ,
' ,', rl',;’ r‘ +

Es de senalar ique en presente proceso no solo se practlcaran las tres (03) notificaciones
que aduce el apoderado de la actora y por el cual solicita que solo se le fijen como gastos
ordinarios del proceso la suma de veintitin mil pesos ($21.000), pues tarnblen deberan enviarse
los oficios citatorios para la practlca de la prueba testlmomal en sus respectlvas direcciones, a
cada uno de los cuatro (04) testigos que el mismo apoderado ordeno citar a folio 9 del libelo
demandatorio para que acudan a rendir sus declaraciones, los exhortos sollc1tados al Despacho en
la misma foliatura, sumados a los eventuales gastos que se puedan generar en el desarrollo del
proceso como otras notlﬁcacmnes citacién a terceros que deban 1nterven1r en el proceso,
citaciones a aux111ares de la Justlc1a coplas necesarias para el dlhgenmamlento del proceso, envio
de documentos, env10 de oﬁcms para la practica de pruebas, muchos de los cuales deben ser
enviados por correo certlﬁcado entre otros gastos que puedan llegar a producirse.

!
g " .

Si bien no exi:ste norma éxinresa que establezca el valor especifico de la suma a depositar
por este concepto, es admisible que el Juez como director del proceso, haciendo uso de los
poderes que le otorga la ley, fije de manera prudencial, de acuerdo a la exper1enc1a adquirida y
teniendo en cuenta los Valores del arancel judicial regulados en €l Acuerdo PSAA16-10458 de
2016, una determinada suma por conceptos de gastos ordinarios del proceso, garantizando asi el
impulso oficioso del proceso, el cual se veria paralizado si no se deposita una suma prudencial
para sufragar los eventuales gastos que se produzean, siendo insuficiente la suma que pretende el
actor se le fije por este concepto. No obstante lo anterior, advierte esta Unidad Judicial que en
caso de existir remanente se devolvera al interesado una vez finalice el proceso de acuerdo a lo

establecido en el numeral 4° del articulo 171 del CPACA.

¥ Decreto 2867 de 1989. Por ¢l cual se reglamenta el articule 207, mumeral 4° del Cddigo Contencioso Administrativo. Articulo 1. Negrilla del
Juzgado.

10
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Medio de Control: Nul. y Rest. Dcho.
Expediente N* 23-001-33-31-005-2016-00048.
Demandante: Maria Luisa Quintero Hoyos
Demandado: L.CB.F.

Asi mismo, es de advertir que el valor fijado en el auto recurrido corresponde a la suma
que tradicionalmente ha sido establecida de forma prudencial como gastos ordinarios de proceso
en los procesos de nulidad y restablecimiento del derecho desde hace varios afios en los estrados
judiciales que conforman el distrito judicial de Cérdoba en la especialidad contencioso
administrativa, por lo cual debe tenerse este valor como suma prudencial a depositar por el

accionante en clase de procesos.

Por todo lo anterior, el Despacho considera que no detenta asidero juridico lo expuesto por
el apoderado de la parte actora sobre la suma a fijar por concepto de gastos ordinarios del

proceso.

Por 1iltimo, en relacién al argumento expuesto por el apoderado de la parte actora a folio
10 (demanda) y 51 (recurso de reposiciéon) del expediente, en cuanto manifiesta que no sean
fijados gastos ordinarios del proceso dado el alto ntimero de demandas (mis de 400) que tramita
el profesional del derecho y que su oficina estd en capacidad de atender directamente los gastos
que se generen, esta Unidad Judicial se permite manifestar que dada las diversas condiciones
sociales que vive el pais, en el cual se generan un alto niimero de conflictos de interés juridico, los
cuales congestionan permanentemente el sistema judicial colombiano, es normal y entendible que
un profesional del derecho atienda un| alto niimero de i)rocesos judiciales en calidad de apoderado
judicial. No obstante, esta situacién no puede redundar en la omisién de la responsabilidad y la
diligencia que debe asumir todo abogado al momento en que recibe un mandato judicial por parte
de un ciudadano que legitimamente acude a la administracién de justicia a través de ese
profesional, en quien deposita su confianza y la expectativa que sus peticiones seran tramitadas de
forma adecuada y diligente encaminadas a obtener un fallo que resuelva de fondo sus peticiones.
Por ello, no es de recibo por parte del Despacho estas manifestaciones de parte del apoderado del
accionante, ya que si se encuentra tramitando un alto niimero de procesos judiciales, debe
analizar las posibilidades logisticas de atencién que puede dedicar a las mismas, lo cual se
compagina con la responsabilidad y diligencia propia de la labor del litigante. Asi mismo, se le
recuerda al apoderado judicial que la carga procesal de depositar los gastos ordinarios del proceso
es del demandante y no de su apoderado, por lo cual no es causal de exoneracién de estos gastos el
hecho que el abogado maneje un volumen elevado de procesos judiciales de sus representados, los

cuales acept6 tramitar de forma libre y voluntaria.
Por todo lo anterior, se confirmara el numeral 4° de la providencia de fecha treinta y uno

(31) de octubre de 2016 mediante la cual se fij6 la suma de ochenta mil pesos ($80.000) por

concepto de gastos ordinarios del proceso, recordandole a la parte interesada que en caso de no

11
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Medio de Control: Nul. y Rest, Dcho.
Expediente N° 23-001-33-31-003-2016-00048.
Demandante: Maria Luisa Quintero Hoyos
Demandado: LC.B.F.

cumplir con la carga establecida podria acarrear consecuencias desfavorables a sus intereses
procesales. Asi mismo, en caso de existir remanente se devolvera al interesado una vez finalice el

proceso de acuerdo a lo establecido en el numeral 4° del articulo 171 del CPACA.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de

Monteria,
RESUELVE:

PRIMERO: Confirmar eI_nuineral 4° de la pr0v1denc:1a de fecha tremta y uno (31) de octubre de
ARy
2016 mediante la cual se fijo Ja’ suma de ochenta m11 pesos ($80 000) por concepto de gastos

ordinarios del proceso a cargo,de la parte ‘demandante, por lo expuesto en la parte motiva.

i o STREE VT B _."I.'p.'l\" A
PO
o

| . .
FE s !

SEGUNDO: Ejecuto:riada esta providencia continiiese con el tramite del proceso.

NOTIFiIQUESE Y CUMPLASE !

l
|
i
|

'
]
1

A%LNZALEZ'!

Jueza vl

LS

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
", .CIRCUITO DE MONTERfA s;

-;
5 NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
|I
LA ANTERTOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
N - - “ELECTRONICO - - -

N °.01g De Hoy 25/ noviembre /2016
ALAS 8:00 Am.

CARMEN LUCIA JIMENEZ CORCHO
Secretaria

L
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE MONTERIA

Monteria, veinticuatro (24) de noviembre del afio dos mil dieciséis (2016)

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente N* 23-001-33-33-005-2016-00029
Demandante: Maritza Barrios Diaz
Demandado: Ese Camit de Puerto Escondido

Vista la nota secretarial que antecede, por medio de la cual se informa que el termino
dado a la parte demandante para corregir la demanda se encuentra vencido, se
procede a resolver sobre la admision de la misma, previas las siguientes;

CONSIDERACIONES: -

Observa la presente Agencia Judicial que la parte actora subsané las falencias
sefialadas mediante auto de fecha 27 de octubre de 20161, por lo que se hace necesario
pronunciarse sobre la admision de la demanda sub examine.

De tal manera que se tiene que la demanda interpuesta bajo el medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, por la sefiora Maritza Barrios Diaz a través
de apoderado judicial contra la Ese Cama de Puerto Escondido, cumple con las
exigencias legales previstas en el articulo 162 y s.s. del Céodigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por lo que se procederi a su

admision.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito de
Monteria,
RESUELVE

L- Admitase la presente demanda de nulidad y restablecimiento del derecho,
presentada por la sefiora Maritza Barrios Diaz a través de apoderado judicial contra
la Ese Camti de Puerto Escondido, por encontrarse ajustada a derecho.

2.- Notifiquese personalmente el auto admisorio de la demanda al Gerente de la Ese
Camt de Puerto Escondido y al Sefior Agente del Ministerio Ptiblico, conforme el
articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012. Ast
mismo, enviese por correo certificado copia de la demanda, sus anexos y el auto
admisorio, de acuerdo con el articulo citado.

! Folio 33-34



Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente N" 23-001-33-33-005-2016-00029
Demandante: Maritza Barrios Diaz
Demandado; Ese Cami de Puerto Escondido

3 - Efectuadas las notificaciones, corrase traslado de la demanda a la parte demandada
y al Agente del Ministerio Pablico por el término de treinta (30) dias, de conformidad
con lo establecido en el Articulo 172 del C.P.A.C.A, termino durante el cual, acorde a
lo dispuesto en el numeral 4 y en el paragrafo 1° del articulo 175 ibidem, debera la
demandada aportar junto con la contestacion de la demanda, la pruebas que tenga en
su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, al igual que el expediente
administrativo contentivo de los antecedentes del acto demandado.

4.- Depositese la suma de $80.000,00 para cubrir los gastos ordinarios del proceso
dentro de los (10) diez dias siguientes a la notificacién del presente auto; suma que de
requerirse, podrd ser ajustada hasta el miximo permitido por la ley o de existir
remanente se devolverd al interesado una vez culminado el proceso, conforme lo
dispuesto en el numeral 4° del articulo 171 del CP.A.C.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

| LUZ;%‘)VQIANA BERR C-ZL' GONZALEZ

) Jueza
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
MONTERiA
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
+ LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO

N ° 015 De Hoy 25/ noviembre/2016
ALAS 8:00 Am.

Carmen Lucia Jiménez Corcho
Secretaria
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO
MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTER{A

Monteria, veinticuatro {(24) de noviembre del afio dos mil dieciséis (2016)

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente N° 23-001-33-33-005-2016-00103
Demandante: Martha Cecilia Cavadia Portillo
Demandado:-ESE CAMU de Puerto Escondido-

Vista la nota secretarlal se procede a resolver sobre la admision o no de la demanda
de nulidad y restablec1m1ento del‘nderecho presentada por Martha Cecilia Cavadia
Portillo a través de apoderado judicial contra la- ESE Camu de Plilerto Escondido,

previas las 31gu1entes .. o |
a T . i

b - O
.!

L CONSIDERACIONES: o E
! . : _" {i

1. El articulo 166 numeral 1° del CPACA, sobre los anexos de la demanda dispone

que se debe aportar copla del acto demandado con la constanc1a de su notificacion,

i
Ay
publicacion o e_]ecucmn, segun sea el caso: o {

ARTICULO 166. ANEXOS DE LA DEBMNDA A la
acompanarse P e

§
1. Copza del acto acusado, con las constancias de su publicacién,
comumcacwn, notificacién o ejecucion, segun el caso. Si! se alega el silencio
administrativo, lds pruebas.que’lo demuestren, ysila pretenszon es de repeticion,
la prueba del pago total de'la obhgacwn ( )L !

i
Que en el caso concreto, “la"actora sollc1tanla,nuhdad del Oficio sinnamero de fecha

20 de abril de 2016 proferido por-el Gerente de la-ESE Camu de- Pllerto Escondido,

demanda debera

i
1
i
i
i
i

por medio del cual se niega la existencia de una relacién laboral y €] consecuente
pago de prestaciones sociales; sin que fuera allegada la constancia de notificacién de

dicho acto. Por lo tanto, se debe subsanar esta falencia allegando tal constancia.

2. El numeral 2 del articulo 166 del CPACA, indica sobre los anexos de la demanda

lo siguiente:

ARTICULO 166. ANEXOS DE LA DEMANDA.A la demanda deberd
acompariarse: (...) 4. La prueba de la existencia y representacion en el caso de las
personas juridicas de derecho privado. Cuando se trate de personas de derecho
publico que intervengan en el proceso, la prueba de su existencia y representacion,

salvo en relacién con la Nacién, los departamentos y los municipios y las demdas
entidades creadas por la Constitucion y la ley”.




I
i
i

Resaltandose que al ser la demandada de aquellas entidades que no son creadas por
la Constitucién ni la Ley, debe aportarse junto con el libelo demandatorio, constancia
de su existencia y representaciéh, es decir, copia del acto de creacion de la ESE Camu

de Puerto Escondido, falencia que debe corregir la actora.

3. El articulo 160 del CPACA dispone que quienes comparezcan al proceso lo debe
hacer por conducto de abogados inscritos, asimismo el articulo 74 del C. G. del P.,
prescribe sobre los poderes especiales que “En los poderes especiales, los asuntos

deberdn estar determinados y claramente identificados”.

Sin embargo, analizada la presente.demanda se. observa. que. elnpoder otorgado por
la actora al apoderado judicial (fl. 34), no 1ndlca cual esel actoa demandar acto este
que acorde a las pretensiones de la demanda correaponde al 0fic1P sin ntimero de

fecha 20 de abril de 2016; por 18 tanto, se requlere a‘la- ;parte actora que allegue al
proceso el poder conferldo en debida forma por la demandante

~ LT s .
F A r- -"“"’m .

|! ot
En consecuencia, h ise procedera a inadmitir la demanda (% conformldad con el

artfculo 170 del Ci‘P A.G/A., para que el demandante comja las falenc1as anotadas,

paralo cual sele c?ncedera un término de d1ez (10) dlaS SO péna de rechazo.
i Yy ok

1 o - ;“_. <
y o RESUELVE:- <7
i '-. —.}
3 ' ' £,

E\;

Primero: INADMITIR la presente demanda devnuhdad y restablecimiento del

derecho, conform? lo indicado en la parte mot1va de la promdéncla para cuya

correccion se concede el término de diez (10) dias, so pena de rechazo

—~ - 1=

i

;5 .l'!, ! f—':,/.'m* f" '7;' \:f ”’?-’%}(,.’ lf"ﬂf’jf
!i ”’NOTIFIQUESE Y_'TCUMPLASE

) lifﬂ' 1," R i“ f‘&;{i}i‘;é‘f‘a‘ j{"f;rhr

REEUEE T AT G LA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADC ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO

N °_016 De Hoy 25/ noviembre/2016
ALAS 8:00 Am.

1

Carmen Lucia Jiménez Corcho
Secretaria
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, veinticuatro (24) de noviembre del afio dos mil dieciséis (2016)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente: 23 001 33 33 005 2016 00038
Demandante: Ruth de] Carmen Mesa Oliva.

Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar.

Visto el informe secretarial que antecede, procede el Despacho a resolver el recurso
de reposicién impetrado por el apoderado de la parte demandante contra el
numeral 6° del auto de fecha treinta y uno (31) de octubre de 2016, mediante el

cual se fijaron los gastos ordinarios del proceso en el auto admisorio de la demanda.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO

El apoderado del ente territorial demandado interpuso recurso de reposicion
contra el numeral 6° de la pro?videncia del treinta y uno (31) de octubre de 2016
mediante el cual se fij6 la suma de ochenta mil pesos ($80.000) por concepto de
gastos del proceso en el auto admisorio de la demanda. Manifiesta que segiin el
numeral 6° del articulo 171 del CPACA el depdsito que debe hacerse corresponde a
“la suma que los reglamentos establezcan para pagar los gastos ordinarios del
proceso, cuando a ello hubiere lugar”. Sostiene que el Acuerdo PSAA16-10458 del
doce (12) de febrero de 2016 expedido por la Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura, establece en su articulo 1° sobre el arancel judicial, la
suma de siete mil pesos ($7.000) “cuando el secretario envie la notificacién” y
como en el presente proceso son tres las notificaciones a realizar, las mismas
totalizan un valor de veintiin mil pesos ($21.000). Asi mismo, expuso que la
reposicién se solicita debido a la “precaria situaciéon econémica de la demandante,

para quien se hace muy dificil asumir un costo como el fijado por el Despacho en



Conseje Superior
de {a Judicatura




| 2
! Medio de Control: Nul. y Rest. Dcho.
| Expediente N° 23-001-33-31-005-2016-00038.
I Demandante: Ruth del Carmen Mesa Oliva.
]l Demandado: I.CB.F.
!

el numeral 6° del auto admisorio” y que en caso que se presenten gastos
adicionales a los relacionados con las notificaciones, el apoderado estara atento
_para consignar su valor o para auxiliar el respectivo tramite. Por tltimo, solicité
reponer el auto admisorio de la demanda en cuanto fij6 el depdsito para gastos
ordinarios del proceso, para que en su lugar sean fijados en el valor

correspondiente a las tres notificaciones que deben surtirse.

CONSIDERACIONES:

E R T e e L - R

oy
i s
FAYTN A s R T A

Es de sefialar que !el recurso de reposmlon’ como herramlenta Jurldlca que permite

r

S

al juez estudiar la cuestion, dec1d1da en sui propla‘f prowdenma, susceptible de

L..a-i_m. sy d \. “Lur.k... o

revocatoria o reforma, asegura a la parte ‘inconformé con fla decisién que la
actuacion sea revisada en los aspectos indicados por el recurrgente con el fin que
sea realizado un detallado estudlo déelos pOSIbles yerros cometldos en la decision
impugnada, garantlzando asrla S'oteccmn de los derechos e 1ntereses de las partes
y favoreciendo los ;pr1nc1p10s de‘celeridad y economia procesal apara lo cual debera

cefiirse al cumphrri 1en’%o de latotalidad de los requ1s1tos formales y sustanciales que
J' " _’3
la ley impone parcl el eJerc1c1o del recurso. ‘i

ot K L I

+ T -

! - -7 L {i

Al respecto, el articulo 242 del CPACA« sostiérie que- salvo norma legal en
contrario, el recurso dee"reposzcwn procede contra los autos que no sean

susceptibles de apelac:on 0 de supltca y de acuerdo al artlculog 243 del CPACA, el

auto que admite la demanda no es s“ﬁsceptlble de recurso de apelac1on por lo que
es procedente el recurso.de reposicion.. Por.su parte,.el articulo. 318 del CGP, norma
aplicable por remisién expresa del inciso 2° de la norma antes mencionada,
manifiesta que el recurso debe interponerse con las razones que lo sustenten y si es
interpuesto por fuera de audiencia debe ser presentado por escrito dentro de los

tres (03) dias siguientes al de la notificacién del auto.

El presente recurso fue presentado dentro del término con el lleno de los requisitos

exigidos, por lo cual procede e$ta Unidad Judicial a estudiar de fondo el asunto.
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Medio de Control: Nul. y Rest. Dcho.
Expediente N° 23-001-33-31-005-2016-00038.
Demandante: Ruth del Carmen Mesa Oliva,
Demandado: I.C.B.F.

1. De los imperativos juridicos de conducta.

La Constitucion Politica consagra en su articulo 29 el derecho al debido proceso,
institucion compleja que contiene una serie de garantias que tienen como finalidad
el sometimiento de las actuaciones de las autoridades a las reglas procesales y
sustantivas, las cuales persiguen la proteccién de los derechos ¢ intereses de
aquellos que demandan del Estado el servicio de administracién de justicia. Dentro
de las diversas facetas del debido proceso se encuentran el respeto por las formas
propias de cada juicio, entendidas como el conjunto de reglas previamente
establecidas las cuales deben surtirse de forma incélume en las instancias
procesales judiciales o administrativas. Estas reglas minimas han sido creadas por
el Legislador dada las facultades constitucionales otorgadas por los numerales 1°
y 2° del articulo 150° de la Norma Superior, el cual goza de una amplia facultad
discrecional para estatuir instituciones juridicas, procedimientos, formas y

exigencias propias de cada juicio.

Es est'a posibilidad de regular la forma en la que deben desarrollarse los procesos
judiciales la que ha llevado al Legislador a crear diversos imperativos juridicos
de conducta, los cuales exigen a las partes actuar de una forma determinada para
obtener un beneficio propio y en caso de no acceder a estas, su inobservancia

acarrea consecuencias adversas a sus intereses procesales.

Los imperativos juridicos de conducta se clasifican en deberes, obligaciones y
cargas procesales. Los deberes procesales son 6rdenes establecidas en la ley
dirigidas al juez, las partes y terceros, cuya naturaleza es de orden publico y estricto
cumplimiento. Las obligaciones procesales son imposiciones patrimoniales
derivadas del uso del derecho en el proceso, mientras que las cargas procesales son
mandatos que exigen una actuacién potestativa, estrictamente de caracter
voluntario, que en caso de ser desconocidas traen consigo una decisién
desfavorable a los intereses procesales de quien omite su cumplimiento. Sobre lo
anterior, la Corte Constitucional en sentencia de constitucionalidad C-1512 del

ocho (08) de noviembre del afio 2000, con ponencia del magistrado Alvaro Tafur
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Medio de Control: Nul. y Rest. Dcho.

Expediente N*23-001-33-31-005-2016-00038.

: Demandante: Ruth del Carmen Mesa Oliva.
! Demandado: I.C.B.F.

Galvis, expuso los anteriores conceptos de acuerdo con lo establecido en la

jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, de la siguiente forma:

“Dentro de los distintos tramites judiciales, es factible que la ley asigne a
las partes, al juez y atin a terceros intervinientes imperativos juridicos
de conducta dentro del proceso, consistentes en deberes,
obligaciones y cargas procesales. Sobre el particular la Corte
Suprema de Justicia, en una de sus providencias’, sefialé lo siguiente:

“(...) De los que la doctrina procesal ha dado en denominar
imperativos juridicos, en el desarrollo de la relacién
Juridico-procesal se distinguen los deberes, las obligaciones
y las cargas procesales que imponen tanto al Juez como d
las partes..y.- aun..a..los. .texceros...que, eventualmente
mtervgngan la observancia de c:ertas conductas (!)!
comportamtento& de hondas repercusnones' en el ‘proceso.
De esos imperativos, log przmeros se- hallan instituidos porf
los ordenamlentos rltuales en. interés. de la comunzdad las
obllgacwnes en pro-del’ acreedor y las:ditimas’en razén del
propzounteres )
|
Son 'deberes procesales  aquellos imperativos‘;
estable;:zdos por la Iey en orden d'la adecuada realizacion
del proceso y que mzran ‘unas veces al Juez (Art. 37 C. de P!
C.), ot}'as alas partes y aun a los terceros (Art. 71 ib), y su
mcumphmlento se ‘sanciona en forma diferente segun qulen
sealar persona fllamada a su observancia: y la clase'de deber
ommdo (arts 39,72 y 73 ibidemn y Decreto 250 de~197o y
196 de 1971 ). + Se caracterizan porque emanan;
preczsamente de las+ normas procesales, que son de derecho
pubhco y,.por lo tanto, de imperativo cumphm:ento er
térmirios del’ arn(:ulo 6° del Codzgo 4

?‘ -

i

Las obhgacwnes procesales son,.en ¢ambio, aquellas
prestacwnes de: contemdo patrlmomal impuestas a lasE
partes% con ocaswn del proceso, como las surgidas de Ia
condena en costas” que, segun lo explica Couture, obedeceri
al con&epto de responsablhdad procesal, derivada del abuso,
del derecho de accién o del'derechio'de defensa. “El dafio que
se cause con ese abuso, dice, genera una obligacién de
reparaczon que _se hace efectiva mediante la. condenacwnf
en costas”. (“Fundamentos del Derecho Procesal Civil”,
niimero 130).

Finalmente, las cargas procesales son aquellas
situaciones instituidas por la ley que comportan o
demandan una conducta de realizacién _facultativa,
normalmente establecida en interés del propio sujeto y cuya
omisién _trae aparejadas para él __consecuencias
desfavorables, como la preclusion de una oportunidad o un
derecho procesal e inclusive hasta la pérdida del derecho
sustancial debatido en el proceso.

Comg se ve, las cargas procesales se caracterizan porque el
sujeto a quien se las impone la ley conserva_la facultad de
cumplirlas o no, sin que el Juez o persona alguna pueda

! Sala de Casacion Civil, M.P. Dr. Horacio Montoya Gil, auto del 17 de septiembre de 1985, que resolvio una reposicién, Gaceta
Judicial TOMO CLXXX - No. 2419, Bogotd, Colombia, Afio de 1985, pag. 427.
Nota: Fsta cita se encuentra asf expresada en of texto original de In Corre Constitucional que agui se toma.
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compelerlo coercitivamente a_ello, todo lo contrario de lo
gue sucede con las obligaciones; de no, tal omisidn le puede
acarrear _consecuencias desfavorables. Asi, por ejemplo
probar los supuestos de hecho para no recibir una sentencia
adversa.”. (Subraya la Sala)™.

De acuerdo a lo anterior, las cargas procesales se caracterizan (i) por ser
propias de las partes, (ii) por ser facultades a favor de quien se le atribuyen, (iii)
por imposibilidad de aplicar las herramientas coercitivas del derecho para obtener
su cumplimiento por parte del interesado y (iv) su omisién implica exclusivamente
consecuencias desfavorables a los intereses de quien no realizo la conducta exigida
dada su propia culpa o negligencia. Al respecto se expresa en la mencionada

providencia:

“Como caracteristicas de la carga procesal se encuentra que
supone un proceder potestativo del sujeto a quien para su
propio interés le ha sido impuesta, impidiendo constreitirlo
para gue se allane a cumplirla, lo cual difiere de la figura de la
obligacion procesal, prestacién de contenido patrimonial exigible a las
partes coercitivamente y cuyo incumplimiento genera de ordinario
contraprestaciones a titulo de sancién. v.gr. la condena en costas.

Ahora bien, en el caso de una carga procesal, la omisién de su
realizacién puede traer consecuencias desfavorables para
éste, las cuales pueden ir desde la preclusién de una oportunidad o un
derecho procesal hasta la pérdida del derecho material, dado que el
sometimiento a las normas procedimentales o adjetivas, como formas
propias del respectivo juicio, no es optativo para quienes acuden al
mismo con el objeto de resolver sus conflictos juridicos, en tanto que de
esa subordinacion depende la validez de los actos que de ellas resulten y
la efectividad de los derechos sustanciales.

No se puede perder de vista, entonces, que la observancia de las formas
propias de cada juicio supone también el desarrollo de los principios de
economia, oportunidad, lealtad, imparcialidad y celeridad procesales,
en aras de la igualdad de las personas, éste ultimo gracias al
sometimiento de las causas idénticas a procedimientos uniformes.
Obviar tales formas en las actuaciones judiciales o
administrativas  preestablecidas, impide alegar el
desconocimiento del derecho sustancial reclamado, ya que se
estaria sustentando la frustracién del interés perseguido en la
propia culpa o negligencia’s.

2 Corte Constitucional. Sentencia C-1512 del ocho (08) de noviembre de 2000, M.P.: Alvaro Tafur Galvis. Subrayado del texto original.
Negrilla del Juzgado.

Nota: Las citas expresadas por la Corte en esta providencia fueron romadas de: Sala de Casacion Civil, M.P. Dr. Horacfo
Montoya Gil, auto del 17 de septiembre de 1985, que resolvié una reposicion, Gaceta Judicial TOMO CLXXX - No. 2419,
Bogora, Colombia, Afio de 1983, pdg. 427, Ia cual ya fue indicada en nota al pie anterior.

3 Corre Constitucional. Sentencia C-1512 del ocho (08) de noviembre de 2000, M.P.: Alvaro Tafur Galvis.
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Es de aclarar que en la providencia en cita se establecidé que el
desconocimiento de las cargas procesales conlleva un efecto sancionatorio, el cual
consiste en la perdida de una oportunidad o la imposibilidad de conceder el
derecho alegado. No obstante, la misma Corporacién en posteriores
pronunciamientos manifest6 que en estos casos no se produce una sancién puesto
que la consecuencia generada no es producto del ejercicio del fus puniendi4 que
detenta el Estado en cabeza del juez, dado que el cumplimiento de la carga procesal
no puede exigirse coercitivamente. En.“ este tipo de situaciones la omision del
interesado en el cumphmlento -de la-carga-conlleva-a-una consecuencia juridicas
derivada de su mactmdad la; ¢inal” causa un efecto negatlvo sobre los derechos

sustanciales que se per51guen en, el proceso Jud1c1a1 P '!

L .«'JH' .. R WA .ILL" / ‘
|| vy i i N

l | o oo

2, De la ﬁ_]acmn de los gastos ordinarios del proceso en el

procedlmlento contencloso admmlstratlvo. :

! P k" ro-

i ; b! o "

| A e ' |

S N, X . . 1
.

El articulo =171 del CPACA regula lo relacwnado con la admision de la
demanda, en cuyo numeral 69 establece el deber que le a51ste|a1 demandante de

depositar la suma que los reglamentos establezcan por concepto de gastos
ordinarios de proceso s ' T
b a —_— !

“Articulo 171. Admlswn de la demanda. El juez admmra la
demanda que retina los ;requisitos legales y le dard el tramite | que le
corresponda gunque el ‘demandante haya mchcado una via procesal
inadecuada, mediante auto en’ el que dispondra: !
1. (.). i '

4. Queel demandante depomte, en el término que al efecto sele
senale, la suma que los reglamentos establezean para pagar

* Nata: Sobre el ius puniendi, la Corte Constitucional en sentencia C-160 del veintinueve de (29) de abril de 1998, se refirio a este
como el poder sancionador que ostenta el Estado, “potestad ésta, que no sélo es ejercida por los jucces, sino por diversos funcionarios de la
administracion, que, para lograr ¢l cnplimiento dc las funciones que les han sido asignadas, deban hacer uso de éste, para garantizar ¢l adecuado
[funcionamiento del aparato estatal'.

> Sobre €l incumplimiento de la carga procesal aclaré la Corte Constitucional que no se genera una sancidn como se dijo en la
Sentencia C-1512 de 2000, pues esta no es resultado del ejercicio del ius puniendi del juez. Ademas, al ser una carga procesal no puede
exigirse coercitivamenite su cumplimiento. Lo que realmente ocurre cn este tipo de situaciones es que se produce una consecuencia
juridica previamente establecida por el legislador derivada de la inactividad del apelanre. Se cita la sentencia C-838 del 20 de
noviembre de 2013: “Lo aniedicho no resulta extranio enla jurisprudencia constitucional. Puntualmente Ia sentencia C-203 de 2011 indicd que el sujeto
procesal que soporta la carga, estd en el campo de la libertad para cumplir o no con ella, de modo que si no lo hace no estd constresiido para que sc allanca
cumplirla, por lo cual el no asumirla no dard lugar propiamente a una sancidn sino a las consecuencias juridicas propias de su inactividad, que pueden
repercutir también desfavorablemente sobre los derechos sustanciales que en el proceso seventilan (.)".

534.Por lo tanto, de Io expuesto sc extrac que las cargas procesales por referir a conductas facultativas impucstas a las partes y a sus abogados, quicnes
deciden cumplirlas o no sin que exista dentro de los poderes que ticne el juez un medio para constreitirlos a hacerlo, s incumplimiento no deriva en una
sancion propiawncntc dicha impuesta en el ejercicio del ius punicndi que detenta el Estado y cuya garantia o la defensa deba ser estricta, sino que apareja
und consecuencia juridica desfavorable al propio interés quic puede ser cuestionada mediante los recursos judiciales que fija la ley.

De esta forma, la Sala considera que no es juridicamente correcto sostener quc el incumplimicato de una carga procesal produce como consecucncia
bropiamente una sancién, entendida como castigo por ¢l incumplimiento de aquella, sino que constitttye una omision en la verificacion de un requisito
procesal que debe asumir quien quiera conseguir un resultado favorable a su propio interés y que al no hacerlo representa un costo desfavorable por su
indceidn”,
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los gastos ordinarios del proceso, cuando hubiere lugar a
ellos. El remanente, st existiere, se devolvera al interesado, cuando el
proceso finalice. En las acciones cuya pretensién sea exclusivamente la
nulidad del acto demandado no habra lugar al pago de gastos ordinarios
del proceso.

(...)"%.

Esta orden contenida en el auto admisorio de la demanda y dirigida
exclusivamente a la parte accionante, tiene como finalidad sufragar los gastos de
notificacién de la demanda y demés gastos que surjan durante el tramite del
proceso, suma sin la cual no puede surtirse este procedimiento, con la consecuente
paralizacién del mismo, lo cual no solo afecta el procedimiento y el interés que le
asiste al demandante en salir avante en sus pretensiones, sino que ademas se
convierte en una cortapisa en el ejercicio del derecho de contradiccion y defensa

que le asiste al demandado en el proceso contencioso administrativo.

La orden de depositar la suma correspondiente para cubrir los gastos del
proceso es una carga procesal que debe atender todo aquel que acuda a la
jurisdiccién contenciosa administrativa y movilice el aparato judicial a efectos de
lograr el reconocimiento del derecho pretendido, pues asi lo ha considerade la
jurisprudencia del Consejo de Estado. Al respecto, la Seccién Cuarta de esa
Corporacion, en sentencia del quince (15) de noviembre de 2012 con radicacién
nimero 25000-23-27-000-2011-00334-01(19568) y ponencia de la consejera
Martha Teresa Bricefio De Valencia, expuso la naturaleza de los gastos ordinarios
del proceso como carga procesal a cargo del demandante y su incidencia en el
proceso cuando no se cumple esta exigencia.

“En primer lugar, debe aclararse que el pago de los gastos del

proceso constihuye una carga procesal impuesta al

demandante con el fin de lograr la notificacion personal del

demandado del auto admisorio de la demanda y sufragar los
demas gastos que se ocasionen durante el proceso.

En segundo lugar, es claro para la Sala que un ciudadano al
ejercer una accion contencioso administrativa tiene como
proposito poner en movimienio el aparato judicial y que sus
pretensiones puedan ser resueltas al interior de un proceso,
una vez cumplidas todas las etapas propias del mismo
fadmisién de la demanda, oposicion del demandado, practica de
pruebas, alegatos de conclusion y sentencia de mérito].

No obstante, es de advertir que la no consignacion del valor
fliado por el juez como gastos procesales impide que el

8§ CPACA. Ley 1437 de 2011. Articulo 171. Admision dc la demanda.
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aparato judicial pueda por si solo impulsar la actuaciéon, de
manera que el demandado pueda tener conocimiento de la
demanda promovida en su conira y ejercer el derecho de
defensa, y continuar con el ecurso normal del proceso.

Por la falta de diligencia de las. partes, especialmente de la
demandante, ha sido notoria, en los diferentes despachos
Judiciales, la existencia de procesos inactivos, circunstancia
que causa congestion, dado que no es posible evacuar los
diferentes asuntos gue se ponen en conocimiento de la
Jurisdiceion, por falta de impulso no atribuible a los
Juncionarios judiciales’,

Posteriormente, la misma seccion.en prov1den01a del Velntldogs (22) de marzo de

2013 con I'adlcaCIOIl numero»85001 23 31 poo 2011 00130 01(19519) y ponencia

it o ta WL J foot
de la misma conseJ era, reitero ¥a nece51dad que le a51ste al demandante de
'r’I f';’,'_ :w if ff,'\.‘\' '.ir ";'

depositar los gastos ordifariot’ del | procesd dada su condlcmn de carga procesal,
cuya 1nobservan01a imposibilita realizar el impulso procesal oﬁcmso en aras de

integrar el contradlctorlo a traves de-la ,notlﬁcacmn de la demanda al accionado,

% *’ i
para que este pueda e_]ercer«su derecho de contradlccmn y defensa y el proceso

\‘\.‘.

puede continuar SI!I trarmte A L

-, - Py
1 ,_, ‘

“Ast, debe aclararse que el pago de los gastos del proceso consntuye una
carga procesal lmpuesta al demandante con el fin de: lograr la
notificacion personal al demandado, del auto admisorio de la-demanda,
y sufragar losdemas gastos que se ocaszonen durante el proceso. g%
! i
N f
De manera que el mcumplzmlento de esa carga zmplde qgie el aparato
Judicial pueda por st solo, impulsar la actuacién para que el demandado
tenga conoc:mlento de la demanda promovida en su contra y e;]ercer el
derecho de defensa y contmuar con el curso normal el proceso”3
.'v 1; 2 [N - i
ﬂ et F JEUTE N :l e ?
il IR : E!
jl Ii
Esta posicion ya ! habla sido_expuesta_en el estudio.de. const1tuc10nahdad del
numeral 4° del articulo 207 de la anterior codificacién, norma que regulaba esta
exigencia, la cual ya habia sido “demandada y declarada exequible? por la Corte
Suprema de Justicia porque se considerd que con ella no se violaba el principio de
gratuidad de la justicia, ni limita el acceso a la misma, pues todos los que acuden a

la justicia estan obligados a cancelar el valor de las costas judiciales™®.

7 Cansejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Cuarta, Sentencia del 15 de noviembre de 2012, Radicacion nimero:
25000-23-27-000-2011-00334-01(19568). M.P.; Martha Teresa Bricefio de Valencia. Negrilla del Juzgado.

8 Consejo de Estado. Sala de lo Conrencioso Administrativo. Seccién Cuarta. Sentencia del 22 de marzo de 2013. Radicacién ntimero:
85001-23-31-000-2011-00130-01(19519). M.P.: Martha Teresa Briceno de Valencia.

% Corte Suprema de Justicia. Sentencia del 31 de mayo de 1990, Exp. 2056. M.P.: Jaime Sanin Greiffenstein.

" PAL ACIO HINCAPIE, Juan Angel. Derecho Procesal Administrativo. Sexta edicion. Libreria Juridica Sanchez R. Ltda. Medellin, 2006.

Pag. 607. Nota: El auror en ef texto original cit6 en nota al pie Ja siguiente providencia: Corte Suprema de Justicia, Sentencia
ded 31 de mayo de 1990. Exp. 2056. M.P.; Jaime Sanin Greilfensrein,
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Bajo los supuestos normativos y jurisprudenciales en comento, encuentra el
Despacho que la carga procesal radicada en cabeza del accionante de depositar
los gastos ordinarios del proceso, atiende a una necesidad juridica y factica
emanada de la puesta en marcha del aparato judicial, cuya finalidad es la de
dinamizar el actuar procesal a través de la notificacién al demandado y los
consecuentes gastos procesales que se generen posteriormente. Por ello, acudir a
la jurisdiceidén y movilizar el aparato judicial representa para quien lo realiza, la
necesidad de ejecutar algunas actividades o asumir costos econémicos™ que se
requieren para el desarrollo normal del proceso, cuyo incumplimiento genera una
consecuencia juridica desfavorable para los derechos e intereses del demandante,

quien pretende precisamente que aquellos le sean reconocidos.

Por lo anterior, disiente el Despacho de la solicitud del apoderado judicial de la
parte demandante en cuanto manifiesta que no le sea fijada suma alguna por
concepto de los gastos ordinarios del proceso, pues esta es una carga procesal que
el accionante debe asumir para que el juez pueda realizar un adecuado despliegue
procesal, el cual se reitera, en caso de no ser atendido genera consecuencias

adversas a los intereses del demandante.

Ahora, en relacion a la aplicacion de la norma contenida en el Acuerdo PSAA16-
10458 del doce (12) de febrero de 2016 a la cual se refiere el apoderado de la parte
recurrente al expresar que el valor de las notificaciones corresponde a la suma de
siete mil pesos ($7.000) “cuando el secretario envie el valor de la notificacién”,
observa el Despacho que la norma mencionada es aplicable a la notificacion
personal que deba realizarse a las personas de derecho privado que no tengan
direccién electrénica para notificaciones judiciales por no estar inscritas en el
registro mercantil, tal como lo expresa el articulo 200 del CPACA. Se cita la norma

contenida en el multicitado acuerdo:

1 Nota: Sobre las cargas procesales de contenido econémico, la Corte Constitucional en sentencia C-1512 de 2000 ha sostenido que
las mismas en ningiin momento.atentan contra el principio de gratuidad y el de acceso a la administracion de justicia. Al respecto
sostuvo: “En resumen, la puesta en marcha de todo el aparate judicial para efectos de ta resolucidn sobre un derecho debatido, supone a tas partes
procesales asumir algunos costos econdmicos o I realizacion de algunas actividades, como ya se dijo, atendiendo argumentos de racionalidad como los
vistos que impiden que se desconozca ¢l derecho a la igualdad y a la Tibertad de las personas para acceder a la administracion de justicia. () Todas las
anteriores consideraciones llevan a la Corte a concluir que la expensa a cargo del apelante para que se tramite el vecurso es sin duda razonable respecto
de los fines que persigue, como igualmente lo es la sancion por su incumplimiento, no evidencidndose wia vulneracion de los principios a a gratuidad de la
justicia ni a ln prevalencia del derecho sustancial sobre las formas de cada juicto, como tampoco un desconocimiento de los derechos fundamentales al
debido proceso y al acceso a la administracidn de justicia”

9
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Medio de Control: Nul. y Rest. Dcho.
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Demandante: Ruth del Carmen Mesa Oliva.
Demandado: I.C.B.F.

“Articulo 1°.- Arancel Judicial. Actualizar los valores del arancel
Jjudicial en asuntos contencioso administrativos seftalados en los
Acuerdos No. 2552 de 2004 y PSAA08-4650 de 2008, e incluir nuevos
servicios asf:

1. Certificaciones: Seis mil pesos ($ 6.0600).

2. De cada notificacion personal:

a. De conformidad con lo contemplado en el articulo 200 de la
ley 1437 de 2011, cuando el secretario envie la notificacion:
Siete mil pesos ($7.000)2,

En concordancia con lo anterior, el articulo 200 del CPACA establece lo

siguiente:

“Articulo 20‘0. Forma. de pracncar la notlﬁcaclon personal del
auto admtsorlo de la: demanda a otras personas’ "de def'echo
privado. Para la practica de la- nonﬁcacwn personal que deba hacerse
a personas deJ derechp prwado que o tengan dlrecczan electromca para
nohﬁcacwnesgudzc:ales por 10 estar inscritas en el regzstro mercannl
se procederd 'de acuerdo con lo previsto en los articulos 315 Y 3ﬁ del

codigo de prolcedlmlento civil™s. : %

i -1t . i

I
Encuentra el Despacho que el literal a) del numeral 2%idel articulo 1° del

acuerdo antes alud1d0 no es aphcable al presente caso dado que Eel aqui demandado

Aot

es el Instituto Colombland de Bienestar Familiar —ICBF- el cual es una entidad de

naturaleza pubhca mlentras que lanorma regula lo relac1onado con la notificacion

de personas de derecho pnvado que no. tengan direccion electronlca, lo que

claramente no se 1;*elac1ona con la naturaleza de 1a entldad demandada.

. . . -
i T e e ‘ |

i

. . - i

De otro lac!{o mam}les’g_a esta Unidad Judlclal que la suma fijada por
concepto de gastos ordmarloé djel proceso -NO- sé encuentra 1ns’i£i1tu1da Unicamente
para sufragar gasﬁcos de notificacién como lo entiende el apoderado de la parte
recurrente, pues ostos fambién cubren otros gastos como. envio de oficios,
comunicaciones, correo, entre. otras, tal como lo regulé el articulo 1° del Decreto
2867 del doce (12) de diciembre de 1989, norma que reglamenté el numeral 4° del
articulo 207 del Cédigo Contencioso Administrativo y el cual conserva su vigencia.
Expresa la norma en mencion:

“ARTICULO 1° Para los efectos del articulo 207, numeral 4° , del

Codigo Contencioso Administrativo, se considerardn como gastos
ordinarios del proceso los ocasionados por concepto de notificaciones,

12 Consejo Superior de la Judicatura. Sala de lo Conrencioso Administrativo, Acuerdo PSAAIS-10458 del doce (12) de febrero de
2016. “Por el cual se actualizan los valores del arancel judicial en la jurisdiccion de lo contencioso administrativo contemplados en los Acuerdos N¢ 2552
de 2004 y PSAAQ8-4650 de 2008, y se incluyen nuevos servicios y tarifas”. Articulo 1. Arancel judicial. Negrilla del Juzgado.

13 ey 1437 de 2011 Por 12 cual se expide el C6digo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. CPACA.

Articulo 200. “Forma de practicar la notificacion personal del auto admisorio de la demanda a otras personas de derecho privado.
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publicaciones, copias necesarias para el diligenciamiento del
proceso, edictos, comunicaciones telegraficas y correo
aéreo”4,

Es de sefalar que en presente proceso no solo se practicarin las tres (03)
notificaciones que aduce el apoderado de la actora y por el cual solicita que solo se
le fijen como gastos ordinarios del proceso la suma de veintiin mil pesos
($21.000), pues también deberan enviarse los oficios citatorios para la practica de
la prueba testimonial, en sus respectivas direcciones, a cada uno de los cuatro (04)
testigos que el mismo apoderado ordend citar a folio 9 del libelo demandatorio
para que acudan a rendir sus declaraciones, los exhortos solicitados al Despacho
en la misma foliatura, sumados a los eventuales gastos que se puedan generar en
el desarrollo del proceso como otras notificaciones, citacién a terceros que deban
intervenir en el proceso, citaciones a auxiliares de la justicia, copias necesarias para
el diligenciamiento del proceso, envio de documentos, envio de oficios para la
practica de pruebas, muchos de los cuales deben ser enviados por correo

certificado, entre otros gastos que puedan llegar a producirse.

Si bien no existe norma expresa que establezca el valor especifico de la suma a
depositar por este concepto, es admisible que el Juez como director del proceso,
haciendo uso de los poderes que le otorga la ley, fije de manera prudencial, de
acuerdo a la experiencia adquirida y teniendo en cuenta los valores del arancel
judicial regulados en el Acuerdo PSAA16-10458 de 2016, una determinada suma
por conceptos de gastos ordinarios del proceso, garantizando asi el impulso
oficioso del proceso, el cual se veria paralizado si no se deposita una suma
prudencial para sufragar los eventuales gastos que se produzcan, siendo
insuficiente la suma que pretende el actor se le fije por este concepto. No obstante
lo anterior, advierte esta Unidad Judicial que en caso de existir femanente se
devolvera al interesado una vez finalice el proceso de acuerdo a lo establecido en
el numeral 4° del articulo 171 del CPACA.

Asi mismo, es de advertir que el valor fijado en el auto recurrido corresponde a la

suma que tradicionalmente ha sido establecida de forma prudencial como gastos

¥ Decreto 2867 de 1989, Por cl cual se reglamenta cl articulo 207, numeral 4 del Cdigo Contencioso Administrativo. Articulo 1. Negrilla del
Juzgado.

11
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Medio de Control: Nul. y Rest. Dcho.
Expediente IN® 23-001-33-31-005-2016-00038.
Demandante: Ruth del Carmen Mesa Oliva.
Demandado: I.C.B.F.

ordinarios de proceso en los procesos de nulidad y restablecimiento del derecho
desde hace varios afios en los estrados judiciales que conforman el distrito judicial
de Coérdoba en la especialidad contencioso administrativa, por lo cual debe tenerse
este valor como suma prudencial a depositar por el accionante en clase de

procesos.

Por todo lo anterior, el Despacho considera que no detenta asidero juridico lo

expuesto por el apoderado de la parte actora sobre la suma a fijar por concepto de

!
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Por ltimo, en rela:cmpu a‘{ arﬁgtﬁlil}'_lento expuegtq ;prjell/apoderad(i) de la actora a folio
10 (demanda) y 47 (recurso de reposmlon) del expedienté, enlcuanto manifiesta
que no sean ﬁJados gastos ordinarios del proceso dado el alto numero de demandas
(mas de 400) que tramita el profesmnal dél- gi(;recho y quej ffsu oficina estd en
capacidad de atender dJrectamente los gastos que se generen, esta Unidad Judicial
se permite mamfestar que“dada las diversas condlclones soc1ales que vive el pais,
en el cual se generan un alto niimero de conflictos de 1nteres ]llrldlCO los cuales
congestionan perimanenterﬁente el sistema judicial colomblano es normal y
entendible que un profesmnal del derecho atienda un alto milmero de procesos
judiciales en cahdad dé apoderadogudmlal No obstante, esta 811:uac10n no puede
redundar en la OIIllSlOIl de la responsablhdad yla d111genc1a que debe asumir todo

1 -

abogado al momento en que rec1bre un mandato Jud1c1a1 por parte de un ciudadano
que legltlmamente acudeala admﬁnsfracmn de justicia a traves‘de ese profesional,
en quien dep051ta su L.confianza y la expectativa.que sus pet1c1ones seran tramitadas
de forma adecuada y diligente éncaminadas a obtener un fallo que resuelva de
fondo sus peticiones. Por ello, no es de recibo por parte del Despacho estas
manifestaciones de parte del apoderado del accionante, ya que si se encuentra
tramitando un alto nlimero de procesos judiciales, debe analizar las posibilidades
logisticas de atencién que puede dedicar a las mismas, lo cual se compagina con la
responsabilidad y diligencia propia de la labor del litigante. Asf mismo, se le
recuerda al apoderado judicial que la carga procesal de depositar los gastos
ordinarios del proceso es del demandante y no de su apoderado, por lo cual no es

causal de exoneracién de estos gastos el hecho que el abogado maneje un volumen

12
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Medio de Control: Nul. y Rest. Dcho.
Expediente N 23-001-33-31-005-2016-00038.
Demandante: Ruth del Carmen Mesa Oliva.
Demandado: L.C.B.F.

elevado de procesos judiciales de sus representados, los cuales acepté tramitar de

forma libre y voluntaria.

Por todo lo anterior, se confirmara el numeral 6° de la providencia de fecha treinta
y uno (31) de octubre de 2016 mediante la cual se fij6 la suma de ochenta mil pesos
($80.000) por concepto de gastos ordinarios del proceso, recordindole a la parte
interesada que en caso de no cumplir con la carga establecida podria acarrear
consecuencias desfavorables a sus intereses procesales. Asi mismo, en caso de
existir remanente se devolvera al interesado una vez finalice el proceso de acuerdo

a lo establecido en el numeral 4° del articulo 171 del CPACA.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito

Judicial de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: Confirmar el numeral 6° de la providencia de fecha treinta y uno (31) de
octubre de 2016 mediante la cual se fijo la suma de ochenta mil pesos ($80.000) por
concepto de gastos ordinarios del proceso a cargo de la parte demandante, por lo expuesto

en la parte motiva.
SEGUNDQO: Ejecutoriada esta providencia continilese con el tramite del proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A. @mj
LUZ AD A BERROCAL GONZALEZ
Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO

N ° 01%De Hoy 25/ noviembre /2016
"0 ALAS 8:00 A.m.

CARMEN LUCIA JIMENEZ CORCHO
Secretaria

13
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, veinticuatro (24) de noviembre del afio dos mil dieciséis (2016)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del =~ Derecho.
Expediente: 23 001 33 33 005 2016 00051
Demandante: Ruth del Rosario Aviléz Jaraba.

Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar.

Visto el informe secretarial que antecede, procede el Despacho a resolver el recurso de
reposici6n impetrado por el apoderado de la parte demandante contra el numeral 4° del auto de
fecha treinta y uno (31} de octubre de 2016, mediante el cual se fijaron los gastos ordinarios del

proceso en el auto admisorio de la demanda.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO

El apoderado del ente territorial demandado interpuso recurso de reposicion contra el
numeral 4° de la providencia del treinta y uno (31) de octubre de 2016 mediante el cual se fijo la
suma de ochenta mil pesos ($80.oooj) por concepto de gastos del proceso en el auto admisorio de
la demanda. Manifiesta que segln el numeral 4° del articulo 171 del CPACA el depésito que debe
hacerse corresponde a “la suma que los reglamentos establezcan para pagar los gastos
ordinarios del proceso, cuando a ello hubiere lugar”. Sostiene que el Acuerdo PSAA16-10458 del
doce (12) de febrero de 2016 expedido por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura, establece en su articulo 1° sobre el arancel judicial, la suma de siete mil pesos ($7.000)
“cuando el secretario envie la notificacién” y como en el presente proceso son tres las
notificaciones a realizar, las mismas totalizan un valor de veintiGn mil pesos ($21.000). Asi
mismo, expuso que la reposicién se solicita debido a la “precaria situacion econdémica de la
demandante, para quien se hace muy dificil asumir un costo como el fijado por el Despacho en el
numeral 4 del auto admisorio” y que en caso que se presenten gastos adicionales a los
relacionados con las notificaciones, el apoderado estard atento para consignar su valor o para

auxiliar el respectivo tramite. Por dltimo, solicité reponer el auto admisorio de la demanda en
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Medio de Control: Nul. y Rest. Dcho. '
Expediente N° 23-001-33-31-005-2016-00051.
Demandante: Ruth Rosario Aviléz Jaraba.
Demandado: I.CB.F.

cuanto fij6 el depdsito para gastos ordinarios del proceso, para que en su lugar sean fijados en el

valor correspondiente a las tres notificaciones que deben surtirse.
CONSIDERACIONES:

Es de sefialar que el recurso de reposicién como herramienta Juridica que permite al juez
estudiar la cuestién decidida en su propia providencia, susceptible de revocatoria o reforma,
asegura a la parte inconforme con la decisién que la actuacién sea revisada en los aspectos
indicados por el recurrente, con el fin que sea realizado un detallado estudio de los posibles yerros
cometidos en la decisi()n impugnada garantizando asi la proteccién de los derechos e intereses de
las partes y favorec1endo los prmmplos de celeridad .y gconomia procesal, para lo cual deberd
ceflirse al cumphmlento de la* totahdad de los requisitos formales y sustanciales que la ley impone

|
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Al respecto, eL articulo 242 del CPACA sostiene que “salvo normlia legal en contrario, el
recurso de reposzcwn procede contra los autos que no sean susceptibles de apelacién o de
stuplica”y de acuerdo ‘al articulo 243 del CPACA el auto que adrmte la demanda no es susceptible
de recurso de apelacmn, por lo que es procedente el recurso de reposzon Por su parte, el articulo
318 del CGP, norma aphcable por remision expresa del inciso 20 dela norma antes mencionada,
manifiesta que el recurso debe interponerse con las razones que lo sustenten y si es interpuesto
por fuera de aud1enc1a debe ser presentado por escrito dentro de los tres (03) dias siguientes al de

la notificacién del auto ;

El presente recurso fue presentado dentro del término con el lleno de los requisitos
exigidos, por lo cual pfrocede esta Unidad Judicial a estudiar de fondo el asunto.
I T -
‘ |
! I . .

"
i
i
i

1. Delos lmperatlvos Jurldlcos de conducta.

La Constitucion Politica consagra en su articulo 29 el derecho al debido proceso,
institucién compleja que contiene una serie de garantfas que tienen como finalidad el
sometimiento de las actuaciones de las autoridades a las reglas procesales y sustantivas, las cuales
persiguen la proteccién de los derechos e intereses de aquellos que demandan del Estado el
servicio de administracién de justicia. Dentro de las diversas facetas del debido proceso se
encuentran el respeto por las formas propias de cada juicio, entendidas como el conjunto de reglas
previamente establecidas las cuales deben surtirse de forma inc6lume en las instancias procesales

judiciales o administrativas. Estas reglas minimas han sido creadas por el Legislador dada las
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' - Medio de Control: Nul. y Rest. Dcho.
Expediente N* 23-001-33-31-005-2016-00051.

' Demandante: Ruth Rosario Aviléz Jaraba.

Demandado: L.CB.F.

facultades constitucionales otorgadas por los numerales 1° y 2° del articulo 150° de la Norma
Superior, el cual goza de una amplia facultad discrecional para estatuir instituciones juridicas,

procedimientos, formas y exigencias propias de cada juicio.

Es esta posibilidad de regular la forma en la que deben desarrollarse los procesos judiciales
la que ha llevado al Legislador a crear diversos imperativos juridicos de conducta, los cuales
exigen a las partes actuar de una forma determinada para obtener un beneficio propio y en caso

de no acceder a estas, su inobservancia acarrea consecuencias adversas a sus intereses procesales.

Los imperativos juridicos de c:onducta se clasifican en deberes, obligaciones y cargas
procesales. Los deberes procesales son 6rdenes establecidas en la ley dirigidas al juez, las partes
y terceros, cuya naturaleza es de orden ptblico y estricto cumplimiento. Las obligaciones
procesales son imposiciones patrimoniales derivadas del uso del derecho en el proceso, mientras
que las cargas procesales son mandatos que exigen una actuacién potestativa, estrictamente de
caracter voluntario, que en caso de ser desconocidas traen consigo una decisién desfavorable a los
intereses procesales de quien omite su cumplimiento. Sobre lo anterior, la Corte Constitucional en
sentencia de constitucionalidad C-1512 del ocho (08) de noviembre del afio 2000, con ponencia
del magistrado Alvaro Tafur Galvis, expuso los anteriores conceptos de acuerdo con lo establecido

en la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, de la siguiente forma:

“Dentro de los distintos tramites judiciales, es factible que la ley asigne a
las partes, al juez y ailn a terceros intervinientes imperativos juridicos
de conducta dentro del proceso, consistentes en deberes, obligaciones
y cargas procesales. Sobre el particular la Corte Suprema de Justicia,
en'una de sus providencias’, sefial6 lo siguiente:

“(...) De los que la doctrina procesal ha dado en denominar
imperativos juridicos, en el desarrollo de la relacién
juridico-procesal se distinguen los deberes, las obligaciones
y las cargas procesales que imponen tanto al Juez como a
las partes y aun a los terceros que eventualmente
intervengan, la observancia de ciertas conductas o
comportamientos de hondas repercusiones en el proceso. De
esos imperativos, los primeros se hallan instituidos por los
ordenamientos rituales en interés de la comunidad, las
obligaciones en pro del acreedor y las tiltimas en razén del
propio interés.

Son deberes procesales aquellos imperativos establecidos
por la ley en orden a la adecuada realizacion del proceso y

! Sala de Casacién Civil, M.P. Dr. Horacio Montoya Gil, auto del 17 de septiembre de 1985, que resolvié una reposicién, Gaceta
Judicial TOMO CLXXX —No. 2419, Bogota, Colombia, Afio de 1985, pag, 427.
Nota: Esta cita se encuentra asf expresada en el texto original de Ia Corte Constitucional que agui se toma.
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Medio de Control: Nul. y Rest. Dcho. v
Expediente N° 23-001-33-31-005-2016-00051.
Demandante: Ruth Rosario Aviléz Jaraba.
Demandado: L.C.B.E.
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que miran, unas veces al Juez (Art. 37 C. de P. C,), otras a
las partes y aun a los terceros (Art. 71 ib.), y su
incumplimiento se sanciona en forma diferente segtin quien
sea la persona llamada a su observancia y la clase de deber
omitido (arts. 39, 72 y 73 ibidem y Decreto 250 de 1970 y
196 de 1971). Se caracterizan porque emanan, precisamente,
de las normas procesales, que son de derecho publico, y, por
lo tanto, de imperativo cumplimiento en términos del
articulo 6° del Cédigo.

Las obligaciones procesales son, en cambio, aquellas
prestaciones de contenido patrimonial impuestas a las
partes con ocasion del proceso, como las surgidas de la
condena en costas que, segtin lo explica Couture, obedecen al
concepto de responsabilidad procesal derivada del abuso del
derecho de accion o del derecho de defensa. “El dafio que se
cause con ese abuso, dice, genera una obligacion de
reparacién, que se hace efectiva mediante la condenacion en
costas”, ( ‘fundamqntos del Derecho Procesal Civil”, niimero

130).

Finalmente, las cargas procesales son aquellas

situaciones institidas por la ley que comportan o
demandan una conducta__de _realizacion facultativa

normalmente establecida en interés del propio sujeto y cuya

omisién _ trae aparejadas para _ él  consecuencias
desfavorables, eormo la preclusion de una oportunidad o un

derecho procesal e inclusive hasta la pérdida del derecho
sustancial debatido en el proceso.

Como se ve, las cargas procesales se cargcterizan porgue el
sujeto a quien se las impone la ley conserva la facultad de

cumplirlas o no, sin que el Juez o persona alguna pueda
compelérlo coercitivamente a ello, todo lo contrario de lo

que sucede con las obligaciones; de no, tal omision le puede
gcarrear consecuencias desfavorables. Asi, por ejemplo

probar los supuestos de hecho para no recibir una sentencia
adversa.”, (Subraya la Sala)™.

De acuerdo a lo anterior, las cargas procesales se caracterizan (i) por ser propias de las
partes, (ii) por ser facultades a favor de quien se le atribuyen, (iii) por imposibilidad de aplicar las

herramientas coercitivas del derecho i)éira obtener su cumplimiento por parte del interesado y (iv)

su omisién implica exclusivamente consecuencias desfavorables a los intereses de quien no realizd

% Corte Constitucional. Sentencia C-1512 del ocho (08) de noviembre de 2000. ML.P.: Alvaro Tafur Galvis. Subrayado del rexto original.
Negrilla del Juzgado.

Nota: Las citas expresadas por la Corte en esta providencia fueron tomadas de: Sala de Casacion Civil, M.P. Dr. Horacio
Montoya Gil, auto del 17 de septiembre de 1985, que resolvid una reposicion, Gaceta Judicial TOMO CIXXX — No. 2418,
Bogot4, Colombia, Afio de 1985, pig. 427, Ia cual ya fue indicada en nota al pic anterfor.
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: Demandante: Ruth Rosario Aviléz Jaraba,
Demandado: I.C.B.F.

la conducta exigida dada su propia culpa o negligencia. Al respecto se expresa en la mencionada

providencia:

“Como caracteristicas de la carga procesal se encuenira que
supone un proceder potestativo del sujeto a quien para su
propio interés le ha sido impuesta, impidiendo constreitirlo
para que se allane a cumplirla, lo cual difiere de la figura de la
obligacién procesal, prestacién de contenido patrimonial exigible a las
partes coercitivamente y cuyo incumplimiento genera de. ordinario
contraprestaciones a titulo de sancién. v.gr. la condena en costas.

Ahora bien, en el easo de una carga procesal, la omision de su
realizacion puede traer consecuencias desfavorables para éste,
las cuales pueden ir desde la preclusion de una oportunidad o un derecho
procesal hasta la pérdida del derecho material, dado que el sometimiento
a las normas procedimentales o adjetivas, como formas propias del
respectivo juicio, no es optativo para quienes acuden al mismo con el
objeto de resolver sus conflictos juridicos, en tanto que de esa
subordinacién depende la validez de los actos que de ellas resulten y la
efectividad de los derechos sustanciales.

No se puede perder de vista, entonces, que la observancia de las formas

propias de cada juicio supone también el desarrollo de los principios de

economia, oportunidad, lealtad, imparcialidad y celeridad procesales, en

aras de la igualdad de las personas, éste illtimo gracias al sometimiento

de las causas idénticas a procedimientos uniformes. Obviar tales

Jormas en las actuaciones judiciales o administrativas

preestablecidas, impide alegar el desconocimiento del derecho

sustancial reclamado, ya que se estaria sustentando la

Jrustracion del interés perseguido en la propia culpa o

negligencia’™s,

Es de aclarar que en la providencia en cita se establecié que el desconocimiento de las
cargas procesales conlleva un efecto sancionatorio, el cual consiste en la perdida de una
oportunidad o la imposibilidad de conceder el derecho alegado. No obstante, la misma
Corporacién en posteriores pronunciamientos manifesté que en estos casos no se produce una
sancién puesto que la consecuencia generada no es producto del ejercicio del ius puniendi+ que
detenta el Estado en cabeza del juez, dado que el cumplimiento de la carga procesal no puede
exigirse coercitivamente. En este tipo de situaciones la omision del interesado en el cumplimiento
de la carga conlleva a una consecuencia juridicas derivada de su inactividad, la cual causa un

efecto negativo sobre los derechos sustanciales que se persiguen en el proceso judicial.

3 Corte Constitucional. Sentencia C-1512 del ocho (08) de noviembre de 2000. M.P.: Alvaro Tafur Galvis.

* Nota: Sobre el ius puniendi, 12 Corte Constitucional en sentencia C-160 del veintinueve de (29) de abril de 1098, se refirio a este
como el poder sancionador gque ostenta el Estado, “potestad ésta, que no sdlo es ejercida por los jueces, sino por diversos funcionarios de la
administracién, que, para lograr el cumplimiento de las funciones que les han sido asignadas, deban hacer wso de éste, para garantizar el adecuado
funcionamiento del aparato estatal”.

? Sobre el incumplimiento de la carga procesal aclaré la Corte Constitucional que no se genera una sdncion como se dijo en la
Sentencia C-1512 de 2000, pues estano es resultado del ejercicio del ius puniendi del juez. Ademas, al ser una carga procesal no puede
exigirse coercitivamente su cumplimiento. Lo que realmente ocurre en este tipo de situaciones es que se produce una eonsecuencia
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Demandado: L.CB.F.

2. De la fijacion de los gastos ordinarios del proceso en el procedimiento
contencioso administrativo.

El articulo 171 del CPACA regula lo relacionado con la admisién de la demanda, en cuyo
numeral 4° establece el deber que le asiste al demandante de depositar la suma que los

reglamentos establezcan por concepto de gastos ordinarios de proceso.

“Articulo 171. Admision de la demanda. El juez admitira la
demanda que retina los requisitos legales y le dard el tramite que le
corresponda aunque el demandante haya indicado una via procesal
inadecuada, mediante auto en el que dispondréd: )

.(.).

4. Que el demandante deposite, en el término que al efecto se le
sefiale, la suma que los reglamentos establezcan para pagar
los gastos ordinarios del proceso, cuando-hubiere lugar a ellos.
El remanente, si existiere, se devolverd al interesado, cuando el proceso
findlice. En las acciones cuya pretensién sea exclustvamente la nulidad
del acto demandado no habrd lugar al pago de gdstos ordinarios del
proceso. ' .

(..)%.

Esta orden contenida en el auto admisorio de la demanda y dirigida exclusivamente a la
parte accionante, tiené como finalidad sufragar los gastos de notificacién de la demanda y demas
gastos que surjan durante el trdmite del proceso, suma sin la cual no puede surtirse este
procedimiento, con la consecuente paralizacion del mismo, Jo cual no solo afecta el procedimiento
y el interés que le asiste al demandante en salir avante en sus pretensiones, sino que ademaés se
convierte en una cortapisa en el ejercicio del derecho de contradicciéon y defensa que le asiste al
demandado en el proceso contencioso administrativo.

La orden de depositar la suma corresi)ondienté para cubrir los gastos del proceso es una

carga procesal que debe atender todo aquel que ‘acuda a la jurisdiccién contenciosa

juridica previamente establecida por el legislador derivada de la inacrividad del apelante. Se cita la sentencia C-838 del 20 de
noviembre de 2013: “Lo antedicho no resulta extraiio en la jurisprudencia constitucional. Puntualmente la sentencia C-203 de 201! indicd que “el sujeto
procesal que soporta la carga, estd en el campo de la libertad para cumplir o no con ella, de modo que si no lo hace no estd constreitido para quc se allane a
cumplirla, por lo cual ¢l no asumirla no dard lugar propiamente a wna sancidn sino a las consecuencias juridicas propias de su inactividad, que pueden
repercutir también desfavorablemente sobre los derechos sustanciales que en el proceso se ventilan ()™

5.34. Por lo tanto, de lo expuesto se extrae que las cargas procesales por referir a conductas facultativas impuestas a las partes y a sus abogados, quienes
deciden cumplirlas o no sin que exista dentro de los poderes que tiene el juez un medio para constrenirlos a hacerlo, su incumplimiento no deriva en una
sancion prepiamente dicha impuesta en el ejercicio del ius puniendi que detenta el Estade y cuya garantia a la defensa deba ser estricta, sino que apareja
una consectiencia jurfdica desfavorable al propio interés que puede ser cuestionada mediante tos recursos judiciales que fija laley.

De esta forma, la Sala considera que no es juridicamente correcto sostener que €l incumplimiento de una carga procesal produce como consecuencia
propiamente una sancion, entendida como castigo por el incumplimiento de aquella, sirno que constituye una omision en la verificacion de un requisito
procesal que debe asumir quien quicra conseguir un resultado favorable a su propio interés y que al no hacerlo representa un costo desfavorable por su
inaccidn”.

8 CPACA. Ley 1437 de 2011. Articulo 171. Admisién de la demanda.
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Medio de Control: Nul. y Rest. Dcho.
Expediente N° 23-001-33-31-005-2016-00051.
Demandante: Ruth Rosario Aviléz Jaraba.
Demandado: I.CB.F.

“Asi, debe aclararse, que el pago de los gastos del proceso constituye una
carga procesal impuesta al demandante con el fin de lograr la
notificacién personal al demandado, del auto admisorio de la demanda,
y sufragar los demas gastos que se ocasionen durante el proceso.

De manera que el incumplimiento de esa carga impide que el aparato
Judicial pueda, por si solo, impulsar la actuacién para que el demandado
tenga conocimiento de la demanda promovida en su contra y ejercer el
derecho de defensa, y continuar con el curso normal del proceso™.

Esta posicién ya habia sido expuesta en el estudio de constitucionalidad del numeral 4° del
articulo 207 de la anterior codificacién, norma que regulaba esta exigencia, la cual ya habia sido
“demandada y declarada exequible® por la Corte Suprema de Justicia porque se considerd que con
ella no se violaba el principio de gratuidad de la justicia, ni limita el acceso a la misma, pues todos
los que acuden a la justicia estan obligados a cancelar el valor de las costas judiciales™e.

Bajo los supuestos normativos y jurisprudenciales en comento, encuentra el Despacho que
la carga procesal radicada en cabeza del accionante de depositar los gastos ordinarios del
proceso, atiende a una necesidad juridica y fictica emanada de la puesta en marcha del aparato
judicial, cuya finalidad es la de dinamizar el actuar,procesal a través de la notificacién al
demandado y los consecuentes gastos procesales que se generen posteriormente. Por ello, acudir
a la jurisdiccién y movilizar el aparato judicial representa para quien lo realiza, la necesidad de
ejecutar algunas actividades o asumir costos econémicos* que- se requieren para el desarrollo
normal del proceso, cuyo incumplimiento genera una consecuencia juridica desfavorable para los
derechos e intereses del demandante, quien pretende precisamente que aquellos le sean

reconocidos.

Por lo anterior, disiente el Despacho de la solicitud del apoderado judicial de la parte
demandante en cuanto manifiesta que no le sea fijada suma alguna por concepto de los gastos

ordinarios del proceso, pues esta es una carga procesal que el accionante debe asumir para que el

8 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administeativo. Seccién Cuarta, Sentencia del 22 de marzo de 2013. Radicacién némero:
85001-23-31-000-2011-00130-01(1951%). M.P.: Martha Teresa Bricefio de Valencia.

® Corte Suprema de Justicia, Sentencia del 31 de mayo de 1990. Exp. 2056. M.P.; Jaime Sanin Greiffenstein.

1 pAT ACIO HINCAPIE, Juan Angel. Derecho Procesal Administrativo. Sexta edicién. Libreria Juridica Sanchez R. Ltda. Medellin. 2006.
Pag. 607. Nota: El autor en ef texto original cit6 en nota al pie la siguiente providencia: Corte Suprema de Justicia. Sentencia
del 31 de mayo de 1990, Exp. 2056. M.P.: Jaime Sanin Greiffenstein.

I Nota: Sobre las cargas procesales de contenido econémico, la Corte Constitucional en sentencia C-1512 de 2000 ha sostenido que

las mismas en ningin momento atentan contra el principio de gratuidad y el de acceso a Ja administracién de justicia. Al respecto

sostuvo: “En resumen, Ia puesta en marcha de todo ¢l aparato judicial para cfectos de la resolucion sobre un derecho debatido, supone a las partes

procesales asumir algunos costos econsmicos o la realizacion de algunas actividades, como ya se dijo, atendiendo argumentos de racionalidad como los

vistos que impiden que se desconozea el derecho a la igualdad y a la libertad de las personas para acceder a la administracion de justicia. () Todas las

anteriores consideraciones llevan a la Corte a conchuir que Ia expensa a cargo del apelante para que sc tramite cl recurso s sin duda razonable respecto de

los fines que persigue, como igualmente lo es la sancion por su incumplimiento, no cvidencidndose una vulneracién de los principios a la gratuidad de Ta

justicia ni a la prevalencia del derecho sustancial sobre las formas de cada juicio, como tampoco un desconocimiento de los derechos fimdamentates of

debido proceso y al accese a la administracion de justicia”
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: | Medio de Control: Nul. y Rest. Dcho.
Expediente N° 23-001-33-31-005-2016-00051.

Demandante: Ruth Rosario Aviléz Jaraba.

Demandado: I.C.BF.

juez pueda realizar un adecuado despliegue procesal, el cual se reitera, en caso de no ser atendido

genera consecuencias adversas a los intereses del demandante.

Ahora, en relacién a la aplicacién de la norma contenida en el Acuerdo PSAA16-10458 del
doce (12) de febrero de 2016 a la cual se refiere el apoderado de la parte recurrente al expresar que
el valor de las notificaciones corresponde a la suma de siete mil pesos ($7.000) “cuando el
secretario envie el valor de la notificacién”, observa el Despacho que la norma mencionada es
aplicable a la notificacién personal que deba realizarse a las personas de derecho privado que no
tengan direccién electrénica para notificaciones judiciales por no estar inscritas en el registro
mercantil, tal como lo expresa el articulo 200 del CPACA. Se cita la norma contenida en el

multicitado acuerdo:

“Articulo 1°.- Arancel Judicial. Actualizar los valores del arancel
judicial en asuntos contencioso administrativos senalados en los
Acuerdos No. 2552 de 2004 y PSAA08-4650 de 2008, e incluir nuevos
servicios asi:

1. Certificaciones: Seis mil pesos ($ 6.000).

2. De cada notificacién personal:

a. De conformidad con lo contemplado en el articulo 200 de la
ley 1437 de 2011, cuando el secretario envie la notificacién:
Siete mil pesos ($7.000)72,

En concordancia con lo anterior, el articulo 200 del CPACA establece lo siguiente:

“Articulo 200. Forma de practicar la notificacion personal del
auto admisorio de la demanda a otras personas de derecho
privado. Para la préctica de la notificaciéon personal que deba hacerse a
personas de derecho privado que no tengan direccién electrénica para
notificaciones judiciales por no estar inscritas en el registro mercantil, se
procedera de acuerdo con lo previsto en los articulos 315 y 318 del cédigo
de procedimiento civil”™s3.

Encuentra el Despacho que el literal a) del numeral 2° del articulo 1° del acuerdo antes
aludido no es aplicable al presente caso dado que el aqui demandado es el Instituto Colombiano
de Bienestar Familiar —ICBF- el cual es una entidad de naturaleza piblica, mientras que la norma
regula lo relacionado con la notificacién de personas de derecho privado que no tengan direccién

electronica, lo que claramente no se relaciona con la naturaleza de la entidad demandada.

2 Consejo Superior de la Judicatura. Sala de lo Contencioso Administrativo. Acuerdo PSAA16-10458 del doce (12) de febrero de
2016. “Por el cual se actualizan los valores el arancel judicial en la jurisdiceion de Jo contencioso administrativo contemplados en los Acuerdos N 2552 de
2004y PSAAC8-4650 de 2008, y se incluyen nuevos servicios y tarifas”. Articulo 1. Arancel judicial, Negrilla del Juzgado.

B Ley 1437 de 2011 Por la cual se expide el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. CPACA.
Articulo 200. “Forma de practicar la notificacion personal del auto admisorio de la demanda a otras personas de derecho privado. )
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Medio de Control: Nul. y Rest. Deho.
Expediente N* 23-001-33-31-005-2016-00051.
Demandante: Ruth Rosario Aviléz Jaraba.
Demandado: .C.B.F.

De otro lado, manifiesta esta Unidad Judicial que la suma fijada por concepto de gastos
ordinarios del proceso no se encuentra instituida dnicamente para sufragar gastos de notificacién
como lo entiende el apoderado de la parte recurrente, pues estos también cubren otros gastos
como envio de oficios, comunicaciones, correo, entre otras, tal como lo regulé el articulo 1° del
Decreto 2867 del doce (12) de diciembre de 1989, norma que reglamenté el numeral 4° del
articulo 207 del Cédigo Contencioso Administrativo y el cual conserva su vigencia. Expresa la

norma en mencion:

“ARTICULO 1° Para los efectos del articulo 207, numeral 4°, del Cédigo
Contencioso Administrativo, se consideraran como gastos ordinarios del
proceso los ocasionados por concepto de notificaciones,
publicaciones, copias necesarias para el diligenciamiento del
proceso, edictos, comunicaciones telegraficas y correo
aéreo™4,

Es de seflalar que en presente proceso no solo se practicaran las tres (03) notificaciones
que aduce el apoderado de la actora y por el cual solicita que solo se le fijen como gastos
ordinarios del proceso la suma de veintiiin mil pesos ($21.000), pues también deberan enviarse
los oficios citatorios para la préctica de la prueba testimonial, en sus respectivas direcciones, a
cada uno de los cuatro (04) testigos que el mismo apoderado ordend citar a folio ¢ del libelo
demandatorio para que acudan a rendir sus declaraciones, los exhortos solicitados al Despacho en
la misma foliatura, sumados a los eventuales gastos que se puedan generar en el desarrollo del
proceso como otras notiﬁ;:aciones, citacién a terceros que deban intervenir en el proceso,
citaciones a auxiliares de la justicia, copias necesarias para el diligenciamiento del proceso, envio
de documentos, envio de oficios para la practica de pruebas, muchos de los cuales deben ser

enviados por correo certificado, entre otros gastos que puedan llegar a producirse.

Si bien no existe norma expresa que establezca el valor especifico de la suma a depositar
por este concepto, es admisible que el Juez como director del proceso, haciendo uso de los
poderes que le otorga la ley, fije de manera prudencial, de acuerdo a la experiencia adquirida y
teniendo en cuenta los valores del arancel judicial regulados en el Acuerdo PSAA16-10458 de
2016, una determinada suma por conceptos de gastos ordinarios del proceso, garantizando asf el
impulso oficioso del proceso, el cual se veria paralizado si no se deposita una suma prudencial
para sufragar los eventuales gastos que se produzcan, siendo insuficiente la suma que pretende el
actor se le fije por este concepto. No obstante lo anterior, advierte esta Unidad Judicial que en
caso de existir remanente se devolver4 al interesado una vez finalice el proceso de acuerdo a lo

establecido en el numeral 4° del articulo 171 del CPACA.

¥ Decreto 2867 de 1989. Por el cual se reglamenta cf artfeulo 207, mumeral 4" del Cédigo Contencioso Administrativo, Articulo 1. Negrilla del
Juzgado.
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<t Medio de Control: Nul. y Rest. Dcho.
! Expediente N° 23-001-33-31-005-2016-00051.
Demandante: Rurh Rosario Aviléz Jaraba.

Demandado: LC.B.F.

Asi mismo, es de advertir que el valor fijado en el auto recurrido corresponde a la suma
que tradicionalmente ha sido establecida de forma prudencial como gastos ordinarios de proceso
en los procesos de nulidad y restablecimiento del derecho desde hace varios afios en los estrados
judiciales que conforman el distrito judicial de Cérdoba en la especialidad contencioso
administrativa, por lo cual debe tenerse este valor como suma prudencial a depositar por el

accionante en clase de procesos.

Por todo lo anterior, el Despacho considera que no detenta asidero juridico lo expuesto por
el apoderado de la parte actora sobre la suma a fijar por concepto de gastos ordinarios del

proceso.

Por 1iltimo, en relacién al argumento expuesto por el apoderado de la parte actora a folio
10 (demanda) y 54 (recurso de reposicién) del expediente, en cuanto manifiesta que no sean
fijados gastos ordinarios del proceso dado el alto ntimero de demandas (mis de 400) que tramita
el profesional del derecho y que su oficina est4 en capacidad de atender directamente los gastos
que se generen, esta Unidad Judicial se permite manifestar que dada las diversas condiciones
sociales que vive el pais, en el cual se generan un alto nimero de conflictos de interés juridico, los
cuales congestionan permanentemente el sistema judicial colombiano, es normal y entendible que
un profesional del derecho atienda un alto ntimero de procesos judiciales en calidad de apoderado
judicial. No obstante, esta situacién no puede redundar en la omisién de la responsabilidad y la
diligencia que debe asumir todo abogado al momento en que recibe un mandato judicial por parte
de un ciudadano que legitimamente acude a la administracién de justicia a través de ese
profesional, en quien deposita su confianza y la expectativa que sus peticiones seran tramitadas de
forma adecuada y diligente encaminadas a obtener un fallo que resuelva de fondo sus peticiones.
Por ello, no es de recibo por parte del Despacho estas manifestaciones de parte del apoderado del
accionante, ya que si se encuentra tramitando un alto nimero de procesos judiciales, debe
analizar las posibilidades logisticas de atencién que puede dedicar a las mismas, To cual se
compagina con la responsabilidad y diligencia propia de la labor del litigante. Asi mismo, se le
recuerda al apoderado judicial que la carga procesal de depositar los gastos ordinarios del proceso
es del demandante y no de su apoderado, por lo cual no es causal de exoneracién de estos gastos el
hecho que el abogado maneje un volumen elevado de procesos judiciales de sus representados, los

cuales aceptd tramitar de forma libre y voluntaria.
Por todo lo anterior, se confirmara el numeral 4° de la providencia de fecha treinta y uno

(31) de octubre de 2016 mediante la cual se fij6 la suma de ochenta mil pesos ($80.000) por

concepto de gastos ordinarios del proceso, recordindole a la parte interesada que en caso de no

11
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Medio de Control: Nul. y Rest. Dcho. .
Expediente N 23-001-33-31-005-2016-00051. C
Demandante: Ruth Rosario Aviléz Jaraba.
Demandado; I.CB.F.

cumplir con la carga establecida podria acarrear consecuencias desfavorables a sus intereses
procesales. Asi mismo, en caso de existir remanente se devolvera al interesado una vez finalice el

proceso de acuerdo a lo establecido en el numeral 4° del articulo 171 del CPACA.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de

Monteria,

RESUELVE:
PRIMERO: Confirmar el numeral 4° de la providencia de fecha treinta y uno (31) de octubre de
2016 mediante la cual se fijo la suma de ochenta mil pesos ($80.000) por concepto de gastos

ordinarios del proceso a cargo de la parte demandante, por lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia continGese con el tramite del proceso.

NOTIF{QUESE Y CUMPLASE
LUZ A%%\NA OCAL GONZALEZ
Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVQ MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTER{A

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO

N °_016 De Hoy 25/ noviembre /2016
ALAS 8:00 Am.

CARMEN LUCIA JIMENEZ CORCHO
Secretaria

12



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE MONTERIA

Monterfa, veinticuatro (24) de noviembre del afio dos mil dieciséis (2016)

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente N° 23-001-33-33-005-2016-00030
Demandante: Ruth Mary Diaz Herndndez
Demandado: Ese Camu de Puerto Escondido

Vista la nota secretarial que antecede, por medio de Ia cual se informa que el termino
dado a la parte demandante para corregir la demanda se encuentra vencido, se
procede a resolver sobre la admision de la misma, previas las siguientes;

A Al

CONSIDERAGIONES:. "2,

Observa la presente Agencia Jﬁdicial que la parte actora subsané las falencias
sefialadas mediante auto de fecha 27 de octubre de 2016!, por lo que se hace necesario
pronunciarse sobre la admision de la demanda sub examine.

De tal manera que se tiene que la demanda interpuesta bajo el medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, por la sefiora Ruth Mary Diaz Hernandez a
través de apoderado judicial contra la Ese Camii de Puerto Escondido, cumple con las
exigencias legales previstas en el articulo 162 y s.s. del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por lo que se procedera a su
admision.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito de
Monteria,
RESUELVE

.- Admitase la presente demanda de nulidad y restablecimiento del derecho,
presentada por la sefiora Ruth Mary Diaz Hernandez a través de apoderado judicial
contra la Ese Camti de Puerto Escondido, por encontrarse ajustada a derecho.

2.- Notifiquese personalmente el auto admisorio de la demanda al Gerente de la Ese
Cam de Puerto Escondido y al Sefior Agente del Ministerio Publico, conforme el
articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012. Asi
mismo, enviese por correo certificado copia de la demanda, sus anexos y el auto
admisorio, de acuerdo con el articulo citado.

! Folic 39



Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente N° 23-001-33-33-005-2016-00030
Demandante: Ruth Mary Diaz Hernindez
Demandado: Ese Camii de Puerto Escondido

3.- Efectuadas las notificaciones, corrase traslado de la demanda a la parte demandada
y al Agente del Ministerio Pablico por el término de treinta (30) dias, de conformidad
con lo establecido en el Articulo 172 del C.P.A.C.A, termino durante el cual, acorde a
lo dispuesto en el numeral 4 y en el paragrafo 1° del articulo 175 ibidem, deberi la
demandada aportar junto con la contestacion de la demanda, la pruebas que tenga en
su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, al igual que el expediente
administrativo contentivo de los antecedentes del acto demandado.

4.- Depositese la suma de $80.000,00 para cubrir los gastos ordinarios del proceso
dentro de los (10) diez dias siguientes a la notificacion del presente auto; suma que de
requerirse, podri ser ajustada hasta el maximo permitido por la ley o de existir
remanente se devolvera al interesado una vez culminado el proceso, conforme lo
dispuesto en el numeral 42 del articulo 171 del CP.A.C:A.

NOTIFIQUESE Y CUMPIASE

LUZ A—g\)hAI\fA BERRO é/{GE)NzALEz

Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVQ MIXTO DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO

N ° 015 De Hoy 25/ noviembre/2016
A LAS 8:00 Am.

Carmicn Lucia Jiménez Corcho
Secretaria '



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERITA

Monteria, veinticuatro (24) de noviembre del afio dos mil dieciséis (2016)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente: 23 001 33 33 005 2016 00039
Demandante: Wigilda del Socorro Cruz Cruz.

Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar.

Visto el informe secretarial que antecede, procede el Despacho a resolver el recurso
de reposicién impetrado por el apoderado de la parte demandante contra el
numeral 5° del auto de fecha treinta y uno (31) de octubre de 2016, mediante el

cual se fijaron los gastos ordinarios del proceso en el auto admisorio de la demanda.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO

El apoderado del ente territorial demandado interpuso recurso de reposicién
contra el numeral 5° de la providencia del treinta y uno (31) de octubre de 2016
mediante el cual se fijé la suma de ochenta mil pesos ($80.000) por concepto de
gastos del proceso en el auto admisorio de la demanda. Manifiesta que segtin el
numeral 6° del articulo 171 del CPACA el depoésito que debe hacerse corresponde a
“la suma que los reglamentos establezcan para pagar los gastos ordinarios del
proceso, cuando a ello hubiere lugar”. Sostiene que el Acuerdo PSAA16-10458 del
doce (12) de febrero de 2016 expedido por la Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura, establece en su articulo 1° sobre el arancel judicial, la
suma de siete mil pesos ($7.000) “cuando el secretario envie la notificacién” y
como en el presente proceso son tres las notificaciones a realizar, las mismas
totalizan un valor de veintiin mil pesos ($21.000). Asi mismo, expuso que la
reposicion se solicita debido a la “precaria situacién econémica de la demandante,

para quien se hace muy dificil asumir un costo como el fijado por el Despacho en
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Medio de Control: Nul. y Rest. Dcho.
Expedicnte N* 23-001-33-31-003-2016-000389.
Demandante: Wigilda del Socorro Cruz Cruz.
Demandado: LCR.F,

el numeral 6° del auto admisorio” y que en caso que se presenten gastos
adicionales a los relacionados con las notificaciones, el apoderado estara atento
para consignar su valor o para auxiliar el respectivo tramite. Por dltimo, solicitd
reponer el auto admisorio de la demanda en cuanto fij6 el depésito para gastos
ordinarios del proceso, para que en su lugar sean fijados en el valor

correspondiente a las tres notificaciones que deben surtirse.

CONSIDERACIONES
I'""_‘“' oo oeen 8 TR T
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Es de sefialar que ¢ el recurso de reposmlon como herramienta juridica que permite
al juez estudiar !la cuestlon dec1é1da en su propla prowdenma, susceptible de
revocatoria o reforma, asegura a la parte 1nconforme con la decisiébn que la
actuacion sea rewsada en los aspectos 1ndlcados por el recurrente, con el fin que
sea realizado un detallado estudio, de los p031b1es yerros cometidos en la decision
impugnada, garantlzando asila proteccién de los derechos e 1ntereses de las partes
y favoreciendo los ipl‘lIlClplOS de celeridad y economia procesal ipara lo cual debera
ceflirse al cumpllmllento de la totalidad de los requisitos formales y sustanciales que

la ley impone para:el ejercicio del recurso. , ]
Al respecto, el artlculo 242 del CPACA sostiene que salv;.) norma legal en
contrario, el recurso de repos:cwn procede contra los autos que no sean
susceptibles de apelaczon 0 de suphca 'y de acuerdo al artlculo 1243 del CPACA, el
auto que admite la demanda no es susceptlble de recurso de apelacmn por lo que
es procedente el recurso de reposicién:-Por su parte, el-articulo 318 del CGP, norma
aplicable por remisién expresa del inciso 2° de la norma antes mencionada,
manifiesta que el recurso debe interponerse con las razones que lo sustenten y si es
interpuesto por fuera de audiencia debe ser presentado por escrito dentro de los

tres (03) dias siguientes al de la notificacidén del auto.

El presente recurso fue presentado dentro del término con el lleno de los requisitos

exigidos, por lo cual procede esta Unidad Judicial a estudiar de fondo el asunto.
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Medio de Control: Nul. y Rest. Dcho.
Expediente N° 23-001-33-31-005-2016-00039.
Demandante: Wigilda del Socorro Cruz Cruz.
Demandado: I.C.B.F.

1. De los imperativos juridicos de conducta.

La Constitucion Politica consagra en su articulo 29 el derecho al debido proceso,
institucién compleja que contiene una serie de garantias que tienen como finalidad
el sometimiento de las actuaciones de las autoridades a las reglas procesales y
sustantivas, las cuales persiguen la proteccién de los derechos e intereses de
aquellos que demandan del Estado el servicio de administracién de justicia. Dentro
de las diversas facetas del debido proceso se encuentran el respeto por las formas
propias de cada juicio, entendidas como el conjunto de reglas previamente
establecidas las cuales deben surtirse de forma incdlume en las instancias
procesales judiciales o administrativas. Estas reglas minimas han sido creadas por
el Legislador dada las facultades constitucionales otorgadas por los numerales 1°
y 2° del articulo 150° de la Norma Superior, el cual goza de una amplia facultad
discrecional para estatuir instituciones juridicas, procedimientos, formas y

exigencias propias de cada juicio.

Es esta posibilidad de regular la forma en la que deben desarrollarse los procesos
judiciales la que ha llevado al Legislador a crear diversos imperativos juridicos
de conducta, los cuales exigen a las partes actuar de una forma determinada para
obtener un beneficio propio y en caso de no acceder a estas, su inobservancia

acarrea consecuencias adversas a sus intereses procesales.

Los imperativos juridicos de conducta se clasifican en deberes, obligaciones y
cargas procesales. Los deberes procesales son 6rdenes establecidas en la ley
dirigidas al juez, las partes y terceros, cuya naturaleza es de orden piblico y estricto
cumplimiento. Las obligaciones procesales son imposiciones patrimoniales
derivadas del uso del derecho en el proceso, mientras que las cargas procesales son
mandatos que exigen una actuacion potestativa, estrictamente de caracter
voluntario, que en caso de ser desconocidas traen consigo una decisién
desfavorable a los intereses procesales de quien omite su cumplimiento. Sobre lo
anterior, la Corte Constitucional en sentencia de constitucionalidad C-1512 del

ocho (08) de noviembre del afio 2000, con ponencia del magistrado Alvaro Tafur
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Medio de Control: Nul. y Rest. Dcho.
Expediente N* 23-001-33-31-005-2016-00039.

: Demandante: Wigilda del Socorre Cruz Cruz.
Demandado: .CB.F.

Galvis, expuso los anteriores conceptos de acuerdo con lo establecido en la

jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, de la siguiente forma:

“Dentro de los distintos tréamites judiciales, es factible que la ley asigne a
las partes, al juez y aiin a terceros intervinientes imperativos juridicos
de conducta dentro del proceso, consistentes en deberes,
obligaciones y cargas procesales. Sobre el particular la Corte
Suprema de Justicia, en una de sus providencias?, seftalé lo siguiente:

“(...) De los que la doctrina procesal ha dado en denominar
itmperativos juridicos, en el desarrollo de la relacién
Jjuridico-procesal se disﬁnguen los deberes, las obligaciones
y las cargas procesales que imponen tanto al Juez como a
las partes--y—-aun--a-- los- terceros- -que--eventualmente
mtervengan, la observanc:a de czertas , conductas 0
comportam:entos dé hondas! repercuswnes en el proceso'
De esos imperativos, los priféros se hallan instituidos por
los ordenamientos rituales en interés de, la comumdad las
obhgaczones en pro del acreedor y las’ filtitas e razén del
prop:o interés. .1
A
Son xdeberes procesales aquellos imperativos
estableczdos por la ley en orden.a la adecuada realizacion
‘del proceso Y que mn-an, unas veces al Juez (Art. 37C. de P'
C), otras a las partes y aun a los terceros (Art. 71 Ib) Yy su
mcumphmlento se sanciona en forma diferente segiin quiern
sea la persond 'llamada a su observancia y la clase de deber
om:t:do (arts. 39, 72 y 73 ibidem y Decreto 250 de- ~1970 Y
196 de 1971) Se caracterizan porque emanan,
precisamente, de las normas procesales, que son de déiecho
publico, y,.por.lo tanto, de imperativo cumplimiento en
termlnos del articulo 6° del Cédigo: . - ;
: {
Las obhgaézones\p'ro?:esal'es son;. en cambio, &quella§
prestaczones de.. contenido patrzmomal impuestas a las
partesicon ocas:on del proceso, como las surgidas de la
conder’la en costas que, ,segiin lo explica Couiture, obedecen
al concepto de responsablhdad procesal dérivada del abuso
del derecho de accidn o del derecho de defensa. “El dafio que
se cause con ese abuso, dice, genera una obligacién de
repardcién,.que.se.hace. efectwa mediante la condenacién
en costas”. (“Fundamentos del Derecho Procesal Civil”,
numero 130).

Finalmente, las cargas procesales son aquellas
situaciones _instituidas por la ley gue comportan o

demandan una conducta de realizacién facultativa,

normalmente estgblecida en interés del propio sujeto y cuya
omisién trae aparejadas para él  consecuencias

desfavorables, como la preclusién de una oportunidad o un

derecho procesal e inclusive hasta la pérdida del derecho
sustancial debatido en el proceso.

Como se ve, las cargas procesales se caracterizan porque el
sujeto a quien se las impone la ley conserva la facultad de
cumplirlas o_no, sin que el Juez o persong alguna pueda

! Sala de Casacién Civil, M.P. Dr. Horacio Montoya Gil, auto del 17 de septiembre de 1985, que resolvio una reposicion, Gaceta
Judicial TOMO CLXXX - Ne. 2419, Bogot4, Colombia, Afio de 1983, pag, 427.

Nota: Fsta cita se encuentra asi expresads en ef texto original de fa Corte Constitucional que agui se toma.,

4
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Medio de Control: Nul. y Rest. Dcho.
Expediente N° 23-001-33-31-005-2016-00039.
Demandante: Wigilda del Socorro Cruz Cruz.
Demandado: .CB.E.

compelerlo coercitivamente a ello, todo lo contrario de lo
que sucede con las obligaciones; de no, tal omisién le puede
acarrear consecuencias desfavorables. Asi, por ejemplo
probar los supuestos de hecho para no recibir una sentencia
adversa.”. (Subraya la Sala)™.

De acuerdo a lo anterior, las cargas procesales se caracterizan (i) por ser propias de
las partes, (ii) por ser facultades a favor de quien se le atribuyen, (iii) por
imposibilidad de aplicar las herramientas coercitivas del derecho para obtener su
cumplimiento por parte del interesado y (iv) su omisién implica exclusivamente
consecuencias desfavorables a los intereses de quien no realizé la conducta exigida
dada su propia culpa o negligencia. Al respecto se expresa en la mencionada

providencia:

“Como caracteristicas de la carga procesal se encuenira que
supone un proceder polestativo del sujeto a quien para su
propio interés le ha sido impuesta, impidiendo constreitirlo
para que se allane a cumplirla, lo cual difiere de la figura de la
obligacién procesal, prestacién de contenido patrimonial exigible a las
partes coercitivamente y cuyo incumplimiento genera de ordinario
contraprestaciones a titulo de sancion. v.gr. la condena en costas.

Ahora bien, en el caso de una carga procesal, la omisiéon de su
realizacién puede traer consecuencias desfavorables para
éste, las cuales pueden ir desde la preclusion de una oportunidad o un
derecho procesal hasta la pérdida del derecho material, dado que el
sometimiento a las normas procedimentales o adjetivas, como formas
propias del respectivo juicio, no es optativo para quienes acuden al
mismo con el objeto de resolver sus conflictos juridicos, en tanto que de
esa subordinacién depende la validez de los actos que de ellas resulten y
la efectividad de los derechos sustanciales.

No se puede perder de vista, entonces, que la observancia de las formas
propias de cada juicio supone también el desarrollo de los principios de
economia, oportunidad, lealtad, imparcialidad y celeridad procesales,
en aras de la igualdad de las personas, éste tltimo gracias al
sometimiento de las causas idénticas a procedimientos uniformes.
Obviar tales formas en las actuaciones judiciales o
administrativas  preestablecidas, impide alegar el
desconocimiento del derecho sustancial reclamado, ya que se
estaria sustentando la frustracién del interés perseguido en la
propia culpa o negligencia’s.

2 Corre Constitucional. Sentencia C-1512 del ocho (08) de noviembre de 2000, M.P.: Alvaro Tafur Galvis. Subrayado del texto original.
Negrilla del Juzgado.

Nota: Las citas expresadas por Ia Corte en esta providencia fueron tomadas de: Sala de Casacion Civil, M.P. Dr. Horacio
Montoya Gil, auto del 17 de septicmbre de 1985, que resolvié una reposicion, Gaceta Judicial TOMO CIXXX — No. 2418,
Bogotd, Colombia, Ario de 1985, pag. 427, Ia cual ya fue indicada en nota al pic anterior.

3 Corte Constitucional. Sentencia C-1512 del ocho (08) de noviembre de 2000, M.P.: Alvaro Tafur Galvis.
5
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: Medic de Control: Nul. y Rest. Dcho.

Expediente N° 23-001-33-31-005-2016-00039.

Demandante: Wigilda del Socorro Cruz Cruz.

Demandado: LC.B.F.

Es de aclarar que en la providencia en cita se estableci6 que el desconocimiento de
las cargas procesales conlleva un efecto sancionatorio, el cual consiste en la perdida
de una oportunidad o la imposibilidad de conceder el derecho alegado. No
obstante, la misma Corporacién en posteriores pronunciamientos manifesté que
en estos casos no se produce una sancién puesto que la consecuencia generada no
es producto del ejercicio del ius puniendi4 que detenta el Estado en cabeza del juez,
dado que el cumplimiento de la carga procesal no puede exigirse coercitivamente.
En este tipo de situaciones la omision del.interesado en el cumplimiento de la carga
conlleva a una consecuencza Jurldzca5 derivada de su 1nact1v1dad la cual causa un

efecto negativo sobre 10s. derechos sustanmales que S€. per81guen en el proceso
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2. De la ﬁ_]acmn de los gastos ordinarios del proceso en el

procedlmlento contencmso admmlstratlvo.
El articulo 171 del CPACA regula lo relacionado con la admlslon de la demanda, en
cuyo numeral 5° establece el deber que le asiste al demandante de depositar la

suma que los reglamentos establezcan por concepto de gastos ordinarios de

proceso. :f ' - . )

L
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“Articulo 171. Admisién de la demanda. El juez admitird la
demanda quel retina los' requlsltos legales y le dard el'tramite que le
corresponda aunque el demandante haya mdzcado una via procesal
inadecuada, niledlante auto énel que dlspondra ,?

.(.). ! "

4. Que el demandante deposite, en el término que al efecto sele
sentale, la suma_que.los.reglamentos establezcan para pagar

4 Nota: Sobre el fus puniendi, la Corte Constitucional en sentencia C-160 del veintinueve de (29) de abril de 1998, se refirit a este
como el poder sancionador que ostenta el Estado, “potcstad ésta, quc no sélo cs cjercida por fos jueces, sino por diversos funcionarios de la
administracién, que, para lograr el cumplimicnto dc las funciones que les han sido asignadas, deban hacer wso de éste, para garantizar cl adecuado
funcionamiento del aparato estatal”.

> Sobre el incumplimiento de la carga procesal aclar6 la Corte Constitucional que no se genera una sancién como se dijo en la
Sentencia C-1512 de 2000, pues esta no es resultado del ejercicio del ius puniendi clel juez. Ademas, al ser una carga procesal no puede
exigirse coercitivamente su cumplimiento. Lo que realmente ocurre en este tipo de situaciones es que se produce una consecuencia
Juridica previamente establecida por el legislador derivada de la inactividad del apelante. Se cita la sentencia C-838 del 20 de
noviembre de 2013: “Lo antedicho no restlta cxiraioen la jurisprudencia constitucional. Puntualmente la sentencia C-203 de 201 indico que “cl stijeto
procesal que soporta la carga, estd en el campo de Ja libertad bara cumplir o no con clla, de modo que si no lo hace no estd constreaido para que seallane a
cumplirla, por lo cual el no aswmirla no dard tugar propiamente a und sancién sino a lds consecuencias juridicas propias de su inactividad, que pueden
repercutir también desfavorablemente sobre los derechos sustanciales que en el proceso se ventilan ()"

334, Por lo tanto, de lo expucsto sc extrae que las cargas procesales por referir a conductas facultativas impuestas o las partes y @ sus abogados, quienes
deciden cumplirlas o no sin que exista dentro de los poderes que tiene el juez un medio para constreirlos @ hacerlo, su incumplimiento no deriva en una
sancidn propiamente dichia impuesta en el efercicio del tus punicndi quc detenta el Estado y cuya garantia a la defensa deba ser estricta, sino que apareja
una consecuencia juridica desfavorable al propio interés que puedc ser cuestionada mediante fos recursos judiciales que fija la lcy.

De estat forma, la Sala considera que ne es juridicamente correcto sostener que cl incumplimicnto de una carga procesal produce como consecuencia
propiamentc una sancin, entendida como castigo por el incumplimiento de aquella, sino que constituye una omistdn en Ia verificacidn de un requisito
procesal que debe asumir quicn quiera conseguir un resultado favorab[c a su propio interés y que al no hacerlo representa un costo desfavorable por su
inaccidn”.

6
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Medio de Control: Nul. y Rest. Dcho.
Expediente N° 23-001-33-31-005-2016-00039.
Demandante: Wigilda del Socorre Cruz Cruz.
Demandado: .C.BF.

los gastos ordinarios del proceso, cuando hubiere lugar a
ellos. El remanente, si existiere, se devolverd al interesado, cuando el
proceso finalice. En las acciones cuya pretensién sea exclusivamente la
nulidad del acto demandado no habrdé lugar al pago de gastos ordinarios
del proceso.

(...)".

Esta orden contenida en el auto admisorio de la demanda y dirigida
exclusivamente a la parte accionante, tiene como finalidad sufragar los gastos de
notificacion de la demanda y deméis gastos que surjan durante el tramite del
proceso, suma sin la cual no puede surtirse este procedimiento, con la consecuente
paralizacién del mismo, lo cual no solo afecta el procedimiento y el interés que le
asiste al demandante en salir avante en sus pretensiones, sino que ademas se
convierte en una cortapisa en el ejercicio del derecho de contradiccion y defensa

que le asiste al demandado en el proceso contencioso administrativo.

La orden de depositar la suma correspondiente para cubrir los gastos del proceso
es una carga procesal que debe atender todo aquel que acuda a la jurisdiccién
contenciosa administrativa y movilice el aparato judicial a efectos de lograr el
reconocimiento del derecho pretendido, pues asi lo ha considerado la
jurisprudencia del Consejo de Estado. Al respecto, la Seccién Cuarta de esa
Corporacién, en sentencia del quince (15) de noviembre de 2012 con radicacion
nlimero 25000-23-27-000-2011-00334-01(19568) y ponencia de la consejera
Martha Teresa Bricefio De Valencia, expuso la naturaleza de los gastos ordinarios
del proceso como carga procesal a cargo del demandante y su incidencia en el
proceso cuando no se cumple esta exigencia.

“En primer lugar, debe aclararse que el pago de los gastos del

proceso constituye una carga procesal impuesta al

demandante con el fin de lograr la notificacién personal del

demandado del auto admisorio de la demanda y sufragar los
demas gastos que se ocasionen durante el proceso.

En segundo lugar, es claro para la Sala que un ciudadano al
ejercer una accién contencioso administrativa tiene como
propésito poner en movimiento el aparato judicial y que sus
pretensiones puedan ser resueltas al interior de un proceso,
una vez cumplidas todas las etapas propias del mismo
[admisién de la demanda, oposicién del demandado, prdctica de
pruebas, alegatos de conclusién y sentencia de mérito].

No obstante, es de advertir que la no consignacién del valor
fijado por el juez como gastos procesales impide que el

8 CPACA. Ley 1437 de 2011. Articulo 171, Admisidn dc la demanda.



[ (]

- s - o -
DA ALY '_,‘ "“n\_l-\ - r’ - L,-
<

ey -

8

Medio de Control: Nul. y Rest. Dcho.
Expediente N° 23-001-33-31-005-2016-00039.
Demandante: Wigilda del Socerro Cruz Cruz.
Demandado: LCB.F.

aparatoe judicial pueda por si solo impulsar la actuacién, de
manera que el demandado pueda tener conocimiento de la
demanda promovida en su contra y ejercer el derecho de
defensa, y continuar con el curso normal del proceso.

Por la falta de diligencia de las partes, especialmente de la
demandante, ha sido notoria, en los diferentes despachos
judiciales, la existencia de procesos inactivos, circunstancia
que causa congestion, dado que no es posible evacuar los
diferentes asuntos que se ponen en conocimiento de la
jurisdiccion, por falta de impulso no atribuible a los
Junecionarios judiciales™.

Posteriormente, la misma seccion en prowdencm del vemtldos (22) de marzo de

I
2013 con radlcac1on numero 85091 23 31-000- 2011 00130- 01(19519) y ponencia

.-J. [!'_;'

de la misma consejera reitérd la nece31dad que le asiste al demandante de

! l/:.f! 'f

depositar los gastos ordmarlos del proceso dada su condlclon.de carga procesal,
cuya 1nobservan01a imposibilita realizar el impulso procesal oﬁc1oso en aras de

i
integrar el contradlctorlo a traves de-la. notlﬁcacmn de la demanda al accionado,

para que este pueda eJercer su derecho de contradlccmn y defensa y el proceso

puede continuar su tramlte : ' ; .'
v ' N

l} . - e ' 1‘(

- - 1

“Asi, debe aclgzrarse', ‘que el pago de los gastos del proceso constituije una
carga procesal impuesta al demandante con el fin de lograr la
notificacion personal al demandado, del auto admisorio de la demanda
Yy sufragar los demds gastos que se ocasionen durante el proceso. |

De manera que el mcumphmzento de-esa carga impide que el aparato
Judicial pueda, por st solo, impulsar la actuacién para que el demandado
tenga conoc:mlento de. Ia demanda promovida en su contra y ejercer el
derecho de defensa, y connnuar con el curso normal del proceso”f*“

=
n o _ P ;
|i A o %1

L {

Esta posicion ya é_g_hia}__gido expuesta_en el estudio de constitucionalidad del
numeral 4° del articulo 207 de la anterior codificacién, norma que regulaba esta
exigencia, la cual ya habia sido “demandada y declarada exequible® por la Corte
Suprema de Justicia porque se consideré que con ella no se violaba el principio de
gratuidad de la justicia, ni limita el acceso a la misma, pues todos los que acuden a

la justicia estén obligados a cancelar el valor de las costas judiciales™o.

7 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Cuarta, Sentencia del 15 de noviembre de 2012, Radicacion ntimeroc:
25000-23-27-000-2011-00334-01(19568). M.P.: Martha Teresa Bricefio de Valencia. Negrilla del Juzgado.

® Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Cuarta. Sentencia del 22 de marzo de 2013, Radicacion nimero:
85001-23-31-000-2011-00130-01(19519). M.P.: Martha Teresa Bricefio de Valencia.

® Corte Suprema de Justicia, Sentencia del 31 de mayo de 1990. Exp. 2056, M.P.: Jaime Sanin Greiffenstein.

""PALACIO HINCAPIE, Juan Angel. Derecho Procesal Administrativo. Sexta edicion. Librerfa Juridica Sanchez R. Ltda. Medellin. 2006.
Pig. 607. Nota: El autor en ef texto original cité en nota al pie Ia siguiente providencia: Corre Suprema de Justicia. Sentencia
del 31 de mayo de 1990. Exp. 2056. M.P.; Jaime Sanin Greiffenstein,

8
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Medio de Control: Nul. y Rest, Dcho.
Expediente N 23-001-33-31-005-2016-00039.
Demandante: Wigilda del Socorro Cruz Cruz.
Demandade: I.CB.F.

Bajo los supuestos normativos y jurisprudenciales en comento, encuentra el
Despacho que la carga procesal radicada en cabeza del accionante de depositar
los gastos ordinarios del proceso, atiende a una necesidad juridica y factica
emanada de la puesta en marcha del aparato judicial, cuya finalidad es la de
dinamizar el actuar procesal a través de la notificacién al demandado y los
consecuentes gastos procesales que se generen posteriormente. Por ello, acudir a
la jurisdiccién y movilizar el aparato judicial representa para quien lo realiza, la
necesidad de ejecutar algunas actividades o asumir costos econédmicos que se
requieren para el desarrollo normal del proceso, cuyo incumplimiento genera una
consecuencia juridica desfavorable para los derechos e intereses del demandante,

quien pretende precisamente que aquellos le sean reconocidos.

Por lo anterior, disiente el Despacho de la solicitud del apoderado judicial de la
parte demandante en cuanto manifiesta que no le sea fijada suma alguna por
concepto de los gastos ordinarios del proceso, pues esta es una carga procesal que
el accionante debe asumir para que el juez pueda realizar un adecuado despliegue
procesal, el cual se reitera, en caso de no ser atendido genera consecuencias

adversas a los intereses del demandante.

Ahora, en relaciéon a la aplicacion de la norma contenida en el Acuerdo PSAA16-
10458 del doce (12) de febrero de 2016 a la cual se refiere el apoderado de la parte
recurrente al expresar que el valor de las notificaciones corresponde a la suma de
siete mil pesos ($7.000) “cuando el secretario envie el valor de la notificacion”,
observa el Despacho que la norma mencionada es aplicable a la notificacién
personal que deba realizarse a las personas de derecho privado que no tengan
direccion electronica para notificaciones judiciales por no estar inscritas en el
registro mercantil, tal como lo expresa el articulo 200 del CPACA. Se cita la norma

contenida en el multicitado acuerdo:

1 Nota: Sobre las cargas procesales de contenido econdmico, la Corte Constitucional en sentencia C-1512 de 2000 ha sostenido que
las mismas en ningiin momento atentan contra el principio de gratuidad y el de acceso a la administracion de justicia. Al respecro
sostuvo: “En resumen, la puesta en marcha de todo el aparato judicial para efectos de la resolucion sobre un derecho debatido, suponc a las partes
pracesales asumir algunos costos econdmicos o la realizacion de algunas actividades, como ya se dijo, atendiendo argumentos de racionalidad como los
vistos que impiden que se desconozea el derecho ala ignaldad y a la libertad de las personas para aceeder o la administracion de justicia. f.) Todas las
anteriores consideraciones llevan a la Corte a concluir que la expensa a cargo del apelante para que se tramite el recurso es sin duda razonable respecto
de los fines que persigue, como igualmente lo es la sancidn por su incumplimiento, no cvidencidndose una vulneracion de los principios a la graruidad de la
justicia ni ¢ la prevalencia del derecho sustancial sobre las formas de cada juicio, como tampoco tn desconocimicnto de los derechos findamentales al
debido procese y al acceso a la administracion de justicia”
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Medio de Control: Nul. y Rest. Dcho.
Expediente N° 23-001-33-31-003-2016-00039.
Demandante: Wigilda del Socorro Cruz Cruz.
Demandado: LC.B.F.

“Articulo 1°.- Arancel Judicial. Actualizar los valores del arancel
Judicial en asuntos contencioso administrativos sefia.ladog en los
Acuerdos No. 2552 de 2004 y PSAA08-4650 de 2008, e incluir nuevos
servicios ast:

1. Certificaciones: Seis mil pesos ($ 6.000).

2. De cada notificacién personal:

a. De conformidad con lo contemplado en el articulo 200 d.e- la
ley 1437 de 2011, cuando el secretario envie la notificacion:
Siete mil pesos ($7.000)1,

En concordancia con lo anterior, el articulo 200 del CPACA establece lo

siguiente:

i
A L
e

“Articulo 200. Forma de practtcar la notificacion personal del
auto admisorio de la. demanda a-otras personds de derecho
privado. Para la practica de la nohﬁcacnon personal que deba hacerse
a personas de derecho prwado queéno tengan direccién electromca para
notificacionesijudiciales por no estar-inscritas en el registro mercantil,
se procedera de acuerdo con lo previsto en los articulos 315 y 318 del
cédigo de proqedlmlento civil ™3,

]

'
; 1
] i

1! ——

Encuentra el Despacho que el literal a) del nur;leral 29 del artlculo 1° del acuerdo
antes.aludido no es aphcable al presente caso dado que el aqm demandado es el
Instituto Colomblano de Bienestar Familiar —ICBF-- el cual es una entidad de
naturaleza pubhca, mlentras que la norma regula lo relac1onado|con la notificacion
de personas de derecho prlvado que no tengan direccién electromca, lo que

claramente no se relac1ona con la naturaleza dela entldad demandada

u . - '

I
] ‘
i)

' :\ - .'

b
De otro lado, manlﬁesta esta— Unldad Judicial que la siima ﬁjada por concepto de
gastos ordinarios del proceso no se encuentra 1nst1tu1da unlcamlente para sufragar
gastos de notlﬁcacwn como lo entiende el apoderado de la parte recurrente, pues

estos también cubrén otros gastos como envio de oﬁcms, comumcacwnes, COITeO,

entre otras, tal como lo regulé el articulo 1° del Decreto 2867 del doce (12) de

‘diciembre de 1989, norma que reglamentd el numeral 4° del articulo 207 del

Codigo Contencioso Administrativo y el cual conserva su vigencia. Expresa la

norma en mencion:

“ARTICULO 1° Para los efectos del articulo 207, numeral 4° , del
Cédigo Contencioso Administrativo, se considerardn como gastos
ordinarios del proceso los ocasionados por concepto de notificaciones,

2 Consejo Superior de la Judicatura, Sala de lo Contencioso Administrativo. Acuerdo PSAAL6-10458 del doce (12) de febrero de
2016. “Por el cual se actualizan los valores del arancel judicial en la jurisdiccion de lo contencioso administrativo contemplados en los Acuerdos N9 2552
de 2004 y PSAA08-4650 de 2008, y se inchiyen nutevos servicios y tarifas™. Articulo 1. Arancel judicial. Negrilla del Juzgado.

B Ley 1437 de 2011. Por la cual se expide ¢l Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. CPACA.

Articulo 200. “Forma de practicar la notificacion personal del auto admisorio de la demanda a otras personas de derecho privado.

10
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Medio de Control: Nul. y Rest. Dcho.
Expediente N° 23-001-33-31-005-2016-00039.
Demandante: Wigilda del Socorro Cruz Cruz.
Demandade: LCB.F.

publicaciones, copias necesarias para el diligenciamiento del
proceso, edictos, comunicaciones telegrdficas y correo
aéreo”,

Es de sefialar que en presente proceso no solo se practicaran las tres (03)
notificaciones que aduce el apoderado de Ja actora y por el cual solicita que solo se
le fijen como gastos ordinarios del proceso la suma de veintitin mil pesos
($21.000), pues también deber4n enviarse los oficios citatorios para la practica de
la prueba testimonial, en sus respectivas direcciones, a cada uno de los cuatro (04)
testigos que el mismo apoderado ordend citar a folio 9 del libelo demandatorio
para que acudan a rendir sus declaraciones, los exhortos solicitados al Despacho
en la misma foliatura, sumados a los eventuales gastos que se puedan generar en
el desarrollo del proceso como otras notificaciones, citacion a terceros que deban
intervenir en el proceso, citaciones a auxiliares de la justicia, copias necesarias para
el diligenciamiento del proceso, envio de documentos, envio de oficios para la
practica de pruebas, muchos de los cuales deben ser enviados por correo

certificado, entre otros gastos que puedan llegar a producirse.

Si bien no existe norma expresa que establezeca el valor especifico de la suma a
depositar por este concepto, es admisible que el Juez como director del proceso,
haciendo uso de los poderes que le otorga la ley, fije de manera prudencial, de
acuerdo a la experiencia adquirida y teniendo en cuenta los valores del arancel
judicial regulados en el Acuerdo PSAA16-10458 de 2016, una determinada suma
por conceptos de gastos ordinarios del proceso, garantizando asi el impulso
oficioso del proceso, el cual se veria paralizado si no se deposita una suma
prudencial para sufragar los eventuales gastos que se produzcan, siendo
insuficiente la suma que pretende el actor se le fije por este concepto. No obstante
lo anterior, advierte esta Unidad Judicial que en caso de existir remanente se
devolvera al interesado una vez finalice el proceso de acuerdo a lo establecido en

el numeral 4° del articulo 171 del CPACA.

Asi mismo, es de advertir que el valor fijado en el auto recurrido corresponde a la

suma que tradicionalmente ha sido establecida de forma prudencial como gastos

¥ Decreto 2867 de 1989. Por ¢l cual se reglamenta el articulo 207, numeral 4° def Cédigo Contencioso Administrativo. Articulo 1. Negrilla del
Juzgado.

11
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: Medio de Control: Nul. y Rest. Dcho.

Expediente N* 23-001-33-31-0035-2016-00039.

Demandante: Wigilda del Socorro Cruz Cruz.

Demandado: 1.C.B.F.

ordinarios de proceso en los procesos de nulidad y restablecimiento del derecho
desde hace varios afios en los estrados judiciales que conforman el distrito judicial
de Cordoba en la especialidad contencioso administrativa, por lo cual debe tenerse
este valor como suma prudencial a depositar por el accionante en clase de

PTOCESOS.

Por todo lo anterior, el Despacho considera que no detenta asidero juridico lo
expuesto por el apoderado de la parte actora sobre la suma a fijar por concepto de

gastos ordinarios del proceso. - = < --— - - e

[ i "l

1 Pl ot -"h'||"
1 ¢ v f . r r
T L . o

oo I

Por Giltimo, en I‘CIEEICIOII al argumento expuesto por el apoderado de la actora a folio
10 (demanda) y 4!8 (recurso de réi)os1c1on) del expe&iénte en ‘cuanto manifiesta
que no sean ﬁJados gastos ordinarios del proceso dado el alto numero de demandas
(mas de 400) que tramita el profesional del derecho y que su oficina est& en
capacidad de atender dlrectamente los gastos que se generen esta Unidad Judicial
se permite mamfestar que dada las diversas cond1c1ones soc1ales que vive el pafs,
en el cual se gene{'an uli alto nfimero de conflictos de 1nteres Jurldlco los cuales
congestionan permanlentemente el sistema judicial colombiano, es normal y
entendible que un profeswnal del derecho atienda un alto n(imero de procesos
judiciales en cahdad de- apoderado Jud1c1a1 No obstante;:esta s1tuac1on no puede
redundar en la OmISIOI‘l deila responsabilidad y la d1hgenc1a que debe asumir todo
abogado al momento en que rec1be un mandato Jud1c1al por parte de un ciudadano
que legmmamente acudeala admlnlstracmn de justicia a través de ese profesional,
en quien deposita | §~g confianza y la expectativa que sus peticiones seran tramitadas
de forma adecuada y diligente encaminadas a obtener un fallo que resuelva de
fondo sus peticiones. Por ello, no es de recibo por parte del Despacho estas
manifestaciones de parte del apoderado del accionante, ya que si se encuentra
tramitando un alto nimero de procesos judiciales, debe analizar las posibilidades
logisticas de atencién que puede dedicar a las mismas, lo cual se compagina con la
responsabilidad y diligencia propia de la labor del litigante. Asi mismo, se le
recuerda al apoderado judicial que la carga procesal de depositar los gastos
ordinarios del proceso es del demandante y no de su apoderado, por lo cual no es

causal de exoneracién de estos gastos el hecho que el abogado maneje un volumen

12
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Medio de Control: Nul. y Rest. Dcho.
Expcdicnte N* 23-001-33-31-005-2016-00039.
Demandante: Wigilda del Socorro Cruz Cruz.
Demandadoe: I.CB.F.

elevado de procesos judiciales de sus representados, los cuales acept6 tramitar de

forma libre y voluntaria.

Por todo lo anterior, se confirmaréa el numeral 5° de la providencia de fecha treinta
y uno (31) de octubre de 2016 mediante la cual se fij6 la suma de ochenta mil pesos
($80.000) por concepto de gastos ordinarios del proceso, recordandole a la parte
interesada que en caso de no cumplir con la carga establecida podria acarrear
consecuencias desfavorables a sus intereses procesales. Asi mismo, en caso de
existir remanente se devolvera al interesado una vez finalice el proceso de acuerdo

a lo establecido en el numeral 4° del articulo 171 del CPACA.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito

Judicial de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: Confirmar el numeral 5° de la providencia de fecha treinta y uno (31) de
octubre de 2016 mediante la cual se fijé la suma de ochenta mil pesos ($80.000) por
concepto de gastos ordinarios del proceso a cargo de la parte demandante, por lo expuesto

en la parte motiva.
SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia continidese con el tramite del proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A, f
LUZ A&NA BM %NZALEZ

Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTER{A
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO

N ° o1'De Hoy 25/ noviembre /2016
ALAS 8:00 Am.

CARMEN LUCIA JIMENEZ CORCHO
Secretaria

13
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA. JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTER{A

Monteria, veinticuatro (24) de noviembre del afio dos mil dieciséis (2016)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente: 23 001 33 33 005 2016 00047

~=====-.—==sDemandante: Zunilda Elena- Ramosl Villegas
I]— 2 Demandado Instltuto Colomb1ano de Blenestar Familiar.

" n-...i...i.&% ‘.‘v. LR
Vi . ' i
! e :
| ":" ,I
Ny - ,, Pl

Visto el 1nforrrile secretarlal' que antecede, procede el Despacho al resolver el recurso de

"

reposicién 1mpetrado por el apoderado de la parte demandante contra el numeral 4° del auto de

fecha treinta y uno (31) de octubre de 2016, medlante el cual se fijaron los gastos ordinarios del

proceso en el auto adn}lsomo dela demanda - At a, li

Al ]
\ - e St o
] e - o
t 4"

¢

i

I| -t
s -
: o FUNDAMENTOS DEL RECURSO
. r-,! .‘ :

i
El apoderado deI ente territorial demandado interpuso recurso de reposicion contra el

numeral 4° de la prowdencm del n'emta y.uno (31) de.octubre de 2016 medlante el cual se fijo la
suma de ochenta mil pesos ($80. 000) por concepto de gastos del Proceso en el auto admisorio de
la demanda. Mamﬁesta que segm}l el numeral 4° del artlculo 171 del CPACA el depésito que debe
hacerse corresponde a “‘la suma que los »reglamentos establezcan para pagar los gastos
ordinarios del proceso, cuando a ello hubiere lugar Sostiene que el Acuerdo PSAA16-10458 del
doce (12) de febrero de- 2016-expedido por-la Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura, establece en su articulo 1° sobre el arancel judicial, la suma de siete mil pesos ($7.000)
“cuando el secretario envie la notificacién” y como en el presente proceso son tres las
notificaciones a realizar, las mismas totalizan un valor de veintiiin mil pesos ($21.000). Asi
mismo, expuso que la reposicién se solicita debido a la “precaria situacién econémica de la
demandante, para quien se hace muy dificil asumir un costo como el fijado por el Despacho en el
numeral 4 del auto admisorio” y que en caso que se presenten gastos adicionales a los
relacionados con las notificaciones, el apoderado estari atento para consignar su valor o para

auxiliar el respectivo tramite. Por ltimo, solicité reponer el auto admisorio de la demanda en
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Medio de Control: Nul. y Rest. Dcho.
Expediente N° 23-001-33-31-005-2016-00047.
Demandante: Zunilda Elena Ramos Villegas
Demandado: I.C.B.F.

cuanto fij6 el depésito para gastos ordinarios del proceso, para que en su lugar sean fijados en el

valor correspondiente a las tres notificaciones que deben surtirse.
CONSIDERACIONES:

Es de sefialar que el recurso de reposicién como herramienta juridica que permite al juez
estudiar la cuestion decidida en su propia providencia, susceptible de revocatoria o reforma,
asegura a la parte inconforme con la decisién que la actuaciéon sea revisada en los aspectos
indicados por el recurrente, con el fin que sea realizado un detallado estudio de los posibles yerros
cometidos en la decisién impugnada, garantizando asi la proteccién de los derechos e intereses de
las partes y favoreciendo los principios de celeridad y economia procesal, para lo cual debera
cefiirse al cumplimiento de la totalidad de los requisitos formales y sustanciales que la ley impone

para el ejercicio del recurso.

Al respecto, el articulo 242 del CPACA sostiene que “salvo norma legal en contrario, el
recurso de reposicion procede contra los autos que no sean susceptibles de apelacién o de
suplica” y de acuerdo al articulo 243 del CPACA, el auto que admite la demanda no es susceptible
de recurso de apelacion, por lo que es procedente el recurso de reposicién. Por su parte, el articulo
318 del CGP, norma aplicable por remision expresa del inciso 2° de la norma antes mencionada,
manifiesta que el recurso debe interponerse con las razones que lo sustenten y si es interpuesto
por fuera de audiencia debe ser presentado por escrito dentro de los tres (03) dias siguientes al de

la notificacion del auto.

El presente recurso fue presentado dentro del término con el lleno de los requisitos

exigidos, por lo cual procede esta Unidad Judicial a estudiar de fondo el asunto.

1. De los imperativos juridicos de conducta.

La Constitucién Politica consagra en su articulo 29 el derecho al debido proceso,
institucién compleja que contiene una serie de garantias que tienen como finalidad el
sometimiento de las actuaciones de las autoridades a las reglas procesales y sustantivas, las cuales
persiguen la protecciéon de los derechos e intereses de aquellos que demandan del Estado el
‘servicio de administracién de justicia. Dentro de las diversas facetas del debido proceso se
encuentran el respeto por las formas propias de cada juicio, entendidas como el conjunto de reglas
previamente establecidas las cuales deben surtirse de forma incélume en las instancias procesales

judiciales o administrativas. Estas reglas minimas han sido creadas por el Legislador dada las
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Medio de Control: Nul. y Rest. Dcho.
Expediente N° 23-001-33-31-005-2016-00047.
Demandante: Zunilda Elena Ramos Villegas
Demandado: .CB.F.

facultades constitucionales otorgadas por los numerales 1° y 2° del articulo 150° de la Norma
Superior, el cual goza de una amplia facultad discrecional para estatuir instituciones juridicas,

procedimientos, formas y exigencias propias de cada juicio.

Es esta posibilidad de regular la forma en la que deben desarrollarse los procesos judiciales
la que ha llevado al Legislador a crear diversos imperativos juridicos de conducta, los cuales
exigen a las partes actuar de una forma determinada para obtener un beneficio propio y en caso

de no acceder a estas, su inobservancia acarrea consecuencias adversas a sus intereses procesales.

o

tl
Los 1mperat1vos juridicos de cond}lcta -se clagifican-en deberes, obhgacmnes y cargas

.',‘,

procesales. Los deberes procesalles son ordenes establec1das en la ley dll‘lgldaS al juez, las partes

B = ==
I

y terceros, cuya naturaleza ‘es_de | orden publlco Y éstricto cumplnmento. Las obligaciones
procesales son 1mp031010nes patrlmonlales derivadas del uso del derecho en el proceso, mientras
que las cargas procesales son mandatos que exigen una actuacién potestatlva estrictamente de
cardcter voluntario, que en caso de ser desconocidas tragn con31g0 una demsmn desfavorable a los
intereses procesales de: quien omite;Su cumphmlento Sobre 1o- anterior, la Corte Constitucional en
sentencia de const1tuc10nal1dad C—1512 del ocho (08) de nov1embre del ano 2000, con ponencia
del magistrado Alvaro |Tafur Galws , €xpuso los anteriores conceptos -de acuerdo con lo establecido

en la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, de la siguiente 1 forrna. h
“Dentro de los dzstmtos tramltes Jjudiciales, es facnble que la ley asigne a
las partes, al j _)uez Yy atin d terceros intervinientes imperativos juridicos
de conducta dentro del proceso, consistentes en deberes, obligaciones
Yy cargas procesales. Sobre él'particular la Corté Suprema de Jushcua,
en una de sus pr?vldenczasl senalo lo siguiente: . . I:

“C..) Dee!los que la’ doctnna procesal ha dado- en denomma
lmperatwos Jundwos, en el desarrollo” de la relacwﬁ
Jjuridicoiprocesal se dlsnnguen los deberes, las obltgac:ones
y las cargas procesales que imponen tanto al Juez como a
las partes_y_ _aun_a los._terceros . que._eventualmente
intervengan, la observancia de ciertas conductas o
comportamlentos de hondas repercusiones en el proceso. De
esos imperativos, los primeros se hallan instituidos por los
ordenamientos rituales en interés de la comunidad, las
obligaciones en pro del acreedor y las tltimas en razén del
propio interés.

Son deberes procesales aquellos imperativos establecidos
por la ley en orden a la adecuada realizacién del proceso y

! Sala de Casacién Civil, M.P. Dr. Horacio Montoya Gil, auto del 17 de septiembre de 1985, que resolvit una reposicion, Gaceta
Judicial TOMO CIXXX - No. 2419, Bogota, Colombia, Afio de 1985, pag. 427.

Nota: Esea cita se encuentra ast exprcsada en el texto original de Iz Corte Constitucional que aquf se toma.
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Medio de Control: Nul. y Rest. Dcho.
Expediente N” 23-001-33-31-003-2016-00047.
Demandante: Zunilda Elena Ramos Villegas
Demandado: 1.C.B.F.

la conducta exigida dada su propia culpa o negligencia. Al respecto se expresa en la mencionada

providencia: '

“Como caracteristicas de la carga procesal se encuenira que

supone un proceder potestatwo del sujeto a quien para su

propio interés le ha sido impuesta, impidiendo constreriirlo

para que se allane a cumplirla, lo cual difiere de la figura de la

obligacitn procesal, prestacién de contenido patrimonial exigible a las

partes coercitivamente y cuyo mcumphmlento genera de ordinario
} contraprestaciones a titulo de sancién. v.gr. la condena en costas.

Ahora bien, en el caso de una carga procesal la omision de su
realizacién puede traer consecuencias desfavorables para éste,
las cuales pueden ir desde la preclusién de una oportunidad o un derecho
procesal hasta'la pérdida del derecho-material,. dado que el -sometimiento
a las normas! procedlmentales o adjetivas, como Jformas propias del
respectivo juicio, ng es optativo para _quienes acuden. al mismojcon el
objeto de resoIver- !sus -conflictos: _}umdtcos, “en “tanto que de esa
subordinaciénidepende la validez delos actos que de ellas resulten y la
efectividad de los derechos sustanciales. : i
I "

No se puede perder de vista, entonces, que la.observancia de las formas
proplas de cada juicio supone-también el desarrollo de los principios de
economia, oportumdad lealtad, imparcialidad y céeleridad procesales, en
aras de la igudldad de las-personas, éste ultimo gracias al sometimiento
de las causas; idénticas a procedzmlentos uniformes: Obvtal‘.. tales
Jormas en ‘las actuaclones Jjudiciales o admlmstrahvas
preestableczdas, lmplde alegar el desconocimiento. del derecho
sustancial reclaniado, ya que se estaria sustentando la
Jrustracion |del <interés perseguido en la propla culpa o
negligencia” ’3 . —

li

Es de aclarar que enla providencia en cita s¢ establecio que el desconommlento de las
cargas procesales colillleva ur, efecto sancionatorio, el cual consiste en la perdida de una
oportunidad o la 1mp031b111dad de -conceder el derecho. alegado Nb obstante, la misma
Corporacién en posterlores pronuncxarmentos mamfesto que en estos €asos 1o se produce una
sancién puesto que la consecuencia generada no es producto del e_}ermcm del ius puniendi* que
detenta el Estado en cabeza del. juez,-dado _que el cumplimiento de Ia.carga procesal no puede
exigirse coercitivamente. En este tipo de situaciones la omision del interesado en el cumplimiento
de la carga conlleva a una consecuencia juridicas derivada de su inactividad, la cual causa un

efecto negativo sobre los derechos sustanciales que se persiguen en el proceso judicial.

3 Corte Constitucional. Sentencia C-1512 del ocho (08) de noviembre de 2000. M.P.: Alvaro Tafur Galvis.

* Nota: Sobre el ius punicndi, la Corte Constitucional en sentencia C-160 del veintinueve de (29) de abril de 1998, se refiri6 a este
como el peder sancionador que ostentz el Estado, “potestad ésta, que no slo cs ¢jercida por los jucces, sino por diversos funcionarios de la
administracion, que, para lograr ¢l cumplimiento de las funciones que les han sido asignadas, deban hacer uso de éste, para garantizar el adecuado
[funcionamicnto del aparato cstatal”.

> Sobre el incumplimiento de la carga procesal aclaré la Corte Constitucional que rio se genera una sancién como se dijo en la
Sentencia C-1512 de 2000, pues esta nto es resultado del ejercicio del jus puniendi del juez. Ademas, al ser una carga procesal no puede
exigirse coercitivamente su cumplimiento. Lo que realmente ocurre en este tipo de situaciones es que se produce una consecuencia
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Medio de Control: Nul. y Rest: Dcho.
Expediente N° 23-001-33-31-005-2016-00047.
Demandante: Zunilda Elena Ramos Villegas
Demandado: I.CB.F,

2. De la fijacién de los gastos ordinarios del proceso en el procedimiento
contencioso administrativo.

El articulo 171 del CPACA regula lo relacionado con la admisién de la demanda, en cuyo
numeral 4° establece el deber que le asiste al demandante de depositar la suma que los

reglamentos establezcan por concepto de gastos ordinarios de proceso.

“Articulo 171. Admisién de la demanda. El juez admitiré la
demanda que retina los requisitos legales y le dard el trémite que le
corresponda aunque el demandante haya indicado una via procesal
inadecuada, mediante auto en el que dispondrd:

1.(..).

4. Que el demandante deposite, en el término que al efecto se le
sefiale, la suma que los reglamentos establezcan para pagar
los gastos ordinarios del proceso, cuando hubiere lugar a ellos.
El remanente, si existiere, se devolverd al interesado, cuando el proceso
finalice. En las acciones cuya pretension sea exclusivamente la nulidad
del acto demandado no habra lugar al pago de gastos ordinarios del
proceso.

(.J%.

Esta orden contenida en el auto admisorio de la demanda y dirigida exclusivamente a la
parte accionante, tiene como finalidad sufragar los gastos de notificacién de la demanda y demés
gastos que surjan durante el tramite del proceso, suma sin la cual no puede surtirse este
procedimiento, con la consecuente paralizacion del mismo, lo cual no solo afecta el procedimiento
y el interés que le asiste al demandante en salir avante en sus pretensiones, sino que ademés se
convierte en una cortapisa en el ejercicio del derecho de contradiccién y defensa que le asiste al

demandado en el proceso contencioso administrativo.

La orden de depositar la suma correspondiente para cubrir los gastos del proceso es una

carga procesal que debe atender todo aquel que acuda a la jurisdiccién contenciosa

juridica previamente establecida por el legislador derivada de la inactividad del apelante. Se cita la sentencia C-838 del 20 de
noviembre de 2013: “Le antedicho no resulta extrafio en I jurisprudencia constitucional. Puntualmente la sentencia C-203 de 2011 indicd que “el sujeto
procesal que soporta la carga, estd en el campo de la libertad para cumplir o no con ella, de modo que si no lo hace no estd constrefiido para que se allance a
cumplirla, por lo cual el no asumirla no dard lugar propiamente a una sancidn sino a las consecuencias juridicas propias de su inactividad, que pueden
repercutir también desfavorablemente sobre los derechos sustanciales que en el proceso se ventilan ()"

534, Por lo tanto, de lo expursto se extrae que las cargas procesales por referir a conductas facultativas impuestas a las partes y a sus abogados, quiencs
deciden cumplirlas o no sin que cxista dentro de los poderes que tiene el juez un medio para constrefitrlos a hacerlo, st incumplimiento no deriva en una
sancidn propiamente dicha impuesta en el ejercicio del ius puniendi que detenta cl Estado y awya garantie a la defensa deba ser estricta, sino que apareja
una consecuencida juridica desfavorable al propio interés que pucde ser cuestionada mediante los recursos judiciales que fija la ley.

De esta forma, la Sala considera que no es juridicamente correcto sostener quc ¢l incumplimiento de una carga procesal produce como consecuencia
propiamentc una sancion, cntendida cono castigo por el incumplimiento de aquella, sino que constitiye una omision cn la verificacion de un requisito
procesal que debe asumir quien quicra conseguir un resuitado favorable a su propio interés y que al no hacerlo represcnta un costo desfavorable por su
inaccidn”.

8 CPACA. Ley 1437 de 2011 Articulo 171. Admision dc la demanda.
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Medio de Control: Nul. y Rest. Dcho.
' Expediente N° 23-001-33-31-005-2016-00047.
Demandante: Zunilda Elena Ramos Villegas

Demandado: LCB.E.

administrativa y movilice el aparato judicial a efectos de lograr el reconocimiento del derecho
pretendido, pues asf lo ha considerado la jurisprudencia del Consejo de Estado. Al respecto, la
Seccién Cuarta de esa Corporacién,' en sentencia del quince (15) de noviembre de 2012 con
radicacién niimero 25000-23-27-000-2011-00334-01(19568) y ponencia de la consejera Martha
Teresa Bricefio De Valencia, expuso la naturaleza de los gastos ordinarios del proceso como carga
procesal a cargo del demandante y su incidencia en el proceso cuando no se cumple esta

exigencia.

“En primer lugar, debe aclararse que el pago de los gastos del
proceso constituye una carga procesal impuesta al
demandante con el fin de lograr la notificacién personal del
demandado del aiito admisorio de la demanda y suﬁ'agar los
demas gastos que se ocas‘mnen durante el proceso, -, n

abar :

s e e -4

En segundo lugar es claro para la Sala que un ciudadano al
ejercer unal aceiéon’ contenctoso admmlstratwa tiene | como
proposu“o poner en movimiento'él aparato Judtctal Y que sus
pretensiones puedan ser resueltas al interior de un proceso,
una vez cumplidas todas las etapas propias del mismo
fadmisién de|la demanda, oposicién--del demandado, practica de
pruebas, alegatos de conclusién y. senfencia de- merzto] i

gj »‘lb -

No obstante, es de advertir que la no consignacién del valor
fijado por el juez como gastos procesales impide’ que el aparato
Judicial pueda por:-si solo impulsar la actuacién,'de manera
qgue el demandado pueda tener conocimiento de la demanda
promovida en st contra y ejercer el derecho de: defensa, Y

continuar con el curso normal del proceso. . i;
I ll .’

Por la falta ; 'de dlhgencla de las partes, especlalmente Ide la
demandante, ha sido notoria, en los diferentes despachos
Judiciales, la existencia .de procesos “inactivos, clrcunstancla
gue causa congesnon, -dado que no es posible evacuar los
diferentes asuntos que se ponen en conoctmlento de la
_)unsdlccwn," por faltal‘ de 1mpulso no, ".atribuible a los

" -

fiuncionarios Judiciales™, ~ < - L i
i ¢ T |!

Posterlormentfl la misma seceién en providencia del veintidos (22) de marzo de 2013 con
radicacién niimero 85001-23-31-000-2011-00130-01(19519) y ponencia de la misma consejera,
reiter6 la necesidad que le asiste al demandante de depositar los gastos ordinarios del proceso
dada su condicién de carga procesal, cuya inobservancia imposibilita realizar el impulso procesal
oficioso en aras de integrar el contradictoric a través de la notificacion de la demanda al
accionado, para que este pueda ejercer su derecho de contradiceion y defensa y el proceso puede

continuar su tramite.

7 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Secci6n Cuarta. Sentencia del 15 de noviembre de 2012, Radicacion nttmero:
25000-23-27-000-2011-00334-01(19568). M.P.: Martha Teresa Bricefio de Valencia. Negrilla del Juzgado.
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Demandado: LC.B.F.

“Ast, debe aclararse, que el pago de los gastos del proceso constituye una
carga procesal impuesta al demandante con el fin de lograr la
notificacién personal al demandado, del auto admisorio de la demanda,
y sufragar los demds gastos que se ocasionen durante el proceso.

De manera que el incumplimiento de esa carga impide que el aparato
Judicial pueda, por si solo, impulsar la actuacién para que el demandado
tenga conocimierito de la demanda promovida en su contra y ejercer el
derecho de defensa, y continuar con el curso normal del proceso™.

Esta posicion ya habfa sido expuesta en el estudio de constitucionalidad del numeral 4° del
articulo 207 de la anterior codificacién, norma que regulaba esta exigencia, la cual ya habia sido
“demandada y declarada exequible? por la Corte Suprema de Justicia porque se considerd que con
ella no se violaba el principio de gratuidad de Ia justicia, ni limita el acceso a la misma, pues todos
los que acuden a la justicia estin obligados a cancelar el valor de las costas judiciales™e.

Bajo los supuestos normativos y jurisprudenciales en comento, encuentra el Despacho que
la carga procesal radicada en cabeza del accionante de depositar los gastos ordinarios del
proceso, atiende a una necesidad juridica y fictica emanada de la puesta en marcha del aparato
judicial, cuya finalidad es la de dinamizar el actuar procesal a través de la notificaciéon al
demandado y los consecuentes gastos procesales que se generen posteriormente. Por ello, acudir
a la jurisdiccion y movilizar el aparato judicial representa para quien lo realiza, la necesidad de
ejecutar algunas actividades o asumir costos econémicos" -que se requieren para el desarrollo
normal del proceso, cuyo incumplimiento genera una consecuencia juridica desfavorable para los
derechos e intereses del demandante, quien pretende precisamente que .aquellos le sean

reconocidos.

Por lo anterior, disiente el Despacho de la solicitud del apoderado judicial de la parte
demandante en cuanto manifiesta que no le sea fijada suma alguna por concepto de los gastos

ordinarios del proceso, pues esta es una carga procesal que el accionante debe asumir para que el

8 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Cuarta. Sentencia del 22 de marzo de 2013. Radicacién namero:
85001-23-31-000-2011-00130-01(19519). M.P.: Martha Teresa Bricefio de Valencia,

% Corté Suprema de Justicia. Sentencia del 31 demayo de 1990. Exp. 2056. M.P.: Jaime Sanin Greiffenstein.

" PAT ACIO HINCAPIE, Juan Angel. Derecho Procesal Administrativo. Sexta edicién, Libreria Juridica Sanchez R. Ltda. Medellin. 2006.
Pag. 607. Nota: F autor en el texto original citd en nota al pie la siguiente providencia: Corte Supreipa de Justicia. Sentencia
del 31 de mayo de 1990. Exp. 2056, M.P.; Jaime Sanin Greiffenstein.

" Nota: Sobre las cargas procesales de contenido econémico, la Corte Constitucional en sentencia C-1512 de 2000 ha sostenido que
las mismas en ningiin momento atentan contra el principio de gratuidad y el de acceso a la administracion de justicia. Al respecto
sostuvo; “En resumen, la puesta en marcha de todo el aparato judicial para efectos de Ia resolucion sobre un derecho debatido, supone a las partes
procesales astumir algunos costos ccondmicos o la realizacidn de algunas actividades, como ya se dijo, atendiendo argunentos de racionalidad como los
vistos que impiden que se desconozea el derecho a la igualdad y a la libertad de las personas para acceder a la administracidn de justicia. {..) Todas las
anteriores consideraciones llevan a la Corte a concluir que 1a expensa o cargo del apclante para que se tramite el rectirso es sin duda razonable respecto de
los firies que persigue, como igualmente lo es la sancién por su incumplimiento, no evidencidndose una vulneracion de los principios a la gratuidad de la
justicia ni a la prevalencia del derecho sustancial sobre las formas de cada juicio, como tampoco un desconocimiento de los derechos fundamentales al
debido proceso’y al acceso ¢ la administracion de justicia”
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Expediente N* 23-001-33-31-005-2016-00047.
Demandante: Zunilda Elena Ramos Villegas
Demandadoe: LC.B.F.

De otro lado, manifiesta esta Unidad Judicial que la suma fijada por concepto de gastos
ordinarios del proceso no se encuentra instituida Gnicamente para sufragar gastos de notificacién
como lo entiende el apoderado de la parte recurrente, pues estos también cubren otros gastos
como envio de oficios, comunicaciones, correo, entre otras, tal como lo regulé el articulo 1° del
Decreto 2867 del doce (12) de diciembre de 1989, norma que reglament6 el numeral 4° del
articulo 207 del Cédigo Contencioso Administrativo y el cual conserva su vigencia. Expresa la

norma en mencion:

“ARTICULO 1° Para los efectos del articulo 207, numeral 4°, del Cédigo
Contencioso Administrativo, se consideraran como gastos ordinarios del
proceso los ocasionados por concepto de notificaciones,
publicaciones, copias necesarias para el diligenciamiento del
proceso, edictos, comunicaciones telegrdficas y correo
aéreo”4,

Es de sefialar que en presente proceso no solo se practicaran las tres (03) notificaciones
que aduce el apoderado de la actora y por el cual solicita que solo se le fijen como gastos
ordinarios del proceso la suma de veintitin mil pesos ($21.000), pues también deberin enviarse
los oficios citatorios para la prictica de la prueba testimonial, en sus respectivas direcciones, a
cada uno de los cuatro (04) testigos que el mismo apoderado ordend citar a folio ¢ del libelo
demandatorio para que acudan a rendir sus declaraciones, los exhortos solicitados al Despacho en
la misma foliatura, sumados a los eventuales gastos que se puedan generar en el desarrollo del
proceso como otras notificaciones, citacién a terceros que deban intervenir en el proceso,
citaciones a auxiliares de la justicia, copias necesarias para el diligenciamiento del proceso, envio
de documentos, envio de oficios para la practica de pruebas, muchos de los cuales deben ser

enviados por correo certificado, entre otros gastos que puedan llegar a producirse.

Si bien no existe norma expresa que establezca el valor especifico de la suma a depositar
por este concepto, es admisible que el Juez como director del proceso, haciendo uso de los
poderes que le otorga la ley, fije de manera prudencial, de acuerdo a la experiencia adquirida y
teniendo en cuenta los valores del arancel judicial regulados en el Acuerdo PSAA16-10458 de
2016, una determinada suma por conceptos de gastos ordinarios del proceso, garantizando asi el
impulso oficioso del proceso, €l cual se veria paralizado si no se deposita una suma prudencial
para sufragar los eventuales gastos que se produzean, siendo insuficiente la suma que pretende el
actor se le fije por este concepto. No obstante lo anterior, advierte esta Unidad Judicial que en
caso de existir remanente se devolvera al interesado una vez finalice el proceso de acuerdo a lo

establecido en el numeral 4° del articulo 171 del CPACA.

M Decreto 2867 de 1989. Por c! cual se reglamenta el articulo 207, mumeral 4° del Codigo Contencioso Administrativo. Articulo 1. Negrilla del
Juzgado.
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Asi mismo, es de advertir que el valor fijado en el auto recurrido corresponde a la suma
que tradicionalmente ha sido establecida de forma prudencial como gastos ordinarios de proceso
en los procesos de nulidad y restablecimiento del derecho desde hace varios afios en los estrados
judiciales que conforman el distrito judicial de Coérdoba en la especialidad contencioso
administrativa, por lo cual debe tenerse este valor como suma prudencial a depositar por el

accionante en clase de procesos.

Por todo lo anterior, el Despacho considera que no detenta asidero juridico lo expuesto por
el apoderado de la parte actora sobre la suma a ﬁJar por concepto de gastos ordinarios del

proceso. : A . o '\

Por tiltimo, en Irelac1on al argumento expuesto por el apoderado de la parte actora a folio
10 (demanda) y 47 (recurso de fep051c1on) del expedlente en cuaiito m‘amﬁesta que no sean
fijados gastos ordmarlos del proceso dado el alto nimero de demandas (mas de 400) que tramita
el profesional del derecho ¥y que su oficina estd en capacidad de atender dlrectamente los gastos
que se generen, esta Unldad Jud1c1al se perlmte manifestar que dada las diversas condiciones
sociales que vive el pals en el cuzﬂ se generan un alto niimero de conﬂlctos 'de interés juridico, los
cuales congestionan permanentemente el sistema judicial colomblano es normal y entendible que
un profesional del derelcho atlenda un alto nimero de procesos Jud1c1ales en calidad de apoderado
judicial. No obstante, ;esta S1]t’uac10n no puede redundar en la ormsmn de illa responsabilidad y la
diligencia que debe asymir todo abogado al momento en que recibe un mandato judicial por parte

de un ciudadano que legltlmamente acude a la admlmstracmn de just1c1a a través de ese

profesional, en quien dep031ta su confianza'y la g expectatlva que sus petlc1ones seran tramitadas de
forma adecuada y dlhgente encamlpadas a obtener un fallo que résuelva de fondo sus peticiones.
Por ello, no es de reublo por parte dér Despacho estas man1festac1ones de parte del apoderado del
accionante, ya que sni se encuentra tramltando un alto ntmero de procesos judiciales, debe

analizar las posibilidddes logisticas de atenc1on que puede dedicar a las mismas, lo cual se

ez ——==- — T - =

compagina con la responsablhdad y d111genc1a propia de la labor del l1t1gante Asi mismo, se le
recuerda al apoderado judicial que la carga procesal de depositar los gastos ordinarios del proceso
es del demandante y no de su apoderado, por lo cual no es causal de exoneracién de estos gastos el
hecho que el abogado maneje un volumen elevado de procesos judiciales de sus representados, los

cuales aceptd tramitar de forma libre y voluntaria.
Por todo lo anterior, se confirmari el numeral 4° de la providencia de fecha treinta y uno

(31) de octubre de 2016 mediante la cual se fij6 la suma de ochenta mil pesos ($80.000) por

concepto de gastos ordinarios del proceso, recordandole a la parte interesada que en caso de no

11
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Medio de Control: Nul. y Rest. Dcho.
Expediente N 23-001-33-31-005-2016-00047.
Demandante: Zunilda Elena Ramos Villegas
Demandado: L.CB.F.

cumplir con la carga establecida podria acarrear consecuencias desfavorables a sus intereses
‘procesales. Asi mismo, en caso de existir remanente se devolvera al interesado una vez finalice el

proceso de acuerdo a lo establecido en el numeral 4° del articulo 171 del CPACA.
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de
Monteria,
RESUELVE:
PRIMERO: Confirmar el numeral 4° de la providencia de fecha treinta y uno (31) de octubre de
2016 mediante la cual se fijo la suma de ochenta mil pesos ($80.000) por concepto de gastos

ordinarios del proceso a cargo de la parte demandante, por lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia contindese con el trimite del proceso.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE
s . c
LUZ ADR?QNA BERROC cﬁszLEz
Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO

N ° 016 De Hoy 25/ noviembre /2016
A LAS 8:00 Am.

CARMEN LUCIA JIMENEZ CORCHG
Secretaria
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA

Monterfa, veinticuatro (24) de noviembre del afio dos mil dieciséis (2016)

Medio de Control: Reparacién Directa.
Expediente: 23 001 33 33 005 2016 00025.
Demandante: Jorge Luis Marquez Barrera y otros.

Demandados: Nacion — Mindefensa — Ejército Nacional.

Visto el informe secretarial que antecede, procede el Despacho a realizar el estudio y
resolver sobre si el escrito mediante el cual se pretende subsanar la demanda cumple con los

requerimientos exigidos para su admisién, previas las siguientes:
CONSIDERACIONES:

Revisado el expediente del proceso de la referencia, se observa que el apoderado de la
parte demandante dentro del término de ley establecido en el articulo 170 de la ley 1437 de
2011 (CPACA) y el cual fue concedido por esta Unidad Judicial por ser procedente, presentd
escrito con el fin de subsanar la demanda inadmitida por este Despacho mediante auto de
fecha veintisiete (27) de octubre del afio en curso; no obstante el Despacho debe

pronunciarse previamente sobre lo siguiente:

En relacién a lo anotado en el auto inadmisorio sobre la acreditacién de la entrega de
la citacion para asistir a la audiencia de conciliacion extrajudicial a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, la parte demandante manifesté haber destruido el documento
por considerarlo innecesario, sugiriendo requerir a la Procuraduria para que confirme la
citaciébn de esta entidad a la audiencia (fl.116). Esta Unidad Judicial, en aplicacion al
principio de acceso a la administracién de justicia, el cual se encuentra intrinsecamente
relacionado con el derecho de accion y en concordancia con la buena fe que debe predicarse
de las autoridades y los particulares, tendra por cumplido el requisito a fin de garantizar el
debido proceso, encaminado a que la actividad jurisdiccional y la actuacién procesal
concluyan con una decisiébn de fondo que decida el caso concreto!. Adicionalmente, la

Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado cuenta con la posibilidad de intervenir en

! Al respecto véase providencia del Tribunal Administrativo de Antioquia. Sala Primera de Oralidad. Auto del 11 de noviembre de 2014. M.P.:
Alvaro Cruz Riano. Véase también sentencia C-422 de 2006 y sentencia del 24 de octubre de 2013, Seccion Cuarta del Consejo de
Estado.
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Medio de Control: Reparacién Direcra.

Expediente N° 23-001-33-33-005-2016-00025.
Demandante: Jorge Luis Mérquez Barrera y otros.
Demandados: Nacion — Mindefensa - Fjército Nacional,

la audiencia inicial si a bien lo tiene, diligencia que cuenta con una etapa de conciliacién. Por

ello se tendra por cumplida esta exigencia.

Por otra parte, respecto al inicio del término de caducidad de esta accién, en el auto
inadmisorio se requiri6 a la parte demandante para que precisara con claridad el momento
en que el actor tuvo conocimiento de la ocurrencia del dafio, situacién que no fue totalmente
aclarada en el memorial que pretende subsanar la demanda. Sin embargo, la jurisprudencia
del Consejo de Estado ha sefialado que cuando exista duda razonable acerca del inicio del
término de caducidad de la acciéon en la etapa de admisién de la demanda, el juez en
aplicacién del principio pro actione a favor del accionante debera admitir la demanda, no sin
antes manifestar que en el tramite procesal esta situacidon puede ser esclarecida y estudiada

nuevamente por el Despacho2.

De este modo, como quiera que se cumplio a cabalidad con los demas requerimientos
seflalados en el auto inadmisorio, pues estos fueron subsanados oportunamente por el

apoderado de la parte demandante, el Despacho procederé a admitir la demanda.

En mérito de lo expuesto, el juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito

Judicial de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: Admitase la presente demanda bajo el medio de control de reparacion directa
instaurada por el sefior Jorge Luis Mérquez Barrera y otros a través de apoderado judicial
contra la Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional, por encontrarse ajustada a
derecho.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente el auto admisorio de la demanda al sefior Ministro
de Defensa, al Comandante del Ejército, a la Agencia Nacional De Defensa Juridica del

Estado y al Sefior Agente del Ministerio Publico, conforme el articulo 199 del CPACA,

2 Sobre el principio pro actione ¢n los eventos en que la caducidad no s completamente clara al momento de realizar el estudio de
admisién, la Seccién Tercera Subseccion C del Consejo de Estado, en providencia del 9 de mayo de 2011 con radicado nimero
17001-23-31-000-1996-03070-01(17863) y ponencia del consejero Enrique Gil Botero, dijo lo siguiente:

“De otra parte, s importante destacar la posibilidad de dar aplicacion, en precisos eventos, al principio pro actione (a favor del
demandante), de manera concreta cuando exista una duda razonable que impida al juez, en sede del analisis de la admisi6n de la
demanda, arribar a una conclusion ¢lara y definida acerca del acaecimiento o no de la caducidad de la accion. Al respecto, la
jurisprudencia de la Corporacion ha precisado:

“Sin embargo, la Sala ha sido flexible y ha garantizado ¢l acceso @ la administracion de justicia en eventos en los quc no sc tiene certeza sobre cudndo se
inicia el compuio del término de caducidad, para que dentro del proceso se demuestren las condiciones que permitan determinar si operd o no dicho
fendmeno () En casos, como el que se analiza, la Sala ha sido flexible y ha garantizado cl acceso a la justicia para que dentro del proceso se demuestren
las condiciones que permitan suponcr unda fecha distinta - a la que primeramente parece obvia -, para iniciar ¢l computo del término de caducidad. En
otras palabras, cuando ng es inanifiesta la caducidad, es viable admitir la demanda sin perjuicio de que ol juez al momento de fallar, previo el andlisis del
material probatorio, vuclva sobre ¢l punto. Con fundamento en todo lo anterior la Sala revocard el auto apelado y se resolverd sobre la admisidn de la
demanda. Ahora bien, de suestudio, encuentra la Sala que si ctunple con los requisitos formales previstos en la ley y, por lo tanto la admitird.” (destacala
Sala).
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Medio de Control: Reparacion Directa.

' Expedicnte N° 23-001-33-33-005-2016-00025.
Demandante: Jorge Luis Marquez Barrera y otros.

Demandados: Nacion ~ Mindefensa - Ejército Nacional.

modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012. Asl mismo, enviese copia de la
demanda con sus respectivos anexos y copia del auto admisorio, de acuerdo a lo establecido

en el articulo mencionado.

TERCERO: Efectuadas las notificaciones, corrase traslado de la demanda a la parte
demandada, al Agente del Ministerio Pablico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, por el término de treinta (30) dias, de conformidad con lo establecido en el Articulo
172 del CPACA. Se advierte a las entidades demandadas que el citado término comenzara a
correr al vencimiento del periodo comiin de veinticinco (25) dias después de surtida la
Gltima notificacién, de conformidad con lo establecido en el articulo 199 del CPACA,

modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 del 12 de julio de 2012 (CGP).

CUARTO: Se advierte a la parte demandada que acorde a lo dispuesto en el numeral 4° del
articulo 175 del CPACA, debera aportar junto con la contestacién de la demanda, todas las

pruebas que tenga en su poder y pretenda hacer valer en el proceso.

QUINTO: Depositese la suma de cien mil pesos ($100.000,00) para cubrir los gastos
ordinarios del proceso dentro de los (10) diez dias siguientes a la notificacién del presente
auto; suma que de requerirse, podra ser ajustada hasta el maximo permitido por la ley o de
existir remanente se devolveréd al interesado una vez culminado el proceso, conforme lo

dispuesto en el numeral 4° del articulo 171 del CPACA.

SEXTO: Notificar por estado el presente auto al demandante, como lo dispone el articulo
201 del CPACA.

NOTIFIiQUESE Y COMPLASE

LUZ AD A BERROCAL/GONZALEZ
Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
MONTERI{A

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO

N °_015 de Hoy 25/noviembre/2016
ALAS 8:00 Am.

CARMEN LUCIA JIMENEZ CORCHO
Secretaria




