REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, veintiocho (28).de noviembre del afio dos mil dieciséis (2016)

Expedienté 23 001 33 33 005 2016 00114
Demandante: "Alba Rosa Fernandez De Arias
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Procede el Despacho a dec1d1r de fondo sobre el acuerdo concﬂlatorm efectuado

en la Procuradurla 1180 Jud1c1a1\ I paranasuntos administrativos ante los Juzgados

2»’)‘,\.

Administrativos del§. Circuito de+Man1zales entre laasenora A]ba Rosa Fernandez
Salgado y la Caja dei Sueldos de Retlro de la Pohc1a Nac1ona1 CAS{UR respecto del

reconocimiento, rellquldacmn y pago del reaJuste ala a31gnac1on de retlro conforme el
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La convocante actuando a traves de apoderado Judlclal manlﬁecta que mediante
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Resolucién N° 3878 "de 19 de agosto de' 1976 la CaJa de Sueldos de Retlro de la Policia

le otorgd asignacion;, ‘de retiro al Agente ® José Agustin Alzate Glraldo prestacién que
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esta que fue sustltulda con ocasién de su muerte a la sefiora Alba Rosa_Fernandez

Salgado, mediante Resolucion N° 6613 de 15 de septiembre de 2015.

Que a esta mesada no se le ha realizado el reconocimiento del incremento del reajuste
conforme lo establecido en la Ley 238 de 1995 y el articulo 14 de la Ley 100 de 1993, por
lo que esta viene siendo actualizada anualmente en porcentaje inferior al IPC,

generando un quebrantamiento al principio de mantenimiento del poder adquisitivo
de las pensiones. i
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Que solicitd a la entidad convocada a través de derecho de peticion el reajuste de la
asignacion de retiro teniendo en cuenta el IPC, cuando dicho porcentaje quedd por
debajo del IPC y la entidad respondié mediante Oficio N° 10321/ OAJ del 19 de marzo
de 2016, negando tal solicitud y sugiriendo a la actora que convocara a una audiencia
de conciliacién ante las Procuradurias con el fin de conciliar el reajuste de su asignaciéon

de retiro por los afios en los cuales fue inferior al aumento del IPC.

II) PRETENSIONES:

Solicita le sea reconocido y pagado retroactivamente los dineros dejados de pagar
correctamente a la actora, provenientes del reajuste pensional que le corresponde
teniendo en cuenta el IPC conforme el articulo 14 de la Ley 100 de 1993, tomando como
diferencia existente entre en incremento en que fue aumentada y el que resulte de
aplicar el IPC, para las anualidades en que resulte ser mas favorable entre los afios 1997
a 2004, suma que asciende a $3.695.345. La suma que resulte debe ser indexada y se

debe reconocer los intereses moratorios a que haya lugar.
II. TRAMITE DE LA SOLICITUD DE CONCILIACION

El dia 7 de julio de 2016, fue radicada en la Procuraduria General de la Nacién la
solicitud de conciliacién presentada por el apoderado de la parte convocante,
correspondiéndole su conocimiento a la Procuraduria 180 Judicial I para Asuntos
Administrativo de Manizales, radicada bajo niimero 2016-09632, admitiendo la misma

en auto 23 de septiembre de 20162.

Posteriormente en fecha seis (06) de octubre de la misma anualidads, se llevd a cabo la
audiencia de conciliacién en donde las partes [legaron a un acuerdo voluntario respecto
del reconocimiento y pago del reajuste de la asignacion de retiro que recibe el
convocante de acuerdo al IPC, acta que es sometida al conocimiento de los Juzgados
Administrativos de ésta Ciudad a efectos de que se imparta su aprobacién o

improbacién.

L Folio 3
2 Folio 39
3 Folio 40
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III. EL ACUERDO CONCILIATORIO CELEBRADO

Mediando el concepto favorable de la Procuradora 180 Judicial I para Asuntos
Administrativa de Manizales, los apoderados de las partes convocante y convocada de
conformidad a las facultades conferidas en el poder que les fue otorgado, adoptaron el

siguiente acuerdo:

“(...) Seguidamente se le concede el uso de la palabra al apoderado de la parte
convocada CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL, con
el fin de qué se sirva indicar la decisién tomada por el Comité de Conciliacion de la
entidad que representa en relacion con la solicitud incoada: “Manifiesto que por el
acta N° 8 de fecha 1 0de de marzo de 2016 el Comité de Conciliacién de la entidad, previo
estudio de la hqu:dacmn que ée_iﬁ“ég;pora éomo anexo_ al acta en 7I; folios, se declaré
que se ha aprobado presentadr. propuesta concdzatorla en:los s:gulentes términos: 1)
los afios en los cuales sevad realzzar el rea_]uste ala as:gnacwn de retlro es 1997, 1999
y 2002 el grado dellretitaddoses de Agente y ld! fecha de- rehro 20 de junio de 1976, 2)
reconocer la suma Icorresp(}nahem‘e al 100% del capital es por CUATRO MILLONES
DOSCIENTOS SESENTA Y UN MIL QUINIENTOS TREINTA EY SIETE PESOS
($4.261.537,00), el 75/ de indexacion es de, TRESCIENTOS SETENTA Y DOS MIL
CIENTO VEINTI UN PESOS ($372 121 oo), senalando que el valor de 25% de la
indexacion es el 1 umco valor cedtdo dentro dela conahaczon La suma total de la oferta
menos descuentos de ley es de CUATRO MILLONES TRESCIENT OS MIL TREINTAY
NUEVE PESOS (. $4 300 039,00), 3) la fecha a partir de la- cual se rellquzda y paga el
valor del reajuste conforme a la contabilizacién de la prescr:pc:on cuamenal es desde
el 3 de mayo de 2012 mamfestando quie esta fecha corresponde ald presentacion del
derecho de petlczon estg,es, 3 de mayo de 2016, 4) el valor final! aumentado de la
asignacioén de rehr(? por efecto del reajuste reahzado ala base salar:al es por valor de
SETENTA Y SEIS MIL CIENT O NOVENTA YDOS PESOS ($76. 192 00) para el afio
2016, expresando que este nuevo sueldo afectara -positivamente laimesada desde la
fecha de aprobaczon legal delf‘acuerdo de conciliacion hacza Juturo, advirtiendo que,

conforme lo eshpulé laleyylaj jw lsprudenma del Consejo de Estado a partirdel 1 de
enero de afio 2005 las asignaciones-dé retlro y las pensiones seran reajustadas
tinicamente bajo lo$ parametros del principio de la oscilacién, 5) el valor el acuerdo
conciliatorio se paéara -sin--liquidacion-de- intereses- dentro- de- Ibs seis (6) meses
siguientes a la radicacién de la primera copia del auto aprobatorio de la conciliacion
expedido por el Juez junto con la solicitud de pago; 6) para efectuar el pago el
convocante radicard los anteriores documentos en las oficinas de CASUR en la
direccién calle 7 N° 12B-58 de Bogotd; 7) vencido este término, la entidad entrard a
reconocer los intereses de ley en los términos del articulo 192 de la Ley 1437 de 2011,
8) aporto la liquidacién en 7 folios, copia autentica del acta del Comité de Conciliacion
en 5 folios. (...) con respecto al acto administrativo cuestionado, en el evento de
aprobarse la conciliacion, se entenderd revocado el acto y sustituido por el Acuerdo
logrado de conformidad con los regulado en el articulo 71 de la Ley 446 de 1998. En
este estado de la diligencia se le concede el uso de la palabra al apoderado de la parte
convocante, quien sefiala: “en nombre de la sefiora ALBA ROSA FERNANDEZ DE
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ARIAS, aceptamos la propuesta hecha por CASUR en los términos planteados en la
presente audiencia, por lo que se llega a un ACUERDO TOTAL”. (...)”

IV. CONSIDERACIONES:

A. LA CONCILIACION EXTRAJUDICIAL EN MATERIA CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVA.

De conformidad con el articulo 70 de la Ley 446 de 1998, en materia Contencioso
Administrativa podran conciliar total o parcialmente, en las etapas prejudicial o
judicial, las personas de derecho ptiblico, a través de sus representantes judiciales o por
conducto de su apoderado4, sobre conflictos de cardcter particular y contenido
econbémico de que conozca o pueda conocer la jurisdiccién de lo Contencioso

Administrativa.

Con la entrada en vigencia de la Ley 1285 del 22 de enero de 2009, por medio de Ia cual
se reforma la Ley 270 de 1996 Estatutaria de la Administracion de Justicia, se seflal6 la
obligatoriedad de este requisito de procedibilidad para los asuntos que hayan de ser
tramitados mediante las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Cédigo
Contencioso Administrativo, hoy medios de control de los articulos 138, 140 y 141 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, es decir,
demandas de nulidad y restablecimiento del derecho, reparacién directa por dafios
antijuridicos causados por hechos, omisiones, operaciones o actuaciones
administrativas o por la ocupacién temporal o permanente de inmuebles por causa de
trabajos puablicos o por cualquier otra causa, asi como controversias de caracter

patrimonial surgidas con ocasién de contratos estatales.

Esta norma fue reglamentada a través del Decreto 1716 de 2009 que en el articulo 2°
dice:

“Asuntos Susceptibles de Conciliacién Extrajudicial en Materia Contencioso
Administrativo. Podran conciliar, total o parcialmente, las entidades publicas
y las personas privadas que desempeiian funciones propias de los distintos
organos del Estado, por conducto de apoderado, sobre los conflictos de
cardcter particular y contenido econémico de los través de las acciones
previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Cédigo Contencioso Administrativo o
en las normas que los sustituyan.

4 Pardgrafo 3° del Art. 1° de la Ley 640 de 2001: “en materia de lo Contencioso Administrativo el tramite conciliatorio, desde la misma
presentacion de {a solicitud debera hacerse por medio de abogade titulado quien deberé concurrir, en todo caso, a las audiencias en que se
lleve a cabo la concilfacién®”
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“Paragrafo 1°. No son susceptibles de conciliacién extrajudicial en asuntos de

lo Contencioso Administrdtivo:
|

“_ Los asuntos que versen sobre conflictos de cardcter tributario.

“- Los asuntos que deban tramitarse mediante el proceso ejecutivo de que trata
el articulo 75 de la Ley 80 de 1993.

“Los asuntos en los cuales la correspondiente accion haya caducado ©

En el Codigo de Procedimiento Admlnlstratlvo y de lo Contencioso Administrativo (Ley
1437 de 2011), se recoge lo expuesto en el articulo 161, cuando precisa la conciliacion
extrajudicial como requisito de procedibiliigg;d en los asuntos que le compete conocer a
ésta Jurisdiccidn, dlspomendo ..cuando 'lo§'§s“u'rit6§ ”’ééifrf'c’onéili&bles el tramite de
la conciliacion extrajudlczal conshtﬁzra requ131to de; procedtblltdad de toda demanda

I
en que se formulen pretenszones relatwas a nuhdad con. restableczmtento del derecho,
[
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reparacion directa y; controversias contractuales...
¢
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B. REQUISITOS DE LA CONCILIACION EXTRAJUDICIAL EN MATERIA
CONTENCIOSO ASDMINISTRATIVA Cw %’ !
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Estatuida la conc:111ac10n cotmio un'mecamsmo de solucién’ de conﬂlctos y establecida
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igualmente su procedenc1a ante ésta Jur15d1cc1on en los asuntos indicados con
anterioridad, se debe ten?r en cuenta los presupuesto que la Ley ha establecido para
que el acuerdo que efectuen las partes yen especml las entldades de derecho ptblico

i
quienes efecttian ungacto de dlSpOSlClOIl delos dlneros del Estado, 1o sea contrario a

derecho y no resulte, leswo al- patrlmomo del Estado. ) g%
i Tl i'i

s T <

Al respecto, el H. Ccénsejo de Estado ha senalado de\manera relterada que el acuerdo

T :
conciliatorio se sometera a los siguientes supuestos de aprobaci6ns: i

] y
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1. Ladebida representacmn de las personas que concilian.

2. La capacidad o facultad que tengan los representantes o conciliadores para
conciliar.
3. La disponibilidad de los derechos econémicos enunciados por las partes.

4. Que no haya operado la caducidad.

i

1

5 CONSEIO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION TERCERA. Consejero ponente: ALIER EDUARDO
HERNANDEZ ENRIQUEZ. Siete (7} de febrero de dos mil siete (2007). Radicacién ndmero: 13001-23-31-000-2004-00035-
01{30243). Haciendo la siguiente cita: Ver, entré otras, las providencias radicadas bajo los nimeros: 21.677, 22.557, 23.527,
23,534y 24.420 de 2003

]
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5. Que lo reconocido patrimonialmente esté debidamente respaldado en la
actuacion.
6. Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio ptblico

(articulos 73 y 81 de 1a Ley 446 de 1998).

C. ANALISIS DE LA CONCILIACION EXTRAJUDICIAL EN EL CASO
CONCRETO.

Conforme los requisitos ya indicados se procede en consecuencia a analizar si en el caso
concreto se retinen, a fin de determinar si procede impartir aprobacién al presenta

acuerdo conciliatorio.
1.- Competencia y representacion de las partes:

Respecto de la competencia, dispone el Art.23 de la Ley 640 de 2001 en concordancia
con las disposiciones del Decreto 1716 de 2009, que las conciliaciones extrajudiciales
de que conoce ésta Jurisdiccién solo podrén ser adelantadas ante los Agentes del
Ministerio Pdblico asignados a ésta, tal y como acontecid en el caso en estudio, por
cuanto el acuerdo estuvo mediado por el Procurador 180 Judicial I para Asuntos
Administrativo de Manizales, quien remitié a esta Unidad Judicial dicho acuerdo para

su estudio y aprobacién.

Asi mismo, es competente ésta judicatura para conocer del presente asunto conforme
lo dispuesto en el Art. 24 de la Ley 640 de 20016 y Art. 156 numeral 2 del CPACA, por
cuanto el causante de la asignacién de retiro tuvo como tltimo lugar de prestacion del
servicio el Departamento de Cérdoba, tal y como se vislumbra en la hoja de servicios

visible a folio 18.

En cuando a la representacion y capacidad de coneiliar, advierte el Despacho que las

partes estuvieron debidamente representadas por sus apoderados asi:

Parte Convocante: Dr. Andrés Felipe Villegas Salgado, quien acta conforme al

poder conferido por la sefiora Alba Rosa Ferndndez de Arias (f1.28).

& ARTICULO 24, APROBACION JUDICIAL DE CONCILIACIONES EXTRAJUDICIALES EN MATERIA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. Las actas que contengan conciliaciones extrajudiciales en materia de lo contencioso administrativo se
remitiran a mas tardar dentro de los tres (3) dias siguientes al de su celebracion, al Juez o Corporacidn que fuere competente
para conocer de la accion judicial respectiva, a efecto de que imparta su aprobacién o improbacion. El auto aprobatorio no
sera consultable.
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Parte Convocada: Dr. Ediver Ossa Duque, quien actiia conforme el poder que le
confirié la Representante Legal de la Caja de Retiro de la Policia Nacional General ®

(fl. 42), anexando su acto de nombramiento y posesion en el cargo.

2, Capacidad para Conciliar

Respecto de este presupuesto, se pudo verificar de los poderes conferidos por las partes
convocante y convocada a sus apoderados judiciales, que los mismos estdn revestidos

de la faculta para conciliar, respecto del asunto objeto de conciliacién.

3. Que el acuerdo-.conciliatorio. verse. sobre. derechos.econémicos de

aquellos que las partes puedan disponer:: o o0 < oy
e Pl L f',‘f...".-,‘.f P f.u,'Jf
: ‘gr. o, . »; N s

L W "r‘\-"'

Para el Despacho, sé{ satlsface este»presupuesto toda Nez que se“;crata

de un conflicto de

caracter particular ;y de contemdo econdmico. Clertamente la pretens1on estd en
caminada a consegmr el reconocimiento y pago de una suma de $3 695.345,647, que

corresponde a los montos que cons1dera'el vocero Jud1c1al debia rec1b1r la convocante

f‘h v’

en los afios en el que el IPC fuevmayor respecto del rea_]uste efectuado por la Caja de

Retiro de la PohclaE Nac10na1 y la indexacién provementes del éreconoc1m1ento e

- \

intereses moratorlos luego del’ negatlva por parte de la entldad al agotarse por la

! . ;
convocante la actuag:lon admmlstratlva 1 i

z L ' B -! s ;
;r : — §

]

De tales peticiones, ﬁnalmente se concilié un 100% del capltal y un 75% de indexacién,
i

se reajustd el IPC en los anos 1997, 1999, y 2002" por ser en-este mas favorables en

comparacion con el porcentaje efectuado por CASUR conforme al régimen de

) P
oscilacién, en la sunia de $4.300° 039,00 s f
[ ST e e )

1‘

b a

Es del caso advertlr que si bien el derecho a la pensidén (sustituciéon de la asignacién de
retiro) no es conc111a‘t;ie”r;_nu1—1"(_:-1-2{ble_ _tI:ainSIglble ni neéor_:la;ble en él presente caso s6lo
se esté disponiendo del contenido particular y econdémico de dicha prestacién, en lo que
refiere a la diferencia causada con aplicacién del IPC sobre el sistema de oscilacién, y
por lo tanto estima el Despacho que dicha discusién si es susceptible de disposicion por

la parte actora.

Es de sefialar que no se trata de la renuncia del derecho, sino que es un acuerdo en lo

que matematicamente refiere a la liquidacién del derecho. Se trata mas de un

7 Folio 10 estimacion de la cuantia
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allanamiento que la entidad convocada hace a las eventuales pretensiones de la
demanda, y no implica renuncias de ninguna de las partes al reconocer el 100% del

capital y un 75% por concepto de indexacién.

4. Que no haya operado el fené6meno juridico de la caducidad.

Este requisito tiene que ver con la oportunidad para presentar la demanda. En relacién
con las conciliaciones prejudiciales, la caducidad se determina de conformidad con la
accidén que procederia ante la Jurisdiceion de lo Contencioso Administrativo, a las luces
del CPACA seria el medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, el cual
segn lo dispuesto en el Art. 164, numeral 1, literal ¢, del CPACA® puede ser demandado
en cualquier tiempo, siempre que se dirija contra actos que reconozcan o nieguen total

o parcialmente prestaciones periddicas.

Asi las cosas, y tratAndose el caso concreto de un acto que negb la reliquidacién de la
asignacién de retiro conforme los reajustes anuales del IPC (Oficio N© 10321 OAJ de 19
de mayo de 2016 fl. 12), no opera el fenémeno de la caducidad; ya que este derecho es

una prestacion periddica.

5. Respaldo probatorio del derecho.

Respecto de éste requisito, se tiene que el Consejo de Estado de manera general y
reiterada, ha sostenido que si bien la conciliacién propende por la descongestion de la
Administracién de Justicia y por la composicién del conflicto a través de una soluciéon
directa acordada por las partes, no lo es menos que todo acuerdo conciliatorio debe ser
examinado por el Juez, quien para aprobarlo debe establecer que ese arreglo econémico

se ajuste a la Ley y no resulte lesivo al patrimonio ptblicos.

En el presente caso se encuentra probado en primer lugar, que al Agente ® José Agustin
Alzate Giraldo, le fue reconocida asignacién de retiro por parte de la Caja de Retiro de
la Policia Nacional — CASUR mediante Resolucién N°© 3878 de 19 de agosto de 1976,
efectiva a partir del 20 de junio de 1976 (fl. 16).

& “ART. 164.- oportunidad para presentar la demanda. La demanda deberd de ser presentada:
“1. en cualguier tiempo, cuando:

“.)
“¢} se dirija contra actos que reconozcan o nieguen total o parcialmente prestaciones periddicas. $in embarge, no habrd lugar a recuperar
las prestaciones pagadas a particulares de buena fe.

? Autos de julio 18 de 2008, exp. 31838; MP. Dra Ruth Stella Correa Palacio y de septiembre 4 de 2008, exp. 33.367, entre otros.
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Que a la sefiora Alba Rosa Ferndndez De Arias, le fue reconocida sustitucién pensional
de la asignacién que en vida devengada el sefior José Agustin Alzate Giraldo (QEPD),
mediante Resolucién N° 6613 de fecha 17 de septiembre de 2015, efectiva a partir del 7
de enero de 2015 (fl. 22). |

Que mediante peticién elevada por la convocante y radicada ante la Caja de Sueldos de
Retiro de la Policia Nacional el dia 4 de mayo de 2016 (fl. 24), se solicito el reajuste de
la sustitucion de la asignacién de retiro, la cual fue resuelta por la entidad por Oficio N°
10321 OAJ de 19 de mayo de 2016 (fl. 12), negando lo pedido e instando al petente para

que presentara solicitud de conciliacién ante la Procuraduria.

e et = R T A e

:1

Ahora bien, el Juzgado con51derau Jlmportante resaltar, respecto ‘del reajuste anual de la

1 f

asignacién de retlro que el art1culo 279 de Ia Ley 100 de 1993 excluyo, entre otros, a los

P ;,mw* : sl

ex servidores de las Fuerzas ‘Milifares y de Ta Policia’ Nac1onal del Slstema General de

I
Pensiones estatuidolen dicha ley, y por ende, del reajuste de las pensmnes que dispone

]esto es, tenlendo en cuenta la variacién porcentual del IPC del afio
.. . “' L.

inmediatamente anterlor en consecuencm el reajuste’ pensmnal debfa hacerse como lo

i i

disponfa el Decretoi 1213 de ]umo 8 de 1990 articulo’ 11011 es decn', mediante la

articulo 14 ibidem?o,

l
oscilacion de las a81gnac1ones tomando en cuenta las variaciones que'en todo tiempo se
i A i

introduzcan en las 331gnamones de act1v1dad para un agente.

PR

a! = ; 1*
No obstante, la Ley1238 e 1995 ad1c1ono el artlculo 279 de la Ley 100 de 1993 de la
siguiente manera: “Paragrafo 4- ~Las excepczones consagradas en el lpresente articulo
no implican negacwn de los beneﬁclos y derechos determmadois en los articulo
14 y 142 de esta leylpara los pens:onados de los sectores aqui contemplados ; por lo
que acatando dicha léorma el reaJu‘gte delas a31gnac1ones de retiro de la Fuerza Pablica
(régimen especial), debe realizarse segtn la variacién porcentual deléIndlce de Precios
al Consumidor, en los afios en que sea mas favorable que el decretado por el Gobierno

Nacional para los miembros de la Fuerza Plblica.

18 ARTICULO. 14.- Reajuste de pensiones. Con el objeto de que las pensiones de vejez o de jubllacidn, de invalidez y de sustitucién o
sobreviviente, en cualquiera de los dos regimenes del sistema general de pensiones, mantengan su poder adquisitivo constante, se
reajustardn anualmente de oficio, el primero de enero de cada afio, segin la variacién porcentual del indice de precios al consumidor,
certificado por el DANE para el afic inmediatamente anterior. No obstante, las pensiones cuyo monto mensual sea igual al salario minimo
legal mensual vigente, seran reajustadas de oficio cada vez y con el mismo porcentaje en gue se incremente dicho salario por el gobierno.

12 ARTICULO 110. OSCILACION DE ASIGNACIONES DE RETIRO Y PENSIONES. Las asignaciones de retiro y pensiones de
que trata el presente Decreto, se liquidaran tomando en cuenta las variaciones que en todo tiempo se introduzcan en las
asignaciones de actividad para un Agente y de conformidad con lo dispuesto en el articulo 100 de este Estatuto; en ningtin caso
aquéllas seran inferiores al salario minimo legal. Los Agentes o beneficiarios no podran acogerse a normas que regulen ajustes
prestacionales en otros sectores de la Administracién Pablica, a menos que asi lo disponga expresamente la Ley.
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Sobre el asunto ha sefialado la jurisprudencia, que la asignacién de retiro del personal
de la Fuerza Piblica si debe ser reajustada con base en el Indice de Precios al
Consumidor, conforme lo estipulado en el articulo 14 de la Ley 100 de 1993, ya que si
bien las Fuerzas Militares estin excluidas del Sistema General de Pensiones de la Ley
100 de 1993, esto no implica negacion de derechos estipulados en el articulo 14 de la
Ley 100 citado. Sobre el asunto el Consejo de Estado ha esbozado una linea
jurisprudencial (ver sentencia 17 de mayo de 2007 de la Sala Plena de lo Contencioso
Administrativo de la Seecién Segunda, con ponencia del Dr, Jaime Moreno Garcia2, del
11 de junio de 2009, con ponencia del Dr. Victor Hernando Alvarados, y de 4 de marzo

de 2010 con ponencia del Dr. Luis Rafael Vergara Quintero4).

Sobre éste topico, se cita la sentencia del 10 de febrero de 2011, proferida por la Sala de
lo Contencioso Administrativo de la Seccién Segunda- subseccion A, Magistrado
Ponente Dr. Gustavo Eduardo Gémez Aranguren, en el expediente 25000-23-25-000~
2008-00629-01(2075-09), en donde se dijo:

De otra parte la Ley 100 de 1993 “Por la cual se cred el sisterna de seguridad social
integral y se dictan otras disposiciones” en su articulo 279 excluyd, entre otros
servidores, a los miembros de las Fuerzas Militares y de la Policia Nacional de la
aplicacién del régimen general asi: “ARTICULO 279.- Excepciones. El sistema integral
de Seguridad Social contenido en la presente Ley no se aplica a los miembros de las
Fuerzas Militares y de la Policia Nacional ni al personal regido por el Decreto-
Ley 1214 de 1990, con excepcion de aquel que se vincule a partir de la
vigencia....(Resaltado fuera de norma)

Por consiguiente, bajo los mandatos del articulo original 279 de la Ley 100
de 1993 los pensionados de las Fuerzas Militares y de la Policia Nacional no
eran acreedores del reajuste de sus pensiones, pero posteriormente el

2Radicacién No.: 25000-23-25-000-2003-08152-01(8464-05), Actor: JOSE JAIME TIRADO CASTANEDA.
“quiere significar que a partir de la vigencia de la ley 238 de 1995, el grupo de pensionados de los sectores
excluidos de la aplicacion de la lev 100 de 1993, si tienen derecho a que se les reajuste sus pensiones teniendo
en cuenta la variacién porcentual del indice de Precios al Consumidor certificado por el DANE como la
dispuso el articulo 14 de la filtima, v a Ia mesada 14 en los términos del articulo 142 ibidem... Ahora bien, la
Sala solo podria dejar de aplicar una ley ordinaria posterior, especial y mas favorable, segiin se vera mas adelante,
en lugar de una ley marco anterior y su decreto 1212 de 1990 que la desarrolla, bajo la condicién de que aquella
fuera incompatible con la Constitucion Politica, debido a que esa es la tinica hipdtesis constitucional para dejar de
aplicar una ley que no ha sido declarada inexequible. ... Y la Sala encuentra que la ley 238 de 1995 es mas favorable
para el demandante que la ley 4° de 1992 y el decreto 1212 de 1990, porque al hacer la comparacion entre los
reajustes pensionales derivados del aumento de las asignaciones en actividad de los oficiales de Ia Policia
Nacional establecidos en los decretos 122 de 1997, 58 de 1998, 62 de 1999, 2724 de 2000, 2737 de 2001 y 745
de 2002 y los que resultan de la aplicacion del articulo 14 de Ia ley 100 de 1993, se evidencia que la aplicacién
de este sistema de reajuste resulta ser cuantitativamente superior. ...En efecto, en el caso concreto la Sala
pudo establecer que al actor le resulta més favorable el reajuste de la pensién, con base en el IPC (Ley 100 de
1993), como lo demuestra el siguiente cuadro comparativo, efectuado por el Contador de la Seccién Cuarta de esta
corporacién, segiin lo dispuesto en auto proferido con fundamento en el articulo 169 del C.C.A.»

13 Radicacién No.: 25000-23-25-000-2007-00718-01(1091-08), Actor: CARLOS ARTURO HERNANDEZ
CABANZO.

4 Radicacién No. 25000-23-25-000-2007-00240-01(0474-09), Actor: LUIS EDUARDO BUSTAMANTE
RONDON,
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articulo 1° de la Ley 238 de 19935, adiciono la norma antes transcrita, con el
siguiente paragrafo y la situacién varié de la siguiente forma: "Pardgrafo 4. Las
excepciones consagradas en el presente articulo no implican negacién de los beneficios y
derechos determinados en los articulos 14 y 142 de esta ley para los pensionados de los
sectores aqui contemplados”.

Lo anterior significa que a partir de la entrada en vigencia de la Ley 238 de
1995 las personas pertenecientes a los regimenes excluidos de la aplicacién
de la Ley 100 de 1993, podrian acceder a los beneficios que consagro la
misma.

Beneficios, que como tal lo cita el paragrafo antes trascrito, se encuentran establecidos
en el articulo 14 de la Ley 100 de 1993, disposicién que previé el reqjuste de las pensiones
teniendo en cuenta la variacién porcentual del Indice de Precios al Consumidor,
contemplandola asi: " “ARTICULO™13:2Réaqjuste-dé-pensionés. Con el” objeto de que las
pensiones de vejezi)o de ~Jlubllaczon de. mr;alzdez y.de susntucwnfo de sobrevwlentes en
cualquiera de los dos regimenes deI swtema general dé’ penszones mantengan su poder
adquisitivo constante, se ?;egjustaranﬁam,talmenre de oﬁc:o el primero’ ’de enero de cada
afio segun la variacion’ porcentual ‘dél Indlce de Precidsal consumldor cernﬁcado porel
DANE.” | i{

i‘ | !
Del anterior recuento normahvo se.observa_claramente gue a partir de la

vigencia de la Ley 238 de 1995, el’grugo de*genmonados de los seclores

excluidos de la aDhcacmn de’ la ley 100 de 1993, si nenen derécho a que sean
reajustadas sus.penswnes temendo en cuenta la variacién Dorcentual del
Indice de Precws al Consumtdor certificado por el DANE como lo dispuso el
articulo 14 de la ulhma. . _ : 7

Fiy ,f o ) v
Por lo anterior, se concluye que el valor de las mesadas de las, a51gnac10nes de retiro

':_J 3
debe ser rea]ustado,, cuando el aurnehto decretado por el Goblerno Nac10na1 para las
aumento en el Indlcge de Prec1os al Consum1dor del afio mmedlatamente anterior; ello
hasta el 31 de dlclembre del an0\2004, porque a partlr del afio s%gulente, se sigue

reajustando la a81gnac1on mensual de retiro con base en el principio de oscilacion, pues

este empez) a regir Puevamente en virtud del articulo 42 del Decreto 4433 de 2004.

T R E e T S e T S = T ememge- -

Ahora bien, revisada la prueba obrante a folio 55 los porcentajes correspondientes a los
incrementos anuales realizados por CASUR en la asignacién de retiro de la convocante,
con los porcentajes de incremento del IPC, se constaté6 que el finado sefior José Agustin
Alzate Giraldo resulté lesionado econdémicamente en su mesada pensional en los afios
1997, 1999 y 2002 (ailo sobre loé cuales versa el acuerdo conciliatorio), por cuanto el
IPC resultaba mas favorable a sus intereses econdmicos, frente a los establecidos por el

régimen establecido por CASUR, como se observa en el siguiente cuadro:
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Porcentaje de incremento salarial
Afio IPC del afio anterior de acuerdo con los decretos
expedidos por el Gobierno
1997 21.63% 18.87%
1999 16.70% 14.91%
2002 7,65% 6.0%

Lo anterior coincide con lo acordado en la conciliacién objeto de estudio, toda vez que
el apoderado de la Caja de Retiro de la Policia Nacional concili6 respecto del reajuste
de los afios 1997, 1999 y 2002, acogiendo los parametros sefialados por el Comité de
Conciliacién de la entidad en acta N°08 de fecha 10 de marzo de 2016, anexada al

plenario como prueba que respalda la conciliacién (fl. 46).

De igual forma la entidad convocada realizé el calculo mes por mes y afio por afie, en
relacion con la diferencia a reconocer por concepto de IPC, la indexacién
correspondiente a cada afio, con el respectivo reconocimiento de las prestaciones
sociales adicionales y los descuentos de ley (fl. 51), lo cual da sustento y respaldo
probatorio a las sumas sobre las cuales la entidad decidi6é conciliar, siendo éstas
aceptadas por la parte convocante, para ser pagaderas méaximo a partir dentro de los
seis meses a siguientes a la fecha en que se radique en CASUR la solicitud de pago

anexando la aprobacidén por parte del Juzgado.

De liquidacién que milita a folio 57 del expediente se consigné lo siguiente:

“VALOR TOTAL A PAGAR POR INDICE DE PRECIOS AL CONSUMIDOR

Valor de capital indexado 4.757.698

Valor Capital 100% 4.261.537

Valor Indexacién 496.161 ’

Valor Indexacién por el (75%) 372.121

Valor Capital méas (75%) de la indexacion 4.633.658

Menos descuento CASUR -170.733

Menos descuento Sanidad -162.886

VALOR A PAGAR 4.300.039
Incremento mensual de la asignacion de retiro: $76.192,00

Asi mismo, se advierte que la asignacion de retiro sera reajustada mensualmente en
$76.192,00, tal y como se indicé en la conciliacion, y se verifica en la liquidacién

aportada.

Asimismo, se pudo constatar que la conciliacion aplicd la prescripcién cuatrienal

conforme lo establecido en el Art. 113 del Decreto 1213 de 1990, toda vez que los valores
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a cancelar a la convocante por concepto de reajuste a la sustitucién de la asignacion de
retiro, se pagarén a partir del 3 dé mayo de 2012 teniendo en cuenta que la peticién de
reliquidacién fue presentada ala e:ntidad el 4 de mayo de 2016 (fl.24 ) y en la liquidacion
que anexa la entidad a folios 65-66 del expediente por cuanto sefiala en la parte superior

fecha inicio de pago (03-may-12).

Al respecto el Consejo de Estado én sentencia de 18 de febrero de 2010, Rad (1638-08)
C.P. Dr. Alfoniso Vargas Rincon, sobre la prescripcién de las mesadas pensionales y el

reajuste de la asignacién de retiro conforme el IPC, precisé:

“La ley ha dado un tratamiento espeéi'dl a las prestaciones sociales, dado su
caracter de zmprescmpnble "Hor esa razon es viable qite el interésado pueda
elevar la sohatud’ dcre \rc'f:conocxmzento‘ de’ s dereghofen cualquzerEtlempo No
obstante que el'derecho es” tmprescrlpnble silo son 1 ld5 accionies que emanen de
los derechos ;prestaczanale:zs“*y"‘§ enp consecuencza prescrzben las mesadas

]

pensionales, segtin’el término senalado .por el leglslador et li

] {
Para que ope{re el fenémeno prescriptivo se requiere que transcurra un
determinado l%pso durante el cual no se hayan ejercido dichas deciones y se
cuenta desde que la obhgacw?se*haya hecho ex:glble ‘I

i
i - "H . . ¢ k‘? g

La figura de llla pre§mp01on cuatrienal es una sancwn al*htular del
derecho por no ejercerlo dentro de los plazos que! la ley le jotorga, lo
que supone, la evtdencla de la exigibilidad y una mactwtdad
m_;msnﬁcadai del ntular del derechoen lograr su cumphmtento.
m= 1

En ese orden se nene.que la petlcwn en via gubernatwa se formulo ppor el actor
20 de febrero de 2006, en consecuencia los derechos causados con dnterioridad
al 20 de febréro de 20:2)2 Se’ “encuentran- prescrltos de conformtldad con el

articulo 174 deli Decreto 1211 de 1990 e . I

* . i

| ISP P 3
Como ya se! i expuso, 1a' prescrzpcwn que en3 esta promdencm se
decreta es en relacién con'lés. derechos’ correspondlentes a los aitos
anteriores a[l 20 de febrero de 2002, por haberse presentado la
peticion el 20 de _2006, no obstante debe precisar la Sala e en

consideracién a que el actor tenia derecho a la aplicacién del IPC, en
los aiios 1997, 1999 y 2001 en lugar del principio de oscilacion que se
le aplicé, la entidad debe efectuar la liguidacién por dichos aiios,
aplicando el IPC vigente para iales fechas y sobre esas sumas
aplicara los porcentajes anuales correspondientes conforme al
cuadro que aparece a folios 151 16.

Lo anterior, teniendo en cuenta que si bien dichas diferencias no
pueden ser canceladas por encontrarse prescritas, si deben_ser
utilizadas como base para la liquidacién de las mesadas

posteriores.”
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De lo anterior se infiere claramente que el derecho al reajuste de la asignacién de retiro
de la petente no prescribe en cuanto derecho pensional, el cual debe realizarse a partir
del momento en que se causé el derecho, esto es, a partir de la vigencia de la Ley 238
de 1995, pero si las diferencias causadas en las mesadas pensionales con motivo del

reconocimiento del derecho al reajuste en aplicacién a la prescripeién cuatrienal.

De igual forma, el Consejo de Estado en sentencia de fecha 27 de enero de 201115,
consider6 que al realizarse el reajuste de retiro hasta el afio 2004, se ve afectada la base

de las asignaciones de retiro causadas con posterioridad a dicho afio:

“Analizado el caso objeto de estudio, observa la Sala que al aplicarse el reqjuste a
partir de 1997, la base de la mesada se ve afectada y por ende su valor se va
incrementando de manera paulatina, razén por la cual, es evidente que una cosa es
qgue se haga un incremento con fundamento en el Indice de Precios al Consumidor a
la base de liquidacién de la mesada pensional y otra distinta que se aplique el
principio de oscilacién para realizar los incrementos anuales.

Entonces, dada la naturaleza de la asignacién de retiro, como una
prestacién periédica, es claro que el hecho de que se haya accedido a la
religuidacion de la base con fundamento en el IPC, hace que tal monto se
vaya incrementando de manera ciclica y a futuro de manera

ininterrumpida, pues como se ha precisado en anteriores oportunidades*®
las diferencias reconocidas a la base pensional si deben ser utilizadas

para la liguidacion de las mesadas posteriores.

Asi las cosas, esta Sala habra de precisar que como quiera gue la base pensional
se ha ido modificando desde 1997, con ocasion de la aplicacion del IPC, es
claro gue necesariamente este incremento incide en los pagos futuros y
por ende mal puede establecerse limitacion alguna, cuando este incremento no se
agota en un tiempo determinado”.

De cara a la jurisprudencia citada, como la base de la sustitucién de la asignacién de
retiro del cual es beneficiario la convocante deber ser modificada en los afio 1997, 1999
y 2002 aplicando el reajuste del IPC, necesariamente este reajuste se ve reflejado en sus
pagos futuros de manera ininterrumpida, ya que la diferencia en la base pensional
reconocida en virtud del reajuste si debe ser usada para la liquidacion de las posteriores

mesadas.

15 CONSEJO DE ESTADO- SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO- SECCION SEGUNDA- SUBSECCION “A”,

Conseizro porenie: GUSTAVO EDUARDO GONEZ ARANGUREN, Bogota, D.C., veintisiete (27} de enero de dos mil once (2011). Radicacion
ndmero: 25000-23-25-000-2007-00141-01(1479-09)

® Sentencia N° 25000 23 25 000 2008 00798 01 (2061-09) Actor Lucia Sanchez de Manrique. Magistrado Ponente Victor
Hernando Alvarado.
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Lo anterior, es consecuencia directa de la reliquidacion de la asignacion de retiro hasta
el afio 2004, ya que es una prolongacién del restablecimiento del derecho formulado.
Por lo tanto, como la asignacién de retiro es una prestacién periédica, al haberse
conciliarse la reliquidacién de acuerdo al IPC, hace que tal monto se vaya
incrementando de manera ciclica y a futuro de manera ininterrumpida, puesto que las
diferencias reconocidas a la base pensional si deben ser utilizadas para la liquidacién

de las mesadas posteriores.

6. Que el acuerdo no sea lesivo del patrimonio piiblico ni violatorio de la
ley.

ivoa

Considera el Despacho que el acuerdo suscrito no es lesivo de los intereses del Estado,
toda vez que la hquldamon reahzada por la en‘adad accionada cuenta con los
parametros 1nd1cados por ley y la ]urlsprudenma parala rehqmdacmn de este tipo de
prestaciones perlodlcas, ademas' se ‘Hivo en cuenta los afios en que efectlvamente el IPC
le era mas favorable para el interesado. Igualmente a partir de lo establec:1do en el
Articulo 10 dela Ley.51437 de 2011, en casos §1m11ares segln el precedente judicial se ha
procedido validamente a conciliar, ei_'f.éste' tipo de as'un_tos. |
1 :
Asi las cosas, cumphdos a caballdad los requ131tos ex1g1dos por la Ley, éste Despacho

impartira aprobac1or|1 ala presente conciliacién prejudicial.
En mérito de lo expuesto el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito de
Monteria, f : . o .

- o .. ]l

'i' BN RESUELVE: N |
1 v 4 i
I L '*' il
|
PRIMERO. APROBAR en todas dus partes el acuerdo conciliatorio realizado ante la
Procuraduria No. 180 Judicial I para ‘Astntos Administrativos de la ciudad de
Manizales el dia seis- (6) de-octubre de'2016,-con radicacién N° 0963—16 del 14 de julio
de 2016, entre la sefiora ALBA ROSA FERNANDEZ DE ARIAS y la CAJA DE RETIRO

DE LA POLICIA NACIONAL — CASUR.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente.

NOTIFiQUESE Y COMPLASE

LUZ AD A RROC Q)NZALEZ
Jueza



16
Radicado: 2300133332016-00114

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTAD O ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADOQ ELECTRONICO

N “_0018 De Hoy 29/ noviembre/2016
ALAS 8:00 Am.

CARMEN LUCIA JIMENEZ CORCHO
Secretaria
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, veintiocho (28) de noviembre del afio dos mil dieciséis (2016)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
‘Expediente: 23 001 33 33 005 2016 00042

grm-‘-“‘-f =~ “Demandante: Ana’ Gecﬂia‘SénchezMartinez

;, 'tDemandado. Instltuto Colomblano de B1enestar Familiar
i e e yoT il ‘ '
Y o ‘" ! 2;

t T T ‘.prr,o *;ra‘v’ e

Visto el mform?e secfretarlali quef antecede procede elfDespacho a iresolver el recurso de
reposicién impetrado por el apoderado de la parte demandante contra el numeral 4° del auto de
fecha treinta y uno (31) de octubre de 2016, medlante el cual se fijaron los gastos ordinarios del

proceso en el auto admlsorlo dela demanda - [FE 3

"y

%,
’,n n ,w A 7o

i .
f‘td -

é ‘:-./’

& 3 i ..
o FUNDAMENTOS DEL RECURSO
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El apoderado del ente terrltorlal demandado interpuso recurso de reposicién contra el
a

numeral 4° de la provgldenma’ del treinta-y_une (31) de octubre de 2016 medlante el cual se fij6 la
suma de ochenta mil pesos ($80. 000) .por concepto de gastos del proceso ?n el auto admisorio de
la demanda. Manlﬁesta que segun el numeral 4° del artlculo 171 "del CPACA el deposito que debe
hacerse corresponde ! la “la suma que dps reglamentos establezcan para pagar los gastos
ordinarios del proceso, cuando a ello hublere Zugar” Sostiene que el Acuerdo PSAA16-10458 del
doce (12) de febrero ]c'le 2016-expedido-por la Sala-Administrativa- del- ConseJo Superior de la
Judicatura, establece en su articulo 1° sobre el arancel judicial, la suma de siete mil pesos ($7.000)
“cuando el secretario envie la notificacién” y como en el presente proceso son tres las
notificaciones a realizar, las mismas totalizan un valor de veintiin mil pesos ($21.000). Asi
mismo, expuso que la reposicién se solicita debido a la “precaria situaciéon econdmica de la
demandante, para quien se hace muy dificil asumir un costo como el fijado por el Despacho en el
numeral 4 del auto admisorio” y que en caso que se presenten gastos adicionales a los
relacionados con las notificaciones, el apoderado estara atento para consignar su valor o para

auxiliar el respectivo tramite. Por (ltimo, solicitd reponer el auto admisorio de la demanda en
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Medio de Conerol: Nul. y Rest. Dcho.
Expedicnte N® 23-001-33-31-005-2016-00042.
Demandante: Ana Cecilia Sinchez Martinez
Demandado: LCB.E.

cuanto fijé el depésito para gastos ordinarios del proceso, para que en su lugar sean fijados en el

valor correspondiente a las tres notificaciones que deben surtirse.
CONSIDERACIONES:

Es de sefialar que el recurso de reposicién como herramienta juridica que permite al juez
estudiar la cuestién decidida en su propia providencia, susceptible de revocatoria o reforma,
asegura a la parte inconforme con la decision que la actuacién sea revisada en los aspectos
indicados por el recurrente, con el fin que sea realizado un detallado estudio de los posibles yerros
cometidos en la decisién impugnada, garantizando asi la proteccién de los derechos e intereses de
las partes y favoreciendo los principios de celeridad y economia procesal, para lo cual deber4
ceflirse al cumplimiento de la totalidad de los requisitos formales y sustanciales que la ley impone

para el ejercicio del recurso.

Al respecto, el articulo 242 del CPACA sostiene que “salvo norma legal en contrario, el
recurso de reposicién procede contra los autos que no sean susceptibles de apelacién o de
stiplica” y de acuerdo al articulo 243 del CPACA, el auto que admite la demanda no es susceptible
de recurso de apelacion, por lo que es procedente el recurso de reposicién. Por su parte, el articulo
318 del CGP, norma aplicable por remisién expresa del inciso 2° de la norma antes mencionada,
manifiesta que el recurso debe interponerse con las razones que lo sustenten y si es interpuesto
por fuera de audiencia debe ser presentado por escrito dentro de los tres (03) dias siguientes al de

la notificacién del auto.

El presente recurso fue presentado dentro del término con el lleno de los requisitos

exigidos, por lo cual procede esta Unidad Judicial a estudiar de fondo el asunto.

1. De los imperativos juridicos de conducta.

La Constitucion Politica consagra en su articulo 29 el derecho al debido proceso,
instituciéon compleja que contiene una serie de garantias que tienen como finalidad el
sometimiento de las actuaciones de las autoridades a las reglas procesales y sustantivas, las cuales
persiguen la proteccion de los derechos e intereses de aquellos que demandan del Estado el
servicio de administracién de justicia. Dentro de las diversas facetas del debido proceso se '
encuentran el respeto por las formas propias de cada juicio, entendidas como el conjunto de reglas
previamente establecidas las cuales deben surtirse de forma incélume en las instancias procesales

judiciales o administrativas. Estas reglas minimas han sido ¢readas por el Legislador dada las
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' Medio de Control: Nul. y Rest. Dcho.
Expediente N* 23-001-33-31-005-2016-00042.

Demandante: Ana Cecilia Sinchez Martinez

Demandade: LC.B.F.

facultades constitucionales otorgadas por los numerales 1° y 2° del articulo 150° de la Norma
Superior, el cual goza de una amplia facultad discrecional para estatuir instituciones juridicas,

procedimientos, formas y exigencias propias de cada juicio.

Es esta posibilidad de regular la forma en la que deben desarrollarse los procesos judiciales
la que ha llevado al Legislador a crear diversos imperativos juridicos de conducta, los cuales
exigen a las partes actuar de una forma determinada para obtener un beneficio propio y en caso

de no acceder a estas, su inobservancia acarrea consecuencias adversas a sus intereses procesales.

[===-""="" "= e e - AT - -I<

| .
Los 1mperat1vos _]urldICOS de conducta se cla51ﬁcan en.deberes, obhgacmnes y cargas

procesales. Los deberes procesales son ordenes establemdas enla ley dlrlgldas al juez, las partes

- o, [P
»!" " rl' Y ri

y terceros, cuya naturalezaf‘es ide Liorden pubhco A estrlcto cumphmlento. Las obligaciones
procesales son 1rnp031c1ones patrimoniales derivadas del uso del derecho ¢ en el proceso, mientras
que las cargas procesales son mandatos que exigen una actuacién potestatwa estrictamente de
caracter voluntario, qllle en caso de ser, desconocidas traen consigo una decision desfavorable a los
intereses procesales de quien ormte su cumphmlento Sobre lo antenor la Corte Constitucional en

sentencia de const1tuc1onahdad. C—1512 del ocho (08) de nowembre del afio 2000, con ponencia
‘\ I

del magistrado Alvaro, sTafur Galws, expuso los anteriores conceptos de acu}erdo con lo establecido

en la jurisprudencia de la COI;te Suprema de Justicia, de la siguiente _fprma.l,

- I
“Dentro de los dtstmtos tramites _;uchc:ales, es factible que la ley asagne a
las partes, al j _]UBZ y dlin a terceros intervinientes imperativos juridicos
de conducta dentro del proceso, consistentes en deberes, obhgacwnes
Yy cargas procesales. Sobre el parncular la- Corte Suprema de Jusncza
en una de sus provldenczas‘, sefialé lo siguiente: .. ;
5 iy

"

“..) De los que la docmna procesal ha dadéen denommar
imperativos _)undlcos, en. el desarrollo de la relacién
jurldzco-procesal se dlstmguen los deberes, las obllgacwnes
y las cargas procesales que imponen tanto al Juez como 'a
las partes--y- aun--a- los--terceros- que eventualmente
intervengan, la observancia de ciertas conductas o
comportamientos de hondas repercusiones en el proceso. De
esos imperativos, los primeros se hallan instituidos por los
ordenamientos rituales en interés de la comunidad, las
obligaciones en pro del acreedor y las tditimas en razén del
propio interés.

Son deberes procesales aquellos imperativos establecidos
por la ley en orden a la adecuada realizacién del proceso y

! Sala de Casacién Civil, M.P. Dr. Horacio Montoya Gil, auto del 17 de septiembre de 1985, que resolvié una reposicion, Gaceta
Judicial TOMO CLXXX - No. 2419, Bogoti, Colombia, Afio de 1985, pag. 427.
Nota: Fsta cita se encuentra asf expresada en el texro original de Ia Corte Constitucional que aqui se toma.
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que miran, unas veces al Juez (Art. 37 C. de P. C.), otras a
las partes y aun a los terceros (Art. 71 ib.), Yy su
incumplimiento se sanciona en forma diferente segiin quien
sea la persona llamada a su observancia y la clase de deber
omitido (arts. 39, 72 y 73 ibidem y Decreto 250 de 1970 y
196 de 1971). Se caracterizan porque emanan, precisamente,
de las normas procesales, que son de derecho piiblico, y, por
lo tanto, de imperativo cumplimiento en términos del
articulo 6° del Cédigo.

Las obligaciones procesales son, en cambio, aquellas
prestaciones de contenido patrimonial impuestas a las
partes con ocasion del proceso, como las surgidas de la
condena en costas que, segiin lo explica Couture, obedecen al
concepto de responsabilidad procesal derivada del abuso del
derecho de accién o del derecho de defensa. “El dafio que se
cause con ese abuso, dice, genera una obligacién de
reparacion, que se hace efectiva mediante la condenacion en
costas”. (“Fundamentos del Derecho Procesal Civil”, mimero

130).

Finalmente, las cargas procesales son aguellas

situaciones instituidas por la ley que comportan o
demandan una conducta de realizacién_ facultativa,
normalmente establecida en interés del propio sujeto y cuya

omision___ trae _aparejadas _para _ él __consecuencias

desfavorables, como la preclusién de una oportunidad o un
derecho procesal e inclusive hasta la pérdida del_derecho
sustancial debatido en el proceso.

Como se ve, las cargas procesales se caracterizan porque el

sujeto a quien se las impone la ley conserva la facultad de
cumplirias o no, sin que el Juez ¢ persona_alguna pueda
compelerlo coercitivamente a ello, todo lo contrario de lo

que sucede con las obligaciones; de no, tal omision le puede

acarrear consecuencias desfavorables. Asi, vor ejemplo

probar los supuestos de hecho para no recibir una sentencia

adversa.”, (Subraya la Sala)™.

De acuerdo a lo anterior, las cargas procesales se caracterizan (i) por ser propias de las
partes, (ii) por ser facultades a favor de quien se le atribuyen, (iii) por imposibilidad de aplicar las
herramientas coercitivas del derecho para obtener su cumplimiento por parte del interesado y (iv)

su omisién implica exclusivamente consecuencias desfavorables a los intereses de quien no realizd

% Corte Constitucional. Sentencia C-1512 del ocho (08) de noviembre de 2000. M.P.: Alvaro Tafur Galvis. Subrayado del texto original.
Negrilla del Juzgado.

Nota: Las citas expresadas por fa Corte en esta providencia fueron romadas de: Sala de Casacion Civil, M.P. Dr. Horacio
Montoya Gil, auto del 17 de septiembre de 1983, que resolvié una reposicién, Gaceta Judicial TOMO CLXXX - No. 2419,
Bogotd, Colombia, Afio de 1985, pig. 427, [a cual ya fue indicada en nota al pie anterior.
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la conduecta exigida dada su propia culpa o negligencia. Al respecto se expresa en la mencionada

providencia:

“Como caracteristicas de la carga procesal se encuentra que
supone un proceder potestanvo del sujeto a quien para su
propio interés le ha sido impuesta, impidiendo constreifiirlo
para que se allane a cumplirla, lo cual difiere de la figura de la
obligacién procesal, prestacién de contenido patrimonial exigible a las
partes coercitivamente Y cuyo mcumphmzento genera de ordinario
contraprestaciones a titulo de sancién. v.gr. la condena en costas.

Ahora bien, en el caso de una carga procesal la omision de su
realizacion puede traer consecuencias desfavorables para éste,
las cuales puedeéit it desdé la precliisién de und oportuniddd 6 un'derecho
procesal hasta'la pérdida del derecho material, dado que-el somenmlento
a las normas, procedlmentales 0-—adjetwas .como’ formas- proptas del
respectivo _]ulClO, no es optatwo para quienes-acuden al_mismoicon el
objeto de resolver ‘sus ! conflictds. ! juridicos, . en. tanto' 'que de esa
subordinacion depende la validez de los acto$ que de ellasresultén y la

efectividad de Ios derechos sustanciales. !

No se puede perder de vista, entonces, que la observancia de las formas
propias de cada juicio supone. también el'desarrollo de los principios de
economia, oporitumdad lealtad; imparcialidad y ¢eleridad procesales, en
aras de la 1gualdad de las personas, éste ultimo gracias al sometimiento
de las causas)idénticds a .procedzmtentos uniformes.” Obviar, tales
Jormas en illas actuaciones judiciales o administrativas
preestablecidas, lmplde alegar el desconocimiento del derecho
sustancial reclamado, ya que se estaria sustentando la
Jrustracion ‘del -interés perseguido en la propla culpa o

neghgencla _ . 4

Es de aclarar que en’la providencia en cita se establecio que el ciesconocimiento de las
cargas procesales conlleva un- qfecto sancionatorio, €l cual  consiste en la perdida de una
oportunidad o la 1mp031b111dad de -conceder el derecho alegado No obstante, la misma
Corporacion en postenores pronuncmmlentos mamfesto que en estos casos no se produce una
sancién puesto que la consecuencia generada no es producto del eJerc1c10 del ius puniendi* que
detenta el Estado en c_ab@za del juez, dado que el_cumplimiento_de la carga procesal no puede
exigirse coercitivamente. En este tipo de situaciones la omisién del interesado en el cumplimiento
de la carga conlleva a una consecuencia juridicas derivada de su inactividad, la cual causa un

efecto negativo sobre los derechos sustanciales que se persiguen en el proceso judicial.

3 Corte Constitucional, Sentencia C-1512 del ocho (08) de novicmbre de 2000. M.P.: Alvaro Tafur Galvis.

* Nota: Sobre el ius puniendi, la Corte Constitucional en sentencia C-160 del veintinueve de (29) de abril de 1998, se refiri6 a este
como el poder sancionador que ostenta el Estado, “potestad ésta, que no sélo cs cjercida por los jueces, sine por diversos funcionarios de la
administracion, que, para lograr el cumplimiento de las funciones que les han sido asignadas, deban hacer uso de éste, para garantizar el adecuado
funcionamiento del aparato estatal”.

* Sobre el incumplimiento de la carga procesal aclar6 la Corte Constitucional que no se genera una sancién como se dijo en lIa
Sentencia C-1512 de 2000, pues esta no es resultado det ejercicio del jus punicndi del juez. Ademis, al ser una carga procesal no puede
exigirse coercitivamente su cumplimiento. Lo que realmente ocurre en este tipo de situaciones es que se produce una consecuencia
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2. De la fijacién de los gastos ordinarios del proceso en el procedimiento
contencioso administrativo.

El articulo 171 del CPACA regula lo relacionado con la admisién de la demanda, en cuyo
numeral 4° establece el deber que le asiste al demandante de depositar la suma que los

reglamentos establezcan por concepto de gastos ordinarios de proceso.

“Articulo 171. Admision de la demanda. El juez admitird la
demanda que retina los requisitos legales y le daré el tramite que le
corresponda aunque el demandante haya indicado una via procesal
inadecuada, mediante auto en el que dispondra:

1.(..).

4. Que el demandante deposite, en el término que al efecto se le
sefiale, la suma que los reglamentos establezcan para pagar
los gastos ordinarios del proceso, cuando hubiere lugar a ellos.
El remanente, si existiere, se devolverd al interesado, cuando el proceso
Jinalice. En las acciones cuya pretensidn sea exclusivamente la nulidad
del acto demandado no habrd lugar al pago de gastos ordinarios del
proceso.

(..)s.

Esta orden contenida en el auto admisorio de la demanda y dirigida exclusivamente a la
parte accionante, tiene como finalidad sufragar los gastos de notificacién de la demanda y demés
gastos -que surjan durante el tramite del proceso, suma sin la cual no puede surtirse este
procedimiento, con la consecuente paralizacién del mismo, lo cual no solo afecta el procedimiento
y ¢l interés que le asiste al demandante en salir avante en sus pretensiones, sino que ademas se
convierte en una cortapisa en el ejercicio del derecho de contradiccion y defensa que le asiste al

demandado en el proceso contencioso administrativo.

La orden de depositar la suma correspondiente para cubrir los gastos del proceso es una

carga procesal que debe atender todo aquel que acuda a la jurisdiccidn contenciosa

Juridica previamente establecida por el legislador derivada de la inactividad del apelante. Se cita la sentencia C-838 del 20 de
noviembre de 2013: “Lo antedicho no resulta extraito cn la furisprudencia constitucional. Puntualmente la sentencia C-203 de 2011 indicd que el sujeto
pracesal que soporta la carga, estd en el campo de la libertad para cumplir o no con ella, de modo que si no lo hace no estd constreitido para que se allane a
cumplirla, por lo cual el no asumirla no dard lugar propiamente @ una sancidn sine a las consecucncias juridicas propias de s inactividad, que pueden
repercutir también desfavorablemente sobre los derechos sustanciales que en el proceso seventilan )"

534. Por lo tanto, de lo expucsto se extrae que las cargas procesales por referir a conductas facultativas impuestas a las partes y a sus abogados, quienes
deciden cumplirlas o no sin que cxista dentro de los poderes que tiene el juez un medio para constrefitrlos a hacerlo, s inctimplimiento no deriva en una
sancion propiamente dicha impuestd en el gjercicio del ius punicndi que detenta cl Estado y cuya garantia a la defensa deba ser estricta, sino que apareja
una consecuencia juridica desfavorable al propio interés que puede ser cuestionada mediante los recursos judiciales que fija la ley.

De esta forma, la Sala considera que no es juridicamente correcto sostencr que el incumplimicnto de wna carga procesal produce como consecuencia
propiamente una sancidn, cniendida como eastigo por ¢l incumplimiento de aquella, sino quc constituye wuna omision cn la verificacién de un requisito
procesal que debe asumir quien quicra conseguir un resultado favorable a su propio interés y que al no hacerlo representa un costo desfavorable por su
inaccidn’.

8 CPACA. Ley 1437 de 2011 Articulo 171. Admision de la demanda.

L5
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administrativa y movilice el aparato judicial a efectos de lograr el reconocimiento del derecho
pretendido, pues asi lo ha considerado la jurisprudencia del Consejo de Estado. Al respecto, la
Seccién Cuarta de esa Corporacién, en sentencia del q'uince (15) de noviembre de 2012 con
radicacién nfimero 25000-23-27-000-2011-00334-01(19568) y ponencia de la consejera Martha
Teresa Bricefio De Valencia, expuso la naturaleza de los gastos ordinarios del proceso como carga
procesal a cargo del demandante y su incidencia en el proceso cuando no se cumple esta

exigencia.

“En primer lugar, debe aclararse que el pago de los gastos del
proceso constituye una carga procesal impuesta al
demandante _con el fin_de lograr la notificacion personal del
demandado del ‘auto admisorio de la demanda y suﬁ'agar los
demas gastos que;se ocdsionen durante el proceso. “

A braafr e - |
| [ J.f ir”‘ i i

- !

En segundo Iugar, ,es‘claro para la Sala que. un ctudadano al
ejercer unal accibn ‘contencwso admlmstratwa’ tiene ;como
proposito poner en movimiento el aparato Jjudicial' y que sus
pretensiones puedan ser resueltas al inferior de un proceso,
una vez cumphdas todas las etapas propias del mismo
[admisién dela demanda; oposicion : del demandado, prachca de
pruebas, aIegatos de concluszon y.seritencia de' merlto] .;
No obstante, lzs de advertlr que la no conmgnaclon del valor
fijado por el juez como gastos procesales impide que el aparato
Judicial pueda poir~si solo impulsar la actuacién,.de manera
que el demandado pueda tener conocimiento de la demanda
promovida en su. contra y ejercer el derecho de: ‘defensa, y
continuar co? el curso normal del proceso. e l
i .

Por la falta'de dlhgencm de las partes, espemalmente de la
demandante, ha sido ‘riotoria, -en los diferentes’ despachos
Judiciales, la exlstencw de procesos inactivos, circunstancia
que causa congesnon, dado que no es posible evacuar los
diferentes dasuntos qiie se. ponen en conocimiento de la
Junsdwcwn,L por falta. de tmpulso no atribuible a los

h

funcionarios Judlclales”? S
p

Posterlormentg, Ja-misma seccién-en providencia-del veintidos (22) de marzo de 2013 con
radicacién nimero 85001-23-31-000-2011-00130-01(19519) y ponencia de la misma consejera,
reiterd la necesidad que le asiste al demandante de depositar los gastos ordinarios del proceso
dada su condicién de carga procesal, cuya inobservancia imposibilita realizar el impulso procesal
oficioso en aras de integrar el contradictorio a través de la notificacién de la demanda al
accionado, para que este pueda ejercer su derecho de contradiccién y defensa y el proceso puede

continuar su tramite.

7 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Cuarta. Sentencia del 15 de noviembre de 2012. Radicacion ntimero:
25000-23-27-000-2011-00334-01(19568). M.P.: Martha Teresa Bricefio de Valencia. Negrilla del Juzgado.
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“Asi, debe aclararse, que el pago de los gastos del proceso constituye una
carga procesal impuesta al demandante con el fin de lograr la
notificacién personal al demandado, del auto admisorio de la demanda,
Yy sufragar los demds gastos que se ocasionen durante el proceso.

De manera que el incumplimiento de esa carga impide que el aparato
Judicial pueda, por si solo, impulsar la actuacién para que el demandado
tenga conocimiento de la demanda promovida en su contra y ejercer el
derecho de defensa, y continuar con el curso normal del proceso™.

Esta posicién ya habia sido expuesta en el estudio de constitucionalidad del numeral 4° del
articulo 207 de la anterior codificacién, norma que regulaba esta exigencia, la cual ya habia sido
“demandada y declarada exequible® por la Corte Suprema de Justicia porque se considerd que con
ella no se violaba el principio de gratuidad de la justicia, ni limita el acceso a la misma, pues todos
los que acuden a la justicia estin obligados a cancelar el valor de las costas judiciales™o,

Bajo los supuestos normativos y jurisprudenciales en comento, encuentra el Despacho que
la carga procesal radicada en cabeza del accionante de depositar los gastos ordinarios del
proceso, atiende a una necesidad juridica y fictica emanada de la puesta en marcha del aparato
judicial, cuya finalidad es la de dinamizar el actuar procesal a través de la notificacién al
demandado y los consecuentes gastos procesales que se generen posteriormente. Por ello, acudir
a la jurisdiccién y movilizar el aparato judicial representa para quien lo realiza, la necesidad de
ejecutar algunas actividades o asumir costos econdmicos" que se requieren para el desarrollo
normal del proceso, cuyo incumplimiento genera una consecuencia juridica desfavorable para los
derechos e intereses del demandante, ‘quien pretende precisamente que aquellos le sean

reconocidos.

Por lo anterior, disiente el Despacho de la solicitud del apoderado judicial de la parte
demandante en cuanto manifiesta que no le sea fijada suma alguna por concepto de los gastos

ordinarios del proceso, pues esta es una carga procesal que el accionante debe asumir para que el

¥ Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Cuarta. Sentencia del 22 de marzo de 2013. Radicacion namero:
85001-23-31-000-2011-00130-01(19519). M.P.: Martha Teresa Briceno de Valencia.

® Corte Suprema de Justicia. Sentencia del 31 de mayo de 1990, Exp. 2056, M.P.; Jaime Sanin Greiffenstein.

" PALACIO HINCAPIE, Juan Angel. Derecho Procesal Administrativo. Sexta edicion. Libreria Juridica Sanchez R. Ltda. Medellin. 2006.
Pag, 607. Nota: Ef autor en el texto original cit6 en nota al pie Ia siguiente providencia: Corte Suprema de Justicia. Sentencia
del 31 de mayo de 1990. Exp. 2056. M.L.: Jaime Sanin Greiffenstein

" Nota: Sobre las cargas procesales de contenido econémico, la Corte Constitucional en sentencia C-1512-de 2000 ha sostenido que
las mismas en ning(in momento atentan contra el principio de gratuidad y el de acceso a la administracién de justicia. Al respecto
sostuvo: “En resumen, la puesta en marcha de todo el aparato judicial para efectos de la resolucion sobre un derecho debatido, supone  las partes
procesales asumir algunos costos econdmicos o la realizacion de algunas actividades, como ya se dijo, atendiendo argumentos de racionatidad como los
vistos que impiden que se desconozea el derecho a la igualdad y a la libertad de las personas para acceder a la administracion de justicia. () Todas las
anteriores consideraciones llevan a la Corte a concluir que la expensa a cargo del apelante para que se iramite el recurso es sin duda razonable respecto de.
fos fines que persigue, como igualmente lo es la sancién por su incumplimiento, no evidencidndose una vulneracion de los principios a la gratuidad de la
Justicia ni.a la prevalencia del derecho sustancial sobre las formas de cada juicio, como tampoco un desconocimiento de los derechos fundamentales al
debido procesoy al acceso a la administracion de justicia”
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juez pueda realizar un adecuado despliegue procesal, el cual se reitera, en caso de no ser atendido

genera consecuencias adversas a los intereses del demandante.

Ahora, en relacién a la aplicacién de la norma contenida en el Acuerdo PSAA16-10458 del
doce (12) de febrero de 2016 a la cual se refiere el apoderado de la parte recurrente al expresar que
el valor de las notificaciones corresponde a la suma de siete mil pesos ($7.000) “cuando el
secretario envie el valor de la notificacion”, observa el Despacho que la norma mencionada es
aplicable a la notificacién personal que deba realizarse a las personas de derecho privado que no
tengan direccién electrénica para notificaciones judiciales por no estar inscritas en el registro

mercantil, tal como lo expresa el articulo 200 del CPACA. Se cita la norma contenida en el

multicitado acuerdo: : e e ey e ;’

! . K : f
' UL "_—' L S A |
( 1 [

“Articulo 1°.- Arancel Judlaal.- Actuahzar, los valores- del arancel
Judicial en asuntos contencwso admzmstratwos senalados en los
Acuerdos No. 2552 de 2004 Y PSAA08-4650 de 2008, e ifchtir nuevos
servicios ast: | i
1. Certificaciones: Seis mil pesos ($ 6.000). K
2. De cada notificacién personal: -~ - )
a. De confornudad con lo contemplado en el articulo 200 de la
ley 1437 de 2011, cuando ‘el secretario envle “la nonﬁcacwn.
Siete mil pesos ($7.000 Paz, - o !

" l““ . : ‘ ]

En concordanc1a conulo anterlor el articulo 200 del CPACA establece lo siguiente:

|I +1 [ . 1 .|
v} #:]

i
“Articulo 2o00. Forma de practicar la notificaciéon personal del
auto admisorio de la' demanda a otras personas ‘de derecho
privado. Pard la practica de la notificacién personal que deba hacerse a
personas de derecho-prwado que.no .tengan direccidén electrénica para
notificaciones Judlcaales por no estar inscritas en el registro mercanhl se
procederad de acuerdo con,lo prewsto en los articulos 3_5 y 318 del codzgo
de procedlmlento civil™s, ==, . T ;

-a i YA i‘

£8 T8

Encuentra el Despacho que el literal a) del numeral 20 del artlculo 1° del acuerdo antes
aludido no es apllcablg_e > al presente caso dado que el aqui demandado es el Instituto Colombiano
de Bienestar Familiar —-ICBF- el cual es una entidad de naturaleza ;;ﬁblica, mientras que la norma
regula lo relacionado con la notificacién de personas de derecho privado que no tengan direccién

electrénica, lo que claramente no se relaciona con la naturaleza de la entidad demandada.

 Consejo Superior de la Judicatura. Sala de lo Contencioso Administrativo, Acuerdo PSAA16-10458 del doce (12) de febrero de
2016. “Por el cual sc actualizan los valores del arancel judicial en la jurisdiccion de lo contencioso administrativo contemplados en los Acuerdos N¢2552 de
2004y PSAAQ8-4650 de 2008, y se incliyen nuevos servicios y tarifas”™. Articulo 1. Arancel judicial. Negrilla del Juzgado.

Y Ley 1437 de 2011. Por la cual se expide el Codigo de Procedimiento Administrative y de lo Contencioso Administrativo. CPACA.
Articulo 200. “Forma de practicar la notificacién personal del auto admisorio de la demanda a otras personas de derecho privado.
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De otro lado, manifiesta esta Unidad Judicial que la suma fijada por concepto de gastos
ordinarios del proceso no se encuentra instituida @inicamente para sufragar gastos de notificacién
como lo entiende el apoderado de la parte recurrente, pues estos también cubren otros gastos
como envio de oficios, comunicaciones, correo, entre otras, tal como lo regulé el articulo 12 del
Decreto 2867 del doce (12) de diciembre de 1989, norma que reglamenté el numeral 4° del
articulo 207 del Cédigo Contencioso Administrativo y el cual conserva su vigencia. Expresa la

norma en mencion:

“ARTICULO 1° Para los efectos del articulo 207, numeral 4°, del Cédigo
Contencioso Administrativo, se consideraran como gastos ordinarios del
proceso los ocasionados por concepto de notificaciones,
publicaciones, copias necesarias para el diligenciamiento del
proceso, edictos, comunicaciones telegraficas y correo
aéreo”H,

Es de sefialar que en presente procesc no solo se practicaran las tres (03) notificaciones
que aduce el apoderado de la actora y por el cual solicita que solo se le fijen como gastos
ordinarios del proceso la suma de veintilin mil pesos ($21.000), pues también deberan enviarse
los oficios citatorios para la practica de la prueba testimonial, en sus respectivas direcciones, a
cada uno de los cuatro (04) testigos que el mismo apoderado ordené citar a folio 9 del libelo
demandatorio para que acudan a rendir sus declaraciones, los exhortos solicitados al Despacho en
la misma foliatura, sumados a los eventuales gastos que se puedan generar en el desarrollo del
proceso como otras notificaciones, citacién a terceros que deban intervenir en el proceso,
citaciones a auxiliares de la justicia, copias necesarias para el diligenciamiento del proceso, envio
de documentos, envio de oficios para la practica de pruebas, muchos de los cuales deben ser

enviados por correo certificado, entre otros gastos que puedan llegar a producirse.

Si bien no existe norma expresa que establezca el valor especifico de la suma a depositar
por este concepto, es admisible que el Juez como director del proceso, haciendo uso de los
poderes que le otorga la ley, fije de manera prudencial, de acuerdo a la experiencia adquirida y
teniendo en cuenta los valores del arancel judicial regulados en el Acuerdo PSAA16-10458 de
2016, una determinada suma por conceptos de gastos ordinarios del proceso, garantizando as{ el
impulso oficioso del proceso, el cual se veria paralizado si no se deposita una suma prudencial
para sufragar los eventuales gastos que se produzcan, siendo insuficiente la suma que pretende el
actor se le fije por este concepto. No obstante lo anterior, advierte esta Unidad Judicial que en
caso de existir remanente se devolvera al interesado una vez finalice el proceso de acuerdo a lo

establecido en el numeral 4° del articulo 171 del CPACA.

Y Decreto 2867 de 1989. Por el cual sc reglamenta el articulo 207, numeral 4" del Codigo Contencioso Administrativo. Articulo 1. Negrilla del
Juzgado,

10
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Asf mismo, es de advertir que el valor fijado en el auto recurrido corresponde a la suma
que tradicionalmente ha sido establecida de forma prudencial como gastos ordinarios de proceso
en los procesos de nulidad y restablecimiento del derecho desde hace varios afios en los estrados
judiciales que conforman el distrito judicial de Cérdoba en la especialidad contencioso

administrativa, por lo cual debe tenerse este valor como suma prudencial a depositar por el

. accionante en clase de procesos.

Por todo o anterior, el Despacho considera que no detenta asidero juridico lo expuesto por

el apoderado de la parte actora sobre la suma a ﬁJar por concepto de gastos ordinarios del
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Por 1ltimo, en relaclon al- argumento expuesto por‘el apoderado de la parte actora a folio

.
T _A FLCAR

10 (demanda) y 49 (recurso de' reposmlon) del expedlente, en cdanto rﬂamﬁesta que no sean
fijados gastos ordlnarlos del proceso dado el alto niimero de demandas (mas de 400) que tramita
el profesional del derecho y que su oﬁcma esta en capac1dad de atender dlrectamente los gastos
que se generen, esta Unldad Judicial’ se permlte mamfestar .que dada las diversas condiciones
sociales que vive el pais en el cual- s“g generan un alto nimero de conﬂlctos de interés juridico, los
cuales congestionan permanente‘mente el sistema judicial colornblano es normal y entendible que
un profesional del derecho atlenda un alto nimero de procesos Jud101a1es en calidad de apoderado
judicial. No obstante, Iesta 51tuac1on no puede redundar en la OmISIOIl de la responsabilidad y la
diligencia que debe asumir todo abogado al momento en que recibe | un mandato judicial por parte
de un ciudadano que legltlrnamente acude ala’ admlmstracmn de Just1c1a a través de ese
profesional, en quien dep031ta su confianza yla expectatlva que sus pet1c1ones seran tramitadas de
forma adecuada y dlhgiente encarmnadas a obtener un fallo que; ‘resuelva de fondo sus peticiones.
Por ello, no es de rembo por parte del Despacho estas mamfestacmnes de parte del apoderado del
accionante, ya que 51= se encuentra tramitando, un alto nimero de procesos judiciales, debe
analizar las p031b111dades logisticas de atencién que puede dedicar a las mismas, lo cual se
compagina con la resp—t;n-se_ﬂﬁnililécimj; alllgenc1a prol;la dela labor del htlgante Asf mismo, se le
recuerda al apederado judicial que la carga procesal de depositar los gastos ordinarios del proceso
es del demandante y no de su apoderado, por lo cual no es causal de exoneracion de estos gastos el
hecho que el abogado maneje un volumen elevado de procesos judiciales de sus representados, los

cuales aceptd tramitar de forma libre y voluntaria.

Por todo lo anterior, se confirmara el numeral 4° de la providencia de fecha treinta y uno

(31) de octubre de 2016 mediante la cual se fijé la suma de ochenta mil pesos ($80.000) por

" concepto de gastos ordinarios del proceso, recordindole a la parte interesada que en caso de no

11
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cumplir con la carga establecida podria acarrear consecuencias desfavorables a sus intereses
procesales. Asi mismo, en caso de existir remanente se devolvera al interesado una vez finalice el

proceso de acuerdo a lo establecido en el numeral 4° del articulo 171 del CPACA.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de

Monteria,

RESUELVE:
PRIMERO: Confirmar el numeral 4° de la providencia de fecha treinta y uno (31) de octubre de
2016 mediante la cual se fij6 la suma de ochenta mil pesos ($80.000) por concepto de gastos

ordinarios del proceso a cargo de la parte demandante, por lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia continmiiese con el trimite del proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
LUZ ADRIANA BERROC NZALEZ
Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO

N ° 018 De Hoy 29/ Noviembre /2016
A LAS 8:00 Am.

CARMEN LUCIA JIMENEZ CORCHO
Secretaria

12
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Visto el 1nformie secretar1a1 que[antecede procede el ‘Despacho a,;resolver el recurso de
reposicion impetrado | por el apoderado de la parte demandante contra el numeral 59 del auto de
fecha treinta y uno (31) de octubre de 2016, medlante el cual se fijaron los gastos ordinarios del

proceso en el auto admlsono de la demanda. - L.

i L
| =
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{ ' FUNDAMENTOS DEL RECURSO
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El apoderado del ente territorial demandado mterpuso recurso de reposicién contra el
numeral 5° de la prowdencm del trelnta y uno (31) de.octubre de 2016 medlante el cual se fijo la
suma de ochenta mil pesos ($80. 000) por concepto de gastos del _proceso en el auto admisorio de
la demanda. Mamfiesta que seglin el numeral 4° del artlculo 171 del CPACA el depésito que debe
hacerse corresponde ' a a suma que I6s reglamentos establezcan para pagar los gastos
ordinarios del proceso cuando a ello hubiere lugar” Sostiene que el Acuerdo PSAA16-10458 del
doce (12) de febrero de-2016 expedido-por la-Sala Administrativa- del ConseJo Superior de la
Judicatura, establece en su articulo 1° sobre el arancel judicial, la suma de siete mil pesos ($7.000)
‘cuando el secretario envie la notificacién” y como en el presente proceso son tres las
notificaciones a realizar, las mismas totalizan un valor de veintitin mil pesos ($21.000). Asi
mismo, expuso que la reposicidén se solicita debido a la “precaria situacién econémica de la
demandante, para quien se hace muy dificil asumir un costo como el fijado por el Despacho en el
numeral 4 del auto admisorio” y que en caso que se presenten gastos adicionales a los
relacionados con las notificaciones, el apoderado estard atento para consignar su valor o para

auxiliar el respectivo tramite. Por tltimo, solicité reponer el auto admisorio de la demanda en
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cuanto fijé el depésito para gastos ordinarios del proceso, para que en su Jugar sean fijados en el

valor correspondiente a las tres notificaciones que deben surtirse.
CONSIDERACIONES:

Es de sefialar que el recurso de reposicién como herramienta juridica que permite al juez
" estudiar la cuestién decidida en su propia providencia, susceptible de revocatoria o reforma,
asegura a la parte inconforme con la decisién que la actuacion sea revisada en los aspectos
indicados por el recurrente, con el fin que sea realizado un detallado estudio de los posibles yerros
cometidos en la decisién impugnada, garantizando asi la proteccién de los derechos e intereses de
las partes y favoreciendo los principios de celeridad y economia procesal, para lo cual deberi
ceflirse al cumplimiento de la totalidad de los requisitos formales y sustanciales que la ley impone

para el ejercicio del recurso.

Al respecto, el articulo 242 del CPACA sostiene que “salvo norma legal en contrario, el
recurso de reposicion procede contra los autos que no sean susceptibles de apelacion o de
stiplica” y de acuerdo al articulo 243 del CPACA, el auto que admite la demanda no es susceptible
de recurso de apelacion, por lo que es procedente el recurso de reposicién. Por su parte, el articulo
318 del CGP, norma aplicable por remisién expresa del inciso 2° de la norma antes mencionada,
manifiesta que el recurso debe interponerse con las razones que lo sustenten y si es interpuesto
por fuera de audiencia debe ser presentado por escrito dentro de los tres (03) dias siguientes al de

la notificacién del auto.

El presente recurso fue presentado dentro del término con el lleno de los requisitos

exigidos, por lo cual procede esta Unidad Judicial a estudiar de fondo el asunto.

1. De los imperativos juridicos de conducta.

La Constitucién Politica consagra en su articulo 29 el derecho al debido proceso,
institucidén compleja que contiene una serie de garantias que tienen como finalidad el
sometimiento de las actuaciones de las autoridades a las reglas procesales y sustantivas, las cuales
persiguen la proteccién de los derechos e intereses de aquellos que demandan del Estado el
servicio de administracién de justicia. Dentro de las diversas facetas del debido proceso se
encuentran el respeto por las formas propias de cada juicio, entendidas como el conjunto de reglas
previamente establecidas las cuales deben surtirse de forma incélume en las instancias procesales

judiciales o administrativas. Estas reglas minimas han sido creadas por el Legislador dada las
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facultades constitucionales otorgadas por los numerales 1° y 2° del articulo 150° de la Norma
Superior, el cual goza de una amplia facultad discrecional para estatuir instituciones juridicas,

procedimientos, formas y exigencias propias de cada juicio.

Es esta posibilidad de regular la forma en la que deben desarrollarse los procesos judiciales
la que ha llevado al Legislador a crear diversos imperativos juridicos de conducta, los cuales
exigen a las partes actuar de una forma determinada para obtener un beneficio propio y en caso

de no acceder a estas, su inobservancia acarrea consecuencias adversas a sus intereses procesales.

Los 1mperat1vos JurldlCOS de conducta~se clasxﬁcamen deberes, obllgaclones y cargas

procesales. Los deberes procesales son ordenes establemdas en la: 1ey dmgldas al juez, las partes

y terceros, cuya naturaleza les “deé: orden pubhco y._ ‘estricto. cumpllmlento. Las obligaciones

PRy

procesales son 1mpos1<l:10nes patrlmonlales derlvadas del uso del derecho en el proceso, mientras
que las cargas procesales son mandatos que exigen una actuacién potestatwa, estrictamente de
caracter voluntario, que en caso de ser descon0c1das traen consigo una dec1ismn desfavorable a los
intereses procesales de quien omlte st cumphmlento. Sobré 16 anterior, la Corte Constitucional en
sentencia de const1tuc1ona11dad C- 1512 del ocho (08) de nowembre del ano 2000, con ponencia

del magistrado Alvaro iTafur Galws expuso los anteriores conceptos de acuerdo con lo establecido

md

en la jurisprudencia della Corte Suprema de Justicia, de la siguiente 1 forma'-
“Dentro de los d:shntos tramites judiciales, es factible que la'léy aszgne a
las partes, al j Juez yatin a terceros intervinientes imperativos Jurldlcos
de conducta dentro del proceso, consistentes en deberes, obllgacwnes
y cargas procesales. Sobre el parncular la-CorteSuprema de Jusncm
en una de sus prg;vtdenc:as‘ senalo lo siguiente:
' . |4
“...) Dellos que la doctrma procesal ha dado en denominar
imperativos Jundlcos, en el desarrollo”de la relac:on
Jurzdzco-procesal se dtsnnguen los deberes, las obligaciones
y las cargas procesales que imponen tanto al Juez como a
las partes. y. aun..a_ los _terceros que _eventualmente
intervengan, la observancia de ciertas conductas o
comportamientos de hondas repercusiones en el proceso. De
esos imperativos, los primeros se hallan instituidos por los
ordenamientos rituales en interés de la comunidad, las
obligaciones en pro del acreedor y las 1iltimas en razon del
propio interés.

Son deberes procesales aguellos imperativos establecidos
por la ley en orden a la adecuada realizacién del proceso y

! Sala de Casaci6n Civil, M.P. Dr. Horacio Montoya Gil, auto del 17 de septiembre de 1985, que resolvié una reposicién, Gaceta
Judicial TOMO CLXXX - No. 2419, Bogota, Colombia, Ao de 1983, pag. 427.
Nota: Fsta cita se encuentra asi expresada en ef texto original de fa Corte Constitucional que aqui se roma.
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que miran, unas veces al Juez (Art. 37 C. de P. C.), otras a
{as partes y aun a los terceros (Art. 71 ib), y su
incumplimiento se sanciona en forma diferente segiin quien
sea la persona llamada a su observancia y la clase de deber
omitido (arts. 39, 72 y 73 ibidem y Decreto 250 de 1970 y
196 de 1971). Se caracterizan porque emanan, precisamente,
de las normas procesales, que son de derecho piiblico, y, por
lo tanto, de imperativo cumplimiento en términos del
articulo 6° del Cédigo.

Las obligaciones procesales son, en cambio, aquellas
prestaciones de contenido patrimonial impuestas a las
partes con ocasién del proceso, como las surgidas de la
condena en costas que, segiin lo explica Couture, obedecen al
concepto de responsabilidad procesal derivada del abuso del
derecho de accién o del derecho de defensa. “El daiio que se
cause con ese abuso, dice, genera una obligacién de
reparacion, que se hace efectiva mediante la condenacién en
costas”. (“Fundamentos del Derecho Procesal Civil”, nitmero

130).

Finalmente, las cargas procesales son agquellas
situaciones instituidas por la ley que comportan o
demandan una conducta de realizacién__ facultativa,

normalmente establecida en interés del propio sujeto y cuya
omisiéon __trae___aparejadas para _él  consecuencias
desfavorables, como la preclusién de una oportunidad o un
derecho procesal_e_inclusive hasta la pérdida del derecho
sustancial debatido en el proceso.

Como se ve, las cargas procesales se caracterizan porgue el

sujeto a quien se las impone la ley conserva la facultad de
cumplirlas o no, sin que el Juez o persona alguna pueda

compelerlo coercitivamente a ello, todo o contrario de lo
qgue sucede con las obligaciones: de no, tal omisién le puede
acarrear consecuencias desfavorables. Asi, por ejemplo
probar los supuestos de hecho para no recibir una sentencia
adversa.”. (Subraya la Sala)™.

De acuerdo a lo anterior, las cargas procesales se caracterizan (i) por ser propias de las
partes, (ii) por ser facultades a favor de quien se le atribuyen, (iii) por imposibilidad de aplicar las
herramientas coercitivas del derecho para obtener su cumplimiento por parte del interesado y (iv)

su omisién implica exclusivamente consecuencias desfavorables a los intereses de quien no realizd

% Corte Constitucional. Seatencia C-1512 del ocho (08) de noviembre de 2000. M.P.: Alvaro Tafur Galvis. Subrayado del texto original.
Negrilla del Juzgado.

Nota: Las cltas expresadas por [a Corre en esta providencia fueron tomadas de: Sala de Casacion Civil, M.P. Dr. Horaclo
Montoya Gil, auto del 17 de septiembre de 1985, que resolvi6 una reposicion, Gacera Judicial TOMO CIXXX - No. 2419,
Bogot4, Colombia, Afio de 1985, pAg. 427, Ia cual ya fue indicada en nota al pie anterior.
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la conducta exigida dada su propia culpa o negligencia. Al respecto se expresa en la mencionada

providencia:

“Como caracteristicas de la carga procesal se encuentra que
supone un proceder potestativo del suyjeto a quien para su
propio interés le ha sido impuesta, impidiendo constreitirlo
para que se allane a cumplirla, lo cual difiere de la figura de la
obligacién procesal, prestacién de contenido patrimonial exigible a las
partes coercitivamente y cuyo incumplimiento genera de ordinario
contraprestaciones a titulo de sancion. v.gr. la condena en costas.

Ahora bien, en el caso de una carga procesal la omision de su
realizacion puede traer consecuencias desfavorables para éste,
las cuales pueden’ir desde la preclusion de una oportunidad o un derecho
procesal hasta la pérdida del derecho-material, dado que-el sometimiento
a las normas ;procedlmentales*o adjetwas, como formas proptias del
respectivo juicio, no es optatwo _para. quienes-acuden al mismo con el
objeto de resolver sus " conflictos _]w"ldlCOS, en tanto' que de esa
subordinacién depende la validez de los actos que de ellas resulten yla
efectividad de los derechos sustanciales. :!

No se puede perder de vista, entonces, que la observancia de las formas
propias de cada juicio suponefambzen el desarrollo de los principios de
economia, oportunidad, lealtad ‘imparcialidad y celeridad procesales, en
aras de la igualdad de las’personas, éste tltimo gracias al sometzmlento
de las causasj idénticas' a procedimientos uniformes.’ Obviar | tales
formas en !las actuaciones judiciales o admmlstratwas
preestablecldas, tmptde alegar el desconocimiento del derecho
sustancial reclamado ya que se estaria sustentando la
Jrustracion del mteres perseguido en la propm culpa o
neghgenc:a”-? '~ . : ;

. T '!

Es de aclarar que en-la prowdenma en’ cita se establecié que el desconocmnento de las
cargas procesales conlleva un*efecto sancionatorio, el cual cons1ste en la perdida de una
oportunidad o la 1m}p051b111dad de conceder el derecho. alegado. No obstante, la misma
Corporacién en posterilores pronunc1am1entos mamfesto que en estos caslos no se produce una
sancién puesto que la.consecuencm generada ne es producto del ejercicio del ius puniendi¢ que
detenta el Estado en cabeza-del. juez,-dado-que. el .cumplimiento de laucarga procesal no puede
exigirse coercitivamente. En este tipo de situaciones la omisién del interesado en el cumplimiento
de la carga conlleva a una consecuencia juridicas derivada de su inactividad, la cual causa un

efecto negativo sobre los derechos sustanciales que se persiguen en el proceso judicial.

* Corte Constitucional. Sentencia C-1512 del ocho {08) de noviembre dc 2000. M.P; Alvaro Talur Galvis.,
* Nota: Sobre el ius puniendi, la Corte Constitucional en sentencia C-160 del veintinueve de (29) de abril de 1998, se refiri6 a este
como ¢l poder sancionador que ostenta el Estado, “potestad ésta, que no solo cs cjercida por los jueces, sino por diversos funcionarios de la

administracién, que, para lograr ¢l cumplimicnto de las funciones que les han sido asignadas, deban hacer uso de éste, para garantizar ¢ adecuado
[funcionamiento del aparato estatal”.

5

Sobre el incumplimiento de la carga procesal aclaré la Corte Constitucional que no se genera una sancidn como se dijo en la
Sentencia C-1512 de 2000, pues esta no es resnltado del ejercicio del fus punicndi del juez. Ademds, al ser una carga procesal no puede
exigirse coercitivamente su cumplimiento. Lo que realmente ocurre en este tipo de situaciones es que se produce una consecuencia
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2, De la fijacién de los gastos ordinarios del proceso en el procedimiento
contencioso administrativo.

El articulo 171 del CPACA regula lo relacionado con la admisién de la demanda, en cuyo
numeral 4° establece el deber que le asiste al demandante de depositar la suma que los

reglamentos establezcan por concepto de gastos ordinarios de proceso.

“Articulo 171. Admisién de la demanda. El juez admitird la
demanda que reiina los requisitos legales y le dard el tramite que le
corresponda aunque el demandante haya indicado una via procesal
inc(ldgcuada, mediante auto en el que dispondra:

1. (..

4. Que el demandante deposite, en el término que al efecto se le
sefiale, la suma que los reglamentos establezcan para pagar
los gastos ordinarios del proceso, cuando hubiere lugar a ellos.
El remanente, si existiere, se devolverd al interesado, cuando el proceso
Jfinalice. En las acciones cuya pretensién sea exclusivamente la nulidad
del acto demandado no habrd lugar al pago de gastos ordinarios del
proceso.

(..)"%.

Esta orden contenida en el auto admisorio de la demanda y dirigida exclusivamente a la
parte accionante, tiene como finalidad sufragar los gastos de notificacion de la demanda y demas
gastos que surjan durante el tramite del proceso, suma sin la cual no puede surtirse este
procedimiento, con la consecuente paralizaciéon del mismo, lo cual no solo afecta el procedimiento
y el interés que le asiste al demandante en salir avante en sus pretensiones, sino que ademés se
convierte en una cortapisa en el ejercicio del derecho de contradiccidn y defensa que le asiste al

demandado en el proceso contencioso administrativo.

La orden de depositar la suma correspondiente para cubrir los gastos del proceso es una

carga procesal que debe atender todo aquel que acuda a la jurisdiceiébn contenciosa

juridica previamente establecida por el legislador derivada de la inactividad del apelante. Se cita ]a sentencia C-838 del 20 de
noviembre de 2013: *Lo antedicho no resulta extrario en la jurisprudencia constitucional. Puntualmente la sentencia C-203 de 201 indicd que “cl sujeto
procesal que soporta la carga, estd en ol campo de la libertad para cumplir o no con ella, de modo que si no lo hace no estd constrediido para que se allanc a
cumplirla, por lo cual el no asumirla no dard Ingar propiamernite @ una sancién sinto a las consccuencias juridicas propias de su inactividad, que pueden
repercutir también desfavorablemente sobre los derechos sustanciales que en el proceso seventilan ()"

5.34, Por lo tanto, de lo expuesto sc extrae que las cargas procesales por referir a conductas facultativas impuestas a las partes y a sus abogados, quienes
deciden cumplirlas o no sin que exista dentro de los poderes que ticne el juez un medio para constrenirlos a hacerlo, su incumplimiento no deriva en una
sancidn propiamente dicha impuesta en el ejercicio del ius puniendi que detenta el Estado y cuya garantfa a la defensa deba ser estricta, sino que apareja
una consectiencia juridica desfavorable al propio interés que puede ser cuestionada nediante los recirsos judiciales que fija la Tey.

De csta forma, la Sala considera que no s juridicamente correcto sostencr que el incumplimicnto de una carga procesal produce conto consccuencia
propiamente una sancion, entendida como castigo por ¢l incumplimiento de aquella, sino que constituye una omisidn cn It verificacion de un requisito
procesal que debe asumir quien quiera conseguir un resultado favorable a su propic interés y que al no hacerlo representa un costo desfavorable por su
inaccidn”.

8 CPACA. Ley 1437 de 2011. Articulo 17). Admisi6n de la demanda.
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administrativa y movilice el aparato judicial a efectos de lograr el reconocimiento del derecho
pretendido, pues asi lo ha considerado la jurisprudencia del Consejo de Estado. Al respecto, la
Seccién Cuarta de esa Corporacién, en sentencia del quince (15) de noviembre de 2012 con
radicacién niimero 25000-23-27-000-2011-00334-01(19568) y ponencia de la consejera Martha
Teresa Bricefio De Valencia, expuso la naturaleza de los gastos ordinarios del proceso como carga
procesal a cargo del demandante y su incidencia en el proceso cuando no se cumple esta

exigencia.

“En primer lugar, debe aclararse que el pago de los gastos del
proceso constituye una carga procesal impuesta al
demandante con el fin de lograr la notificacion_personal del

demandado del auto admisorio de la demanda'y suﬁ'agar los
demadas gastos que se ocaswnen durante el proceso. N

En segundo lugar es claro para Ia Sala que un czudadano al
ejercer una' accion’ .contencwso admmlstratwa tiene ,como
proposito poner en movimiento el aparato judicial y que sus
pretensiones’ puedan ser resueltas al interior de un proceso,
una vez cumplidas todas las etapas propias del mismo
[admisién de'la demanda, oposicién del demandado, pract:ca de
pruebas, alegatos de conclusmn Y. Sentencia de’ merzto] !
‘\ ar

No obstante, es de adverttr que la no cons:gnacwn del valor
Sfijado por el juez como gastos procesales impide que el aparato
Jjudicial pueda por si solo impulsar la actuacién,”de manera
que el demandado pueda tener conocimiento de la demanda
promovida eén suconira y ejercer el derecho de defensa, Yy
continuar con el curso normal del proceso. oo i‘

Por la falta'de chhgenc:a de las partes, espec:almente de la
demandante, ha sido notoria, en los diferentes despachos
Jjudiciales, la existencia de procesos inactivos, circunstancia
gue causa congesnon, dado que no es posible evacuar los
diferentes alsuntos gite se ponen en conocimiento de la
Jurisdiccion,; por faltalde 1mpulso no' -atribuible a los

funcionarios Judlclales”P’ S ;

i b
Posteriormenté:,mla-misma-secci(’)n-en providencia del veintidés (:22)1‘i de marzo de 2013 con
radicacion nimero 85001-23-31-000-2011-00130-01(19519) y ponencia de la misma consejera,
reiter6 la necesidad que le asiste al demandante de depositar los gastos ordinarios del proceso
dada su condicién de carga procesal, cuya inobservancia imposibilita realizar el impulso procesal
oficioso en aras de integrar el contradictorio a través de la notificaciéon de la demanda al

accionado, para que este pueda ejercer su derecho de contradiccion y defensa y el proceso puede
continuar su tramite.

7 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Cuarta. Sentencia del 15 de noviembre de 2012. Radicacion nimero:
25000-23-27-000-2011-00334-01(19568). M.P.: Martha Teresa Bricefio de Valencia. Negrilla del Juzgado.
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“Ast, debe aclararse, que el pago de los gastos del proceso constituye una
carga procesal impuesta al demandante con el fin de lograr la
notificacién personal al demandado, del auto admisorio de la demanda,
Yy sufragar los demds gastos que se ocasionen durante el proceso.

De manera que el incumplimiento de esa carga impide que el aparato
Judicial pueda, por si solo, impulsar la actuacién para que el demandado
tenga conocimiento de la demanda promovida en su contra y ejercer el
derecho de defensa, y continuar con el curso normal del proceso™.

Esta posicion ya habfa sido expuesta en el estudio de constitucionalidad del numeral 4° del
articulo 207 de la anterior codificacion, norma que regulaba esta exigencia, la cual ya habia sido
“demandada y declarada exequible® por la Corte Suprema de Justicia porque se considerd que con
ella no se violaba el principio de gratuidad de la justicia, ni limita el acceso a la misma, pues todos
los que acuden a la justicia estin obligados a cancelar el valor de las costas judiciales™so,

Bajo los supuestos normativos y jurisprudenciales en comento, encuentra el Despacho que
la carga procesal radicada en cabeza del accionante de depositar los gastos ordinarios del
proceso, atiende a una necesidad juridica y factica emanada de la puesta en marcha del aparato
judicial, cuya finalidad es la de dinamizar el actuar procesal a través de la notificacién al
demandado y los consecuentes gastos procesales que se generen posteriormente. Por ello, acudir
a la jurisdiccién y movilizar el aparato judicial representa para quien lo realiza, la necesidad de
gjecutar algunas actividades o asumir costos econémicos" que se requieren para el desarrollo
normal del proceso, cuyo incumplimiento genera una consecuencia juridica desfavorable para los
derechos e intereses del demandante, quien pretende precisamente que aquellos le sean

reconocidos.

Por lo anterior, disiente el Despacho de la solicitud del apoderado judicial de la parte
demandante en cuanto manifiesta que no le sea fijada suma alguna por concepto de los gastos

ordinarios del proceso, pues esta es una carga procesal que el accionante debe asumir para que el

¥ Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Cuarta. Sentencia del 22 de marzo de 2013, Radicacion ntmero:
85001-23-31-000-2011-00130-01(19519). M.P.: Martha Teresa Bricefo de Valencia.

¥ Corte Suprema de Justicia. Sentencia del 31 dcmayo de 1990. Exp. 2056. M.P.: Jaime Sanin Greiffenstein.

¥ AL ACIO HINCAPIE, Juan Angel. Derecho Procesal Administrativo. Sexta edicién. Librerfa Juridica Sanchez R. Leda. Medellin, 2006.
Pag. 607. Nota: El autor en el texto original cité en nota al pie Ia signiente providencia: Corte Suprema de Justicia. Sentencia
del 31 de mayo de 1990, Exp. 2056. M.P.: Jaime Sanin Greiffenstein

! Nota: Sobre las cargas procesales de contenido econémico, la Corte Constitucional en sentencia C-1512 de 2000 ha sostenido que
las mismas en ningiin momento atentan contra el principio de gratuidad y el de acceso a la administracion de justicia. Al respecto
sostuvo: “En resumen, la puesta en marcha de tedo el aparato judicial para efectos de la resolucion sobre un derecho debatido, supone a las partes
procesales asumir algunos costos econdmicos o la realizacidn de algunas actividades, como ya se dijo, atendiendo argumentos de racionalidad como los
vistos que impiden que se desconozca el derecho a la igualdad y a Ia libertad de las personas para acceder a la administracidn de justicia. () Todas las
anteriores consideraciones levan a la Corte a concluir que la expensa a cargo del apelante para que se tramite el recurso es sin duda razonable respecto de
los fincs que persigue, como.igualmente To s la sancidn por su incumplimiento, no evidencidndose una vatlneracién de los principios a la gratuidad de la
justicia nt a la prevalencia del derecho sustancial sobre las formas de cada juicio, como tampoco wn desconocimiento de los derechos fundamentales al
debido procesoy dl acceso a la administracion de justicia”
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juez pueda realizar un adecuado despliegue procesal, €l cual se reitera, en caso de no ser atendido

genera consecuencias adversas a los intereses del demandante.

Ahora, en relacién a la aplicacién de la norma contenida en el Acuerdo PSAA16-10458 del
doce (12) de febrero de 2016 a la cual se refiere el apoderado de la parte recurrente al expresar que
el valor de las notificaciones corresponde a la suma de siete mil pesos ($7.000) “cuando el
secretario envie el valor de la notificacién”, observa el Despacho que la norma mencionada es
aplicable a la notificacién personal que deba realizarse a las personas de derecho privado que no
tengan direccidn electronica para notificaciones judiciales por no estar inscritas en el registro

mercantil, tal como lo expresa el artlculo 200 del CBACA Se cita la norma contenida en el

———l e _m— —— - -
= !

multicitado acuerdo: | _ i
I sl T '!f,":'t }: IO A A L '
FE L A e T
“Articulo 1°. l* Arancel Judicial. Actuahzar *los. valores del arancel
judicial en a'suntosucontencwso admm:stratwos . séfialados en los
Acuerdos No. 2552 de 2004 y PSAA08-4650 de 2008, e mcluzr nuevos
servicios ast: !-
1. Cernﬁcaczones Seis mil pesos ($ 6. ooo)
2, De cada nonﬁcaczon personal: -
a. De conform1dad con lo contemplado ern el articulo 200] de la
ley 1437 de 2011, cuando el secretario envie-la notzﬁcaclon.

Siete mil pesos (%7. 000 Mz,

| ,p - -
| . d oo : |

En concordancm con lo anterlor el articulo 200 del CPACA establece lo siguiente:
". i
“Articulo 200. Forma de practicar la notificaciéon personal del
auto admlsono de la' demanda a otras personas de derecho
privado. Pardlla pracnca de'la notificacién personal que deba hacerse a
personas de derecho przvado ‘que no tengan direccién electromca para
notificaciones Jud1c1ales por no estar inscritas en el registro mercantzl se
procederd de acuerdo con Io prevzsto en los articulos 3_5 Y318 318 del codlgo
de proced:m:enito civils, (> . !
1 Ve P |

- \
-
[T . Y

AL T L ) , N
Encuentra el Despacho que el literal a)-del numeral 2° del artlculo 19 del acuerdo antes

aludido no es aphcable al presente caso dado que el aqu1 demandado es el Instituto Colombiano

de Bienestar Familiar —ICBF- el cual e-s una entidad de naturaleza pubhca, mientras que la norma
regula lo relacionado con la notificacién de personas de derecho privade que no tengan direccién

electronica, lo que claramente no se relaciona con la naturaleza de la entidad demandada.

”? Consejo Superior de la Judicatura. Sala de lo Contencioso Administrativo. Acuerdo PSAA16-10458 del doce (12) de febrero de
2016. “Por el cual se actualizan los valores del arancel judicial en la jurisdiccion de lo contenciose administrativo contemplados en los Acuerdos N2 2552 de
2004y PSAAQS-4650de 2008, y se inclyen nuevos servicios y tarifas”. Articulo 1. Arancel judicial. Negrilla del Juzgado.

B Ley 1437 de 2011, Por la cual se expide el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. CPACA.

Articulo 200. “Fonna de practicar la notificacién personal del auto admisorio de la demanda a otras persenas de derecho privado.
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De otro lado, manifiesta esta Unidad Judicial que la suma fijada por concepto de gastos
ordinarios del proceso no se encuentra instituida (inicamente para sufragar gastos de notificacién
como lo entiende el apoderado de la parte recurrente, pues estos también cubren otros gastos
como envio de oficios, comunicaciones, correo, entre otras, tal como lo regulé el articulo 1° del
Decreto 2867 del doce (12) de diciembre de 1989, norma que reglament el numeral 4° del
articulo 207 del Cédigo Contencioso Administrativo y el cual conserva su vigencia. Expresa la

norma en mencion:

“ARTICULO 1° Para los efectos del articulo 207, numeral 4° , del Cédigo
Contencioso Administrativo, se consideraran como gastos ordinarios del
proceso los ocasionados por concepto de notificaciones,
publicaciones, copias necesarias para el diligenciamiento del
proceso, edictos, comunicaciones telegrdficas y correo
aéreo’™s, '

Es de sefialar que en presente proceso no solo se practicardn las tres (03) notificaciones
que aduce el apoderado de la actora y por el cual solicita que solo se le fijen como gastos
ordinarios del proceso la suma de veintiGn mil pesos ($21.000), pues también deberin enviarse
los oficios citatorios para la prictica de la prueba testimonial, en sus respectivas direcciones, a
cada uno de los cuatro (04) testigos que el mismo apoderado ordend citar a folio 9 del libelo
demandatorio para que acudan a rendir sus declaraciones, los exhortos solicitados al Despacho en
Ja misma foliatura, sumados a los eventuales gastos que se puedan generar en el desarrollo del
proceso como otras notificaciones, citacién a terceros que deban intervenir en el proceso,
citaciones a auxiliares de la justicia, copias necesarias para el diligenciamiento del proceso, envio
de documentos, envio de oficios para la practica de pruebas, muchos de los cuales deben ser

enviados por correo certificado, entre otros gastos que puedan llegar a producirse.

Si bien no existe norma expresa que establezca el valor especifico de la suma a depositar
por este concepto, es admisible que el Juez como director del proceso, haciendo uso de los
poderes que le otorga la ley, fije de manera prudencial, de acuerdo a la experiencia adquirida y
teniendo en cuenta los valores del arancel judicial regulados en el Acuerdo PSAA16-10458 de
2016, una determinada suma por conceptos de gastos ordinarios del proceso, garantizando asi el
impulso oficioso del proceso, el cual se veria paralizado si no se deposita una suma prudencial
para sufragar los eventuales gastos que se produzcan, siendo insuficiente la suma que pretende el
actor se le fije por este concepto. No obstante lo anterior, advierte esta Unidad Judicial que en
caso de existir remanente se devolvera al interesado una vez finalice el proceso de acuerdo a lo
establecido en el numeral 4° del articulo 171 del CPACA.

¥ Decreto 2867 de 1989. Por el cual se reglamenta el articulo 207, numeral 4° del Cédigo Contencioso Administrativo, Articulo 1. Negrilla del
Juzgade.

10
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Asi mismo, es de advertir que el valor fijado en el auto recurrido corresponde a la suma
que tradicionalmente ha sido establecida de forma prudencial como gastos ordinarios de proceso
en los procesos de nulidad y restablecimiento del derecho desde hace varios afios en los estrados
judiciales que conforman el distrito judicial de Cérdoba en la especialidad contencioso
administrativa, por lo cual debe tenerse este valor como suma prudencial a depositar por el

accionante en clase de procesos.

Por todo lo anterior, el Despacho considera que no detenta asidero juridico lo expuesto por

el apoderado de la parte actora sobre la suma a fijar por concepto de gastos ordinarios del

| i e R Tt e .::':l

|
Proceso. I ‘
IS 1 SR S AR RE VAL
; hee il MR . o
3

Por ltimo, en 're]a?}?!?lalﬁ{g&%?n?ﬂ e?(?uesfo E’O,r fl iz'ijp,c?derado de la parte actora a folio
10 (demanda) y 47 (recurso de’reposicién) del expediente, en cuanto mamﬁesta que no sean
fijados gastos ordmarlos del proceso dado el alto niimero de demandas (mas de 400) que tramita
el profesional del dere!cho ¥ que su ofic1na estd f,n capac1dad de atender dlrectamente los gastos
que se generen, esta Umdad Jud1c1al se perlmte mamfestar gue dada las diversas condiciones
sociales que vive el pals, en el cual se generan un alto niimero de conﬂlctos de interés juridico, los
cuales congestionan permanentemente el 51stema judicial colomblano, es normal y entendible que
un profesional del derecho atlenda un alto nimero de procesos Jud1c1ales en calidad de apoderado
judicial, No obstante, iesta sxtuacmn no puede redundar en la omisién de la responsabilidad y la
diligencia que debe asumlr todo abogado al momento en que recibe un mandato judicial por parte
de un ciudadano que legltlmament*ew acude a la administracién de Just1c1a a través de ese
profesional, en quien dep051ta su conﬁanza y la (‘axpectatlva que sus pet1c1or{es seran tramitadas de
forma adecuada y dlllgente encamlnadas a obtener un fallo que resuelva de fondo sus peticiones.
Por ello, no es de recibo por parte del'Despacho estas man1festac1ones de parte del apoderado del
accionante, ya que Slln se encuentra trariitando, un alto nfimero de procesos judiciales, debe
analizar las p031b111dades loglstlcas de atencion que puede dedicar a las mismas, lo cual se
compagina con la respah;;bllldad y d111genc_1;1_ propia de la Tabor del 11t1gante Asi mismo, se le
recuerda al apoderado judicial que la carga procesal de depositar los gastos ordinarios del proceso
es del demandante y no de su apoderado, por lo cual no es causal de exoneracién de estos gastos el
hecho que el abogado maneje un volumen elevado de procesos judiciales de sus representados, los

cuales aceptd tramitar de forma libre y voluntaria.
Por todo lo anterior, se confirmara el numeral 5° de la providencia de fecha treinta y uno

(31) de octubre de 2016 mediante la cual se fij6 la suma de ochenta mil pesos ($80.000) por

concepto de gastos ordinarios del proceso, recordindole a la parte interesada que en caso de no

11
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cumplir con la carga establecida podria acarrear consecuencias desfavorables a sus intereses
procesales. Asf mismo, en caso de existir remanente se devolveri al interesado una vez finalice el

proceso de acuerdo a lo establecido en el numeral 4° del articulo 171 del CPACA.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de
Monteria,

RESUELVE:
PRIMERQ: Confirmar el numeral 5° de la providencia de fecha treinta y uno (31) de octubre de
2016 mediante la cual se fij6 la suma de ochenta mil pesos ($80.000) por concepto de gastos
ordinarios del proceso a cargo de la parte demandante, por lo expuesto en la parte motiva.
SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia contintiese con el tramite del proceso.
NOTIFIQUESE Y COMPLASE

LUZ ADRIANA BERROCAL ALEZ

Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO

N °.018 De Hoy 29/ Noviembre /2016
ALAS 8:00 Am.

CARMEN LUCIA JIMENEZ CORCHO
Secretaria

12
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JUZGADO QUINTO ADMINIST RATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, veintiocho (28) de noviembre del afio dos mil dieciséis (2016}

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente N° 23-001-33-33-005-2016-00112
Demandante: Donaldo José Alvarez Lozano
Demandado: Municipio de San Andrés de Sotavento

i

Vista la nota secretarial que antecede, se procede a resolver sobre la admisién o no
de la demanda de'la referencia; previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:

Revisada la demanda interpuesta bajo el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, por el sefior Donaldo José Alvarez Lozano através de
apoderado judicial contra el Municipio de San Andrés de Sotavento, se encuentra
que ésta cumple con las exigencias legales previstas en el articulo 162 y s.s. del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por lo que se
admitira, se

RESUELVE

1.- Admitase la presente demanda de nulidad y restablecimiento del derecho,
presentada por el sefior Donaldo José Alvarez Lozano a través de apoderado judicial
contra el Municipio de San Andrés de Sotavento, por encontrarse ajustada a derecho.

2.- Notifiquese personalmente el auto admisorio de la demanda al sefior Alcalde del
Municipio de San Andrés de Sotavento y al Sefior Agente del Ministerio Piiblico. La
notificacién personal a los anteriores sujetos se hara mediante mensaje dirigido al
buzén electrénico de cada uno de ellos para notificaciones judiciales, el cual debera
identificar la notificacién que se realiza y contener la copia de la providencia a
notificar y de la demanda, de conformidad con lo establecido en los articulos 197y
199 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612 de la Cédigo General del Proceso.
Asi mismo enviese por correo certificado copia de la demanda, de sus anexos y del
auto admisorio.

3.- Efectuadas las notificaciones, corrase traslado de la demanda a la parte
demandada y al Agente del Ministerio Pblico por el término de treinta (30) dias, de
conformidad con lo establecid;o en el Articulo 172 del C.P.A.C.A. El citado término
comenzari a correr al vencimiento del periodo comtn de veinticinco (25) dias
después de surtida la tltima notificacién, de conformidad con lo establecido en el
articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de julio 12 de 2012.



4.- Adviértasele al demandado que con el escrito de contestacién de demanda deberé
allegar las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso,
asf como los antecedentes del acto administrativo demandado, acorde a lo dispuesto
en el numeral 4° y el paragrafo 1° del articulo 175 del CPACA.

5.-Depositese la suma de $80.000,00 para cubrir los gastos ordinarios del proceso
dentro de los (10) diez dias siguientes a la notificacién del presente auto; suma que
de requerirse, podra ser ajustada hasta el maximo permitido por la ley o de existir
remanente se devolverd al interesado una vez culminado el proceso, conforme lo
dispuesto en el numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.C.A.

6.- Recondzcase personeria para actuar en calidad de apoderados de la parte
demandante a los doctores Guillermo Preciado Lorduy identificado con la C.C N°
6.885.263 de Monteria y portador de la T.P N° 40.231.del C.S de la J, e Indira Genis
Criales Daza, identificada con la C.C N° 50.850.762 de Cereté, y portadora de la T.P
N° 92.084 del C.S. de 1a J, de conformidad con lo establecido en los articulos 74 y 75
del CGP, en los términos y para los fines del poder conferido.

] NOTIFIQUESE Y COMPLASE

4 JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
: . MONTERIA
; NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

! LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO ELECT! RONICO

'’ N ° 018 De Hoy 29/ noviembre/2016
) ALAS 8:00 Am.

1" Carmen Lucia Jiménez Corcho .

) R Secretaria '
g l
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO
MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, veintiocho (28) de noviembre del afio dos mil dieciséis (2016)

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 23-001-33-33-005-2016-00109
Demandante: Edelmira del Carmen Zabaleta Medrano
Demandado -Municipio- de San Andres de-Sotavento

] e :. . —-.-,,w T . i b ."\' .f
| .

Vista la nota secretarial que, antecede se procede a resolver sobre la admision o no de
la demanda de la referenc1a prev1as Tas Siguientes, .{

l{ CONSIDERACIONES: ‘

'. T PRt :
Revisada la denllanda mterpuesta bajo el medlo de control de Nulidad y
Restablecimientojdel Derecho por Edelnira del Carmeiy Zabaletal Medrano, contra
el Municipio de San Andres de Sotavento, se encuentra que ésta cumple con las
exigencias legales prewstas en el articulo 162 y, s.s. del Codlgo de Procedimiento
Administrativo y]de lo: Contencmso Administrativo, por lo que se procedera a su
admision. |. K . _ -

N 3 %
I —_ Y - ' . ¢ 1 . ;
.~ Ll - - ,

De otra parte, se reconocera personena para actuar como apoderado de la parte actora
al abogado Gulllerrno Preciido ‘Lorduy, identificado con la Cédula de Cindadanfa N
6.885.263 y portador dela T.P. No 40.231del C.S. de Ja]. ;
‘_4,' e '\'r_.

I LN S A | Al 4

U q
Conforme a lo expuesto, el Juzgado Qumto Administrativo Mixto del Circuito de
Monteria, b o x mmairne . o e et

RESUELVE:

l.- Admitase la presente demanda de nulidad y restablecimiento del derecho,
presentada por la sefiora Edelmira del Carmen Zabaleta Medrano a través de
apoderado judicial contra Municipio de San Andrés de Sotavento, por encontrarse
ajustada a derecho.

2.- Notifiquese personalmente el auto admisorio de la demanda al Alcalde Municipal
de San Andrés de Sotavento y al Sefior Agente del Ministerio Piblico, conforme el
articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012. Asi
mismo, enviese por correo certificado copia de la demanda, sus anexos y el auto
admisorio, de acuerdo con el articulo citado.



Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 23-001-33-33-005-2016-00109
Demandante: Edelmira del Carmen Zabaleta Medrano

Demandado: Municipio de San Andrés de Sotavento
3.- Efectuadas las notificaciones, cérrase traslado de la demanda a las partes por el
término de treinta (30) dias, para los efectos previstos en el articulo 172 del C.P.A.C.A.
Se advierte al demandado que el citado término comenzari a correr al vencimiento
del periodo comtin de veinticinco (25) dias después de surtida la tltima notificacion,
de conformidad con lo establecido en el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 612 de
la Ley 1564 de julio 12 de 2012 (Cédigo General del Proceso).

4.-Adviertase al demandado que, acorde a o dispuesto en el numeral 4 y en el
parédgrafo I’ del articulo 175 ibidem, debera aportar junto con la contestacién de la
demanda, todas la pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el
proceso, al igual que el expediente administrativo contentivo de los antecedentes de
los actos administrativos demandados.

5.- Notificar por estado el presente auto al demandante.

6.~ Depositese la suma de $80.000,00 para cubrir los gastos ordinarios del proceso
dentro de los (10) diez dias siguientes a la notificacion del presente auto; suma que de
requerirse, podrd ser ajustada hasta el maximo permitido por la ley o de existir
remanente se devolvera al interesado una vez culminado el proceso, conforme lo
dispuesto en el numeral 4° de] articulo 171 del C.P.A.CA.

7.- Reconozcase personeria para actuar al abogado Guillermo Preciado Lorduy,
identificado con la Cédula de Ciudadania N° 6.885.263 y portador de la T.P. No. 40.231
del C.S. de la J., como apoderado de la parte demandante, en los términos y para los

fines del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

[UZ ADIANA TRRO A%NZALEZ

Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO

N °_o1g2De Hoy 29/ noviembre/2016
ALAS 8:00 Am.

Carmen Lucia Jiménez Corcho




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO
MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, veintiocho (28) de noviembre del afio dos mil dieciséis (2016)

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 23-001-33-33-005-2016-00106
::-Dernandante Edinson-Pomares Hernandez- -
Demandado! Nacion. — Ministerio de Defensa Nac10nal E]erc1to Nacional

i' .-5. _!u.-;,’.f..‘ - .'-‘-..-' .-.' . (4 ,&'
1
Vista la nota secretarlal que, antecede ‘se procede a resolver sobre 12 admisi6n o no de

|
la demanda de la referenc1a prevms las’ siguientes,” j
! :

I i
.'! CONSIDERACIONES .l

]
| ISR O

|

Revisada la demanda mterpuesta bajo el medio de control de Nulidad y
Restablecmuento del Derecho .por Edinson Pomares Hernandez contra la Nacién -
Ministerio de Defensa Nacmnal Ejercito Nacional, se encuentra que ésta cumple con
las exigencias legales prewstas en el articulo 162 y s.s. del Codlgo de Procedimiento

Administrativo y: de 167 Contencmso Administrativo, por lo que se proceders a su
admision. :i e - ok
i

De otra parte, se reconocera personena para actuar como apoderado de la parte actora
al abogado Dav1d Caicedo’ Padilla, identificado con la;Cédula de Ciudadania N°
78.688.058 y portador delaT. P No 160.630 del C. S de la J. ;

K L S ! ;

| A
i, i ‘!

Conforme a lo expuesto el ]uzgado Qumto Administrativo Mixto del Circuito de
Monteria, b oo emaam "

RESUEI_VE:

l.- Admitase la presente demanda de nulidad y restablecimiento del derecho,
presentada por el sefior Edinson Pomares Herndndez a través de apoderado judicial
contra Naci6én — Ministerio de Defensa Nacional ~ Ejercito Nacional, por encontrarse
ajustada a derecho.

2.- Notifiquese personalmente el auto admisorio de la demanda al Ministro de
Defensa, al Comandante del Ejército de Colombia, a la Agencia Nacional De Defensa
Juridica para el Estado y al Sefior Agente del Ministerio Piblico, conforme el articulo
199 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012. Asi mismo,
enviese por correo certificado copia de la demanda, sus anexos y el auto admisorio, de
acuerdo con el articulo citado.



Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 23-001-33-33-005-2016-00106
Demandante: Edinson Pomares Hernandez
Demandado: Nacién ~ Ministerio de Defensa Nacional - Ejercite Nacional

3.- Efectuadas las notificaciones, corrase traslado de la demanda a las partes por el
término de treinta (30) dias, para los efectos previstos en el articulo 172 del C.P.A.C.A.
Se advierte al demandado que el citado término comenzar4 a correr al vencimiento
del periodo comtin de veinticinco (25) dias después de surtida la tltima notificacién,
de conformidad con lo establecido en el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 612 de
la Ley 1564 de julio 12 de 2012 (Cédigo General del Proceso).

4.-Adviertase al demandado que, acorde a lo dispuesto en el numeral 4 y en el
paragrafo I° del articulo 175 ibidem, deberd aportar junto con la contestacion de la
demanda, todas la pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el
proceso, al igual que el expediente administrativo contentivo de los antecedentes del
acto administrativo demandado.

5.- Notificar por estado el presente auto al demandante.

6.- Depositese la suma de $80.000,00 para cubrir los gastos ordinarios del proceso
dentro de los (10) diez dias signientes a la notificacion del presente auto; suma que de
requerirse, podra ser ajustada hasta el méaximo permitido por la ley o de existir
remanente se devolvera al interesado una vez culminado el proceso, conforme lo
dispuesto en el numeral 4 del articulo 171 del CP.A.CA.

7- Recondzcase personerfa para actuar al abogado David Caicedo Padilla,
identificado con la Cédula de Ciudadania N° 78.688.058 y portador de la T.P. No.
160.630 del C.S. de Ia J., como apoderado de la parte demandante, en los términos y
para los fines del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Qj ZALEZ

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
MONTERIA :

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PRCGVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO

N° 013 De Hoy 29/ noviembre/2016
A LAS B:00 Am,

Carmen Lucia Jiménez Corcho




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

J UZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, veintiocho (28) de noviembre del afio dos mil dieciséis (2016)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento Derecho.
Expediente: 23 001 33 33 005 2016 00113.
Demandante. Guillermo Zea Martinez. .- ..

Demandados. Nacién. — Mlmsterlo de Defensa EJerc1to Nacional.

,
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Procede el Despacho anreahzar el estudlo -y resolver sobre la admlslon la demanda
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho mstaurada por el sefior

Guillermo Zea Martmez contra la Nacion — Ministerio de Defensa + Ejército Nacional,

2
an f

previa las 51gu1entes e . ;,

“
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|  -“CONSIDERACIONES:.~ |
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PRIMERO: Admltase Ia presente demanda bajo el med10 de control de nulidad y

restablecimiento del derecho instaurada por el sefior Gulllermo Zea Martinez a

-

través de apoderado Judlclal contra 1la Naci6n ~ Ministerio de Defensa — Ejercito

Nacional, por encontrarse aJustada a derecho. - ;‘: i’
ll e s .

v v u AR !

l o m a ] i f \J' !

SEGUNDO: Notlflquese personalmente ‘el auto admisorio de la‘ demanda al sefior

Ministro de Defen__s_kg,“arl_ Comandante del Ejército Nac1_9_{1__z=1_1,_mam]": Sefior Agente del
Ministerio Pablico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, conforme el
articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 del 12 de julio de
2012. Asi mismo, enviese COpiél de la demanda con sus respectivos anexos y copia del

auto admisorio, de acuerdo a lo establecido en el articulo mencionado.

TERCERO: Efectuadas las notificaciones, cérrase traslado de la demanda a la parte
demandada, al Agente del Ministerio Ptblico y a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado por el término de treinta (30) dias, de conformidad con lo
establecido en el Articulo 172 del CPACA. Se advierte a la entidad demandada que el
citado término comenzara a correr al vencimiento del periodo comin de veinticinco (25)

dias después de surtida la tltima notificacién, de conformidad con lo establecido en el
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente N* 23-001-33-33-005-2016-00113.

Demandante: Guillermo Zea Martinez.

Demandado: Nacion - Mindelensa - Ejército Nacional.

articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 del 12 de julio de
2012 (CGP).

CUARTO: Se advierte a la parte demandada que acorde a lo dispuesto en el numeral 4°
del articulo 175 del CPACA, debera aportar junto con la contestacién de la demanda,
todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso. Asi
mismo, debera aportar copia del expediente administrativo que contenga los
antecedentes del acto administrativo demandado, de acuerdo a lo
estipulado en el paragrafo 1° del articulo 175 del CPACA.

QUINTO: Depositese la suma de ochenta mil pesos ($80.000,00) para cubrir los gastos
ordinarios del proceso dentro de los (10) diez dias siguientes a la notificacién del
presente auto; suma que de requerirse, podra ser ajustada hasta el maximo permitido
por la ley o de existir remanente se devolverd al interesado una vez culminado el

proceso, conforme lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 171 del CPACA.

SEXTO: Reconodzcase personeria para actuar al abogado Jairo Porras Ledn,
identificado con la cédula de ciudadania N° 14.227.203 expedida en Ibagué y titular de
la T.P. de abogado No. 123.624 del C.S. de la J, como apoderado especial de la parte

demandante, en los términos y para los fines del poder conferido.

SEPTIMO: Notificar por estado el presente auto al demandante, como lo dispone el
articulo 201 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZ Aj&N/lX BE&)M%NZALEZ

Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO

N°® 013 de hoy 20/noviembre/2016
Alas 8:00 Am.

CARMEN LUCIA JIMENEZ CORCHO
Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA

Monterfa, veintiocho (28) de noviembre del afio dos mil dieciséis (2016)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento Derecho.
Expediente: 23 001 33 33 005 2016 00110.
Dem‘an’dante-"‘Idalides Del Carmen G’c’)mez‘ Segura.
Demandados Mun1c1p10 de Canalete PR
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Procede el IlE)esi)rachc')_ va. ;eaiiiﬁr el estudio y resolver sobre la admision la
demanda del medlo de control de nulidad y restablec1m1ento del derecho
instaurada por la senora Idalldes Del ‘Carmern Gomez Segura contra el Municipio
de Canalete, prevruii las SIgulentes, _ o ,:

. f
i d '
-~
.

*' > CONSIDERACIONES: ' |

y - , o 1
= .

*_ .
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De conformldad con To establecido en el numeral 7 del articulo 162 del
Céodigo de Procedlmlento Admlnlstratlvo y Contencioso Admlmstratlvo (CPACA),
toda demanda debera contener “el lugar y la dlreccwn donde las partes y el
apoderado de qulen demanda recibiran las notzﬁcacwnes personales En el
presente caso se observa que en el libelo demandatorio se aportd la misma
direccion fisica de ‘notificacion para la-parte demandante y su ‘apoderado, por lo
que se hace necesario subsanar esta falencia mediante la exigencia a la parte
interesada de indicar de forma especifica y separada la direccién de notificacién
de la parte actora y la de su abogado, ademas de advertir que debe manifestar la
direccion de correo electronico del demandante y su apoderado. Asi mismo, en
alusién a los articulos 199 del CPACA y numeral 10 del articulo 82 del CGP, es
deber del demandante indicar la direccién de buzén electrénico donde la entidad

demandada recibira notificaciones judiciales.

Ahora bien, el articulo 74 del CGP prescribe sobre el poder que “En los

poderes especiales, los asuntos se determinaran claramente, de modo
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente N° 23-001-33-33-005-2016-00110.

Demandante: Idalides Del Carmen Gémez Segura.
Demandado: Municipio de Canalete.

que no puedan confundirse con otros”. Sin embargo, analizada la presente
demanda se observa que en el poder otorgado por el actor a su apoderado judicial
(fl.123), si bien se indica que se va a demandar al Municipio de Canalete en accién
de nulidad y restablecimiento del derecho, no se le faculta expresamente para
obtener la nulidad del acto administrativo atacado en la demanda, y tampoco se
hace mencién al objeto de la pretensién de restablecimiento del derecho,
aspectos sobre los cuales se debe precisar de forma adecuada en el poder para que
el Juez pueda tener claridad de cudl es el acto cuya nulidad se solicita y el objeto
del restablecimiento. Por ello, la parte demandante deber4 corregir el poder en los

términos mencionados a fin de subsanar el defecto aludido.

Por 1ltimo, sobre la estimacion razonada de la cuantia visible a folio 11 del
libelo demandatorio, se observa que el apoderado de la parte demandante
estableci6 una suma que no corresponde a los valores enunciados y reclamados en
la misma, pues la misma no se trata de la sumas de unos valores que
arbitrariamente fije el demandante, sino de aquel valor que se ve respaldado con
una acuciosa operacién matematica, que en ultimas refleje fielmente lo
pretendido con la accién que se instaura. Por lo tanto, se le requerira a la parte
demandante para que corrija la suma establecida en la estimacion razonada de la

cuantia, la cual debe tener relacion con lo pretendido por el actor.

En consecuencia, se procedera a inadmitir la demanda de conformidad con
el articulo 170 del C.P.A.C.A., para que el demandante corrija las falencias -
anotadas, para lo cual se le concedera un término de diez (10) dias, so pena de

rechazo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del

Circuito Judicial de Monteria,
RESUELVE:
PRIMEROQO: INADMITIR la presente demanda instaurada por la sefiora

Idalides Del Carmen Gémez Segura contra el Municipio de Canalete por

las razones expresadas en la parte motiva de este proveido.
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente N” 23-001-33-33-005-2016-00110.
Demandante: Idalides Del Carmen Gémez Segura.
Demandado: Municipio de Canalete.

SEGUNDO: En consecuencia, sefidlese a la parte demandante un término de
diez (10) dias héabiles, a efectos de que corrija los defectos de la demanda
anotados en la parte motiva de este proveido, con la advertencia de que si no lo

hace o lo hace en forma extemporanea, se rechazara la demanda.

TERCERO: Recondzcase personeria para actuar al abogado Pedro Luis Seiia
Mestra, identificado con la cédula de ciudadania N° 78.752.861 expedida en
Monteria y titular de la T.P. No. 233.623 del C.S. de la J, como apoderado
especial de la parte: -demandante, -en- los términos- y-para los fines del poder

i
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

. |
A BERR! QgLONZALEZ

Jueza

‘, Lo MONTERiIA i I

',{ <_ . ~ .‘ . fE
NOTIFICACION POR ESTADO ELECI‘RONICO !

RN "

LA ANTERIOR’ PROVIDENCIA SE- NO‘I‘IFICA POR ESTADO
* ELECTRONICO d

)
N° o1 ede hoy 29/nov1cmbrc/2016 N
= ~Alas 800 AM. . - . oo -l

CARMEN LUCIA JIMENEZ CORCHO
Secretaria
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADQ QUINTO ADMINISTRATIVQO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, veintiocho (28) de noviembre del afio dos mil dieciséis (2016)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente: 23 001 33 33 005 2016 00041

~PDemanhdante: Isabel dél Socoiro Martinez
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Demandad0° Instltuto Colomblano de Blenestar Familiar
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Visto el informe secretarial que antecede, procede el Despacho a, resoIver el recurso de

reposicién impetrado | por el apoderado de la parte demandante contra el numeral 5° del auto de

fecha treinta y uno (31) de octubre de«2016 rnedlante el cual se fijaron los gastos ordinarios del
e .

proceso en el auto admlsono dela demanda ‘ y

- 7 -
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”[ - FUNDAMENTOS DEL RECURSO‘ '
- no

I |
El apoderado del ente terr1t0r1al~ demandado intefpuso recurso de reposiciéon contra el

numeral 5° de la prowdencm del tremta y uno (31) de octubre de 2016 medlante el cual se fijo la
suma de ochenta mil pesos ($8o0. 000) Jpor concepto de gastos del proceso en el auto admisorio de
la demanda. Mamﬁesta que segin el numera1~4° del art1cu10 171 del CPACA el depdsito que debe
hacerse corresponde a ‘la suma que los reglamentos establezcan para pagar los gastos
ordinarios del proceso;cuando a ello-hubiere lugar”: Sostiene que el Acuerdo PSAA16-10458 del
doce (12) de febrero de 2016 expedido por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura, establece en su articulo 1° sobre el arancel judicial, la suma de siete mil pesos ($7.000)
“cuando el secretario envie la notificacion” y como en el presente proceso son tres las
notificaciones a realizar, las mismas totalizan un valor de veintiiin mil pesos ($21.000). Asi
mismo, expuso que la reposicién se solicita debido a la “precaria situacién econémica de la
demandante, para quien se hace muy dificil asumir un costo como el fijado por el Despacho en el
numeral 4 del auto admisorio” y que en caso que se presenten gastos adicionales a los

relacionados con las notificaciones, el apoderado estari atento para consignar su valor o para
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Medio de Control: Nul. y Rest. Dcho.

Expedicntc N° 23-001-33-31-005-2016-00041.
Demandante: [sabel del Socorro Martinez Romero
Demandado: L.C.B.F.

auxiliar el respectivo tramite. Por ltimo, solicité reponer el auto admisorio de la demanda en
cuanto fijo el deposito para gastos ordinarios del proceso, para que en su lugar sean fijados en el

valor correspondiente a las tres notificaciones que deben surtirse.
CONSIDERACIONES:

Es de sefialar que el recurso de reposicion como herramienta juridica que permite al juez
estudiar la cuestion decidida en su propia providencia, susceptible de revocatoria o reforma,
asegura a la parte inconforme con la decisién que la actuacién sea revisada en los aspectos
indicados por el recurrente, con el fin que sea realizado un detallado estudio de los posibles yerros
cometidos en la decisién impugnada, garantizando asi la proteccién de los derechos e intereses de
las partes y favoreciendo los principios de celeridad y economia procesal, para lo cual debera
ceflirse al cumplimiento de la totalidad de los requisitos formales y sustanciales que la ley impone

para el ejercicio del recurso.

Al respecto, el articulo 242 del CPACA sostiene que “salvo norma legal en contrario, el
recurso de reposicién procede contra los autos que no sean susceptibles de apelacién o de
stiplica” y de acuerdo al articulo 243 del CPACA, el auto que admite la demanda no es susceptible
de recurso de apelacion, por lo que es procedente el recurso de reposicién. Por su parte, el articulo
318 del CGP, norma aplicable por remisién expresa del inciso 2° de la norma antes mencionada,
manifiesta que el recurso debe interponerse con las razones que lo sustenten y si es interpuesto
por fuera de audiencia debe ser presentado por escrito dentro de los tres (03) dias siguientes al de

la notificacion del auto.

El presente recurso fue presentado dentro del término con el lleno de los requisitos

exigidos, por lo cual procede esta Unidad Judicial a estudiar de fondo el asunto.

1. De los imperativos juridicos de conducta.

La Constitucién Politica consagra en su articulo 29 el derecho al debido proceso,
institucién compleja que contiene una serie de garantias que tienen como finalidad el
sometimiento de las actuaciones de las autoridades a las reglas procesales y sustantivas, las cuales
persiguen la proteccion de los derechos e intereses de aquellos que demandan del Estado el
servicio de administracién de justicia. Dentro de las diversas facetas del debido proceso se
encuentran el respeto por las formas propias de cada juicio, entendidas como el conjunto de reglas

previamente establecidas las cuales deben surtirse de forma incolume en las instancias procesales
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judiciales o administrativas. Estas reglas minimas han sido creadas por el Legislador dada las
facultades constitucionales otorgadas por los numerales 1° y 22 del articulo 150° de la Norma
Superior, el cual goza de una amplia facultad discrecional para estatuir instituciones juridicas,

procedimientos, formas y exigencias propias de cada juicio.

Es esta posibilidad de regular la forma en la que deben desarrollarse los procesos judiciales
la que ha llevado al Legislador a crear diversos imperativos juridicos de conducta, los cuales
exigen a las partes actuar de una forma determinada para obtener un beneficio propio y en caso

de no acceder a estas, su inobservancia acarrea consecuencias adversas a sus intereses procesales.

s e R S Ea L T T e Tty |

! f

H L T Y ST P
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i
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Los 1mperat1vos juridicos de conducta se c1as1ﬁcan en deberes, obhgaclones y cargas

procesales. Los deberes proces’ﬁle’sfss)n ordenes establec1das enla ley d1r1g1das al juez, las partes

a —

y terceros, cuya naturaleza es de orden pubhco y estricto cumpllmlgnto. Las obligaciones
procesales son Impomfmones patrimoniales derivadas del uso del derecho en el proceso, mientras
que las cargas procesales son rnandatos que-exigen una, actuamon potestatlva estrictamente de
carécter voluntario, que en caso de ser desconoc1das traen con31go una dec1510n desfavorable a los
intereses procesales de quien omlte su cumphmlento Sobre lo antenor la Corte Constitucional en
sentencia de constltu(ilonahdad C ‘1512 del ocho (08) de nowembre del afio 2000, con ponencia

del magistrado AlvarofTafun Galws expuso los anteriores conceptos de acuerdo con lo establecido

|1 t
en la jurisprudencia de la Corte Suprerna de Justicia, de la siguiente forma's-
‘ 1 ir E
“Dentro de los dtsnntos trdmites judiciales, es facnble que la Iey a31gne a
las partes, al juéz y aiin a terceros intervinientes s imperativos Juridtcos
de conducta dentro del proceso, consistentes en deberes, obligaciones
Yy cargas procesales. Sobre ‘el particular la Corte Suprema de Justicia,

en una de sus promdenczasf,*senalo lo siguiente: - .
l 4- [‘-_‘ _' - 1

I * _-\.-. 1
ot

“C..) De' los que la doctring™ procesal hd-dado en denommar
1mperclltwos Juridicos, en el 'desarrollo de la relacxon
Jurldzco-procesal se dlsﬁnguen los deberes, las obllgacwnes
y las cargas -procesales-que imponen tanto al Juez como-a
las partes y aun a los terceros que eventualmente
intervengan, la observancia de ciertas conductas o
comportamientos de hondas repercusiones en el proceso. De
esos tmperativos, los primeros se hallan instituidos por los
ordenamientos rituales en interés de la comunidad, las
obligaciones en pro del acreedor y las tiltimas en razén del
propio interés.

|

! Sala de Casaci6n Civil, M.P. Dr. Horacio Montoya Gil, auto del 17 de septiembre de 1985, que resolvi6 una reposicion, Gaceta
Judicial TOMO CLXXX - No. 2419, Bogot4, Colombia, Afio de 1985, pag. 427.
Nota: Esta cita se encuentra asf expresada en ef texto original de la Corte Constitucional que aqui se toma.
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Son deberes procesales aquellos imperativos establecidos
por la ley en orden a la adecuada realizacién del proceso y
que miran, unas veces al Juez (Art. 37 C. de P. C.), otras a
las partes y aun a los terceros (Art. 71 ib.), y su
incumplimiento se sanciona en forma diferente segiin quien
sea la persona llamada a su observancia y la clase de deber
omitido (arts. 39, 72 y 73 ibidem y Decreto 250 de 1970 y
196 de 1971). Se caracterizan porque emanan, precisamente,
de las normas procesales, que son de derecho piiblico, y, por
lo tanto, de imperativo cumplimiento en términos del
articulo 6° del Cédigo.

Las obligaciones procesales son, en cambio, aquellas
prestaciones de contenido patrimonial impuestas a las
partes con ocasion del proceso, como las surgidas de la
condena en costas que, segtn lo explica Couture, obedecen al
concepto de responsabilidad procesal derivada del abuso del
derecho de accién o del derecho de defensa. “El dafio que se
cause con ese abuso, dice, genera una obligacién de
reparacion, que se hace efectiva mediante la condenacién en
costas”, (“Fundamentos del Derecho Procesal Civil”, nitmero

130).

Finalmente, las carqgas procesales son aguellas

situaciones instituidas por la ley que comportan o
demandan una conducta de realizacidén facultativa,
normalmente establecida en interés del propio sujeto y cuya
omisién __trae aparejadas para él _ consecuencias
desfavorables, como la preclusién de una oportunidad o un
derecho_procesal e inclusive hasta la pérdida del derecho

sustancial debatido en el proceso,

Como se ve, las cargas procesales se caracterizan porgue el
sujeto_a quien se las impone la ley conserva la facultad de
cumplirlas o no, sin_que el Juez o persona alguna pueda
compelerlo coercitivamente a ello, todo lo contrario de lo
que sucede con las obligaciones; de no, tal omisién le puede
acarrear consecuencias _desfavorables. Asi, por ejemplo

probar los supuestos de hecho para_no recibir una sentencia
adversa.”, (Subraya la Sala)™.

De acuerdo a lo anterior, las cargas procesales se caracterizan (i) por ser propias de las
partes, (ii) por ser facultades a favor de quien se le atribuyen, (iii) por imposibilidad de aplicar las

herramientas coercitivas del derecho para obtener su cumplimiento por parte del interesado y (iv)

? Corte Constitucional. Sentencia C-1512 del ocho (08) de noviembre de 2000. M.P.. Alvaro Tafur Galvis. Subrayado del texto original,
Negrilla del Juzgado.

Nota: Las citas expresadas por fa Corte en esta providencia fueron tomadas de;: Sala de Casacion Civil, M.P. Dr. Horacio
Montoya Gil, auto del 17 de septiembre de 1985, que resolvié una reposicion, Gaceta Judicial TOMO CIXXX —~ No. 2419,
Bagord, Colombia, Ao de 1985, pag. 427, Ia cual ya fue indicada en nota al pie anterior.
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su omision implica exclusivamente consecuencias desfavorables a los intereses de quien no realiz6
la conducta exigida dada su propia culpa o negligencia. Al respecto se expresa en la mencionada

providencia:

“Como caracteristicas de la carga procesal se encuentra que
supone un proceder potestativo del sujeto a quien para su
propio interés le ha sido impuesta, impidiendo constreitirlo
para que se allane a cumplirla, lo cual difiere de la figura de la
obligacion procesal, prestacién de contenido patrimonial exigible a las
partes coercitivamente y cuyo incumplimiento genera de ordinario
contraprestaciones a titulo de sancién. v.gr. la condena en costas.

Ahora bien, en-el caso de-una-carga procesal la omision-de su
realizacién puede traer consecuencms desfavorables para éste,
las cuales pueden ir desde. ld preclus:on de_und oportunidad o un derecho
procesal hastajla perdtda del derecho material, dado que el sometimiento
a las normas procedzmentales 0 adjetivas, como fornias propias del
respectivo juicio, no es optative para quienes ‘acuden al mismo, con el
objeto de resolver sus conflictos juridicos, en tanto que de esa
subordinacién,depende la validez de los actos que de ellas resulten yla
efectividad de los derechos sustanciales. L

1
li _-:." ' ’ "

No se puede perder de vista, ;entonces que la observancza de las formas
propias de cada juicio supone también el desarrollo de los principios de
economia, oportumdad lealtad, imparcialidad y celeridad procesales, en
aras de la lgualdad de_ las personas, éste iltimo gracias.al, sometiiniento
de las causas’ idénticas a procedimientos uniformes. Obvlar tales
formas en J,Ias ~actuaciones judiciales o admuustratwas
preestablec:das, lmplde alegar el desconocimiento del derecho
sustancial reclamado, ya que se estaria susteiitando la
Jrustracién 5del *’mteres persegu:do en la propia culpa o
neghgencla”-‘f .-
'll - Toa. s -t .-t |[
Es de aclarar que en la pr0v1den01a en cita se establecm que el desconommlento de las

oo -

cargas procesales conlleva un efecto sancionatorio, el cual” consiste en la perdida de una
oportunidad o la 1mp051b111dad de conceder el derecho alegado. No obstante, la misma
Corporacion en postenores pronunmamwntés manifestdé que en estos casos no se produce una
sancion puesto que la-consecuenc1a?generada-no es producto del ejercicio del ius puniendi4 que
detenta el Estado en cabeza del juez, dado que el cumplimiento de la carga procesal no puede

exigirse coercitivamente. En este tipo de situaciones la omisién del interesado en el cumplimiento

* Corte Constitucional. Sentencia C-1512 del ocho (08) de noviembre de 2000. M.P.: Alvaro Tafur Galvis.

* Nota: Sobre el ius punicndi, la Corte Constitucional en sentencia C-160 del veintinueve de (29) de abril de 1998, se refiri a este
como el poder sancionador que ostenta ¢l Estado, “potestad ésta, quc no sélo es ejercida por los jueccs, sino por diversos funcionarios de la
administracién, que, para lograr el aomplimiento de las funciones que les han sido asignadas, deban hacer uso de éste, para garantizar el adecuado
funcionamiento del aparato estatal".
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de la carga conlleva a una consecuencia juridicas derivada de su inactividad, la cual causa un

efecto negativo sobre los derechos sustanciales que se persiguen en el proceso judicial.

2. De la fijaciéon de los gastos ordinarios del proceso en el procedimiento

contencioso administrativo.

El articulo 171 del CPACA regula lo relacionado con la admisién de la demanda, en cuyo
numeral 4° establece el deber que le asiste al demandante de depositar la suma que los

reglamentos establezcan por concepto de gastos ordinarios de proceso.

“Articulo 171, Admision de la demanda. El juez admitirg la
demanda que retina los requisitos legales y le dard el tramite que le
corresponda aunqgue el demandante haya indicado una via procesal
inadecuada, mediante auto en el que dispondra:

1.(..).

4. Que el demandante deposite, en el término que al efecto se le
seitale, la suma que los reglamentos establezecan para pagar
los gastos ordinarios del proceso, cuando hubiere lugar a ellos.
El remanente, si existiere, se devolverd al interesado, cuando el proceso
finalice. En las acciones cuya pretension sea exclusivamente la nulidad
del acto demandado no habra lugar al pago de gastos ordinarios del
proceso.

(..)%e.

Esta orden contenida en el auto admisorio de la demanda y dirigida exclusivamente a la
parte accionante, tiene como finalidad sufragar los gastos de notificacion de la demanda y demés
gastos que surjan durante el tramite del proceso, suma sin la cual no puede surtirse este
procedimiento, con la consecuente paralizacién del mismo, lo cual no solo afecta el procedimiento
y el interés que le asiste al demandante en salir avante en sus pretensiones, sino que ademas se
convierte en una cortapisa en el ejercicio del derecho de contradiceion y defensa que le asiste al

demandado en el proceso contencioso administrativo.

> Sobre el incumplimiento de la carga procesal aclaré Ja Corte Constitucional que no se genera una sancién como se dijo en la
Sentencia C-1512 de 2000, pues esta no es resultado del ejercicio del ius puniendi del juez. Ademas, al ser una carga procesal no puede
exigirse coercitivamente su cumplimiento. Lo que realmente ocurre en este tipo de situaciones es que se produce una consecuencia
juridica previamente establecida por el legislador derivada de la inactividad del apelante. Se cita la sentencia C-838 del 20 de
noviembre de 2013: “Lo antedicho no resulta extrato en la jurisprudencia constitucional. Puntualmente la sentencia C-203 de 2011 indicd que “el sujeto
procesal que soporta la carga, esid en el campo de la libertad para cumplir o no con ella, de modo que si no lo hace no estd constreitido para que se allane a
cumplirla, por lo cual el no asumirla no dard lugar propiamente a una sancion sino a las consccuencias juridicas propias de su inactividad, que pueden
repercutir también desfavorablemente sobre los derechos sustanciales que en el proceso se ventilan ()"

5.3.4. Por lo tanio, de lo expuesto sc extrae que las eargas procesales por referir a conductas facultativas impuestas a las partes y a sus abogados, quienes
deciden cumplirlas o no sin que exista dentro de los poderes que tiene el jucz un medio para constrefirlos a hacerlo, su incumplimicnto no deriva en una
sancidn propiamente dicha impucsta en el ejercicio del fus peniendi que detenta el Estado y cuya garantia a la defensa deba ser estricta, sino que apareja
una consecuencia juridica desfavorable al propio interés que puede ser cuestionada mediante los rectirsos judiciales quc fija la ley.

De csta forma, la Sala considera que no es juridicamente correcto sostener que el incumplimiento de una carga procesal produce como consecuencia
propigmente una sancidn, entendida como castigo por el incumplimiento de aquella, sino que constituye una omisidn en la verificacion de un requisito
procesal que debe astumir quien quiera conseguir un resultada favorable @ su propia interés y que al no hacerlo representa un costo desfavorable por su
ingceidn”,

8 CPACA. Ley 1437 de 2011. Articulo 171. Admision de la demanda.
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La orden de depositar la suma correspondiente para cubrir los gastos del proceso es una
carga procesal que debe atender todo aquel que acuda a la jurisdiccion contenciosa
administrativa y movilice el aparato judicial a efectos de lograr el reconocimiento del derecho
pretendido, pues asi lo ha considerado la jurisprudencia del Consejo de Estado. Al respecto, la
Seccién Cuarta de esa Corporacién, en sentencia del quince (15) de noviembre de 2012 con
radicacién nfimero 25000-23-27-000-2011-00334-01(19568) y ponencia de la consejera Martha
Teresa Bricefio De Valencia, expuso la naturaleza de los gastos ordinarios del proceso como carga

procesal a cargo del demandante y su incidencia en el proceso cuando no se cumple esta

o

exigencia.

e DT T TS T s et - i e

I }
!,n, EN Woars ‘-zl

“En primer Zugar debe aclararse que el pago de: los gastos del
proceso conshtuye una ,carga procesal lmpuesta al
demandanteicon' el fin'de lograr la notificacion’ personal del
demandado del auto:admisorié de ld’ demanda y sufragar los
demas gastos que se ocasionen durante el proceso. i

En segundo lugar es claro para la Sala que un ctudad(!mo al
ejercer una Iaccwn contencwso admmlstratwa tiene .como
propdosito poner en movlmlento el aparato judicial y que sus
pretens:oneS; puedan:ser "resueltas al interior ‘de un proceso,
una vez cumplidas, todas las. etapas propias del mismo
{admisién del la demanda oposicion del demandado,; practica de
pruebas, alegatos de eonclusion y sentencia de mérito]. .+ v

} l" ) i
No obstante, es de’ adverttr que la no con51gnamon -del |valor
Sfuyado por el Juez como gastos procesales impide que el aparato
judicial pueda por si'solo impulsar la, actuaciéon, de manera
que el demandado pueda 1 tener conocimiento de la demanda
promovida en su contra y ejercer el-derecho de defensa, Yy
continuar con el curso normal del proceso.

Bl L

B r
i "" P

) i
Por la faltalde dlhgencm de las partes, espeaalmente"de la
demandante, ha sido notor!a, .en los 'diferentes despachos
Jjudiciales, la existencia de procesos inactivos, circunstancia
que causa congestwn, dado que no es posible evacuar los
diferentes asuntos --que.. se ponen en--conocimiento - 'de la
Jurisdiccion, por falta de impulso no atribuible a los
Juncionarios judiciales’.

Posteriormente, la misma seccién en providencia del veintidés (22) de marzo de 2013 con
radicacién niimero 85001-23-31-000-2011-00130-01(19519) v ponencia de la misma consejera,
reiterd la necesidad que le asiste al demandante de depositar los gastos ordinarios del proceso
dada su condicién de carga procesal, cuya inobservancia imposibilita realizar el impulso procesal

oficioso en aras de integrar el contradictorio a través de la notificacién de la demanda al

" Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Cuarta. Sentencid del 15 de noviembre de 2012, Radicacion niimero:
25000-23-27-000-2011-00334-01(19568). M.P.: Martha Teresa Bricefo de Valencia. Negrilla del Juzgado.
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accionado, para que este pueda ejercer su derecho de contradiccién y defensa y el proceso puede

continuar su tramite.

“Ast, debe aclararse, que el pago de los gastos del proceso constituye una
carga procesal impuesta al demandante con el fin de lograr la
notificacién personal al demandado, del auto admisorio de la demanda,
y sufragar los demds gastos que se ocasionen durante el proceso.

De manera que el incumplimiento de esa carga impide que el aparato
Judicial pueda, por si solo, impulsar la actuacién para que el demandado
tenga conocimiento de la demanda promovida en su contra y ejercer el
derecho de defensa, y continuar con el curso normal del proceso™.

Esta posicidn ya habia sido expuesta en el estudio de constitucionalidad del numeral 4° del
articulo 207 de la anterior codificacién, norma que regulaba esta exigencia, la cual ya habia sido
“demandada y declarada exequible® por la Corte Suprema de Justicia porque se consideré que con
ella no se violaba el principio de gratuidad de la justicia, ni limita el acceso a la fnisma, pues todos
los que acuden a la justicia estin obligados a cancelar el valor de las costas judiciales™e,

Bajo los supuestos normativos y jurisprudenciales en comento, encuentra el Despacho que
la carga procesal radicada en cabeza del accionante de depositar los gastos ordinarios del
proceso, atiende a una necesidad juridica y factica emanada de la puesta en marcha del aparato
judicial, cuya finalidad es la de dinamizar el actuar procesal a través-de la notificacién al
demandado y los consecuentes gastos procesales que se generen posteriormente. Por ello, acudir
a la jurisdiccién y movilizar el aparato judicial representa para quien lo realiza, la necesidad de
ejecutar algunas actividades o asumir costos econdmicos® que se requieren para el desarrollo
normal del proceso, cuyo incumplimiento genera una consecuencia juridica desfavorable para los
derechos e intereses del demandante, quien pretende precisamente que aquellos le sean

reconocidos.

¥ Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Cuarta. Sentencia del 22 de marzo de 2013, Radicacion ntimero:
85001-23-31-000-2011-00130-01(19519). M.P.: Martha Teresa Bricefio de Valencia.

® Corte Suprema de Justicia. Sentencia del 31 de mayo de 1990. Exp. 2056. M.P.: Jaime Sanin Greiffenstein, _

' PALACIO HINCAPIE, Juan Angel. Derecho Procesal Administrativo. Sexta edicion. Libreria Juridica Sanchez R. Ltda. Medelltn, 2006.
Pag. 607. Nota: El autor en el texto original cit6 en nota al pie la siguiente providencia: Corte Suprema de_Justicia. Sentencia
del 31 de mayo de 1990. Exp, 2056, M.P.: faime Sanin Greiffenstein,

" Nota: Sobre las cargas procesales de contenido econémico, la Corte Constitucional en sentencia C-1512 de 2000 ha sostenido que

las mismas en ningln momento atentan contra el principio de gratuidad y el de acceso a la administracion de justicia. Al respecto

sostuvo: “En resumen, la puesta en marcha de todo el aparato judicial para efectos de la resolucion sobre un derecho debatido, supone a las partes

procesales asumir algunos costos econdmicos o la realizacion de algunas actividades, como ya se dijo, atendiendo argtumentos de racionalidad como los

vistos que impiden que se desconozea el derecho a la igualdad y a la libertad de las personas para acceder a la administracion de justicia. () Todas las

anteriores consideraciones llevan a la Corte a concluir que la expensa a cargo del apelante para que se tramite ef rectirso es sin duda razonable respecto de

los fines que persigue, como igualmente lo es la sancién por su incumplimiento, no evidencidndose una vulneracién de los principios a la gratuidad de la

Justicia ni a la prevalencia del derecho sustancial sobre las formas de cada juicio, como tampoco un desconocimiento de los derechos fundamentales al

debido proceso y al acceso a la administracion de justicia”
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Por lo anterior, disiente el Despacho de la solicitud del apoderado judicial de la parte
demandante en cuanto manifiesta que no le sea fijada suma alguna por concepto de los gastos
ordinarios del proceso, pues esta es una carga procesal que el accionante debe asumir para que el
juez pueda realizar un adecuado despliegue procesal, el cual se reitera, en caso de no ser atendido

genera consecuencias adversas a los intereses del demandante.

Ahora, en relacién a la aplicacién de la norma contenida en el Acuerdo PSAA16-10458 del
doce (12) de febrero de 2016 a la cual se refiere el apoderado de la parte recurrente al expresar que
el valor de las notificaciones corresponde a la suma de siete mil pesos ($7.000) “cuando el

secretario envie el valor de la nohﬁcac:on” observa el Despacho que la norma mencionada es

aplicable a la notlficacmn personal que deba reahzarse a las personas de derecho privado que no

-~ U,
’ ..rw..."-,r r

., |
tengan direccién electronlca ‘para notlﬁcacmnes Judlmales por no ‘estar inscritas en el registro

mercantil, tal como lo expresa el art1cu10‘»2oo del CPACA 'Se cita la norma contenida en el
e’ -. “‘ ‘fiv ~ - T ;., "--.4’ . o

multicitado acuerdo: | o fs A ]|

“Articulo 1°. :E Arancel Judicial. Actualizar los valores del arancel
judicial en asuntos contencioso administrativos sefialados en los
Acuerdos No. 2552 de 2004 ;y PSAA08—4650 der 2008 e incluir nuevos
servicios asi: ! = )

1. Cernﬁcacwnes Seis mll pesos ( $ 6. ooo) -.“: . ;

2, De cada nonﬁcacmn personal ‘ » al
a. De confornudad‘ ¢on lo contemplado en el artlculo 200, de la
ley 1437 de 2011,I cuando el secretario envie la notlﬁcacton.
Siete mil pesos ($7 000)"2, S

L% g 1

l
En concordanma con lo anterlor el artlculo 200 del CPACA establece lo siguiente:

\ -
l.' n‘_' e~ - . - :

“Articulo 200. Forma de' practlcar la nohﬁcacmn personal del
auto admlsorw de laﬂdemanda a otras personas de derecho
privado. Pard la practica de,la notificacién personal que deba hacerse a
personas de derecho privadd-que no_tengan- dlreccu)n electrénica para
notificaciones Judlclales por no estar inscritas en el registro mercantil, se

procedera de acuerdo con lo previsto en los articulos 315 y 318 del codlgo
de procedzmzento ciwil™s, __,

Encuentra el Despacho que el literal a) del numeral 2° del articulo 1° del acuerdo antes
aludido no es aplicable al presente caso dado que el aqui demandado es el Instituto Colombiano

de Bienestar Familiar —ICBF- el cual es una entidad de naturaleza publica, mientras que la norma

" Consejo Superior de la Judicatura. Sala de lo Contencioso Administrativo. Acuerdo PSAA16-10458 del doce (12) de febrero de
2016. “Por el cual se actualizan los valores del arancel judicial en la jurisdiccidn de lo contencioso administrativo contemplados en los Acuerdos N2 2552 de
2004y PSAAQ8-4650 de 2008, y se incluyen nuevos servicios y tarifas™. Articulo 1, Arancel judicial. Negrilla del Juzgado,

B Ley 1437 de 2011. Por la cual se expide el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. CPACA.
Articulo 200. “Forma de practicar la notificacidn personal del auto admisorio de la demanda a otras personas de derecho privado.
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Medio de Control: Nul. y Rest. Dcho.

Expcdicnte N° 23-001-33-31-005-2016-00041.
Demandante: Isabel del Socorro Martinez Romero
Demandado: I.C.B.F.

regula lo relacionado con la notificacién de personas de derecho privado que no tengan direccién

electrénica, lo que claramente no se relaciona con la naturaleza de la entidad demandada.

De otro lado, manifiesta esta Unidad Judicial que la suma fijada por concepto de gastos
ordinarios del proceso no se encuentra instituida tinicamente para sufragar gastos de notificacién
como lo entiende el apoderado de la parte recurrente, pues estos también cubren otros gastos
como envio de oficios, comunicaciones, correo, entre otras, tal como lo reguld el articulo 1° del
Decreto 2867 del doce (12) de diciembre de 1989, norma que reglament6 el numeral 4° del
articulo 207 del Cédigo Contencioso Administrativo y el cual conserva su vigencia. Expresa la

norma en mencion:

“ARTICULQ 1° Para los efectos del articulo 207, numeral 4°, del Cédigo
Contencioso Administrativo, se considerardn como gastos ordinarios del
proceso los ocasionados por concepto de notificaciones,
publicaciones, copias necesarias para el diligenciamiento del
proceso, edictos, comunicaciones telegraficas y correo
aéreo™,

Es de sefialar que en presente proceso no solo se practicaran las tres (03) notificaciones
que aduce el apoderado de la actora y por el cual solicita que solo se le fijen como gastos
ordinarios del proceso la suma de veintitn mil pesos ($21.000), pues también deberan enviarse
los oficios citatorios para la préctica de la prueba testimonial, en sus respectivas direcciones, a
cada uno de los tres (03) testigos que el mismo apoderado ordené citar a folio 9 del libelo
demandatorio para que acudan a rendir sus declaraciones, los exhortos solicitados al Despacho en
la misma foliatura, sumados a los eventuales gastos que se puedan generar en el desarrollo del
proceso como otras notificaciones, citacién a terceros que deban intervenir en el proceso,
citaciones a auxiliares de la justicia, copias necesarias para el diligenciamiento del proceso, envio
de documentos, envio de oficios para la practica de pruebas, muchos de los cuales deben ser

enviados por correo certificado, entre otros gastos que puedan llegar a producirse.

Si bien no existe norma expresa que establezca el valor especifico de la suma a depositar
por este concepto, es admisible que el Juez como director del proceso, haciendo uso de los
poderes que le otorga la ley, fije de manera prudencial, de acuerdo a la experiencia adquirida y
teniendo en cuenta los valores del arancel judicial regulados en el Acuerdo PSAA16-10458 de
2016, una determinada suma por conceptos de gastos ordinarios del proceso, garantizando asi el
impulso oficioso del proceso, el cual se veria paralizado si no se deposita una suma prudencial

para sufragar los eventuales gastos que se produzean, siendo insuficiente la suma que pretende el

" Decreto 2867 de 1989. Por el cual sc reglamenta cl articulo 207, numeral 4° del Codigo Contencioso Administrativo, Articulo 1. Negrilla del
Juzgado.

10
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Medio de Control: Nul. y Rest. Dcho.

Expediente N° 23-001-33-31-005-2016-00041.
Demandante: Isabel del Socorro Martinez Romero
Demandado: LCB.F.

actor se le fije por este concepto. No obstante lo anterior, advierte esta Unidad Judicial que en
caso de existir remanente se devolvera al interesado una vez finalice el proceso de acuerdo a lo
establecido en el numeral 4° del articulo 171 del CPACA.

Asi mismo, es de advertir que el valor fijado en el auto recurrido corresponde a la suma
que tradicionalmente ha sido establecida de forma prudencial como gastos ordinarios de proceso
en los procesos de nulidad y restablecimiento del derecho desde hace varios afios en los estrados
judiciales que conforman el distrito judicial de Cdérdoba en la especialidad contencioso
administrativa, por lo cual debe tenerse este valor como suma prudencial a depositar por el

accionante en clase de procesos.

[ e b === - - . mmz—-

lalen ]

R . |
Por todo lo anterlor el Despacho conSIdera queé no detenta a51dero Jurldlco lo expuesto por

el apoderado de la parte actora sobre la- .suma a- fijar- por concepto de gastos ordinarios del

i CJ—L‘.J" l,"’n‘-— ‘-J.L"u\_ .—-.‘

1] f [ - I\

proceso.
iE i‘;

Por ultimo, en'lrelacmn al argumento expuesto por el apoderado de la parte actora a folio
10 (demanda) y 50 (recurso de repos101on) del expedlente en cuanto manlﬁesta que no sean
fijados gastos ordlnarlos del proceso 'dado el alto nitmero de demandas (mas de 400) que tramita
el profesional del derecho y qﬁe su oficina estd en capacidad de atender dlrectamente los gastos
que se generen, esta Umdad Judicial se permite manifestar que ‘dada las diversas condiciones
sociales que vive el pals, en el cual se generan un alto nimero de conﬂlctos de interés juridico, los
cuales congestionan permanentemente el 31stema Jud1c1a1 colomblano, €s normal y entendible que
un profesional del derecho atlenda un alto numero ‘de procesos Jud1c1ales en calidad de apoderado
judicial. No obstante, esta sﬁuacmn no puede redundar en la omisién de la responsabilidad y la
diligencia que debe asumir todo’ abogado al momento en que recibe un rnandato judicial por parte
de un ciudadano qu(i, 1eg1t1mamente~ acude ala admmlstracmn de Just1c1a a través de ese
profesional, en quien dep031ta su conﬁanza y la expectatlva que sus peticiones seran tramitadas de
forma adecuada y dilijtigente encaminadas a obtener un fallo que resuelva de fondo sus peticiones.
Por ello, no es de recﬂ:')z)ul_)or parte del Despacl-i(; estas manifestaciones de parte del apoderado del
accionante, ya que si se encuentra tramitando un alto nimero de procesos judiciales, debe
analizar las posibilidades logisticas -de atencién que puede dedicar a las mismas, lo cual se
compagina con la responsabilidad y diligencia propia de la labor del litigante. Asi mismo, se le
recuerda al apoderado judicial que la carga procesal de depositar los gastos ordinarios del proceso
es del demandante y no de su apoderado, por lo cual no es causal de exoneracion de estos gastos el
hecho que el abogado maneje un volumen elevado de procesos judiciales de sus representados, los

cuales acepto6 tramitar de forma libre y voluntaria.

11
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Medio de Control: Nul. y Rest. Dcho.

Expedicnte N° 23-001-33-31-005-2016-00041.
Demandante: [sabel del Socorro Martinez Romero
Demandado: I1.C.B.F.

Por todo lo anterior, se confirmara el numeral 5° de la providencia de fecha treinta y uno
(31) de octubre de 2016 mediante la cual se fij6 la suma de ochenta mil pesos ($80.000) por
concepto de gastos ordinarios del proceso, recordindole a la parte interesada que en caso de no
cumplir con la carga establecida podria acarrear consecuencias desfavorables a sus intereses
procesales. Asi mismo, en caso de existir remanente se devolvera al interesado una vez finalice el

proceso de acuerdo a lo establecido en el numeral 4° del articulo 171 del CPACA.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativeo Mixto del Circuito Judicial de
Monteria,

RESUELVE:
PRIMERO: Confirmar el numeral 5° de la providencia de fecha treinta y uno (31) de octubre de
2016 mediante la cual se fij6 la suma de ochenta mil pesos ($80.000) por concepto de gastos
ordinarios del proceso a cargo de la parte demandante, por lo expuesto en la parte motiva.
SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia continiiese con el trimite del proceso.
NOTIFIQUESE Y COMPLASE

'.Eﬂm A Ugwmfb
LUZ ADRPANA BERROC ZALEZ

Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO

N ° 018 De Hoy 29/ Noviembre /2016
ALAS 8:00 Am.

CARMEN LUCIA JIMENEZ CORCHO
Secretaria

12
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO
MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, veintiocho (28) de noviembre del afio dos mil dieciséis (2016)

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente N° 23-001-33-33-005-2016-00121
Demandante; Jaime Luis Villegas Negrete
Demandado: ESE CAMU de Puerto Escondido

Vista la nota secretarial, se procede a resolver sobre la admisién o no de la demanda
de nulidad y restablecimiento del derecho presentada por Jaime Luis Villegas
Negrete a través de apoderado judicial contra la ESE Camu de Puerto Escondido,

previas las siguientes;

CONSIDERACIONES:

1. El numeral 2 del articulo 166 del CPACA, indica sobre los anexos de la demanda lo

siguiente:

ARTICULO 166. ANEXOS DE LA DEMANDA.A la demanda deberd
acompafiarse: (...) 4. La prueba de la existencia y representacién en el caso de las
personas juridicas de derecho privado. Cuando se trate de personas de derecho
piiblico que intervengan en el proceso, la prueba de su existencia y representacién,

salvo en relacion con la Nacion, los departamentos y los municipios y las demds
entidades creadas por la Constitucion y la ley”.

Resaltandose que al ser la demandada de aquellas entidades que no son creadas por
la Constitucion ni la Ley, debe aportarse junto con el libelo demandatorio, constancia
de su existencia y representacion, es decir, copia del acto de creacién de la ESE Camu
de Puerto Escondido, falencia que debe corregir la actora.

2. Por otro lado, el numeral 7° del articulo 162 del CPACA, sefiala que la demanda
debe contener “El lugar de noﬁﬁcaciones donde las partes y el apoderado de quien
demanda recibiran las notificaciones personales”; es decir, la norma exige indicar
el lugar donde recibiran notificaciones la parte actora y de su apoderado; asi las
cosas, en el sub lite se observa que la direccion de notificaciones del actor y la de su
apoderado es la misma, por lo que se le requiere para que indique especificamente y

de forma separada, la direccién de la demandante y también la de su abogado.



2
Rad: 2300133310052016-00121

3. El articulo 160 del CPACA dispone que quienes comparezcan al proceso lo debe
hacer por conducto de abogados inscritos, asimismo el articulo 74 del C. G. del P.,
prescribe sobre los poderes especiales que “En los poderes especiales, los asuntos

deberan estar determinados y claramente identificados”.

Sin embargo, analizada la presente demanda se observa que el poder otorgado por
la actora al apoderado judicial (fl. 30), no indica cuél es el acto a demandar, acto este
que acorde a las pretensiones de la demanda corresponde al Oficio sin ntimero de
fecha 20 de abril de 2016; por lo tanto, se requiere a la parte actora que allegue al
proceso el poder conferido en debida forma por el demandante.

En consecuencia, se procederd a inadmitir la demanda de conformidad con el
articulo 170 del C.P.A.C.A. para que el demandante corrija las falencias anotadas,
paralo cual se le goncedera un término de diez (10) dias, so pena de rechazo.

] . RESUELVE:

Primero: INADMITIR la presente demanda de nulidad y- restablecimiento del

derecho, conforme lo indicado en la parte motiva de la-providencia, para cuya

1 N -
correccion se concede el término de diez (10) dias, so pena de rechazo.

Segundo: Recon(’):zcase personeria para actuar al Dr. Victor Ratl Tordecilla Galeano
identificado con lé Cédula de Ciudadania N° 1.067.888.176 y portador de la T.P. No.
241.377 del C.S. de la.J,-como apoderado dela parte demandante en los términos y

para los fines del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZ RR((S%{. %NZALEZ

Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO

N °_018 De Hoy 29/ noviembre/2016
ALAS 8:00 Am.

Carmen Lucia Jiménez Corcho
Secretaria
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, veintiocho (28} de noviembre de dos mil dieciséis (2016)

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 23-001-33-33-005-2016-00116
Demandante(s): Januario Rafael Rojas Luna
-Remandado: Municipio de San Andrés de Sotavento,
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Vista la nota secrefarial § ¥ rev1éado Al expedlente se procede a resolver sobre la admisi6n o
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Analizada la demanda, se observa la misma.viene remitida de la Sﬁperi_ntendencia de
Sociedades, la cuahmedlante autg dé 12 de octubre de, 2016 rechaz6 la solicitud elevada por
el sefior Rlcardo]ose Pérez Herrera por faltade competencra y se destacd en primera medida
que se trata de una conrroversm relacionada con el reconocimiento de unas acreencias
laborales, segin se desprende del Tibelo demandatorlo L l

B
II s J ‘. r ' ii

Al efecto, es de sefialar que el numeral 4Q del articulo 104 del C. P A C. A referido al objeto
de la jurisdiccion de lo contencioso admlnlstratwo expone lo siguiénte: :

v ¥
1| N "

“La Jurisdiccion de 1 Contencioso Admmlsrratwo estd instituida ‘para conocer, ademds de lo dispuesto en
la Constitucién Pohnca y enleyes especiales, de las controversias y litigios originados en dctos, contratos,
hechos, omisiones y. opcraaoncs sujetos al derecho administrativo, en Ios que estén mvolucradas las
entidades priblicas, o Ios particulares cucmdo ¢jerzan funcién adm:mstranva !

1
Igualmente conocerd, de los siguientes procesos: . ,

4, Los relativos a la rdaaén legal y reglamentaria enire los servidores piiblicos y el Estado .y la seguridad
social de los mismos, cuando dicho régimen est€ administrado por una persona de derecho ‘publico.

u( )u

Por su parte, tratdndose del asunto en referencia sobre una controversia suscitada en razén
a la solicitud de terminacion de acuerdos de restructuracion celebrados, es menester acudir
a lo dispuesto en el articulo 37 de la Ley 550 de 1999, que reza:

“Articulo 37. Solucion de controversias. La Superintendencia de Sociedadesen ejercicio de
funciones jurisdiccionales y de conformidad con lo dispuesto en el inciso tercero del articulo 116 de la
Constitucion Politica, en tinica instancia y a través del procedimiento verbal sumario, serd Ia
competente para dirimir judicialmente fas controversias relacionadas con Ia
gcurrencia y reconocimiento de cualguiera de los presupuestos de ineficacia
previstos en esta ley. Las demandas refacionadas con la existencia, eficacia,
validez y oponibilidad o de la celebracion del acuerdo o de alguna de sus
clivsulas, solo podrdn ser intentadas ante la Superintendencia a través del




procedimiento indicado, por los acreedores que hayan votado en contra, y dentro de los dos (2) meses
siguientes a la fecha de.celebracion™.

“También serd la Superintendencia de Sociedades la competente para resolver, en tinica instancia, a
través del procedimiento verbal sumario, cualquier diferencia surgida entre el empresario y las
partes, entre éstas entre si, o entre el empresario o lus partes con los administradores de la empresa,
con ocastdn de la ejecucion o terminacion del acuerdo, distinta de la ocurrencia de un presupuesto de
incficacia de los previstos en esta ley. Entre tales diferencias se incluirdn las que se refieran a la
ocurrencia de causales de terminacion del acuerdo”.

De lanorma en cita de desprender que, sera la Superintendencia de Sociedades la competente
para resolver, cualquier diferencia surgida entre el empresario y las partes, entre éstas entre
si, o entre el empresario o las partes con los administradores de la empresa, con ocasién de la
ejecucién o terminacion del acuerdo, distinta de la ocurrencia de un presupuesto de
ineficacia de los previstos en estaley.

Asi las cosas, es 1a jurisdiccion de lo contencioso-administrativa la competente para conocer
del proceso sub examine, debido a que los derechos laborales solicitados por parte del
demandante son inciertos, haciéndose imposibles su reconocimiento por parte de la

Superintendencia de Sociedades, por lo que se avocara el conocimiento del presente proceso
judicial.

Ahora bien, se encuentra el Despacho que el presente proceso proviene de la
Superintendencia de Sociedades, en donde inici6 su tramite como una solicitud de
terminacién del Acuerdo de Reestructuracion de Pasivos del Municipio de San Andrés de
Sotavento, razon por la cual el libelo demandatorio adolece de los requisitos establecidos en
los articulos 162 y s.s del C.P.A.C.A, por lo que, previo a la decision de admision, inadmision
o rechazo de la demanda, la parte demandante debera adecuar la demanda al medio de
control que considere pertinente, establecidos en la Ley 1437 de 201], para este efecto se le
concede a la parte actora un término-de diez (10) dias contados a partir de la notificacién de
la presente providencia. En virtud de lo anterior, se

RESUELVE:

PRIMERO: Avoquese el conocimiento del presente proceso, de acuerdo a lo establecido en
la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: Ordenar adecuar la demanda al medio de control que considere pertinente la
parte demandante, conforme lo indicado en la parte motiva de la presente providencia, para
cuya correccion se concede el térmiino de diez (10) dias, so pena de rechazo.

OTIFIQUESE Y CUMPLASE

G@ALEZ

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUIT: 0
DE MONTERIA

L UZ ADRIANA BERROCAL
Jueza

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO

N ° 018 De Hoy 29 /noviembre de 2016
ALAS 800Am,

CARMEN LUCIA JIMENEZ CORCHO
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, veintiocho (28) de noviembre del afio dos mil dieciséis (2016)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente: 23 001 33 33 005 2016 00043

===~ -=—u==Demandante: Luz Marina Rojasde Gonzélez
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Visto el inforrrfe secretarlal squer antecede, procede el 'Despacho a resolver el recurso de

reposicién impetrado f)or el apoderado de la parte demandante contra el numeral 4° del auto de

fecha treinta y uno (31) de octubre de 2016, medlante el cual se fijaron los gastos ordinarios del
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El apoderado del ente terrltorlal demandado interpuso recurso de reposicién contra el
numeral 4° de la prov1den01a del trelnta y uno- (31) de octubre de 2016 medlante el cual se fijo la
suma de ochenta mil pesos ($80: 000) .por concepto de gastos del proceso en el auto admisorio de
la demanda. Mamﬁesta que segun el numeral 4° del artlculo 171 el CPACA el depdsito que debe
hacerse corresponde .a ‘la suma que Ios —reglamentos establezcan para pagar los gastos
ordinarios del proceso, cuando a ello hublere lugar”. Sostiene que el Acuerdo PSAA16-10458 del
doce (12) de febrero de -2016-expedido -por la -Sala -Administrativa del- CODSEJO Superior de la
Judicatura, establece en su articulo 1° sobre el arancel judicial, la suma de siete mil pesos ($7.000)
“cuando el secretario envie la notificacién” y como en el presente proceso son tres las
notificaciones a realizar, las mismas totalizan un valor de veintitin mil pesos ($21.000). Asi
mismo, expuso que la reposicién se solicita debido a la “precaria situacién econémica de la
demandante, para quien se hace muy dificil asumir un costo como el fijado por el Despacho en el
numeral 4 del auto admisorio” y que en caso que se presenten gastos adicionales a los
relacionados con las notificaciones, el apoderado estard atento para consignar su valor o para

auxiliar el respectivo tridmite. Por Gltimo, solicité reponer el auto admisorio de la demanda en
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Medio de Control: Nul. y Rest, Dche.
Expediente N° 23-001-33-31-005-2016-00043.
Demandante: Luz Marina Rojas de Gonzilez
Demandado: .C.B.F.

cuanto fij6 el depésito para gastos ordinarios del proceso, para que en su lugar sean fijados en el

valor correspondiente a las tres notificaciones que deben surtirse.
CONSIDERACIONES:

Es de sefialar que el recurso de reposicién como herramienta juridica que permite al juez
estudiar la cuestién decidida en su propia providencia, susceptible de revocatoria o reforma,
asegura a la parte inconforme con la decisién que la actuacién sea revisada en los aspectos
indicados por el recurrente, con el fin que sea realizado un detallado estudio de los posibles yerros
cometidos en la decisién impugnada, garantizando asi la proteccién de los derechos e intereses de
las partes y favoreciendo los principios de celeridad y economia procesal, para lo cual debera
cefiirse al cumplimiento de la totalidad de los requisitos formales y sustanciales que la ley impone

para el ejercicio del recurso.

Al respecto, el articulo 242 del CPACA sostiene que “salvo norma legal en contrario, el
recurso de reposicién procede contra los autos que no sean susceptibles de apelacién o de
stiplica” y de acuerdo al articulo 243 del CPACA, el auto que admite la demanda no es susceptible
de recurso de apelacion, por lo que es procedente el recurso de reposicién. Por su parte, el articulo
318 del CGP, norma aplicable por remision expresa del inciso 2° de la norma antes mencionada,
manifiesta que el recurso debe interponerse con las razones que lo sustenten y si es interpuesto
por fuera de audiencia debe ser presentado por escrito dentro de los tres (03) dias siguientes al de

la notificacion del auto.

El presente recurso fue presentado dentro del término con el lleno de los requisitos

exigidos, por lo cual procede esta Unidad Judicial a estudiar de fondo el asunto.

1. De los imperativos juridicos de conducta.

La Constitucién - Politica consagra en su articulo 29 el derecho al debido proceso,
institucién compleja que contiene una serie de garantfas que tienen como finalidad el
sometimiento de las actuaciones de las autoridades a las reglas procesales y sustantivas, las cuales
persiguen la proteccién de los derechos e intereses de aquellos que demandan del Estado el
‘servicio de administracién de justicia. Dentro de las diversas facetas del debido proceso se
encuentran el respeto por las formas propias de cada juicio, entendidas como el conjunto de reglas
previamente establecidas las cuales deben surtirse de forma incélume en las instancias procesales

judiciales o administrativas. Estas reglas minimas han sido creadas por el Legislador dada las
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Medio de Control: Nul. y Rest. Dcho.

' Expediente N” 23-001-33-31-005-2016-00043.
Demandante: Luz Marina Rojas de Gonzilez

Demandado: LCB.E.

facultades constitucionales otorgadas por los numerales 1° y 2° del articulo 150° de la Norma
Superior, el cual goza de una amplia facultad discrecional para estatuir instituciones juridicas,

procedimientos, formas y exigencias propias de cada juicio.

Es esta posibilidad de regular la forma en la que deben desarrollarse los procesos judiciales
la que ha llevado al Legislador a crear diversos imperativos juridicos de conducta, los cuales
exigen a las partes actuar de una forma determinada para obtener un beneficio propio y en caso

de no acceder a estas, su inobservancia acairea consecuencias adversas a sus intereses procesales.

e —————mm— == % T T

Los 1mperat1vos Jurldlcos de conducta se cla81ﬁcan en deberes, obllgaclones y cargas
procesales. Los deberes procesales slon ordenes estabIec1das enla ley d1r1g1das al juez, las partes
y terceros, cuya naturalezaa ves; de ~0rdenr publlco ;yu 'éstricto’ cumphmlento Las obligaciones
procesales son 1rnp051c10nes patrlmomales derivadas del uso del derecho en el proceso, mientras
que las cargas procesales son mandatos que exigen una actuacion potestatlva, estrictamente de
caracter voluntario, que en caso de ser desconocidas traen consxgo una dec151on desfavorable a los
intereses procesales dé quien omlte su cumplnmento Sobre lo anterior, la Corte Constitucional en
sentencia de const1tuc1onahdad C-1512 del ocho (08) de nowembre del afio 2000, con ponencia
del magistrado Alvaro! Tafur Galws  expuso los anteriores conceptos de acuerdo con lo establecido

en la jurisprudencia dé la Corte Suprema de Justicia, de la siguiente forma i'
|§ .- ) .
“Dentro de los dlstmtos tramites judiciales, es facnble que la- ley asigne a
las partes, al j Juez y atin a terceros intervinientes imperativos juridicos
de conducta dentro del proceso, consistentes en deberes, obligaciones
Yy cargas procesales Sobre el particular la. Corte Suprenia de Jusnaa
en una de sus provtdenc:asi sefiald lo siguiente:. .
1 e i
“(...) De'los que la’ doctrma procesal ha dado en denommar
lmperatwos Jumdxcos, en el desarrollo®de la relacion
jurldzco—procesal se d:shnguen los deberes, las obhgaczones
y las cargas procesales que tmponen tanto al Juez como a
las partes _y aun_a los_terceros que eventualmente
intervengan, la observancia de ciertas conductas o
comportamientos de hondas repercusiones en el proceso. De
esos imperativos, los primeros se hallan instituidos por los
ordenamientos rituales en interés de la comunidad, las
obligaciones en pro del acreedor y las tltimas en razén del
propio interés.

Son deberes procesales aquellos imperativos establecidos
por la ley en orden a la adecuada realizacion del proceso y

! Sala de Casacién Civil, M.P. Dr. Horacio Montoya Gil, auto del 17 de septiembre de 1985, que resolvié una reposicion, Gaceta
Judicial TOMO CLXXX - No. 2419, Bogots, Colombia, Afio de 1985, pég. 427.
Nota: Esta cita se encuentra asi expresada en el texto original de la Corte Constitucional que aquf se toma.
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que miran, unas veces al Juez (Art. 37 C. de P. C.), otras a
las partes y aun a los terceros (Art. 71 ib.), y su
incumplimiento se sanciona en forma diferente segiin quien
sea la persona llamada a su observancia y la clase de deber
omitido (arts. 39, 72 y 73 ibidem y Decreto 250 de 1970 y
196 de 1971). Se caracterizan porque emanan, precisamente,
de las normas procesales, que son de derecho ptiblico, y, por
lo tanto, de imperativo cumplimiento en términos del
articulo 6° del Cédigo.

Las obligaciones procesales son, en cambio, aquellas
prestaciones de contenido patrimonial impuestas a las
partes con ocasiéon del proceso, como las surgidas de la
condena en costas que, segun lo explica Couture, obedecen al
concepto de responsabilidad procesal derivada del abuso del
derecho de accién o del derecho de defensa. “El dafio que se
cause con ese abuso, dice, genera una obligacién de
reparacién, que se hace efectiva mediante la condenacién en
costas”. ("Fundamentos del Derecho Procesal Civil”, niimero

130).

Finalmente, las cargas procesales son aquellas
situaciones instituidas por la ley que comportan o
demandan una conducta de realizacién facultativag,
normalmente establecida en interés del propio sujeto y cuya
omision trae aparejadas _para _ él  consecuencias
desfavorables, como la preclusion de una oportunidad o un
derecho procesal e inclusive hasta la pérdida del derecho
sustancial debatido en el proceso.

Como se ve, las cargas procesales se caracterizan porgue el

sujeto a quien se las impone la ley conserva la facultad de

cumplirlas ¢ no, sin que el Juez o persona alguna pueda
compelerlo coercitivamente a_ello, todo lo_contrario de lo
gue sucede con las obligaciones: de no, tal omision le puede
acarrear consecuencias desfavorables. Asi, por ejemplo
probar los supuestos de hecho para no recibir una sentencia
adversa.”, (Subraya la Sala)™.

De acuerdo a lo anterior, las cargas procesales se caracterizan (i) por ser propias de las
partes, (ii) por ser facultades a favor de quien se le atribuyen, (iii) por imposibilidad de aplicar las
herramientas coercitivas del derecho para obtener su cumplimiento por parte del interesado y (iv)

su omision implica exclusivamente consecuencias desfavorables a los intereses de quien no realizd

2 Corte Constitucional. Sentencia C-1312 del ocho (08) de noviembre de 2000, M.P.: Alvaro Tafur Galvis. Subrayado del texto original,
Negrilla del Juzgado.

Nota: Las citas expresadas por fa Corte en esta providenciz fueron romadas de: Sala de Casacion Civil, M.P. Dr. Horacio
Monroya Gil, auto del 17 de septiembre de 1985, que resolvié una reposicién, Gaceta_fudicial TOMO CLXXX — No. 2419,
Bogotd, Colombia, Afio de 1985, pig. 427, I cual ya fue indicadz en nota al pie anterfor.
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la conducta exigida dada su propia culpa o negligencia. Al respecto se expresa en la mencionada

providencia:

“Como caracteristicas de la carga procesal se encuentra que
supone un proceder potestativo del sujeto a quien para su
propio interés le ha sido impuesta, impidiendo constreiiirlo
para que se allane a cumplirla, lo cual difiere de la figura de la
obligacién procesal, prestacién de contenido patrimonial exigible a las
partes coercitivamente y cuyo mcumphmlento genera de ordinario
contraprestaciones a titulo de sancién. v.gr. la condena en costas.

Ahora bien, en el caso de una carga procesal, la omisién de su
realizacion puede traer consecuencias desfavorables para éste,
las cuales puedén’ir désde la’prechusién de una oportunidad o un derecho
procesal hasta:la perdlda del.derecho material, dado gue el somenmlento
a las normas! procedzmentales'& ad;etwas ‘como _formas proplas del
respectivo jUICIO no, es. gptativo para, quienes “acuden al mismo'con el
objeto de resolver sus, conflictos. jurldlcos, ‘en;. tanto’ que de esa
subordinacion ‘depende la validez de los actos que de ellas® resulten y la
efectividad de Ios derechos sustanciales. i

No se puede perder de vista, entonces, que la observancia de las formas
propias de cada j Jjuicio supone.; también el desarrollo de los prmczpws de
economia, oporftumdad lealfad; zmparcmlldadycelendad procesales en
aras de la lgualdad de las*personas, éste Ultimo gracias-al somenmlento
de las causas; idénticas a procedimientos uniformes. Obvlar tales
Jormas en jlas actuacwnes judiciales o administrativas
preestablec:das, 1mp1de alegar el desconocimiento del derecho
sustancial rgeclamado, ya que se estaria sustentando la
Jrustracion del -interés. perseguido en la propia, culpa o
neghgenc:a”-’f T L

. . ! 4 L B - b
* : i

sa ' !

Es de aclarar que en’la providencia enn c1ta se_establecié que el desconocmnento de las

cargas procesales conlleva un- efecto sancionatorio, -el cnal, consiste en la perdida de una
oportunidad o la 1mp051b111dad de conceder el derecho alegado No obstante, la misma

N *“"‘%
Corporacién en posterlores pronunmarmentosﬁ mamfest que en estos ca?os no se produce una

sancion puesto que la} consecuencia gene;z;dfa ;10 es producto del e_]erc1c1o del ius puniendi que
detenta el Estado en c,ahgz,a,_.glel,Juez,mdado_;que;_el,cumphmlento_de,‘la_ca_rga procesal no puede
exigirse coercitivamente. En este tipo de situaciones la omision del interesado en el cumplimiento
de la carga conlleva a una consecuencia juridicas derivada de su inactividad, la cual causa un

efecto negativo sobre los derechos sustanciales que se persiguen en el proceso judicial.

* Corte Constitucional. Sentencia C-1512del acho (08) de noviembre de 2000 M.P.: Alvaro Tafur Galvis.

* Nota: Sobre el fus puniendi, la Corte Constitucional en sentencia C-160 del veintinueve de (29) de abril de 1998, se refiri6 a este
como el poder sancionador que ostenta el Estado, “potestad éste, que no sélo es ejercida por los jueces, sino por diversos funcionarios de la
administracién, que, para lograr el cumplimiento de las funciones que les han sido asignadas, deban hacer uso de éste, para garantizar el adecuado
[funcicnamiento del aparato estatal”,

> Sobre el incumplimiento de la carga procesal aclaré la Corte Constitucional que no se genera una sancidn como se dijo. en la
Sentencia C-1512 de 2000, pues esta no es resultado del ejercicio del ius puniendi del juez. Adem4s, al ser una carga procesal no puede
exigirse coercitivamente su curnplimiento. Lo que realmente ocurre en este tipo de situaciones es que se produce una consectiencia
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2. De la fijacién de los gastos ordinarios del proceso en el procedimiento
contencioso administrativo.

El articulo 171 del CPACA regula lo relacionado con la admisién de la demanda, en cuyo
numeral 4° establece el deber que le asiste al demandante de depositar la suma que los

reglamentos establezcan por concepto de gastos ordinarios de proceso.

“Articulo 171, Admision de la demanda. El juez admitira la
demanda que retina los requisitos legales y le dard el tramite que le
corresponda aunqgue el demandante haya indicado una via procesal
inadecuada, mediante auto en el que dispondra:

1.(...).

4. Que el demandante deposite, en el término que al efecto se le
sefiale, la suma que los reglamentos establezcan para pagar
los gastos ordinarios del proceso, cuando hubiere lugar a ellos.
El remanente, si existiere, se devolverd al interesado, cuando el proceso
finalice. En las acciones cuya pretension sea exclusivamente la nulidad
del acto demandado no habrd lugar al pago de gastos ordinarios del
proceso.

(..)s.

Esta orden contenida en el auto admisorio de la demanda y dirigida exclusivamente a la
parte accionante, tiene como finalidad sufragar los gastos de notificacién de la demanda y demas
gastos que surjan durante el trimite del proceso, suma sin la cual no puede surtirse este
procedimiento, con la consecuente paralizacién del mismo, lo cual no solo afecta el procedimiento
y el interés que le asiste al demandante en salir avante en sus pretensiones, sino que ademas se
convierte en una cortapisa en el ejercicio del derecho de contradiccion y defensa que le asiste al

demandado en el proceso contencioso administrativo.

La orden de depositar la suma correspondiente para cubrir los gastos del proceso es una

carga procesal que debe atender todo aquel que acuda a la jurisdiccion contenciosa

juridica previamente establecida por el legislador derivada de la inactividad del apelante. Se cita la sentencia C-838 del 20 de
noviembre de 2013: “Lo antedicho no resulta extrario en la jurisprudencia constitucional. Puntualmente la sentencia C-203 de 2011 indicd que “el sujeto
procesal que soporta la carga, estd en el campo de la Uibertad para cumplir o no con ella, de modo que si no lo haee no estd constreriido para que se allane a
cumplirla, por lo cual el no asumirla no dard lugar propiamente a una sancicn sino « las consccuencias juridicas propias de su inactividad, que pueden
repercutir también desfavorablemente sobre los derechos sustanciales que en el proceso se ventilan ()"

5.34. Por lo tanto, de lo expuesto se extrae que las cargas procesales por referir a conductas facultativas impuestas a las partes y a sus abogados, quiencs
deciden cumplirlas o no sin que exista dentro de los poderes que ticne el juez un medio para constreiiirlos @ hacerlo, su incranplintiento no deriva en una
sancion propiamente dicha impuesta en el ejercicio del ius puniendi que detenta el Estado y cuya garantia a la defensa deba ser estricta, sino que apareja
una consecuencia jurtdica desfavorable al propio interés que puede ser cuestionada mediantc los recursos judiciales que fija la ley.

De esta forma, la Sala considera que no es juridicamente correcto sostener que el incumplimiento de una carga procesal produce como consecuencia
propiamente una sancion, entendida como castigo por el incumplimiento dc aquella, sino que constituye una omisidn en la verificacidn de un requisito
procesal que debe asumir quien quiera conseguir un resultado favorable a su propio interés y que al no hacerlo representa un costo desfavorable por su
inaccidn’.

® CPACA. Ley 1437 de 2011, Articulo 171 Admisidn de la demanda.
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administrativa y movilice el aparato judicial a efectos de lograr el reconocimiento del derecho
pretendido, pues asi lo ha considerado la jurisprudencia del Consejo de Estado. Al respecto, la
Seccién Cuarta de esa Corporacién, en sentencia del quince (15) de noviembre de 2012 con
radicacién niimero 25000-23-27-000-2011-00334-01(19568) y ponencia de la consejera Martha
Teresa Bricefio De Valencia, expuso la naturaleza de los gastos ordinarios del proceso como carga
procesal a cargo del demandante y su incidencia en el proceso cuando no se cumple esta

exigencia.

“En primer lugar, debe aclararse que el pago de los gastos del
proceso constituye una carga procesal impuesta al
demandante con el fin de lograr la notificacion personal del
demandado del “aiito-admisorio de la demanda' y suﬁ'agar los
demas gastos que-se ocaswnen durante.el proceso:. - '.z
ot L sl ~ ‘
En segundo lugar es_ claro para la_ Sala. ‘que un mudadano al
ejercer una laccwn contencmso admmlstratwa tene | jcomo
proposito pclmer en movimiento"el aparato Jjudicial'y que sus
pretensiones| puedan ser resueltas al interior de un proceso,
una vez cumplidas todas las etapas propias del mismo
[admisién de" la demanda, opos:cnon del demandado, pracnca de
pruebas, alegatos de concluswn Y, senfencia de merlto] X
. . )
No obstante, és de advernr que la no cons:gnacwn del valor
Jfijado por el juez como gastos procesales impide que el aparato
Judicial pueda por si solo impulsar la actuacién,” de manera
que el demandado pueda tener conocimiento de la demanda
promovida én su ‘contra y ejercer el derecho de: defensa, Yy
continuar con el curso normal del proceso.

ESE -

e |I
Por la falta! !ide dlhgencm de las partes, especialmente’ 'de la
demandante, ha sido- notoma, en los diferentes despachos
Jjudiciales, la existencid. de procesos inactivos, circunstancia
que causa congestwn, dado que no es posible evacuar los
diferentes a"suntos que se’ ponen en conociriento de la
Junsdlccwn,l por falta,f de 1mpulso no’ - atribuible a los
Juncionarios Judlczales”7 R R

Posteriormente, Ja misma seccidén. en.providencia del veintidos (2_2)% de marzo de 2013 con
radicacién nimero 85001-23-31-000-2011-00130-01(19519) y ponencia de la misma consejera,
reiterd la necesidad que le asiste al demandante de depositar los gastos ordinarios del proceso
dada su condicién de carga procesal, cuya inobservancia imposibilita realizar el impulso procesal
oficioso en aras de integrar el contradictorio a través de la notificacién de la demanda al
accionado, para que este pueda ejercer su derecho de contradiccién y defensa y el proceso puede

continuar su tramite.

7 Consejo de Estado. Sala de o Contencioso Administrativo. Seccion Cuarta. Sentencia del 15 de noviembre de 2012. Radicacion ntitnero:
25000-23-27-000-2011-00334-01(19568). M.P.: Martha Teresa Bricefio de Valencia. Negrilla del Juzgado.
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“Ast, debe aclararse, que el pago de los gastos del proceso constituye una
carga procesal impuesta al demandante con el fin de lograr la
notificacién personal al demandado, del auto admisorio de la demanda,
y sufragar los demds gastos que se ocasionen durante el proceso.

De manera que el incumplimiento de esa carga impide que el aparato
Judicial pueda, por si solo, impulsar la actuacién para que el demandado
tenga conocimiento de la demanda promovida en su contra y ejercer el
derecho de defensa, y continuar con el curso normal del proceso™.

Esta posicién ya habia sido expuesta en el estudio de constitucionalidad del numeral 4° del
articulo 207 de la anterior codificacién, norma que regulaba esta exigencia, la cual ya habia sido
“demandada y declarada exequible? por la Corte Suprema de Justicia porque se considerd que con
ella no se violaba el principio de gratuidad de la justicia, ni limita el acceso a la misma, pues todos
los que acuden a la justicia estin obligados a cancelar el valor de las costas judiciales™e,

Bajo los supuestos normativos y jurisprudenciales en comento, encuentra el Despacho que
la earga procesal radicada en cabeza del accionante de depositar los gastos ordinarios del
proceso, atiende a una necesidad juridica y factica emanada de la puesta en marcha del aparato
judicial, cuya finalidad es la de dinamizar el actuar procesal a través de la notificacién al
demandado y los consecuentes gastos procesales que se generen posteriormente. Por ello, acudir
a la jurisdiccién y movilizar el aparato judicial representa para quien lo realiza, la necesidad de
ejecutar algunas actividades o asumir costos econémicos" que se requieren para el desarrollo
normal del proceso, cuyo incumplimiento genera una consecuencia juridica desfavorable para los
derechos e intereses del demandante, quien pretende precisamente que aquellos le sean

reconocidos.

Por lo anterior, disiente el Despacho de la solicitud del apoderado judicial de la parte
demandante en cuanto manifiesta que no le sea fijada suma alguna por concepto de los gastos

ordinarios del proceso, pues esta es una carga procesal que el accionante debe asumir para que el

% Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso AdmiriistEitivo.’ Se€cidh Clraytd. Sentencia del 22 de marzo de 2013. Radicacion ntmero:
85001-23-31-000-2011-00130-01(19519). M.P.: Martha Teresa Bricefio de Valencia,

® Corte Suprema de Justicia. Scntencia del 31 de mayo de 1990. Exp. 2036. M.P.: Jaime Sanin Greiffenstein.

19 PAL ACIO HINCAPIE, Tuan Angel. Derccho Procesal Administrativo. Sexta edicion. Libreria Juridica Sinchez R. Ltda. Medellin. 2006.
Pag. 607. Nota: £l autor en ef texto original cit en nota al pie Ia signiente providencia: Corte Suprema de Justicia. Sentencia
del 31 de mayo de 1990, Exp. 2056. M.P.; Jaime Sanin Greiffenscein.

1 Nota: Sobre las cargas proccsale's de contenido econémico, la Corte Constitucional en sentencia C-1512 de 2000 ha sostenido que

las mismas en ningfin momento atentan contra el principio de gratuidad y el de acceso a la administracion de justicia. Al respecto

sostuvo: “En resumen, la pucsta en marcha de todo ¢l aparato judicial para efectos de la reselucién sobre un derecho debatido, supone a las partes

procesales asumir algunos costos econdmicos o la realizacion de algunas actividades, como ya se dijo, atendiendo argumentos de racionalidad como los

vistos que impiden que se desconozea el derecho a la igualdad y a la libertad de las personas para acceder a la administracion de justicia. () Todas las

anteriores consideraciones llevan a la Corte a concluir que la expensa a cargo del apelante para que se tramite el recurso es sin diuda razonable respecto de

los fines que persigue, como igualmente To ¢s la sancidn por su incumplimicnto, no evidencidndosc una vulneracidn de los principios a la gratuidad de la

justicia ni a la prevalencia del derecho sustancial sobre las formas de cada fuicio, como tampoco un desconocimiento de los derechos fundamentales al

debido proceso y al acceso a la administracidn de justicia”™
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juez pueda realizar un adecuado despliegue procesal, el cual se reitera, en caso de no ser atendido

genera consecuencias adversas a los intereses del demandante.

Ahora, en relacién a la aplicacién de la norma contenida en el Acuerdo PSAA16-10458 del
doce (12) de febrero de 2016 a la cual se refiere el apoderado de la parte recurrente al expresar que
el valor de las notificaciones corresponde a la suma de siete mil pesos ($7.000) “euando el
secretario envie el valor de la notificacién”, observa el Despacho que la norma mencionada es
aplicable a la notificacién personal que deba realizarse a las personas de derecho privado que no

tengan direccién electrénica para notificaciones judiciales por no estar inscritas en el registro

mercantil, tal como lo expresa el art1cu10 200 del CPACA Se c1ta Ia_ norma contenida en el

multicitado acuerdo: l-
A o e R SR CU M A SRS
,: Wt ' t

! '
P o .‘- = '4. o 2 . ¢ V-
L

“Articulo 1°. iArancel Judicial. Actualtzar 10S.. valores del arancel
Jjudicial en asuntos' contenc:oso: admzmstranvos ‘sefialados en los
Acuerdos No. 2552 de 2004y PSAA08—4650 ‘de 2008, e incluir nuevos
servicios ast: | !
1. Cerhﬁcaczones Seis mil pesos ($ 6.000). '-
2, De cada nohﬁcacwn personal: . - !
a. De conforrmdad con lo contemplado en el articulo 200 ‘de la
ley 1437 de 2011, cuando el. secretario enviela nonﬁcacwn.
Siete mil pesos ($7.ooo sz, o N i
/ 5 . S |
En concordanc1§]a con lo anterlor el artlculo 200 del CPACA estable e lo siguiente:

!. X Xt : ?
“Articulo 200. Forma de practicar la notificacién personal del
auto admlsono de la demanda a otras personas de derecho
privado. Para la préctica de la notificacién personal que deba hacerse a
personas de derecho _privado:que no tengan direccion electromca para
notificaciones judeales por no estar inscritds en el registro mercant:l se
procedera de acuerdo con lo- preu:sto en los articulos 3_5 y 318 del codlgo
de procedimiento civil”. L.~ - A b

! v ey W 1

i T . I. i) 'I
STy

Encuentra el Despacho que el literal a) del numeral 20 del artlculo 1° del acuerdo antes

aludido no es aphcable al presente caso dado que el aqu1 demandado es el Instituto Colombiano

de Bienestar Familiar —ICBF— el cual es una entidad de natﬁraleza pubhca ‘mientras que la norma
regula lo relacionado con la notificaciéon de personas de derecho privado que no tengan direccion

electrdnica, lo que claramente no se relaciona con la naturaleza de la entidad demandada.

2 Consejo Superior de la Judicatura. Sala de lo Contencioso Administrativo. Acuerdo PSAA16-10458 del doce (12) de febrero de
2016. “Por el cual sc actualizan los valores del arancel judicial en la jurisdiccion de lo contencioso administrativo contemplados en los Acuerdos N 2552 de
2004 y PSAAD8-4650 de 2008, y se incliyen nuevos servicios y tarifas™. Articulo 1. Arancel judicial. Negrilla del Juzgado.

B Ley 1437 de 2011 Por la cual se expide el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. CPACA.
Articulo 200. *Forma de practicar la notificacion personal del auto admisorio de la demanda a otras personas de derecho privado.
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Medio de Control: Nul. y Rest. Dcho.
Expedicnte N* 23-001-33-31-005-2016-00043.
Demandante: Luz Marina Rojas de Gonzilez
Demandado: LC.B.F.

De otro lado, manifiesta esta Unidad Judicial que la suma fijada por concepto de gastos
ordinarios del proceso no se encuentra instituida Gnicamente para sufragar gastos de notificacién
como lo entiende el apoderado de la parte recurrente, pues estos también cubren otros gastos
como envio de oficios, comunicaciones, correo, entre otras, tal como lo reguld el articulo 1° del
Decreto 2867 del doce (12) de diciembre de 1989, norma que reglamenté el numeral 4° del
articulo 207 del Cédigo Contencioso Administrativo y el cual conserva su vigencia. Expresa la

norma en mencion:

“ARTICULO 1° Para los efectos del articulo 207, numeral 4° , del Cédigo
Contencioso Administrativo, se considerardn como gastos ordinarios del
proceso los ocasionados por concepto de notificaciones,
publicaciones, copias necesarias para el diligenciamiento del
proceso, edictos, comunicaciones telegraficas y correo
aéreo’4,

Es de sefialar que en presente proceso no solo se practicarin las tres (03) notificaciones
que aduce el apoderado de la actora y por el cual solicita que solo se le fijen como gastos
ordinarios del proceso la suma de veintiin mil pesos ($21.000), pues también deberan enviarse
los oficios citatorios para la practica de la prueba testimonial, en sus respectivas direcciones, a
cada uno de los cuatro (04) testigos que el mismo apoderado ordené citar a folio 9 del libelo
demandatorio para que acudan a rendir sus declaraciones, los exhortos solicitados al Despacho en
la misma foliatura, sumados a los eventuales gastos que se puedan generar en el desarrollo del
proceso como otras notificaciones, citacién a térce_ros. que deban intervenir en el proceso,
citaciones a auxiliares de la justicia, copias necesarias para el diligenciamiento del proceso, envio
de documentos, envio de oficios para la practica de pruebas, muchos de los cuales deben ser

enviados por correo certificado, entre otros gastos que puedan llegar a producirse.

Si bien no existe norma expresa que establezca el valor especifico de la suma a depositar
por este concepto, es admisible que el Juez como director del proceso, haciendo uso de los
poderes que le otorga la ley, fije de manera prudencial, de acuerdo a la experiencia adquirida y
teniendo en cuenta los valores del arancel judicial regulados en el Acuerdo PSAA16-10458 de
2016, una determinada suma por conceptos de gastos ordinarios del proceso, garantizando asi el
impulso oficioso del proceso, el cual se veria paralizado si no se deposita una suma prudencial
para sufragar los eventuales gastos que se produzcan, siendo insuficiente la suma que pretende el
actor se le fije por este concepto. No obstante lo anterior, advierte esta Unidad Judicial que en
caso de existir remanente se devolveri al interesado una vez finalice el proceso de acuerdo a lo

establecido en el numeral 4° del articulo 171 del CPACA.

" Decreto 2867 de 1989. Por ¢l cual s reglamenta ol articulo 207, numeral 4° del Cédigo Contencioso Administrativo, Articulo 1. Negrilla del
Juzgado.

10
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Medio de Control: Nul. y Rest. Dcho.

' Expediente N” 23-001-33-31-005-2016-00043.
Demandante: Luz Marina Rojas de Gonzilez

Demandado: LC.B.F.

Asf mismo, es de advertir que el valor fijado en el auto recurrido corresponde a la suma
que tradicionalmente ha sido establecida de forma prudencial como gastos ordinarios de proceso
en los procesos de nulidad y restablecimiento del derecho desde hace varios afios en los estrados
judiciales que conforman el distrito judicial de Cérdoba en la especialidad contencioso
administrativa, por lo cual debe tenerse este valor como suma prudencial a depositar por el

accionante en clase de procesos.

Por todo lo anterior, el Despacho considera que no detenta asidero juridico lo expuesto por

e mme———m = o mizmem 3 e — e _ —= - -

el apoderado de la parte actora sobre la suma a ﬁJarnpor conqepto de gastos ordinarios del

proceso. . ) i

'
P o I

e ST T
- - - L - y~—

Por Ultimo, en relac1on al argumento expuesto por el apoderado de la parte actora a folio
10 (demanda) y 46 (recurso de* rep051c1on) del expedlgn’ze ‘(;n cuaito manifiesta que no sean
fijados gastos ordinarios del proceso dado el alto niimero de demandas (mas de 400) que tramita
el profesional del derecho y que su oficina estd en capac1dad de atender dlrectamente los gastos
que se generen, esta Umdad Jud1c1al sé permlte marifestar que dada las diversas condiciones
sociales que vive el pals en el cual se generan un alto niimero de conflictos de interés juridico, los
cuales congestionan permanentemente el sistema judicial colombiano, es normal y entendible que
un profesional del derecho atlenda un alto niimero de procesos Jud101ales en calidad de apoderado
judicial. No obstante, esta SItuamon no puede redundar en la omisién de Ia responsabilidad y la
diligencia que debe aSL}mII' todo ,abogado al momento en que recibe un, mandato judicial por parte
de un ciudadano que legltlmamente acude a la administracién de Just101a a través de ese
profesional, en quien dep031ta su conﬁanza yla expectatlva que sus petlcxones seran tramitadas de
forma adecuada y diligente encammadas a obtener un fallo que resuelva de fondo sus peticiones.
Por ello, no es de rec1b0 por parte del Despacho estas mamfestacmnes de parte del apoderado del
accionante, ya que sxf se encuentra tramltando un alto ndmero de procesos judiciales, debe

analizar las p051b111dades loglstlcas de atencién que puede dedicar a las mismas, lo cual se

compagina con la responsabl.hdad y d111genc1a propia de Ia labor del 11t1gante Asi mismo, se le
recuerda al apoderado judicial que la carga procesal de depositar los gastos ordinarios del proceso
es del demandante y no de su apoderado, por lo cual no es causal de exoneracion de estos gastos el
hecho que el abogado maneje un volumen elevado de procesos judiciales de sus representados, los

cuales aceptd tramitar de forma libre y voluntaria.
Por todo lo anterior, se confirmara el numeral 4° de la providencia de fecha treinta y uno

(31) de octubre de 2016 mediante la cual se fij6 la suma de ochenta mil pesos ($80.000) por

concepto de gastos ordinarios del proceso, recordandole a la parte interesada que en caso de no

1"
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Medio de Control: Nul. y Rest. Dcho.
Expediente N” 23-001-33-31-005-2016-00043.
Demandante: Luz Marina Rojas de Gonzilez
Demandado: 1.C.B.F.

cumplir con la carga establecida podria acarrear consecuencias desfavorables a sus intereses
procesales. Asi mismo, en caso de existir remanente se devolvers al interesado una vez finalice el

proceso de acuerdo a lo establecido en el numeral 4° del articulo 171 del CPACA.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de
Monteria,

RESUELVE:
PRIMERO: Confirmar el numeral 4° de la providencia de fecha treinta y uno (31) de octubre de
2016 mediante la cual se fij6 la suma de ochenta mil pesos ($80.000) por concepto de gastos
ordinarios del proceso a cargo de la parte demandante, por lo expuesto en la parte motiva.
SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia continfiese con el tramite del proceso.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

T
LUZ AD A BERROCAL GPNZALEZ

Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADQ ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO

N °.018 De Hoy 29/ Noviembre /2016
A LAS 8:00 Am.

CARMEN LUCIA JIMENEZ CORCHO
Secretaria

12
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, veintiocho (28) de noviembre del afio dos mil dieciséis (2016)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento Derecho.
Expediente: 23 001 33 33 005 2016 00120.
Demandante- Manuel Clemente Moreno Moreno
Demandado. E S.E. Centro de ‘Salud de Cotorra
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Procede el Desﬁééﬂd’ a realizar ‘el estudio y fes‘lo'lve'r sobre la admisién la
demanda del me!élio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
instaurada por el senor Manuel Clemente Moreno Moreno contra la E.S.E. Centro
de Salud de Cotorra previa las 31gu1entes i
=| ) " N

;i oot . ’ !
Co CONSIDERACIONES: -~ |
l: RT ' g ' .

De conformldad ton Io establecido en el nurneral 70 del articulo 162 del
Codigo de Proced1m1ento Admmlstratlvo y-Contencioso Admlmstratlvo (CPACA),
toda demanda debera contener “el lugar y la direccion donde las partes y el
apoderado dej || quien - demanda reCIblran las | notificaciones
personales”. Enl el presente caso s observéI que en el hbelo demandatorio se
expresd como dlreccmn fisica de notificaciéon del demandante “en el Municipio
de Cotorra lugar donde reside y donde es ampliamente conocido™, lo
cual no permite conocer con precisién el lugar donde deberan surtirse las
notificaciones y/o eventuales comunicaciones al actor, dado que no se indica si
reside en zona rural o urbana, el nombre de la vereda o del barrio, etc, por lo que
se hace necesario subsanar esta falencia mediante la exigencia a la parte
interesada de indicar de forma precisa la direccibn de notificacién del
demandante, ademés de advertir que debe manifestar, si lo tiene, su direccién de

correo electrdnico.

! Escrito de demanda. Acdpite notificaciones. Folio 38,
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente N” 23-001-33-33-005-2016-00120.
Demandante: Manuel Clemente Moreno Moreno.
Demandado: ESE Centro de $alud de Cotorra.

De otra parte, observa esta Unidad Judicial que el accionante no aportd el
acto de creacién y existencia de la entidad accionada, tal como lo establece el
numeral 4 del articulo 166 del CPACA, el cual sefiala sobre los anexos de la

demanda, lo siguiente:

“ARTICULO 166. ANEXOS DE LA DEMANDA. A la demanda deberé
acompanarse:

1(...)

4. La prueba de la existencia y representacién en el caso de las personas
Juridicas de derecho privado. Cuando se trate de personas de derecho
piiblico que intervengan en el proceso, la prueba de su existencia
Y representacion, salve en relacibn con la Nacién, los
departamentos y los municipios y las demas entidades creadas
por la Constitucion y la ley’™.

Expresa la norma que al ser la demandada de aquellas entidades que no
han sido creadas por la Constitucién o la Ley, debe aportarse junto con el libelo
demandatorio constancia de la existencia y representacion de la entidad
accionada, es decir, copia del acto de creaciéon de la ESE Centro de Salud de

Cotorra, falencia que debe corregir la parte actora.

Finalmente, el articulo 88 de la Ley 1564 de 2012 expresa la necesidad de
aportar la demanda mediante mensaje de datos para el archivo del Juzgado y el

traslado a las partes. Al respecto dice la norma:

“ARTICULO 89. PRESENTACION DE LA DEMANDA. La demanda se
entregard, sin necesidad de presentacién personal, ante el secretario del
despacho judicial al que se dirija o de la oficina judicial respectiva, quien
dejara constancia de la fecha de su recepcion.

Con la demanda debera acompaiiarse copia para el archivo del juzgado, y
tantas copias de ella y de sus anexos cuantas sean las personas a quienes
deba correrse traslado. Ademds, debera adjuntarse la demanda como
mensaje de datos para el archivo del juzgado y el traslado de los
demandados. Donde se haya habilitado en Plan de Justicia Digital, no sera
necesario presentar copia fisica de la demanda.

{..)"%s.

Observa esta Unidad Judicial que la parte accionante no aporté6 el CD con la
demanda y sus anexos escaneados en formato pdf como mensaje de datos adjunto
a la demanda fisica. Tampoco se anex6 en las copias de la demanda para el

archivo y los traslados. Asi las cosas, se requerira a la parte interesada para que

2 CPACA. Ley 1437 de 2011. Articulo 166. Numeral 4. Anexos de la demanda. Negrilla del Juzgado.
3 CGP. Articulo BY. Presentacicn de la demanda, Negrilla del Juzgado,

2
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Medio de Conrrol: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expcdicnte N° 23-001-33-33-005-2016-00120.

Demandante: Manuel Clemente Moreno Moreno.
Demandado: ESE Centro de Salud de Cotorra.

aporte el CD con la demanda y sus anexos escaneados y tantas copias de este

medio magnético como sea necesario para el archivo y los traslados.

En consecuencia, se procedera a inadmitir la demanda de conformidad con
el articulo 170 del C.P.A.C.A., para que el demandante corrija las falencias
anotadas, para lo cual se le concederd un término de diez (10) dias, so pena de

rechazo.

En mérito de lo-expuesto,- el- Juzgado Qulnto Administrativo Mixto del

Circuito Judicial de Moniterfai T ey o700 Lt LT
l| : - . !
oK

,, 3 RESUELVE T

|' i
PRIMERO: INADMITIR la _presente demanda 1nstaurada por el sefior

Manuel Clemente Morenof'Moreno contra la E S.E. Centro de Salud de

i
- T I
e - E_— - P I

l l".'-"r/‘; |'1 Jrf : !a ‘l'l |/ . !|
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'

1

1

Cotorra por las razones expregadas enla parte motiva de este proveldo.
SEGUNDO: En consec’uencia sefidlese a la parte demeindar‘ite un término de
diez (10) dias hablles' a.efectos de que corrija los defectos de la demanda
anotados en la pax;te motiva de este proveido, .con la advertenc1a de que si no lo
hace olo hace en forma extemporanea, se rechazara la demanda

I' RN N i
TERCERO: Reconozcase persidilfefla' 'para actuar al abogado Juan Carlos
Reyes Obregon,_—___gdggltl_ﬁ(_:_agq _con la_cédula de _(_:u_ldadgrglla N° 8.745.110
expedida en Bogota D.C. y titular de la T.P. No. 71.310 del C.S. de la J, como
apoderado especial de la parte demandante, en los términos y para los fines del

poder conferido.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

LUZAD &%ANA B‘gﬁﬁ)élr. GONZALEZ

Jueza
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expedicnte N° 23-001-33-33-005-2016-00120,
Demandante: Manuel Clemente Moreno Moreno.
Demandado: ESE Centro de Salud de Cotorra.

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO

N ° 018 de hoy 29/noviembre/2016
AlasB:00 Am.

CARMEN LUCIA JIMENEZ CORCHO
Sccretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, veintiocho (28) de noviembre de dos mil dieciséis (2016)

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 23-001-33-33-005-2016-00117
Demandante(s): Ricardo José Pérez Herrera
,]_Q,emgu:_ldado; Municipio de.San Andrés de So_tav_ento_,

Vista la nota secretarlal y ‘Tevisadoel expedlente 8¢ procede a resolver sobre la admisién o
no de la demanda, prevms las 81gu1entes o

' PRI

,-'

L i -

| CONSIDERACIONES )
| ;
Analizada la demaincla se observa la misma viene remitida de la Superintendencia de
Sociedades, la cual medlante autg. de 12 de octibre de 2016 rechaz6 la solicitud elevada por
el sefior Rlcardojose Pérez Herrera por falta de competencia; y se destaca.en primera medida
que se trata de una controversia relacionada con el reconocimiento de unas acreencias
laborales, segfin se desprende del libelo demandatorio. - [
%‘ A '
Al efecto, es de senalar que el numeral 42 del articulo 104 del CP.A.C A referido al objeto
de la jurisdiccion délo contencmso admmlstratwo expone lo siguiente:
1] . _ ':
“La Jurisdiccion de lo Contericioso Admm:strattvo esga instituida pdra conocer; ademds dc lo dispuesto en
la Constitucion Politica yenleyes espccralcs de las controversias y litigios originados en actos, contratos,
hechos, omisiones y operaciones, sujctos al derecho administrativo, en los que estén mvolucradas las

entidades piiblicas, o los particulares cuando qerzan funcion admtmstratwa

Igualmente conocerd dc los siguicntes proccsos - Codt .
i

u( )n 5, . !
4. Los relativos a la reIaaon legal y reglamentaria entre los servidores pitblicos y el Estado, y la seguridad
socidl de los mismos, citaiidadich Fégiinen esté adniinistradd por uiia pérsona e derecho piblico.

u( )n

Por su parte, tratandose del asunto en referencia sobre una controversia suscitada en razén
a la solicitud de terminacion de acuerdos de restructuracion celebrados, es menester acudir
a lo dispuesto en el articulo 37 de la Ley 550 de 1999, que reza:

“Articulo 37, Solucién de controversias. La Superintendencia de Sociedades en ejercicio de
funciones jurisdiccionales y de conformidad con lo dispuesto en el inciso terccro del articulo 116 de la
Constitucién Politica, en unica instancia y a través del procedimiento verbal sumario, serd fa
competente para dirimir judicialmente las controversias refacionadas con la
ocurrencia y recongcimiento de cualguiera de los presupuestos de ineficacia
previstos en_esta ley. Las demandas relacionadas con la existencia, eficacia,
validez y oponibilidad o de la celebracion del acuerdo o de alzuna de sus
cliusulas, sélo podrin ser intentadas ante la Superintendencia a través del




Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 23-001-33-33-005-2016-00117
Demandante(s): Ricardo José Pérez Herrera

Demandade: Municipio de San Andrés de Sotavento

 procedimiento indicado, por los acreedores que hayan votado en contra, y dentro de los dos (2) meses
siguientes a la fecha de celebracion”.
“También serd la Superintendencia de Sociedades la competente para resolver, en tinica instancia, a
través del procedimiento verbal sumario, cualquier diferencia surgida entre el empresario y las
partes, entre éstas entre s, o entre el empresario o las partes con los administradores de la empresa,
con ocasidn de la ejecucion o terminacion del acuerdo, distinta de la ocurrencia de un presupuesto de
incficacia de los previstos en esta ley. Entre tales diferencias se incluirdn las que se refieran a la
ocurrencid de causales de terminacién del acuerdo”.

De la norma en cita de desprender que, sera la Superintendencia de Sociedades 1a competente
para resolver, cualquier diferencia surgida entre el empresario y las partes, entre éstas entre
si, o entre el empresario o las partes con los administradores de la empresa, con ocasion de la
ejecucion o terminacion del acuerdo, distinta de la ocurrencia de un presupuesto de
ineficacia de los previstos en esta ley.

Asi las cosas, es la jurisdiccion de lo contencioso-administrativa la competente para conocer
del proceso sub examine, debido a que los derechos laborales solicitados por parte del
demandante son inciertos, haciéndose imposibles su reconocimiento por parte de la

Superintendencia de Sociedades, por lo que se avocara el conocimiento del presente proceso
judicial. -

Ahora bien, se encuentra el Despacho que el presente proceso proviene. de la
Superintendencia de Sociedades, en donde inici6 su trimite como una solicitud de
terminacion del Acuerdo de Reestructuracion de Pasivos del Municipio de San Andrés de
Sotavento, razén por la cual el libelo demandatorio adolece de los requisitos establecidos en
los articulos 162 y s.s del C.P.A.C.A, por lo que, previo a la decision de admision, inadmision
o rechazo de la demanda, la parte demandante deberd adecuar /a demanda al medio de
control que considere pertinente, establecido en la Ley 1437 de 201), pata este efecto se le
concede a la parte actora un término de-diez (10) dias contados a partir de la notificacién de
la presente providencia. En virtud de lo anterior, se

RESUEILVE:

PRIMERO: Avéquese el conocimiento del presente proceso, de acuerdo a lo establecido en
la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: Ordenar adecuar la demanda al medio de control que considere pertinente la
parte demandante, conforme lo indicado en la parte motiva la presente providencia, para
cuya correccion se concede el término de diez (10) dias, so pena de rechazo.

OTIFIQUESE Y CUMPLASE

.

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
DEMONTERIA

LUZ ADRIANA BERROCAL
Jueza

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO

N °0I8 De Hoy 29 /noviembre de 2016
ALAS 8:00Am

CARMEN LUCIA JIMENEZ CORCHO




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO
MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, veintiocho (28) de noviembre del afio dos mil dieciséis (2016)

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente N° 23-001-33-33-005-2016-00111
Demandante: Rosiris Hernandez Arteaga
Demandado: ESE CAMU de Puerto Escondido

Vista la nota secretarial, se procede a resolver sobre la admision o no de la demanda
de nulidad y restablecimiento del derecho presentada por Rosiris Hernandez
Arteaga a través de apoderado judicial contra la ESE Camu de Puerto Escondido,

previas las siguientes;

CONSIDERACIONES:

1. El numeral 2 del articulo 166 del CPACA, indica sobre los anexos de la demanda lo

siguiente:

ARTICULO 166. ANEXOS DE LA DEMANDA.A la demanda deberd
acompariarse: (...) 4. La prueba de la existencia y representacién en el caso de las
personas juridicas de derecho privado. Cuando se trate de personas de derecho
pliblico que intervengan en el proceso, la prueba de su existencia y representacion,
salvo en relacién con la Nacidn, los departamentos y los municipios y las demas
entidades creadas por la Constitucién y la ley”.

Resaltdndose que al ser la demandada de aquellas entidades que no son creadas por
la Constitucién ni la Ley, debe aportarse junto con el libelo demandatorio, constancia
de su existencia y representacién, es decir, copia del acto de creacién de la ESE Camu

de Puerto Escondido, falencia que debe corregir la actora.

2. Por otro lado, el numeral 7° del articulo 162 del CPACA, sefiala que la demanda
debe contener “El lugar de notificaciones donde las partes y el apoderado de quien
demanda recibirdn las notificaciones personales”; es decir, la norma exige indicar
el lugar donde recibiran notificaciones la parte actora y de su apoderado; asi las
cosas, en el sub lite se observa que la direccién de notificaciones del actor y la de su
apoderado es la misma, por lo que se le requiere para que indique especificamente y

de forma separada, la direccion de la demandante y también la de su abogado.



2
Rad: 230013331005201600111

En consecuencia, se procedera a inadmitir la demanda de conformidad con el
articulo 170 del C.P.A.C.A., para que el demandante corrija las falencias anotadas,

para lo cual se le concedera un término de diez (10) dias, so pena de rechazo.

RESUELVE:

Primero: INADMITIR la presente demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho, conforme lo indicado en la parte motiva de la providencia, para cuya

correccion se concede el término de diez (10) dias, so pena de rechazo.

Segundo: Reconéz-éa{ée péfsonéfia para actuar al Dr. Victor Ratl Tordecilla Galeano
identificado con la Cédula de Ciudadania N° 1.067.888.176 y portador de la T.P. No.
241.377 del C.S. d:e la J, como apoderado de la parte demandante, en los términos y

para los fines del i)oder conferido.

; NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

L
' LUZ ADRIANA BERROCAL GONZALEZ .

Jueza

‘ JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
t MONTERIA

. NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
ll . .

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO

N °_018 De Hoy 29/ noviembre/2016
ALAS 8:00 Am.

Carmen Lucia Jiménez Corcho
Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, veintiocho (28) de noviembre de dos mil dieciséis (2016)

Medio de control: Reparacion Directa
Expediente: 23-001-33-33-005-2016-00118
Demandante(s): José Francisco Osorio Hernandez y otros
Demandado: ESE Hospital San Jerénimo de Monterfa y Empresa Mutual para el
Desarrollo Integral de la Salud Emdisalud ESS EPS:S

~p . .y e . e P . P
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Vista la nota secretanal y revisadorel expedlente se procede a resolver sobre la admisién o
no de la demanda, prev1as 1as 81gu13ntes T

1 4"|. [ . »
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¥ L. il

N

I.I CONSIDERACIONES:

!I
I ~
Revisada la demanila se advierte’ que. “la” mistia no cumple a} cabalidad con los

requerimientos establec1dos en ‘elarticulo el 166 del CPACA el cual en su numeral 40
dispone: “Ala dcmanda deberddcompanarse: (... 4.La prueba de la existenciayy representacionen el caso
de las personas jundwas de derecho prtvado Cuando se trate de personas de derecho priblico
que intervengan en'e] proceso, la prueba de su existencia y representacion, salvo en
relacion con la Nacion,los departamentos y los municipios y las demds entidades
creadas por la C'onstltucwn yla ]ey’ (Negrilla por fuera del texto)

,I

Teniendo en cuenta la norma anterlormente expuesta, se resalta por: parte de ]a presente
agencia judicial que Nserla ESE. Hospltal San Jeronimo de Monteria de aquellas entidades
que no son creadas:por la Const1|:uc1on ni la I_ey debfa aportarse junto con el libelo
demandatorio, constanc1a de su existencia y representacion, es decir, copia del acto que la
cred, falencia que deben corregu' los actores.

.
1

Asimismo, en atencién al numeral 7° del articulo 162 del C.P.A.C.A., el apoderado dela parte
demandante debe aportar correo electronico de los partes, sin embargo en la demanda bajo
estudio no sucedid, toda vez que omiti6 aportar correo electrénico de los demandantes y
de la demandada Empresa Mutual para el Desarrollo Integral de la Salud Emdisalud ESS
EPS-S, por lo que se le requerird para que se cumpla con el citado requisito.

De otra parte, se reconocerd personeria para actuar como apoderado de la parte actora al
abogado Luis Carlos Pérez, identificado con la Cédula de Ciudadania N° 92.514.425 y
portador de la T.P. No. 118.555 del C.S. dela].



En consecuencia de las anteriores anotaciones, el Despacho procederi a inadmitir la
presente demanda de conformidad con lo establecido en el articulo 170 del C.P.A.C.A., para
que la parte demandante corrija las falencia anotada, para lo cual se le conceders un término
de diez (10) dias, so pena de su rechazo.

Por lo anteriormente expuesto se,
RESUELVE

1. INADMITASE la demanda instaurada por los sefiores Bertha Osorio Sibaja, Luz
Marina Osorio Sibaja, Nancy del Socorro Osorio Sibaja, Miguel Francisco Osorio
Sibaja y José Felipe Osorio Sibaja, conforme lo indicado en la parte motiva, para cuya
correccion se concede el término de diez (10) dias. Se advierte que sinolo hace olo
hace en forma extemporanea se rechazara.

2. Reconocer personeria para actuar en el proceso de la referencia al abogado Luis
Carlos Pérez, identificado con la Cédula de Ciudadania N* 92.514.425 y portador de
laT.P.No.118.555 del C.S. dela]., como apoderado de la parte actora en los términos
de los poderes conferidos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZ ADRIANA ML% ZALEZ

Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
DE MONTERIA

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO

N ° 01X De Hoy 29 /noviembre de 2016
ALAS 8:00Am.

CARMEN LUCIA JIMENEZ CORCHO




