REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA
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Monteria, primero (01) de diciembre del afio dos mil dieciséis (2016)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente: 23 001 33 33 005 2016 00064
- Demandante: Nellys del Carmen=Navarro Pérez

Demandado  Institiitg* Colomblano de Bienestar Familiar
IS - # WV LEREW o
i ,ﬁf ,'i 7 !lf’ is E
a et ey _‘]-1“

T /“""
Visto el 1nforme secretarlal que antecede, procede elf’Despacho aj resolver el recurso de
reposicién impetrado por el apoderado de la parte demandante contra el numeral 59 del auto de
fecha tres (03) de nowembre de 2016, mediante el cual se fijaron los gastos ordinarios del proceso

en el auto admisorio de la demanda. .~ o i s
PP . Mt

‘L ) }:. -t J \

[ - ;‘

. FUNDAMENTOS DEL ‘RECURSO':';L |
| . F 4 !

—

El apoderado del ente terr1t0r1a1 demandado 1nterpuso recurso de reposicién contra el

numeral 5° de la prov1denc1a del tres (03).de nowembre de'2016 riediante el cual se fij6 la suma
de ochenta mil pesos ($80 000) por concepto de gastos del proceso en ?1 auto admisorio de la
demanda. Manifiesta que seglin él numeral 4° del art1cu10«171 Qel CPACA el depdsito que debe
hacerse corresponde ‘a ‘la suma que los reglamentos “establezcan para pagar los gastos
ordinarios del proceso, cuando a ello hublere Iugar” Sostiene que el Acuerdo PSAA16-10458 del
doce (12) de febrero ‘de-2016 expedido por la-Sala-Administrativa-del-Consejo Superior de la
Judicatura, establece en su articulo 16 sobre el arancel judicial, la suma de siete mil pesos ($7.000)
“cuando el secretario envie la notificacién” y como en el presente proceso son tres las
notificaciones a realizar, las mismas totalizan un valor de veintiin mil pesos ($21.000). Asi
mismo, expuso que la reposicién se solicita debido a la “precaria situacién econémica de la
demandante, para quien se hace muy dificil asumir un costo como el fijado por el Despacho en el
numeral 4 del auto admisorio” y que en caso que se presenten gastos adicionales a los
relacionados con las notificaciones, el apoderado estard atento para consignar su valor o para

auxiliar el respectivo trdmite. Por tltimo, solicit6 reponer el auto admisorio de la demanda en
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cuanto fijé el depdsito para gastos ordinarios del proceso, para que en su lugar sean fijados en el

valor correspondiente a las tres notificaciones que deben surtirse.

CONSIDERACIONES:

Es de sefialar que el recurso de reposiciéon como herramienta juridica que permite al juez
estudiar la cuestién decidida en su propia providencia, susceptible de revecatoria o reforma,
asegura a la parte inconforme con la decisién que la actuacién sea revisada en los aspectos
indicados por el recurrente, con el fin que sea realizado un detallado estudio de los posibles yerros
cometidos en la decision impugnada, garantizando asi la proteccién de los derechos e intereses de
las partes y favoreciendo los principios de celeridad y economia procesal, para lo cual debera
ceflirse al cumplimiento de la totalidad de los requisitos formales y sustanciales que la ley impone

para el ejercicio del recurso.

Al respecto, el articulo 242 del CPACA sostiene que “salvo norma legal en contrario, el
recurso de reposicion procede contra los autos que no sean susceptibles de apelacién o de
stiplica” y de acuerdo al articulo 243 del CPACA, el auto que admite la demanda no es susceptible
de recurso de apelacién, por lo que es procedente el recurso de reposicion. Por su parte, el articulo
318 del CGP, norma aplicable por remisioén expresa del inciso 2° de la norma antes mencionada,
manifiesta que el recurso debe interponerse con las razones que lo sustenten y si es interpuesto
por fuera de audiencia debe ser presentado por escrito dentro de los tres (03) dias siguientes al de

la notificacién del auto.

El presente recurso fue presentado dentro del término con el lleno de los requisitos

exigidos, por lo cual procede esta Unidad Judicial a estudiar de fondo el asunto.

1. De los imperativos juridicos de conducta.

La Constitucién Politica consagra en su articulo 29 el derecho al debido proceso,
institucion compleja que contiene una serie de garantias que tienen como finalidad el
sometimiento de las actuaciones de las autoridades a las reglas procesales y sustantivas, las cuales
persiguen la proteccién de los derechos e intereses de aquellos que demandan del Estado el
servicio de administracién de justicia. Dentro de las diversas facetas del debido proceso se
encuentran el respeto por las formas propias de cada juicio, entendidas como el conjunto de reglas
previamente establecidas las cuales deben surtirse de forma incélume en las instancias procesales

judiciales o administrativas. Estas reglas minimas han sido creadas por el Legislador dada las
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facultades constitucionales otorgadas por los numerales 1° y 2° del articulo 150° de la Norma
Superior, el cual goza de una amplia facultad discrecional para estatuir instituciones juridicas,

procedimientos, formas y exigencias propias de cada juicio.

Es esta posibilidad de regular la forma en la que deben desarrollarse los procesos judiciales
la que ha Ilevado al Legislador a crear diversos imperativos juridicos de conducta, los cuales
exigen a las partes actuar de una forma determinada para obtener un beneficio propio y en caso

de no acceder a estas, su inobservancia acarrea consecuencias adversas a sus intereses procesales.

q
Los imperativos _]urldlCOS de conducta se. clas’lﬁcan en deberes, obligaciones y cargas
l‘

procesales. Los deberes procesales son ordenes establecidas eri'la: le& dlrlgldas al juez, las partes

o

y terceros, cuya naturaleza -€s de Lorden pubhco y“?eStI'lCtOf cumpllmlénto. Las obligaciones

procesales son imposiciones patrlmomales derivadas del uso del défecho en el proceso, mientras
que las cargas procesales son mandatos que exigen una actuacién potestativa, estrictamente de
carécter voluntario, que en caso de sér desconocidas traen COIlSlgO una deC}smn desfavorable a los
intereses procesales de quien omite su cumphmlento Sobre lo anterlor la Corte Constitucional en
sentencia de const1tuc1onahdad C—1512 del ocho (08) de nowembre del ano 2000, con ponencia
del magistrado Alvaro Tafur Ga1v15 expuso los anteriores conceptos 'de acuferdo con lo establecido

en la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, de_la siguiente fo;:ma.
“Dentro de los distintos tramites judiciales, es factible que lawley amgne a
las partes, al juez y aiin a terceros intervinientes lmperatwos Juru:hcos
de conducta dentro del proceso, consistentes en deberes, obltgacwnes
Yy cargas procesales. Sobre'el parncular la Corte Suprema de Justlcza,
en una de sus prov:dencmsl sefialé lo siguiente: ;

|
“(...) De'los que la doctrma procesal ha dado.en denomma!r
imperativos JuﬂdlCOS, en el desarrollo de la relacién
Jjuridico-procesal se dlsnnguen los deberes, las obltgac:onés
y las cargas procesales que imponen tanto al Juez como a
las partes y aun a los terceros que evenrualmenté
intervengan, la observancia de “ciertas’ condictas
comportamientos de hondas repercusiones en el proceso. De
esos imperativos, los primeros se hallan instituidos por los
ordenamientos rituales en interés de la comunidad, las
obligaciones en pro del acreedor y las tiltimas en razon del
propio interés.

Son deberes procesales aquellos imperativos establecidos
por la ley en orden a la adecuada realizacién del proceso y

! ala de Casacién Civil, M.P. Dr. Horacio Montoya Gil, auto del 17 de septiembre de 1985, que resolvié una reposicion, Gaceta
Judicial TOMO CLXXX - No. 2419, Bogot4, Colombia, Afio de 1985, pag. 427.
Nota: Esta cita se encucntra asi expresada en el texto original de Ia Corte Constitucional que aqui se toma.
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que miran, unas veces al Juez (Art. 37 C. de P. C.), otras a
las partes y aun a los terceros (Art. 71 ib.), y su
incumplimiento se sanciona en forma diferente segiin quien
sea la persona llamada a su observancia y la clase de deber
omitido (arts. 39, 72 y 73 ibidem y Decreto 250 de 1970 y
196 de 1971). Se caracterizan porque emanan, precisamente,
de las normas procesales, que son de derecho ptiblico, y, por
lo tanto, de imperativo cumplimiento en términos del
articulo 6° del Cédigo.

Las obligaciones procesales son, en cambio, aquellas
prestaciones de contenido patrimonial impuestas a las
partes con ocasion del proceso, como las surgidas de la
condena en costas que, segtin lo explica Couture, obedecen al
concepto de responsabilidad procesal derivada del abuso del
derecho de accién o del derecho de defensa. “El dafio que se
cause con ese abuso, dice, genera una obligacién de
reparacion, que se hace efectiva mediante la condenacién en
costas”. (“Fundamentos del Derecho Procesal Civil”, nitmero

130).

Finalmente, las cargas procesales son aquellas
situaciones instituidas por la ley que comportan o
demandan__una__conducta de realizacién facultativa
normalmente establecida en interés del propio sujeto y cuya
omisién___trae aparejadas para él  consecuencias
desfavorables, como la preclusién de una oportunidad o un
derecho procesal e inclusive hasta la pérdida del derecho
sustancial debatido en el proceso.

Comgo se ve, las cargas procesales se caracterizan porgue el
sujeto a quien se las impone la ley conserva la facultad de
cumplirlas o no, sin que el Juez o persona alguna pueda

compelerlo coercitivamente a ello, todo lo contrario de lo
que sucede con las obligaciones: de no, tal omisién le puede

acarrear consecuencias desfavorables, Asi, por ejemplo

nrobar los supuestos de hecho para no recibir una sentencia
adversa.”. (Subraya la Sala)™.

De acuerdo a lo anterior, las cargas procesales se caracterizan (i) por ser propias de las
partes, (ii) por ser facultades a favor de quien se le atribuyen, (iit) por imposibilidad de aplicar las
herramientas coercitivas del derecho para obtener su cumplimiento por parte del interesado y (iv)

su omisién implica exclusivamente consecuencias desfavorables a los intereses de quien no realizé

2 Corte Constitucional. Sentencia C-1512 del ocho (08} dc noviembre de 2000. M.P.: Alvaro Tafur Galvis. Subrayado del texto original.
Negrilla del Juzgado.

Nota: Las citas expresadas por Ia Corte en esta providencia fueron tomadas de: Sala de Casacion Civil, M.P. Dr. Horacio
Montoya Gil, auto del 17 de septiembre de 1983, que resolvié una reposicion, Gaceta Judicial TOMO CLXXX - No. 2419,
Bogotd, Colombia, Afio de 19835, pig. 427, Ia cual ya fire indfcada en nota al ple anterior.
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2. De la fijacién de los gastos ordinarios del proceso en el procedimiento

contencioso administrativo.

El articulo 171 del CPACA regula lo relacionado con la admisién de la demanda, en cuyo
numeral 4° establece el deber que le asiste al demandante de depositar la suma que los

reglamentos establezcan por concepto de gastos ordinarios de proceso.

“Articulo 171. Admision de la demanda. El juez admitird la
demanda que retina los requisitos legales y le dard el tramite que le
corresponda aunque el demandante haya indicado una via procesal
inadecuada, mediante auto en el que dispondra:

.00

4. Que el demandante deposite, en el término que al efecto se le
seftale, lo suma que los reglamentos establezcan para pagar
los gastos ordinarios del proceso, cuando hubiere lugar a ellos.
El remanente, si existiere, se devolvera al interesado, cuando el proceso
finalice. En las acciones cuya pretension sea exclusivamente la nulidad
del acto demandado no habra lugar al pago de gastos ordinarios del
Droceso.

(..)’s.

Esta orden contenida en el auto admisorio de la demanda y dirigida exclusivamente a la
parte accionante, tiene como finalidad sufragar los gastos de notificacién de la demanda y demés
gastos que surjan durante el trimite del proceso, suma sin la cual no puede surtirse este
procedimiento, con la consecuente paralizacién del mismo, lo cual no solo afecta el procedimiento
y el interés que le a\siste al demandante en salir avante en sus pretensiones, sino que ademas se
convierte en una cortapisa en el ejercicio del derecho de contradiccion y defensa que le asiste al

demandado en el proceso contencioso administrativo.

La orden de depositar la suma correspondiente para cubrir los gastos del proceso es una

carga procesal que debe atender todo aquel que acuda a la jurisdicciébn contenciosa

jurfdica previamente establecida por el legislador derivada de la inactividad del apelante. Se cita la sentencia C-838 del 20 de
noviembre de 2013: “Lo antedicho no resulta extrasio en la jurisprudencia constitucional. Puntualmente la sentencia C-203 de 2011 indicd que “el sujeto
procesal que soporta la carga, estd on el canpo de la libertad para ctunplir o no con ella, de modo que si no lo hace no estd constrediido para que sc allane a
cumplirla, por lo cual el no aswmirla no dard lugar propiamente @ una sancion sino @ las consecuencias juridicas propias de su inactividad, que pueden
repercutir también desfavorablemente sobre los derechos sustanciales que en ol proceso seventilan ()"

5.34. Por To tanto, de lo expuesto se extrae que las cargas procesales por referir a conductas facultativas impuestas a las partes y a sus abogados, quienes
deciden cumplirlas o no sin que exista dentro de los poderes que ticne el juez un medio para constrefiirlos a hacerlo, su incumplimicnto no deriva en una
sancion propiamente dicha impuesta en el ejercicio del ius puniendi que detenta ol Estado y cuya garantia a la defensa deba ser esiricta, sino que apareja
una consccucncid juridica desfavorable al propio interés que puede sercucstionada mediante los recursos judiciales que fija la ley,

De esta forma, la Sala considera que no es juridicamente correcto sostener que ¢l incumplimiento de una earga procesal produce como consccuencia
propiamente una sancién, entendida como castigo por el incumplimicnto de aquella, sine que constituye una amisidn en la verificacion de un requisito
procesal que debe asumir quien quiera conseguir un resultado favorable a su propio interés y que al no hacerlo representa un costo desfavorable por su
inaccidn”,

8 CPACA. Ley 1437 de 2011, Articulo 171. Admisién de I demanda.

i’
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administrativa y movilice el aparato judicial a efectos de lograr el reconocimiento del derecho
pretendido, pues asi lo ha considerado la jurisprudencia del Consejo de Estado. Al respecto, la
Seccién Cuarta de esa Corporacién, en sentencia del quince (15) de noviembre de 2012 con
radicacién nlimero 25000-23-27-000-2011-00334-01(19568) y ponencia de la consejera Martha
Teresa Bricefio De Valencia, expuso la naturaleza de los gastos ordinarios del proceso como carga
procesal a cargo del demandante y su incidencia en el proceso cuando no se cumple esta

exigencia.

“En primer lugar, debe aclararse que el pago de los gastos del
proceso constituye una carga procesal impuesta al
demandante con el fin de lograr la notificacién personal del
demandado del auto admisorio de-la demanday suﬁ'agar los
demdas gastos que se ocasionen durante el proceso. . ,

. | . el !
En segundo- lugar, es “claro para la Sala que un ciudadano al
ejercer una accién contencioso’ admmlstratwae'nene |'como
propésito poner en movimiento-¢él apardto Judlcml ) que sus
pretensiones puedan ser resueltas al interior de un proceso,
una vez cumplidas todas las etapas propias del mlsmo
[admision de la demanda, oposicién_del demandado, practlca de
pruebas, alegatos de conclusién y sentencia de'mérito].

. |- "_"F A )
No obstante, es de advertir que la no consignacion del lvalor
Jijado por el juez como gdstos procesales impide. que el aparato
Jjudicial pueda por si solo impulsar la actuacién,'de manera
que el demandadoé pueda tener conocimiento de la demanda
promovida en su conira y ejercer el derecho de defer‘wa, Yy
I

continuar con el curso normal del proceso. |
=1+

Por la falta de diligencia de las partes, especialménte!de la
demandante, ha sido notoria, en los diferentes. despachos
Judiciales, la existencia de procesos tnactivos, cu'cunstancla
que causa congestion, dado que no es posible evacuar los
diferentes asuntos que se ponen en conoécimiento de la
Jurisdiccién,, por falta de impulso no, xambmble a los
fimcionarios judiciales™. < . . - ... . o 4

fl
E

Posteriormente, la misma seccmn en prowdenc1a del velntldos (22)‘de marzo de 2013 con

radicacién nimero 85001-23—31—000-2011-00130-01(19519) y ponencia de la misma consejera,
reiterd la necesidad que le asiste al demandante de depositar los gastos ordinarios del proceso
dada su condicién de carga procesal, cuya inobservancia imposibilita realizar el impulso procesal
oficioso en aras de integrar el contradictorio a través de la notificacién de la demanda al
accionado, para que este pueda ejercer su derecho de contradiccién y defensa y el proceso puede

continuar su tramite.

7 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Cuarta. Sentencia del 15 de noviembre de 2012. Radicacion nomero;
25000-23-27-000-2011-00334-01(19568). M.P.: Martha Teresa Briceiio de Valencia. Negrilla del Juzgado.
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“Asi, debe aclararse, que el pago de los gastos del proceso constituye una
carga procesal impuesta al demandante con el fin de lograr la
notificacién personal al demandado, del auto admisorio de la demanda,
y sufragar los demas gastos que se ocasionen durante el proceso.

De manera que el incumplimiento de esa carga impide que el aparato
Jjudicial pueda, por si solo, impulsar la actuacién para que el demandado
tenga conocimiento de la demanda promovida en su contra y ejercer el
derecho de defensa, y continuar con el curso normal del proceso™.

Esta posicion ya habia sido expuesta en el estudio de constitucionalidad del numeral 4° del
articulo 207 de la anterior codificacién, norma que regulaba esta exigencia, la cual ya habia sido
“demandada y declarada exequible? por la Corte Suprema de Justicia porque se consideré que con
ella no se violaba el principio de gratuidad de la justicia, ni limita el acceso a la misma, pues todos
los que acuden a la justicia estin obligados a cancelar el valor de las costas judiciales™e.

Bajo los supuestos normativos y jurisprudenciales en comento, encuentra el Despacho que
la carga procesal radicada en cabeza del accionante de depositar los gastos ordinarios del
proceso, atiende a una necesidad juridica y fictica emanada de la puesta en marcha del aparato
judicial, cuya finalidad es la de dinamizar el actuar procesal a través de la notificacién al
demandado y los consecuentes gastos procesales que se generen posteriormente. Por ello, acudir
a la jurisdiccién y movilizar el aparato judicial representa para quien lo realiza, la necesidad de
ejecutar algunas actividades o asumir costos econémicos! que se requieren para el desarrollo
normal del proceso, cuyo incumplimiento genera una consecuencia juridica desfavorable para los
derechos e intereses del demandante, quien pretende precisamente que aquellos le sean

reconocidos.

Por lo anterior, disiente el Despacho de la solicitud del apoderado. judicial de la parte
demandante en cuanto manifiesta que no le sea fijada suma alguna por concepto de los gastos

ordinarios del proceso, pues esta es una carga procesal que el accionante debe asumir para que el

® Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Cuarta. Sentencia del 22 de marzo de 2013. Radicacién niimero:
85001-23-31-000-2011-00130-01(19519). M.P.: Martha Teresa Bricetio de Valencia.

® Corte Suprema de Justicia. Sentencia del 31 de maye de 1990. Exp. 2056, M.P.: Jaime Sanin Greitfenstein.

10 PATLACIO HINCAPIE, Juan Angel. Derecho Proccsal Administrativo. Sexta edici6n. Libreria Juridica Sanchez R. Lrda. Medellin. 2006.
Pag, 607. Nota: El autor en ef texto original cit6 en nota al pie Ia siguiente providencia: Corte Suprema de Justicia. Sentencia
del 31 de mayo de 1990. Exp. 2056. M.P.: Jaime Sanin Greiffenstein.

% Nota: Sobre las cargas procesales de contenido econdmico, la Corte Constitucional en sentencia C-1512 de 2000 ha sostenido que
las mismas en ningiin momento atentan contra el principio de gratuidad y el de acceso a la administracion de justicia. Al respecto
sostuvo: “En restmen, la pucsta cn marcha de todo ¢l aparato judicial para cfectas de la resolicidn sobre un derecho debatido, supone a las partes
procesales asumir algunos costos ccondmicos o la realizacion de algunas actividades, como ya se dijo, atendiendo argumentos de racionalidad como los
vistos que impiden que se desconozea el derecho a la igualdad y a la libertad de las personas para acceder a la administracion de justicia. (..) Todas las
anteriores consideraciones llevan a la Corte a concluir que la expensa a cargo del apelante para que sc tramite cl recurso cs sin duda razonable respecto de
los fines que persigue, como igualmente fo es la sancion por su incumplimiento, no evidencidndose una vulneracion de los principios a la gratuidad de la
justicia ni a la prevalencia del derecho sustancial sobre las formas de cada juicio, como tampoco un desconocimiento de los derechos fundamentales al
debido proceso y al acceso a la administracion de justicia”
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juez pueda realizar un adecuado despliegue procesal, el cual se reitera, en caso de no ser atendido

genera consecuencias adversas a los intereses del demandante.

Ahora, en relacién a la aplicacién de la norma contenida en el Acuerdo PSAA16-10458 del
doce (12) de febrero de 2016 a la cual se refiere el apoderado de la parte recurrente al expresar que
el valor de las notificaciones corresponde a la suma de siete mil pesos ($7.000} “cuando el
secretario envie el valor de la notificacién”, observa el Despacho que la norma mencionada es
aplicable a la notificacién personal que deba realizarse a las personas de derecho privado que no
tengan direccién electrénica para notiﬁcaciones judiciales por no estar inscritas en el registro

mercantil, tal como lo expresa el artlculo 200 del CPACA. Se cita la norma contenida en el
multicitado acuerdo: } T T

- v i"" LA L § "r”lﬁq ""b."‘,""f
' v v ' 1 -r +
‘ " '’ N [ L

“Articulo 1°.- Arancel Jud:c:al Actuahzan los valores del cﬁrancel
Jjudicial en asuntos contenczoso administnativos . fsenalados :en los
Acuerdos No. 2552 de 2004’ Y PSAA08-4650 de 2008 e incluir 'nuevos
servicios asi: | ]

1. Certificaciones: Seis mil pesos ($ 6.000). :
2. De cada notificacion personal: h
a. De conformidad con lo contemplado en.el articulo 200 de la
ley 1437 de 2011, cuando el secretario envie la nohﬁcacwn.
Siete mil pesos ($7. ooo)”'2 &

ER

: ' oL
En concordancia con lo anterior, el articulo 200 del CPACAgstablece lo siguiente:
. v"ei II
“articulo 200. Forma de practicar la notificacién pwsoqal del
auto admisorio de la demanda a otras personas.de derecho
privado. Para la prdctica de la notificacién personal que deba hacerse a
personas de derecho privado que no tengan direccién elegtromca para
notificaciones judiciales por no estar inscritas en el registro mercantll se
procederd de acuerdo con lo previsto en los articulos 31 35 y 318 del| codlgo
de procedimiento civil™s. . Vo

-l
- ~ . : -
1o 1"‘.

Encuentra el Despacho que el literal a) del nurneral 2° del arnculo 1° del acuerdo antes

aludido no es aplicable al presente caso dado que el aqui demandado es el Instituto Colombiano
de Bienestar Familiar —-ICBF- el cual es una entidad de naturaleza publica, ‘mientras que la norma
regula o relacionado con la notificacién de personas de derecho privado que no tengan direccién

electrénica, lo que claramente no se relaciona con la naturaleza de la entidad demandada.

12 Consejo Superior de la Judicatura. Sala de lo Contencioso Administrativo, Acuerdo PSAA16-10458 del doce (12) de febrero de
2016, “Por el cual sc actuatizan los valores del arancel judicial en la jurisdiccidn de o contencioso administrativo contemplados en los Acuerdos N¢ 2552 de
2004y PSAACS-4650 de 2008, y se incluyen nutevos servicios y tarifas”. Articulo 1. Arancel judicial Negrilla del Juzgado.

¥ ey 1437 de 2011. Por la cual sc expide el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, CPACA.

Articulo 200. “Forma de practicar la notificacion personal del auto admisorio de la demanda a otras personas de derecho privado.



10

Medio de Control: Nul. y Rest. Dcho.
Expediente N° 23-001-33-31-003-2016-00064.
Demandante: Nellys del Carmen Navarro Pérez
Demandado: I.C.B.F.

De otro lado, manifiesta esta Unidad Judicial que la suma fijada por concepto de gastos
ordinarios del proceso no se encuentra instituida inicamente para sufragar gastos de notificacién
como lo entiende el apoderado de la parte recurrente, pues estos también cubren otros gastos
como envio de oficios, comunicaciones, correo, entre otras, tal como lo regulé el articulo 1° del
Decreto 2867 del doce (12) de diciembre de 1989, norma que reglamentd el numeral 4° del
articulo 207 del Cédigo Contencioso Administrativo y el cual conserva su vigencia. Expresa la

norma en mencion:

“ARTICULO 1° Para los efectos del articulo 207, numeral 4°, del Cédigo
Contencioso Administrativo, se considerardn como gastos ordinarios del
proceso los ocasionados por concepto de notificaciones,
publicaciones, copias necesarias para el diligenciamiento del
proceso, edictos, comunicaciones telegrdficas y correo
aéreo’s,

Es de sefialar que en presente proceso no solo se practicaran las tres {03) notificaciones
que aduce el apoderado de la actora y por el cual solicita que solo se le fijen como gastos
ordinarios del proceso la suma de veintitin mil pesos ($21.000), pues también deberin enviarse
los oficios citatorios para la practica de la prueba testimonial, en sus respectivas direcciones, a
cada uno de los tres (03) testigos que el mismo apoderado ordend citar a folio 9 del libelo
demandatorio para que acudan a rendir sus declaracioneg, los exhortos solicitados al Despacho en
la misma foliatura, sumados a los eventuales gastos que se puedan generar en el desarrollo del
proceso como otras notificaciones, citacién a terceros que deban intervenir en el proceso,
citaciones a auxiliares de la justicia, copias necesarias para el diligenciamiento del proceso, envio
de documentos, envio de oficios para la practica de pruebas, muchos de los cuales deben ser

enviados por correo certificado, entre otros gastos que puedan llegar a producirse.

Si bien no existe norma expresa que establezca el valor especifico de la suma a depositar
por este concepto, es admisible que el Juez como director del proceso, haciendo uso de los
poderes que le otorga la ley, fije de manera prudencial, de acuerdo a la experiencia adquirida y
teniendo en cuenta los valores del arancel judicial regulados en el Acuerdo PSAA16-10458 de
2016, una determinada suma por conceptos de gastos ordinarios del proceso, garantizando asi el
impulso oficioso del proceso, €l cual se veria paralizado si no se deposita una suma prudencial
para sufragar los eventuales gastos que se produzcan, siendo insuficiente la suma que pretende el
actor se le fije por este concepto. No obstante lo anterior, advierte esta Unidad Judicial que en
caso de existir remanente se devolvera al interesado una vez finalice el proceso de acuerdo a lo

establecido en el numeral 4° del articulo 171 del CPACA.

H Decrero 2867 de 1989. Por ¢f cual se reglamenta el articulo 207, numeral 4°del Codigo Contencioso Administrativo. Arriculo 1. Negrilla del
Juzgado.

10
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Asf mismo, es de advertir queé el valor fijado en el auto recurrido corresponde a la suma
que tradicionalmente ha sido establecida de forma prudencial como gastos ordinarios de proceso
en los procesos de nulidad y restablecimiento del derecho desde hace varios afios en los estrados
judiciales que conforman el distrito judicial de Cérdoba en la especialidad contencioso
administrativa, por lo cual debe tenerse este valor como suma prudencial a depositar por el

accionante en clase de procesos.

Por todo lo anterior, el Despacho considera que no detenta asidero juridico lo expuesto por
el apoderado de la parte actora sobre la suma a fijar por concepto de gastos ordinarios del

- - i — _—— = - e o e s
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Por Gltimo, en relacwn al argumento expuesto .por. e} %Eoderado de' la parte actora a folio
10 (demanda) y 58 (recurso de repos1c1on) del expedlente en cuaiito rrllanlﬁesta que no sean
fijados gastos ordinarios del proceso dado el alto niimero de demandas (mas de 400) que tramita
el profesional del derecho ¥ que su oﬁcma estd en capamdad de atender dlrectamente los gastos
que se generen, esta Umdad Jud1c1al se permlte manlfestar que dada las diversas condiciones
sociales que vive el pais, en el cual se generan un alto ndmero de conﬂlctos de interés juridico, los
cuales congestionan permanentemente el sistemna judicial colom?:urano es niormal y entendible que
un profesional del derecho atienda un alto nimero de procesos Judlc_lales en calidad de apoderado
judicial. No obstante, esta situacién no puede redundar en la omisi6n de l:a responsabilidad y la
diligencia que debe asumir todo abogado al momento en que recibe un man'dato judicial por parte
de un cindadano que legltunamente acude a la admmlstramon de justicia a través de ese
profesional, en quien dep031ta su confianza y la expectatlva que sus pet1c10ri|es seran tramitadas de
forma adecuada y diligente encaminadas a obtener un fallo que- Tesuelva dg fondo sus peticiones.
Por ello, no es de rec1bo por parte del Despacho estas maq1festac1ones de parte del apoderado del
accionante, ya que si se encuentra tramltando un ‘a~1to‘ nimero de procesos judiciales, debe
analizar las posibilidades logisticas de atencién que puede dedicar a Ias mismas, lo cual se
compagina con la responsabllldad y d111genc1a propla de la labor del lltlér:;mte Asi mismo, se le
recuerda al apoderado judicial que la carga procesal de depositar los gastos ordinarios del proceso
es del demandante y no de su apoderado, por lo cual no es causal de exoneracion de estos gastos el
hecho que ¢l abogado maneje un volumen elevado de procesos judiciales de sus representados, los

cuales acepté tramitar de forma libre y voluntaria.
Por todo lo anterior, se confirmara el numeral 5° de la providencia de fecha tres (03) de

noviembre de 2016 mediante la cual se fij6 la suma de ochenta mil pesos ($80.000) por concepto

de gastos ordinarios del proceso, recordéndole a la parte interesada que en caso de no cumplir con

11
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la carga establecida podria acarrear consecuencias desfavorables a sus intereses procesales. Asf
mismo, en caso de existir remanente se devolvera al interesado una vez finalice el proceso de

acuerdo a lo establecido en el numeral 4° del articulo 171 del CPACA.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de

‘Monteria,
RESUELVE:

PRIMERQO: Confirmar el numeral 5° de la providencia de fecha tres (03) de noviembre de 2016
mediante la cual se fijo la suma de ochenta mil pesos ($80.000) por concepto de gastos ordinarios

del proceso a cargo de la parte demandante, por lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia contintiese con el tramite del proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZ A];%faﬁ\}{ B%ERMSJ%ALEZ

Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATI\{O MIXTO DEL
CIRCUITO DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO

N ° 024 De Hoy 02/ Diciembre /2016
A LAS 8:00 A.m.

CARMEN LUCIA JIMENEZ CORCHO
Secretaria

12
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVQO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, primero (01) de diciembre del afio dos mil dieciséis (2016}

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente: 23 001 33 33 005 2016 00065
Demandante: Carmen Alicia Gomez Pitalua

Demapdado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar

Visto el informe secretarial que antecede, procede el Despacho a resolver el recurso de
reposicién impetrado por el apoderado de la parte demandante contra el numeral 5° del auto de
fecha tres (03) de noviembre de 2016, mediante el cual se fijaron los gastos ordinarios del proceso

en el auto admisorio de la demanda.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO

El apoderado del ente territ(:)rial demandado interpuso recurso de reposicién contra el
numeral 5° de la providencia del tres (03) de noviembre de 2016 mediante el cual se fij6 la suma
de ochenta mil pesos ($80.000) por concepto de gastos del proceso en el auto admisorio de la
demanda. Manifiesta que segtn el numeral 4° del articulo 171 del CPACA el depoésito que debe
hacerse corresponde a “la suma que los reglamentos establezean para pagar los gastos
ordinarios del proceso, cuando a ello hubiere lugar”. Sostiene que el Acuerdo PSAA16-10458 del
doce (12) de febrero de 2016 expedido por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura, establece en su articulo 19 sobre el arancel judicial, la suma de siete mil pesos ($7.000)
“cuando el secretario envie la notificacién” y como en el presente proceso son tres las
notificaciones a realizar, las misma§ totalizan un valor de veintiin mil pesos ($21.000). Asi
mismo, expuso que la reposicion se solicita debido a la “precaria situacién econémica de la
demandante, para quien se hace muy dificil asumir un costo como el fijado por el Despacho en el
numeral 4 del auto admisoric” y que en caso que se presenten gastos adicionales a los
relacionados con las notificaciones, ;el apoderado estara atento para consignar su valor o para

auxiliar el respectivo tramite. Por tiltimo, solicité reponer el auto admisorio de la demanda en
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cuanto fij6 el depésito para gastos ordinarios del proceso, para que en su lugar sean fijados en el

valor correspondiente a las tres notificaciones que deben surtirse.
CONSIDERACIONES:

Es de sefialar que el recurso de reposicion como herramienta juridica que permite al juez
estudiar la cuestién decidida en su propia providencia, susceptible de revocatoria o reforma,
asegura a la parte inconforme con la decision que la actuacion sea revisada en los aspectos
indicados por el recurrente, con el fin que sea realizado un detallado estudio de los posibles yerros
cometidos en la decisién impugnada, garantizando asi la proteccién de los derechos e intereses de
las partes y favoreciendo los principios de celeridad y economia procesal, para lo cual debera
ceflirse al cumplimiento de la totalidad de los requisitos formales y sustanciales que la ley impone

para el ejercicio del recurso.

Al respecto, el articulo 242 del CPACA sostiene que “salvo norma legal en contrario, el
recurso de reposicién procede contra los autos que no sean susceptibles de apelacién o de
stiplica” y de acuerdo al articulo 243 del CPACA, el auto que admite la demanda no es susceptible
de recurso de apelacién, por lo que es procedente el recurso de reposicién. Por su parte, el articulo
318 del CGP, norma aplicable por remisién expresa del inciso 2° de la norma antes mencionada,
manifiesta que el recurso debe interponerse con las razones que lo sustenten y si es interpuesto
por fuera de audiencia debe ser presentado por escrito dentro de los tres (03) dias siguientes al de

la notificacion del auto,

El presente recurso fue presentado dentro del término con el lleno de los requisitos

exigidos, por lo cual procede esta Unidad Judicial a estudiar de fondo el asunto.

1. De los imperativos juridicos de conducta.

La Constitucién Politica consagra en su articulo 29 el derecho al debido proceso,
institucién compleja que contiene una serie de garantias que tienen como finalidad el
sometimiento de las actuaciones de las autoridades a las reglas procesales y sustantivas, las cuales
persiguen la proteccién de los derechos e intereses de aquellos que demandan del Estado el
servicio de administracién de justicia. Dentro de las diversas facetas del debido proceso se .
encuentran el respeto por las formas propias de cada juicio, entendidas como el conjunto de reglas
previamente establecidas las cuales deben surtirse de forma inc6lume en las instancias procesales

judiciales o administrativas. Estas reglas minimas han sido creadas por el Legislador dada las
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facultades constitucionales otorgadas por los numerales 1° y 2° del articulo 150° de la Norma
Superior, el cual goza de una amplia facultad discrecional para estatuir instituciones juridicas,

procedimientos, formas y exigencias propias de cada juicio.

Es esta posibilidad de regular la forma en la que deben desarrollarse los procesos judiciales
la que ha llevado al Legislador a crear diversos imperativos juridicos de conducta, los cuales
exigen a las partes actuar de una forma determinada para obtener un beneficio propio y en caso

de no acceder a estas, su inobservancia acarrea consecuencias adversas a sus intereses procesales.

Los imperativos juridicos de conducta se clasifican en deberes, obligaciones y cargas
procesales. Los deberes procesales son 6rdenes establecidas en la ley dirigidas al juez, las partes
y terceros, cuya naturaleza es de orden publico y estricto cumplimiento. Las obligaciones
procesales son imposiciones patrimoniales derivadas del uso del derecho en ¢l proceso, mientras
que las cargas procesales son mandatos queé exigen una actuacidon potestativa, estrictamente de
caracter voluntario, qué en caso de ser desconocidas traen consigo una decisién desfavorable a los
intereses procesales de quien omite su cumplimiento. Sobre lo anterior, la Corte Constitucional en
sentencia de constitucionalidad C—15;2 del ocho (08) de noviembre del afio 2000, con ponencia
del magistrado Alvaro Tafur Galvis, expuso los anteriores conceptos de acuerdo con lo establecido

en la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, de la siguiente forma:

“Dentro de los distintos tramites judiciales, es factible que la ley asigne a
las partes, al juez y atin a terceros intervinientes imperativos juridicos
de conducta dentro del proceso, consistentes en deberes, obligaciones
y cargas procesales. Sobre el particular la Corte Suprema de Justicia,
en una de sus providencias, sefial lo siguiente:

“(...) De los que la doctrina procesal ha dado en denominar
imperativos juridicos, en el desarrollo de la relacién
Juridico-procesal se distinguen los deberes, las obligaciones
y las cargas procesales que imponen tanto al Juez como a
las partes y aun a los terceros que eventualmente
intervengan, la observancia de ciertas conductas o
comportamientos de hondas repercusiones en el proceso. De
esos imperativos, los primeros se hallan instituidos por los
ordenamientos rituales en interés de la comunidad, las
obligaciones en pro del acreedor y las tilltimas en razén del
propio interés.

Son deberes procesales aquellos imperativos establecidos
por la ley en orden a la adecuada realizacion del proceso y

! Sala de Casacion Civil, M.P. Dr. Horacio Montoya Gil, auto del 17 de septiembre de 1985, que resolvié una reposicién, Gaceta
Judicial TOMO CLXXX - No. 2419, Bogota, Colombia, Afio de 1985, pag. 427,
Nota: Esta cita se encuentra asi expresada en el texto original de Ja Corte Constitucional que aquf se toma.
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que miran, unas veces al Juez (Art. 37 C. de P. C.), otras a
las partes y aun a los terceros (Art. 71 ib.), y su
incumplimiento se sanciona en forma diferente segiin quien
sea la persona llamada a su observancia y la clase de deber
omitido (arts. 39, 72 y 73 ibidem y Decreto 250 de 1970 y
196 de 1971). Se caracterizan porque emanan, precisamente,
de las normas procesales, que son de derecho piblico, y, por
lo tanto, de imperativo cumplimiento en términos del
articulo 6° del Codigo.

Las obligaciones procesales son, en cambio, aquellas
prestaciones de contenido patrimonial impuestas a las
partes con ocasion del proceso, como las surgidas de la
condena en costas que, segiin lo explica Couture, obedecen al
concepto de responsabilidad procesal derivada del abuso del
derecho de accion o del derecho de defensa. “El daiio que se
cause con ese abuso, dice, genera una obligacion de
reparacion, que se hace efectiva mediante la condenacion en
costas”. (“Fundamentos del Derecho Procesal Civil”, niimero

130).

Finalmente, las cargas procesales son aquellas
situaciones instituidas por lg ley que comportan o
demandan una conducta de realizacién _ facultativa,
normalmente establecida en interés del propio sujeto y cuya

omisién trae aparejadas para él  consecuencias
desfavorables, como la preclusion de una oportunidad o un

derecho procesal e inclusive hasta la pérdida del derecho
sustancial debatido en el proceso.

Como se ve, las cargas procesales se caracterizan porque el

sujeto a quien se las impone la ley conserva la facultad de
cumplirlas o no, sin que el Juez o persona alqguna_pueda
compelerlo coercitivamente a ello, todo lo contrario de lo
que sucede con las obligaciones: de no, tal omisién le puede
acarrear consecuencias desfavorables. Asi, por ejemplo

probar los supuestos de hecho_para no recibir una sentencia
adversa,”. (Subraya la Sala)™.

De acuerdo a lo anterior, las cargas procesales se caracterizan (i) por ser propias de las
partes, (ii) por ser facultades a favor de quien se le atribuyen, (iii) por imposibilidad de aplicar las
herramientas coercitivas del derecho para obtener su cumplimiento por parte del interesado y (iv)

su omisién implica exclusivamente consecuencias desfavorables a los intereses de quien no realizd

? Corte Constitucional. Sentencia C-1512 del ocho (08) de noviembre de 2000. M.P.: Alvaro Tafur Galvis. Subrayado del texto original.
Negrilla del Juzgado.

Nota: Las citas expresadas por la Corte en esta providencia fueron tomadas de: Sala de Casacion Civil, M.F. Dr. Horacio
Montoya Gil, auro del 17 de septiembre de 1985, que resolvio una reposfcion, Gacera Judicial TOMO CLXXX — No. 2419,
Bogord, Colombia, Asio de 1985, pig. 427, Ia cual ya fue indicada en nota al pie anterior.
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la conducta exigida dada su propia culpa o negligencia. Al respecto se expresa en la mencionada

providencia:

“Como caracteristicas de la carga procesal se encuentra que
supone un proceder potestativo del sujeto a quien para su
propio interés le ha sido impuesta, impidiendo constreitirlo
para que se allane a cumplirla, Io cual difiere de la figura de la
obligacién procesal, prestacién de contenido patrimonial exigible a las
partes coercitivamente y cuyo incumplimiento genera de ordinario
contraprestaciones a titulo de sancién. v.gr. la condena en costas.

Ahora bien, en el caso de una carga.procesal, la omision de su
realizaciéon puede traer consecuencias desfavorables para éste,
las cuales pueden ir desde la preclusion de una oportunidad o un derecho
procesal hasta la pérdida del derecho material, dado que el sometimiento
a las normas procedimentales 0 adjen'uas como formas propias del
respectivo juicio, no es optativo para quienes acuden al mismo con el
objeto de resolver sus - conflictos juridicos, en tanto que de esa
subordinacién depende la validez de los actos que de ellas resulten y la
efectividad de los derechos sustanciales.

No se puede perder de vista, entonces, que la observancia de las formas

propias de cada juicio supone también el desarrollo de los principios de

economia, oportunidad, lealtad, imparcialidad y celeridad procesales, en

aras de la igualdad de las personas, éste tiltimo gracias al sometimiento

de las causas idénticas a procedimientos uniformes. Obviar tales

Jormas en las actuaciones judiciales o administrativas

preestablecidas, impide alegar el desconocimiento del derecho

sustancial reclamado, ya que se estaria sustentando la

Jrustracién del interés ' perseguido en la propia culpa o

negligencia™s.

Es de aclarar que en la providencia en cita se estableciéd que el desconocimiento de las
cargas procesales conlleva un efecto sancionatorio, el cual consiste en la perdida de una
oportunidad o la imposibilidad de conceder el derecho alegado. No obstante, la misma
Corporacién en posteriores pronunciamientos manifesté que en estos casos no se produce una
sancidén puesto que la consecuencia generada no es producto del ejercicio del ius puniendi que
detenta el Estado en cabeza del juez, dado que el cumplimiento de la carga procesal no puede
exigirse coercitivamente. En este tipo de situaciones la omisién del interesado en el cumplimiento
de la carga conlleva a una consecuencia juridicas derivada de su inactividad, la cual causa un

efecto negativo sobre los derechos sustanciales que se persiguen en el proceso judicial.

3 Corte Constitucional. Sentencia C-1512 del ocho (08) de noviembre de 2000. M.P.: Alvaro Tafur Galvis.

* Nota: Sobre el ius funiendi, la Corte Constitucional en sentencia C-160 del veintinueve de (29) de abril de 1998, se refirio a este
como el poder sancionador que ostenta el Estado, “potestad ésta, que no solo es cjercida por los jueces, sino por diversos funcionarios de la
administracion, que, para lograr el cumplimiento de las funciones que les han sido asignadas, deban hacer uso de éste, para garantizar €l adecuado
funcionamiento del aparato estatal”.

* Sobre el incumplimiento de la carga procesal aclaré la Corte Constitucional que no se genera una sancion como se dijo en la
Sentencia C-1512 de 2000, pues esta no es resultado del ejercicio del ius puniendi del juez. Ademds, al ser una carga procesal no puede
exigirse coercitivamente su cumplimiento, Lo que realmente ocurre en este tipo de situaciones es que se produce una consecuencia
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2. De la fijacion de los gastos ordinarios del proceso en el procedimiento

contencioso administrativo.

El articulo 171 del CPACA regula lo relacionado con la admisién de la demanda, en cuyo
numeral 4° establece el deber que le asiste al demandante de depositar la suma que los

reglamentos establezcan por concepto de gastos ordinarios de proceso.

“Articulo 171. Admisién de la demanda. El juez admitird la
demanda que reiina los requisitos legales y le dard el tramite que le
corresponda aunque el demandante haya indicado una via procesal
inadecuada, mediante auto en el que dispondra:

1. (.).

4. Que el demandante deposite, en el término que al efecto se le
seitale, la suma que los reglamentos establezcan para pagar
los gastos ordinarios del proceso, cuando hubiere lugar a ellos.
El remanente, si existiere, se devolverd al interesado, cuando el proceso
finalice. En las acciones cuya pretensién sea exclusivamente la nulidad
del acto demandado no habra lugar al pago de gastos ordinarios del
proceso.

(..)%.

Esta orden contenida en el auto admisorio de la demanda y dirigida exclusivamente a la
parte accionante, tiene como finalidad sufragar los gastos de notificacién de la demanda y demas
gastos que surjan durante el trimite del proceso, suma sin la cual no puede surtirse este
procedimiento, con la consecuente paralizacién del mismo, 1o cual no solo afecta el procedimiento
y el interés que le asiste al demandante en salir avante en sus pretensiones, sino que ademas se
convierte en una cortapisa en el ejercicio del derecho de contradiccién y defensa que le asiste al

demandado en el proceso contencioso administrativo.

La orden de depositar la suma correspondiente para cubrir los gastos del proceso es una

carga procesal que debe atender todo aquel que acuda a la jurisdiccién contenciosa

juridica previamente establecida por el legislador derivada de la inactividad del apelante. Se cita la sentencia C-838 del 20 de
noviembre de 2013: “Lo antedicho no resulta extraiio en la jurisprudencia constitucional. Puntualmente la sentencia C-203 de 2011 indicé que “el sujeto
procesal que soporta la carga, estd en el campo de la libertad para cunplir o no con ella, de modo que si o lo hace no estd constrediido para que sc allane a
cumplirla, por Jo cual el no asumirla no dard lugar propicanente a wna sancicn sino a las consecuencias juridicas proplas de-su mactividad, que pueden
repercutir también desfavorablemente sobre los derechos sustanciales que en el proceso se ventilan ()"

5.34. Por lo tanto, de lo expuesto se extrae que las cargas procesales por referir @ conductas facultativas impuestas a las partes y a sus abogados, quicnes
deciden cumplirlas o no sin que exista dentro de los poderes que tiene el fuez un medio para constrenirlos a hacerlo, su incumplimiento no deriva en una
sancién propiamente dicha impuesta en el efercicio del fus puniendi que detenta el Estado y cuya garantia a la defensa deba ser estricta, sino que apareja
una consecuencid juridica desfavorable al propio interés que pucde ser cuestionada mediante los recursos judiciales que fija la ley.

De estat forma, la Sala considera que no es juridicamente correcto sostener que el incumplimiento de una carga procesal produce come consecuencia
propiamente una sancidn, entendida como castigo por cf incumplimiento de aquella, sinc que constituye una omision en la verificacion de un requisito
procesal que debe asumir quien quicra conseguir un resultado favorable a su propio interés y que al no hacerlo representa un costo desfavorable por su
inaccidn”.

¢ CPACA. Ley 1437 de 2011 Articulo 171. Admision de la demanda.
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administrativa y movilice el aparato: judicial a efectos de lograr ¢l reconocimiento del derecho
pretendido, pues asi lo ha considerado la jurisprudencia del Consejo de Estado. Al respecto, la
Secci6én Cuarta de esa Corporacién, en sentencia del quince (15) de noviembre de 2012 con
radicacién nfimero 25000-23-27-000-2011-00334-01(19568) y ponencia de la consejera Martha
Teresa Bricefio De Valencia, expuso la naturaleza de los gastos ordinarios del proceso como carga
procesal a cargo del demandante )'r su incidencia en el proceso cuando no se cumple esta

exigencia.

“En primer lugar, debe aclararse que el pago de los gastos del
proceso constituye una carga procesal impuesta al
demandante con el fin de lograr la notificacién personal del
demandado del auto admisorio de la demanda y sufragar los
demas gastos que se ocasfonen durante el proceso.

En segundo lugar, es claro para la Sala que un ciudadano al
ejercer una accion contencioso administrativa tiene como
propoisito poner en movimiento el aparato judicial y que sus
pretensiones puedan ser resueltas al interior de un proceso,
una vez cumplidas todas las etapas propias del mismo
fadmisiéon de la demanda, oposicién del demandado, prdactica de
pruebas, alegatos de conclusion y sentencia de mérito].

No obstante, es de advertir que la no consignacién del valor
Jijado por el juez como gdstos procesales impide que el aparato
Judicial pueda por si solo impulsar la actuaciéon, de manera
que el demandado pueda tener conocimiento de la demanda
promovida en su contra y ejercer el derecho de defensa, y
continuar con el curso normal del proceso.

Por la falta de diligencia de las partes, especialmente de la
demandante, ha sido notoria, en los diferentes despachos
Judiciales, la existencia de procesos inactivos, circunstancia
que causa congestion, dado que no es posible evacuar los
diferentes asunios que se ponen en conocimiento de la
Jjurisdiccién, por falta de impulso no atribuible a los
Juncionarios judiciales™.

Posteriormente, la misma seccién en providencia del veintidés (22) de marzo de 2013 con
radicacién niimero 85001-23-31-000-2011-00130-01(19519) y ponencia de la misma consejera,
reiteré la necesidad que le asiste al demandante de depositar los gastos ordinarios del proceso
dada su condicién de carga procesal, cuya inobservancia imposibilita realizar el impulso procesal
oficioso en aras de integrar el coritradictorio a través de la notificacién de la demanda al

accionado, para que este pueda ejercer su derecho de contradiecién y defensa y el proceso puede

continuar su tramite.

!

7 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Cuarta, Sentencia del 15 de noviembre de 2012. Radicacién ntmero:
25000-23-27-000~2011-00334-01(19568). M.P.: Martha Teresa Bricefio de Valencia. Negrilla del Juzgado.

1
i
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“Asi, debe aclararse, que el pago de los gastos del proceso constituye una
carga procesal impuesta al demandante con el fin de lograr la
notificaciéon personal al demandado, del auto admisorio de la demanda,
y sufragar los demds gastos que se ocasionen durante el proceso.

De manera que el incumplimiento de esa carga impide que el aparato
Judicial pueda, por sf solo, impulsar la actuacién para que el demandado
tenga conocimiento de la demanda promovida en su contra y ejercer el
derecho de defensa, y continuar con el curso normal del proceso™.

Esta posicion ya habia sido expuesta en el estudio de constitucionalidad del numeral 4° del
articulo 207 de la anterior codificacién, norma que regulaba esta exigencia, la cual ya habfa sido
“demandada y declarada exequible? por la Corte Suprema de Justicia porque se considerd que con
ella no se violaba el principio de gratuidad de la justicia, ni limita el acceso a la misma, pues todos
los que acuden a la justicia estdn obligados a cancelar el valor §1e las costas judiciales™o.

Bajo los supuestos normativos y jurisprudencialés en comento, encuentra el Despacho que
la carga procesal radicada en cabeza del accionante de depositar los gastos ordinarios del
proceso, atiende a una necesidad juridica y factica emanada de la puesta en marcha del aparato
judicial, cuya finalidad es la de dinamizar el actuar procesal a través de la notificacién al
demandado y los consecuentes gastos procesales que se generen posteriormente. Por ello, acudir
a la jurisdiccién y movilizar el aparato judicial representa para quien lo realiza, la necesidad de
ejecutar algunas actividades o asumir costos econdémicost: que se requieren para el desarrollo
normal del proceso, cuyo incumplimiento genera una consecuencia juridica desfavorable para los
derechos e intereses del demandante, quien pretende precisamente que aquellos le sean

reconocidos.

Por lo anterior, disiente el Despacho de la solicitud del apoderado judicial de la parte
demandante en cuanto manifiesta que no le sea fijada suma alguna por concepto de los gastos

ordinarios del proceso, pues esta es una carga procesal que el accionante debe asumir para que el

8 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Cuarta. Sentencia del 22 de marzo de 2013. Radicacion nimero:
85001-23-31-000-2011-00130-01(1951%). M.P.: Martha Teresa Briceio de Valencia.

% Corte Suprema de Justicia. Sentencia del 31 de mayo de 1990, Exp. 2056. M.P.: Jaime Sanin Greiffenstein.

" PALACIO HINCAPIE, Juan Angel. Derecho Procesal Administrativo, Sexta edicién. Libreria Juridica Sanchez R. Ltda. Medellin. 2006.
Pig. 607. Nota: F autor en el texco original cit6 en nota al pie Ia siguiente providencia: Corte Suprema de fusticia. Sentencia
del 31 de mayo de 1990. Exp. 2056. M. P.; Jaime Sanin Greiffensrein.

! Nota: Sobre las cargas procesales de contenido econdmico, la Corte Constitucional en sentencia C-1512 de 2000 ha sostenido que

las mismas en ningin momento atentan contra el principio de gratidad y el de acceso a la administracion de justicia. Al respecto

sostuvo: “En resumen, la puesta en marcha de todo el aparato judicial para cfectos de la resolucion sobre un derecho debatido, supone a las partes

procesales asumir algunos costos econdmicos o la realizacidn de algunas actividades, como ya se dijo, atendiendo argumentos de racionalidad como los

vistos que impiden que sc desconozea el derecho a la ignaldad y a la tibertad de las personas para acceder a la administracidn de justicia, () Todas las

anteriores consideraciones Hevan a la Corte a concluir que la expensa a cargo del apelante para que se tramite el recurso es sin duda razonable respecto de

los fines que persigue, come igualmente lo es la sancién por su incumplimiento, no evidencidndose una vulneracién de los principios a la graridad de la

justicia i a la prevalencia del derecho sustancial sobre las formas de cada juicio, como tampoco un desconocimiento de los derechos fundamentales al

debido procesoy al acceso a la administracion de justicia”
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juez pueda realizar un adecuado despliegue procesal, el cual se reitera, en caso de no ser atendido

genera consecuencias adversas a los intereses del demandante.

Ahora, en relacién a la aplicacién de la norma contenida en el Acuerdo PSAA16-10458 del
doce (12) de febrero de 2016 a la cual se refiere el apoderado de la parte recurrente al expresar que
el valor de las notificaciones corresponde a la suma de siete mil pesos ($7.000) “cuando el
secretario envfe el valor de la notificacién”, observa el Despacho que la norma mencionada es
aplicable a la notificacion personal que deba realizarse a las personas de derecho privado que no
tengan direccién electrénica para notificaciones judiciales por no estar inscritas en el registro

mercantil, tal como lo expresa el a%‘ticulo 200 del CPACA. Se cita la norma contenida en el

multicitado acuerdo: '

“Articulo 1°.- Arancel Judicial. Actualizar los valores del arancel
Jjudicial en asuntos contencioso administrativos sefialados en los
Acuerdos No. 2552 de 2004 y PSAA08-4650 de 2008, e incluir nuevos
servicios asi:

1. Certificaciones: Seis mil pesos ($ 6.000).

2. De cada notificacion personal:

a. De conformidad con lo contemplado en el articulo 200 de la
ley 1437 de 2011, cuando el secretario envie la notificacion:
Siete mil pesos ($7.000)2,

En concordancia con lo anterior, el articulo 200 del CPACA establece lo siguiente:

“Articulo 200. Forma de practicar la notificaciéon personal del
auto admisorio de la demanda a otras personas de derecho
privado. Para la practica de la notificacién personal que deba hacerse a
personas de derecho privado que no tengan direccién electrénica para
notificaciones judiciales por no estar inscritas en el registro mercantil, se
procederd de acuerdo con lo previsto en los articulos 315 y 318 del cédigo
de procedimiento civil 3,

Encuentra el Despacho que el literal a) del numeral 2° del articulo 1° del acuerdo antes
aludido no es aplicable al presente caso dado que el aqui demandado es el Instituto Colombiano
de Bienestar Familiar ~-ICBF- el cual es una entidad de naturaleza ptiblica, mientras que la norma
regula lo relacionado con la notificacién de personas de derecho privado que no tengan direccién

electrénica, lo que claramente no se relaciona con la naturaleza de la entidad demandada.

" Consejo Superior de la Judicatura, Sala de lo Contencioso Administrativo. Acuerdo PSAAIG-10458 del doce (12) de febrero de
2016. “Por el cual se actualizan los valores del arancel judicial en la jurisdiccion de lo contencioso administrativo contemplados en los Acuerdos N2 2552 de
2004y PSAA08-4650 de 2008, y se incliuyen nuevos servicios y tarifas”. Articulo 1. Arancel judicial. Negrilla del Juzgado.

¥ Ley 1437 de 2011. Por la cual se expide el Codigo de Procedimiento Administrativo y de Jo Contencioso Administrativo, CPACA.

Articulo 200. "Forma de practicar la notificacién personil del auto admisorio de lu demanda a otras personas de derecho privado,
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De otro lado, manifiesta esta Unidad Judicial que la suma fijada por concepto de gastos
ordinarios del proceso no se encuentra instituida inicamente para sufragar gastos de notificacién
como lo entiende el apoderado de la parte recurrente, pues estos también cubren otros gastos
como envio de oficios, comunicaciones, correo, entre otras, tal como lo regulé el articulo 1° del
Decreto 2867 del doce (12) de diciembre de 1989, norma que reglamenté el numeral 4° del
articulo 207 del Codigo Contencioso Administrativo y el cual conserva su vigencia. Expresa la

norma en mencion:

“ARTICULO 1° Para los efectos del articulo 207, numeral 4° , del Cédigo
Contencioso Administrativo, se considerardn como gastos ordinarios del
proceso los ocasionados por concepto de notificaciones,
publicaciones, copias necesarias para el diligenciamiento del
proceso, edictos, ecomunicaciones telegrdficas y correo
aéreo™4,

Es de sefialar que en presente proceso no solo se practicardn las :tres (03) notificaciones
que aduce el apoderado de la actora y por el cual solicita que solo se le fijen como gastos
ordinarios del proceso la suma de veintitin mil pesos ($21.000), pues también deberan enviarse
los oficios citatorios para la practica de la prueba testimonial, en sus respectivas direcciones, a
cada uno de los cuatro (04) testigos que el mismo apoderado ordend citar a folio 9 del libelo
demandatorio para que acudan a rendir sus declaraciones, los exhortos solicitados al Despacho en
la misma foliatura, sumados a los eventuales gastos que se puedan generar en el desarrollo del
proceso como otras notificaciones, citacién a terceros que deban intervenir en el proceso,
citaciones a auxiliares de la justicia, copias necesarias para el diligenciamiento del proceso, envio
de documentos, envio de oficios para la practica de pruebas, muchos de los cuales deben ser

enviados por correo certificado, entre otros gastos que puedan llegar a producirse.

Si bien no existe norma expresa que establezca el valor especifico de la suma a depositar
por este concepto, es admisible que el Juez como director del proceso, haciendo uso de los
poderes que le otorga la ley, fije de manera prudencial, de acuerdo a la experiencia adquirida y
teniendo en cuenta los valores del arancel judicial regulados en el Acuerdo PSAA16-10458 de
2016, una determinada suma por conceptos‘dé! gastos rdinarios del proceso, garantizando asi el
impulso oficioso del proceso, el cual se veria paralizado si no se deposita una suma prudencial
para sufragar los eventuales gastos que se produzean, siendo insuficiente la suma ciue pretende el
actor se le fije por este concepto. No obstante lo anterior, advierte esta Unidad Judicial que en
caso de existir remanente se devolvera al interesado una vez finalice el proceso de acuerdo a lo

establecido en el numeral 4° del articulo 171 del CPACA.

¥ Decreto 2867 de 1989. Por el cual se reglamenta ¢l articulo 207, numeral 4° del Cddigo Contencioso Administrativo. Articulo 1. Negrilla del
Juzgado.
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Asi mismo, es de advertir quej: el valor fijado en el auto recurrido corresponde a la suma
que tradicionalmente ha sido establecida de forma prudencial como gastos ordinarios de proceso
en los procesos de nulidad y restablecimiento del derecho desde hace varios afios en los estrados
judiciales que conforman el distrito judicial de Cérdoba en la especialidad contencioso
administrativa, por lo cual debe tenerse este valor como suma prudencial a depositar por el

accionante en clase de procesos.

Por todo lo anterior, el Despacho considera que no detenta asidero juridico lo expuesto por
el apoderado de la parte actora sobre la suma a fijar por concepto de gastos ordinarios del

Proceso.

Por iltimo, en relacién al argumento expuesto por el apoderado de la parte actora a folio
10 (demanda) y 57 (recurso de reposicion) del expediente, en cuanto manifiesta que no sean
fijados gastos ordinarios del proceso dado el alto nimero de demandas (més de 400) que tramita
el profesional del derecho y que su oficina estd en capacidad de atender directamente los gastos
que se generen, esta Unidad Judicial se permite manifestar que dada las diversas condiciones
sociales que vive el pais, en el cual se'generan un alto niimero de conflictos de interés juridico, los
cuales congestionan permanentemente el sistema judicial colombiano, es normal y entendible que
un profesional del derecho atienda UI; alto ntimero de procesos judiciales en calidad de apoderado
judicial. No obstante, esta situacién no puede redundar en la omisién de la responsabilidad y la
diligencia que debe asumir todo abogado al momento en que recibe un mandato judicial por parte
de un ciudadano que legitimamente acude a la administracién de justicia a través de ese
profesional, en quien deposita su conlﬁanza y la expectativa que sus peticiones seran tramitadas de
forma adecuada y diligente encaminadas a obtener un fallo que resuelva de fondo sus peticiones.
Por ello, no es de recibo por parte del Despacho estas manifestaciones de parte del apoderado del
accionante, ya que si se encuentra: tramitando un alto nimero de procesos judiciales, debe
analizar las posibilidades logisticas de atencién que puede dedicar a las mismas, lo cual se
compagina con la responsabilidad y diligencia propia de la labor del litigante. Asi mismo, se le
recuerda al apoderado judicial que la]‘carga procesal de depositar los gastos ordinarios del proceso
es del demandante y no de su apoderado, por lo cual no es causal de exoneracién de estos gastos el
hecho que el abogado maneje un volumen elevado de procesos judiciales de sus representados, los

i
cuales aceptd tramitar de forma libre y voluntaria.
Por todo lo anterior, se confirmara el numeral 5° de la providencia de fecha tres (03) de

noviembre de 2016 mediante la cual se fij6 la suma de ochenta mil pesos ($80.000) por concepto

de gastos ordinarios del proceso, recorddndole a la parte interesada que en caso de no cumplir con

11
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Medio de Contrel: Nul. y Rest. Dcho.
Expediente N° 23-001-33-31-005-2016-00065.
Demandante: Carmen Alicia Gomez Pitalua
Demandado: LC.B.F.

la carga establecida podria acarrear consecuencias desfavorables a sus intereses procesales. Asf
mismo, en caso de existir remanente se devolvera al interesado una vez finalice el proceso de

acuerdo a lo establecido en el numeral 4° del articulo 171 del CPACA.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de
Monteria,

RESUELVE:
PRIMERQ: Confirmar el numeral 5° de la providencia de fecha tres (03) de noviembre de 2016
mediante lacual se fij6 la suma de ochenta mil pesos ($80.000) por concepto de gastos ordinarios
del proceso a cargo dela parte demandante, por lo expuesto en la parte motiva.
SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia contintese con el tramite del proceso.
NOTIFIQUESE Y COMPLASE

bl g,
LUZ AD A BERROCAL GON EZ

Jueza ;

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO

N ° o2% De Hoy o2/ Diciembre /2016
ALAS 8:00 Am.

CARMEN LUCIA JIMENEZ CORCHO
Secretaria

12
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, primero (01) de diciembre de dos mil dieciséis (2016)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacién: 23-001-33-33-005-2016-00131
Demandante: Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social — UGPP
Demandado: Dolly del C\ar‘menl Paternina Noble

Revisada la demanda interpuesta en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, por la UGPP a través de apoderado judicial contra la sefiora
Dolly del Carmen Paternina Noble, se encuentra que esta cumple con las
exigencias legales previstas en el articulo 162 y ss del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de los Contencioso Administrativo, por lo que se procederid a su
admision.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito
Judicial de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITASE la presente demanda instaurada por la UGPP a través de
apoderado judicial contra Dolly del Carmen Paternina Noble, por encontrarse
ajustada a derecho.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente el auto admisorio de la demanda a la sefiora
Dolly del Carmen Paternina Noble, conforme lo dispuesto en el articulo 200 del
CPACA, igualmente notifiquese personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado y al sefior Agente del Ministerio Piiblico, conforme el articulo 199 del C.P.A.C.A.
modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012. Asi mismo, enviese por correo
certificado copia de la demanda, sus anexos y el auto admisorio, de acuerdo con el articulo
citado.

TERCERQO: Efectuadas las notificaciones, cérrase traslado de la demanda a la parte
demandada y al Agente del Ministerio Piiblico por el término de treinta (30) dias, de
conformidad con lo establecido en el Articulo 172 del C.P.A.C.A, termino durante el cual,
acorde a lo dispuesto en el numeral 4 y en el paragrafo 1° del articulo 175 ibidem, debera
la demandada aportar junto con la contestacién de la demanda, todas la pruebas que tenga
en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso.

CUARTO: Notifiquese por estado a la parte demandante, como asi lo dispone el articulo
201 del C.P.A.C.A en concordancia con el articulo 171 numeral 1 ibidem.
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente N° 23-001-33-33-005-2016-00131.

Demandante: UGPP

Demandado: Dolly del Carmen Paternina Noble

QUINTO: Depositese la suma de ochenta mil pesos ($80.000) para cubrir los gastos
ordinarios del proceso dentro de los diez dias siguientes a la notificacion del presente auto.

SEXTO: Recondzcase personeria para actuar en calidad de apoderado de la entidad
demandante al doctor Eduardo Floérez Aristizabal, identificado con la cédula de
ciudadania N° 78.748.867y portador de la T.P. No. 115.968 del C.S. dela J, en los términos
y para los fines del respectivo poder.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO

DEL CIRCUITO DE
MONTERIA ~ . - |

T |
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO }
: |

,LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA. POR'-ES“I‘ADO
- ELECTRONICO e
. o}

N °.021 de Hoy o2/diciembre/2016 .
A LAS 8:00 Am. By

CARMEN LUCIA JIMENEZ CORCHO
Secretaria o i~
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO QUINTO MIXTO ADMINISTRATIVO
MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, primero (01) de diciembre de dos mil dieciséis (2016)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicaciéon: 23-001-33-33-005-2016-00131
Demandante: UGPP
Demandado: Dolly del Carmen Paternina Noble

Visible a folios 8 a 11 del expediente, se avizora que la entidad demandante
presenta solicitud de medida cautelar -suspension provisional del acto
administrativo. contenido en la Resolucién N° 22023 de 18 de noviembre de
2003, por medio del cual se reliquidé la pension gracia a favor de la sefiora
Dolly del Carmen Paternina Noble, expedido por la Caja de Prevision Nacional
— Cajanal. .

Ahora bien, respecto del tramite de las medidas cautelares el articulo 233 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
establece:

“ARTICULO 233. PROCEDIMIENTO PARA LA ADOPCION DE
LAS MEDIDAS CAUTELARES. La medida cautelar podrd ser
solicitada desde la presentacién de la demanda y en cualquier estado
del proceso.

El Juez o Magistrado Ponente al admitir la demanda, en auto
separado, ordenara correr traslado de la solicitud de medida
cautelar para que el demandado se pronuncie sobre ella en
escrito separado dentro del término de cinco (5) dias, plazo
gue correrd en forma independiente al de la contestacion de
la demanda. (Negrillas fuera del texto).

Cuando la medida haya sido negada, podra solicitarse nuevamente si
se han presentado hechos sobrevinientes y en virtud de ellos se
cumplen las condiciones requeridas para su decreto. Contra el auto
que resuelva esta solicitud no procederd ningiin recurso.

Asi las cosas, atendiendo la normatividad antes transcrita, se ordenara correr
traslado de la respectiva medida cautelar de suspensién provisional para que
la parte demandada, se pronuncie sobre ella en escrito separado dentro del
término de cinco {05) dias. Por lo que se

+ RESUELVE

PRIMERO: Corrase traslado de la solicitud de medida cautelar de
suspension provisional solicitada por la entidad demandante visible a folios 8



a 11 del expediente, para que la parte demandada se pronuncie sobre ella en
escrito separado dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes a la notificacién
de ese auto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZ A%MAM@ZALEZ

Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
: . -MONTERIA- - — - ==y

i

NO‘I'IFICACI()N POR ESTADO ELECI‘R()NICO

¥
'y [ ' e 1'

LA AN'I'ERIOR PROVIDENCI.A SE NOTIFICA POR ES'I‘ADO ELECTRONICO

- I"‘.I T TS

“N°o21. De Hoy o2/ diciémbre/2016_ - ')
ALAS 8:00 Am. hr

Carmen Lucia Jiménez Corcho
Secretaria

»
W
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE MONTERIA

Monteria, primero (01), de diciembre del afio dos mil dieciséis (2016)

Medio de Control: nulidad y restablecimiento
Expediente: 23 001 33 33 005 2016 00125
Demandante: Manuel Francisco Causil Montalvo
Demandado: Municipio de Canalete

Vista la nota secretarial que antecede, se procede a resolver sobre la admision o no de
la demanda de la referencia, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:
En la presente demanda se solicita la nulidad del acto administrativo ficto o presunto
derivado del silencio administrativo negativo en el que incurrié el Municipio de
Canalete al no resolver la peticion elevada el dia 12 de febrero de 2016, encaminada al
reconocimiento de la relacion laboral existente entre este y el actor y el consecuente
pago de las prestaciones socialés.

Teniendo en cuenta lo anteri]'or, y una vez revisado el expediente, el Despacho
procederd a inadmitir Ia demanda, por las razones que a continuacion se exponen.

El articulo 74 del CGP prescribe sobre los poderes especiales que “En los poderes
especiales, los asuntos deberdn estar determinados y claramente identificados™.

Sin embargo, analizada la presente demanda se observa que el poder otorgado por el
actor al apoderado judicial (fl. 88), si bien indica que se va a demandar al Municipio
de Canalete, y que el acto administrativo a demandarse es un acto ficto o presunto,
no se expresa la fecha de la peticion que dio origen a dicho acto, asi como tampoco el
restablecimiento del derecho pretendido, lo cual debe precisarse en el poder otorgado,
para que el Juez pueda tener claridad de qué es lo que el demandante est4 solicitando
se le reconozca, por medio de su apoderado.



De igual forma, se aprecia en la demanda que en ella se omiti6 sefialar la direccién en
la que recibira notificaciones la parte demandante exclusivamente, y el numeral 7” del
articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, exige el lugar de notificacion de las partes y no solo
de sus apoderados. Lo anterior es un requerimiento que tiene justificacion sustancial,
debido a que, frente a una eventual renuncia posterior del abogado al poder que Ie fue
conferido, no tendria forma el Juzgado de cumplir con el deber de notificar al actor,
conforme o establecido en el articulo 76 del CGP, justamente por no obrar en el
expediente su direccion de notificacion, circunstancia que sin duda, podria afectar su
derecho de contradiccion y defensa, por lo anterior, se hace necesario que la parte
actora corrija la demanda en tal sentido.

En consecuencia, se procederd a inadmitir la demanda de conformidad con el articulo
170 del C.P.A.C.A,, para que el demandante corrija las falencias anotadas, para lo cual

se le concederd un término de diez (10) dias, so pena ‘de.rechazo.w:._il

-; - - ‘i/‘ f| AT A |

En mérito de lo expuesto ‘el _]uzgado Qumto Admmlstratlvo Mlxto del Circuito
Judicial de Mont:erla T - f'.-‘, T %

RESUELVE: = |
i

Primero: INADMITIR la presente demanda de nulidad y restablecmnento del
derecho, conforme lo indicado -en la- -parte motiva de la prowdenc:la para cuya
correccién se concede el término de diez (10) dias, so pena de rechazo.

[

LUZ ADRIANA BERROCAL! G
Jueza PR |

' JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUIT O DE
) MONTER{A® ~

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO

N °_ o021 De Hoy 02/ diciembre/2016
A LAS 8:00 A.m.

CARMEN LUCIA JIMENEZ CORCHO
Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE MONTERIA '

Monteria, primero (01) de diciembre del 2o dos mil dieciséis (2016)

Medio de Control: nulidad y restablecimiento
Expediente: 23 001 33 33 005 2016 00124
Demandante: Juan Carlos Espitia Vergara
Demandado: ESE Centro de Salud de Cotorra

El Tribunal Administrativo de Cérdoba, Sala Tercera de Decision, mediante
auto de 12 de octubre de 2016, considero6 que no es el 6rgano competente para conocer
del presente proceso, por razén de la cuantia, motivo por el cual lo remiti6 a esta
Unidad Judicial, porlo que procede el Despacho a avocar el conocimiento del presente
asunto y a su vez, a realizar el estudio sobre la admision de la demanda presentada
bajo el medio de-control de nulidad y restablecimiento del derecho instaurada por el
sefior Juan Carlos Espitia Vergara contra la ESE Centro de Salud de Cotorra, previa
las siguientes

CONSIDERACIONES:

Elnumeral 2° del articulo 155 del C.P.A.C.A., sefiala que los Juzgados Administrativos
conocen en primera instancia de los procesos de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho de caracter laboral que no provengan de un contrato de trabajo, en los cuales
se controviertan actos administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia no
exceda de cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes.

En ese orden de ideas, dado que en el caso sub judice, la cuantia no supera los 50
salarios minimos legales mensuales vigentes de que trata la norma en cita, se avocara
su conocimiento.

Ahora bien, en la presente demanda se solicita la nulidad del acto administrativo
contenido en la Resolucion N° 235 de 18 de diciembre de 2015, suscrito por el Gerente
de la ESE Centro de Salud de Cotorra, mediante el cual se resuelve negar la existencia
de la relacion laboral entre el sefior Juan Carlos Espitia Vergara y la entidad
demandada, asi como el pago de los emolumentos laborales, prestaciones e
indemnizaciones solicitadas incluyendo el reintegro.

Teniendo en cuenta lo anterior, y una vez revisado el expediente, el Despacho
procedera a inadmitir la demanda, por las razones que a continuacién se exponen.



El articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, reza:

“Toda demanda debera dirigirse a quien sea competente y contendri:

3. Los hechos u omisiones que sirvan de fundamento 2 las pretensiones, debidamente
determinados, clasificados y numerados.”

A suvez, el articulo 166 numeral 1° ibidem, sobre los anexos de la demanda dispone:

“ARTICULO 166. anexos de la demanda. A la demanda debera acompanarse:

4. La prueba de la existencia y representacion en el caso de las personas juridicas de
derecho privado. Cuando se trate de personas de derecho publico que intervengan en
el proceso, la prueba de su-existencia y representacion; salvo"|en relacién con la
Naci6n, los departamentos y los mumc1plos V- las demas entldades creadas por la
Constitucion y 1a ley” - '|

L N

”” . . u,‘ . ,,.1 , |l

De conformidad con las normas en cita, se éstima necesario que la parte actora
proceda a corregir la demanda, toda vez que por un lado, en el acaplte de hechos se
advierte que estos se mezclan con fundamentos de derecho, lo cuallidebe ir en acipite
separado, claramente sustentado, dado que el anélisis de legahdad de los actos
acusados se hari al momento de fallar, de conformldad con las normas consideradas
violadas o vulneradas. < |'

[
.
.

Ahora bien, dado que como se mencion6 anteriormente, la demandla se dirige contra
un acto administrativo proferido por el Gerente de la Centro de Salud de Cotorra,
atendiendo a lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 166! del C PACA, yenel
articulo 194 de la Ley 100 de 1993, es necesario que junto con la demanda se allegue el

acuerdo municipal u ordenanza mediante la cual se cre6 a Ia “nencibnada ESE.
|

De otro lado, se hace necesario que la parte demandante a]legue con destino al
expediente Cd contentivo de la demanda y de suis’anexos de cohformidad con lo
dispuesto en el articulo 89 del CGP. " - |!

iy

De igual forma, se aprecia en la demanda que en ella se omitit sefialar la direccion en
la que recibira notificaciones la parte demandante exclusivamente, y el numeral 7° del
articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, exige el lugar de notificacion de las partes y no solo
de sus apoderados. Lo anterior es un requerimiento que tiene justificacién sustancial,
debido a que, frente a una eventual renuncia posterior del abogado al poder que le fue
conferido, no tendria forma el Juzgado de cumplir con el deber de notificar al actor,
conforme lo establecido en el articulo 76 del CGP, justamente por no obrar en el
expediente su direccion de notificacion, circunstancia que sin duda, podria afectar su
derecho de contradiccion y defensa, por lo anterior, se hace necesario que la parte
actora corrija la demanda en tal sentido.
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En consecuencia, se procederi a inadmitir la demanda de conformidad con el articulo
170 del C.P.A.C.A., para que el demandante corrija las falencias anotadas, para lo cual
se le concedera un término de diez (10) dias, so pena de rechazo.

Finalmente se reconocera personeria juridica para actuar en calidad de apoderado
judicial de la parte actora al doctor Juan Carlos Reyes Obregon, identificado con la
Cédula de Ciudadania N° 8.745.110 de Barranquilla y portador (a) de la T.P. No.71.310
del C.S. de 1a ], conforme el alcance del memorial de poder obrante a folios 1-2 del
expediente.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito
Judicial de Monteria,
RESUELVE:

Primero: AVOCASE el conocimiento del presente asunto, por lo expresado en la
parte motiva de este proveido.

Segundo: INADMITIR la presente demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho, conforme lo indicado en la parte motiva de la providencia, para cuya
correccion se concede el término de diez (10) dias, so pena de rechazo.

Tercero: Recono6zcase personeria para actuar al abogado Juan Carlos Reyes Obregon,
identificado con la Cédula de Ciudadania N° 8.745.110 de Barranquilla y portador (a)
de la T.P. No.71.310 del C.S. de la J, como apoderado judicial de la parte demandante,
en los términos y para los fines del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
LUZ ADRIANA BERROCAT ONZH' LEZ
Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO

N 021 De Hoy 02/ diciembre/2016
ALAS 8:00 A.m,

CARMEN LUCIA JIMENEZ CORCHO
Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO
MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, primero (01) de diciembre del afio dos mil dieciséis (2016)

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expedlente 23-001-33-33-005-2016-00134
Ii “Demandante: Mary Luz Ortega Suarez
Demandado: Municipio de Santa Cruz de Lorica

ot " . L.
Vista la nota secretarial que antécede, se procede a resolver sobre la admision o no de
la demanda de la referencia; previas las sigujentes,
G
CONSIDERACIONES:

Revisada la dernanda interpuesta bajo el medio de control de Nulidad y
Restablecmuento del Derecho, por Mary Luz Ortega Suarez, contra el Municipio de
Municipio de Sanjta Cruz de Lorica, se encuentra que ésta. cumple con las exigencias
legales previstas ¢ f!:{n el artlculo 162 y s.s. del Codigo de Procedimiento Administrativo
ydelo Contenc1oso Admlmstratlvo por lo que se procedera a su admision.

Il v, R
De otra parte, se rieconocera personerla para actuar como apoderado de la parte actora
al abogado Juan Carlos Serpa Gémez, identificado con la Cédula de Ciudadania N°
78711495y portafdor dela T.P. No 260.213 del C. S de la]

IJ'II '_,:h‘- I
! \‘ w...» Lo k,v): — i. L'. “‘

Conforme a lo expuesto el ]uzgado Qumto Admlnlstratlvo Mixto del Circuito de

‘«-’-J ‘_-' e J\. [y

Monteria, ll_
~=— "= " - RESUELVE:

1.- Admitase la presente demanda de nulidad y restablecimiento del derecho,
presentada por la sefiora Mary Luz Ortega Suarez a través de apoderado judicial
contra Municipio de Santa Cruz de Lorica, por encontrarse ajustada a derecho.

2.- Notifiquese personalmente el auto admisorio de la demanda al Alcalde Municipal
de Santa Cruz de Lorica y al Sefior Agente del Ministerio Piiblico, conforme el articulo
199 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012. Asi mismo,
enviese por correo certificado copia de la demanda, sus anexos y el auto admisorio, de
acuerdo con el articulo citado. |

3.- Efectuadas las notificaciones, corrase traslado de la demanda a las partes por el
término de treinta (30) dias, para los efectos previstos en el articulo 172 del C.P.A.C.A.



Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 23-001-33-33-005-2016-00134
Demandante: Mary Luz Orrega Siarez
Demandado: Municipio de Santa Cruz de Lorica
Se advierte al demandado que el citado término comenzara a correr al vencimiento
del periodo comtin de veinticinco (25) dias después de surtida la tltima notificaci6n,
de conformidad con lo establecido en el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 612 de

la Ley 1564 de julio 12 de 2012 (Codigo General del Proceso).

4.-Adviertase al demandado que, acorde a lo dispuesto en el numeral 4 y en el
paragrafo 1° del articulo 175 ibidemn, debera aportar junto con la contestacion de la
demanda, todas la pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el
proceso, al igual que el expediente administrativo contentivo de los antecedentes de
los actos administrativos demandados.

5.- Notificar por estado el presente auto al demandante.

6.- Depositese la suma de $80.000,00 para cubrir los gastos ordinarios del proceso
dentro de los (10) diez dias siguientes a la notificacion del presente auto; suma que de
requerirse, podra ser ajustada hasta el maximo permitido por la ley o de existir
remanente se devolvera al interesado una vez culminado el proceso, conforme lo
dispuesto en el numeral 42 del articulo 171 del C.P.A.C.A.

7.- Reconézcase personeria para actuar al Juan Carlos Serpa Gomez, identificado con
la Cédula de Ciudadania N° 78.711.495 y portador de la T.P. No. 260.213 del C.S. de la
J., como apoderado de la parte demandante, en los términos y para los fines del poder
conferido.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

LUZ ADRIANA BERRM(% ZALEZ

Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO

N °_21 De Hoy 2/ diciembre/2016
A LAS 8:00 Am.

Carmen Lucia Jiménez Corcho
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA ]UDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO
MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, primero (O1) de diciembre del aiio dos mil dieciséis (2016)

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 23-001-33-33-005-2016-00136
"~ 'Démandante: Elvira Maria Gil Osorio =~~~
Demandado: Mumc1p10 de San Andrés de Sotavento
- [ l JI jf""‘

Woa
Ao

Vista la nota secretarial que antecede se procede a, resolver sobre la admision o no de
f
la demanda de la referencis; prev1as las siguientes, -

)
- CSNSIDERACIdNEs:

Revisada la demn 1anda interpuesta bajo el medio de control de Nulidad y
Restablecimiento) del Derecho por Elvira Maria Gil Osorio, contra el Municipio de
San Andrés de Sotavento se encuentra que ésta cumple con las exigencias legales
previstas en el articulo 1€ 162%8 s.del Codlgo de Procedmuento Administrativo y de lo

Contencioso Admmlstratlvo,,por lo que se procedera asu admision.
! ‘kw;; <3 - :, n wE
De otra parte, se rgeconocera pefsonema pérél actuar como apoderado de la parte actora
al abogado Guﬂlermo Preciado I_orduy, 1dept1ﬁcad0 copla Cédula.de Ciudadania N°
6.885.263 y portador de~1a T, P No 40331 del C S de la_] ;i
oy C«ﬁ'; s i L !
Conforme a lo expuesto el ]uzgado Qumto Admmlstratlvo Mlxto del Circuito de
Monteria, } ST BIE ait i i
serm—mn st RESUEEVE: ~ < - -
i
1.- Admitase la presente demanda de nulidad y restablecimiento del derecho,
presentacda por la sefiora Elvira Maria Gil Osorio a través de apoderado judicial contra
Municipio de San Andrés de Sotavento, por encontrarse ajustada a derecho.

2.- Notifiquese personalmente el auto admisorio de la demanda al Alcalde Municipal
de San Andrés de Sotavento y al Sefior Agente del Ministerio Publico, conforme el
articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012. Asi
mismo, enviese por correo certificado copia de la demanda, sus anexos y el auto
admisorio, de acuerdo con el articulo citado,

3.- Efectuadas las notificaciones, corrase traslado de la demanda a las partes por el
término de treinta (30) dias, para los efectos previstos enel articulo 172 del C.P.A.C.A.



Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 23-001-33-33-005-2016-00136
Demandante: Elvira Marfa Gil Osorio
Demandado: Municipio de San Andrés de Sotavento
Se advierte al demandado que el citado término comenzari a correr al vencimiento
del periodo comiin de veinticinco (25) dias después de surtida la altima notificacion,
de conformidad con lo establecido en el articulo 199 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 612 de

la Ley 1564 de julio 12 de 2012 (Codigo General del Proceso).

4.-Adviertase al demandado que, acorde a lo dispuesto en el numeral 4 y en el
parigrafo 1° del articulo 175 ibidem, debera aportar junto con la contestacion de la
demanda, todas la pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el
proceso, al igual que el expediente administrativo contentivo de los antecedentes de
los actos administrativos demandados.

5.- Notificar por estado el presente auto al demandante.

6.- Depositese la suma de $80.000,00 para cubrir los gastos ordinarios del proceso
dentro de los (10) diez dias siguientes a la notificacion del presente auto; suma que de
requerirse, podrd ser ajustada hasta el maximo permitido por la ley o de existir
remanente se devolvera al interesado una vez culminado el proceso, conforme lo
dispuesto en el numeral 42 del articulo 171 del C.P.A.C.A. ‘

7.- Recon6zcase personeria para actuar al abogado Guillermo Preciado Lorduy,
identificado conla Cédula de Ciudadania N° 6.885.263 y portador de la T.P. No. 40.231
del C.S. de Ia J., como apoderado de la parte demandante, en los términos y para los
fines del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Jg o A &MMJQ GC
LUZ ADRIANA BERROCA ONZALEZ

Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
MONTERiA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO

N ° 21 De Hoy 2/ diciembre/2016
ALAS B:00 Am.

Carmen Lucia Jiménez Corcho
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA]UDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, primero (01) de diciembre del afio dos mil dieciséis (2016)

Medio de Control: nulidad y restablecimiento

Expediente: 23 001 33 33 005 2016 00135

Demandante: Gaston Combatt Castillo - -~

lPemandado Mumc1p10 de San Pelayo :
Procede el Despacho a reahzar“ & estudlo sobre la admlsmn de la demanda
presentada bajo el medio. de control de nulidad'y Testablecimiento del derecho

instaurada por Gaston Combatt Cast]]lo contra el Mumc1p10 de San Pelayo, previa
{3 P i

las siguientes, i iy

! o . :

sl CONSIDERACIONES;

,.

'l

En la presente demanda a actora solicita la nuhdad del OflClO de fecha 27 de mayo

\.' a

de 2016 y el acto flcto 0 presunto conflgurado a traves del sﬂenmo administrativo
constituido por la no contestac:lon de recurso de reposmlon y eni sub81d10 apelacion
interpuesto el 1 deln junio de 2016 profendos por el Alcalde de] Municipio de San
Pelayo, por medio ciiiel cual se niega la ]quIdaCIOD y el pago deflmtlvo de la totalidad

de las cesantias deflmtlvas acumuladas mtereses gt 1as cesantlas sancién moratoria

por el no pago oportuno.de, lasic cesantlas entre. otras
L \_/ A0S /Lf “ft"‘_," o f o B0 i

T T Tt ST e -

Para la regulacion de la competencia, ‘tratandose de demandas de nulidad y
restablecimiento del derecho de caracter laboral, se trae a colacion lo contemplado
en el articulo 155 numeral 2° del C.P.A.C.A,, el cual asigno el conocimiento en
primera instancia a los Jueces Administrativos cuando la cuantia no exceda de 50

SMLMV:

“2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de cardcter laboral que no
provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos administrativos de
cualquier autoridad, cuando la cuantia no exceda de cincuenta (50) salarios minimos
legales mensuales vigentes. (Negrilla fuera de texto).

A su vez, el numeral 2° del articulo 152 ibidem, sefiala que es competencia de los

Tribunales Administrativos en primera instancia, las demandas de nulidad y
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento.
Expediente N° 23-001-33-33-005-2016-00135.

restablecimiento del derecho de caracter laboral cuando la cuantia del asunto exceda

de 50 SMILMV:

“2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de cardcter laboral que no
provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos administrativos de
cualquier autoridad, cuando fa cuantia exceda de cincuenta (50) salarios minimos
legales mensuales vigentes”(Negrilla fuera de texto).

Ahora bien, a efectos de establecer la cuantia, se cita el 157 del C.P.A.C.A, que
establece en su inciso segundo que en los casos cque se acumulen varias pretensiones,

la cuantia se determinara por el valor de la pretension mayor:

“Pard los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones, la cuantia se
determinard por el valor de la pretensidn mayor.”

Fn el caso concreto, la actora solicita en su demanda varias pretensiones, por tal
razén en consideracion a lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 157 del CPACA,
se tomar4 en cuenta para efectos de determinar la cuantia, la pretensién de mayor
valor, que en este caso es la que se reclama respecto de la sancion moratoria por el no
pago oportuno de cesantias, pretension que asciende a la suma $51.660.000', valor

que se liquida desde el 1° de junio de 2013 hasta el 2 de noviembre del afio 2016.

Asi las cosas, el valor enunciando excede el limite de los 50 SMILMV fijados en la
norma antes citada para que esta Unidad Judicial sea competente, pues para el afio
2016, anualidad en que fue presentada la demanda?, equivalen a la suma de
$34.472.700.

En consecuencia, este Juzgado concluye que carece de competencia para conocer del
presente asunto, pues la misma est4 asignada a los Tribunales Administrativos, de
conformidad por lo previsto en el numeral 2° del articulo 152 del C.P.A.C.A.

Por lo tanto, habri de procederse de conformidad con lo indicado en el articulo 168

del C.P.A.C.A,, ordenando la remisién del expediente al competente.

Folio 8
2Folio 57
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento.
Expediente N° 23-001-33-33-0035-2016-00135.

14."< LT ke Sl
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En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito
Judicial de Monterta, |

RESUELVE:

DECLARAR la falta de competencia de éste Juzgado para conocer del proceso de la
referencia, por razén de la cuantia. En consecuencia, Remitir el expediente al

Tribunal Administrativo de Cérdoba, por medio de la Oficina Judicial de ésta cindad.

H

'TUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
o . MONTERIA, K
Y 4 ! ' "

,:.C‘ NOTIFICACION POR ESTADO ELECI‘RONICQ '

-t
e R

LI ;
LA ANTER.I"(_J.I%PROVIDENCLA SE NOTIFICA POR ESTADO ELECT RONICO

~M4ONe 21 de Hoy 2/ diciembre/2016”
+ A4, ALAS8:00AmM.- -
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CARMEN LUCIA JIMENEZ CORCHO !
Secretaria '
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, primetro (01)!de diciembre del afio dos mil dieciséis (2016)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente: 23 001 33 33 005 2016 00178.

Demandante: Marinela del Carmen de Oro Herrera

Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar (ICBF).

Vista la nota secretarial, se procede a resolver sobre la admisién o no de la demanda de
nulidad y restablecimiento del derecho presentada por Marinela del Carmen de Oro
Herrera a través de apoderado judicial contra el Instituto Colombiano de Bienestar
Familiar (ICBF), previas las siguientes;

CONSIDERACIONES:

El articulo 163 del CPACA expresa que cuando se pretenda la nulidad de un acto debera
individualizarse con toda precision y si se persiguen declaraciones y condenas se deben
enunciarse claramente:

“Articulo 163. Individualizacién de las pretensiones. Cuando se pretenda la nulidad de un
acto administrativo este se debe individualizar con toda precision. Si el acto fue objeto de recursos ante
la administracion se entenderdn deinandados los actos que los resolvieron.

Cuando s pretendan declardciones o condenas diferentes de la declaracion de nulidad de un acto,
deberdn enunciarse clara'y separadamente en la demanda”,

La norma en comento no se cumple a cabalidad, ya que si bien se indica que: “se declare la
nulidad del acto administrativo No. 21000/SIMI760642666 notificado el 20 de junio de 2016, proferido
por el ICBF, mediante el cual se nego el reconocimiento de la existencia laboral- administrativa y el
consecuente pago de los reajustes salariales, las prestaciones sociales por todo el tiempo de servido, el pago
de aportes a la seguridad social y las indemnizaciones a que tiene derecho™, no obstante a ello, se
aporta como respuesta a la reclamacion administrativa realizada el dia 23 de abril de 2016
por parte del actor, el acto administrativo No. 21000/E-2016-197679-2300SIM 203073802,
por lo que no existe claridad sobre cual es el acto administrativo que se pretende su nulidad

en el proceso sub examine.

IFolio 2
?Folio 13-17
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expcdicnte N° 23-001-33-33-005-2016-00178.

Demandante: Marinelz del Carmen de Oro Herrera.
Demandado: ICBE.

Por lo anterior, se le solicita al actor que enuncie con total claridad y precision las
pretensiones de la demanda, y cul es el acto administrativo a demandar, situacién que
cobraré relevancia al momento de la contestacion de la demanda y de Ia fijacién del litigio.

Asimismo, observa esta Unidad Judicial que la parte accionante no aporté el CD con la
demanda y sus anexos escaneados en formato pdf como mensaje de datos adjunto a Ia
demanda fisica. Asi las cosas, se requerira a la parte interesada para que aporte el CD con
la demanda y sus anexos escaneados.

En consecuencia, se procederé a inadmitir la demanda de conformidad con el articulo 170
del CP.A.C.A,, para que el demandante corrija las falencias anotadas para lo cual se le
conceder un término de diez (10) dias S0 pena de rechazo S

¥ '/'";-- ;i
RESUELVE . i|
. »-."_I N

PRIMERO: INADMITIR la demanda de nulidad y restablecmluento del derecho
interpuesta por Marinela del Carmen de Oro Herrera, conforme lo }ndlcado en la parte
motiva, para cuya correccion se concede el término de diez (10) dias, s"o pena de rechazo.

": ¢ ||
SEGUNDO: Reconodzcase personeria para actuar al abogado Pernando Alvarez Echeverry,
identificado con la Cedula de Ciudadania N° 8.287.867 y portador de la T.P. No. 19152 del
C.S. de la J, como apoderado de la parte demandante, en los termmos y para los fines del
poder conferido. -

v
B

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE L
: . ‘ ¢,

A.

LUZ ADRIANA BERROCAL NZALEZ

]ueza

-“.
R
!

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTOQ DEL CIRCUITO DE
MONTERIA i

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO

N ° 2 ¢ de Hoy 2/ diciembre/2016
ALAS 8:00 A.m.

CARMEN LUCIA JIMENEZ CORCHO
Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, primero (01) de diciembre del afio dos mil dieciséis (2016)

Medio de Control: Nuhdad y Restablecimiento del Derecho.
ExpedJente. 23- .001. 33 33 005:2016 00054,
Demandante ; AMparo del Cafnien Toro Murﬂlo

Demandada:)| Instltuto Colomblano de Blenestar Familiar.
R N o TP S 'b". !
il Le] Do f‘ L] P ;a

Visto el informe secretarlal que antecede, procede el Despacho asresolver el recurso
de reposmlon 1mpetrado por el .apaderado de la parte demandante contra el
numeral 5° del auto de fecha tres (03) de nov1embre de 2016, medlante el cual se

fijaron los gastos olrdlnarlos del proceso en el auto adrmsorlo de! la demanda.

P1..-v . S |.
L LI 2
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- P e
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;
FUNDAMENTOS DEL RECURSO ;i

| A N

—

El apoderado del jente terrltorlal demandado 1nterpuso recurso de reposicion

contra el numeral 50 dela prov1denc1a del tres (03) de nov1embre de 2016 mediante
el cual se fij6 la suma de ochenta mll pesos ($ 80 000) por concepto de gastos del
proceso en el auto; admlsorlo de la. demanda. Manifiesta que segun el numeral 6°
del articulo 171 del CPACA el depdsito que debe hacerse corresponde a “la suma
que los reglamentos establezcan para pagar los gastos ordinarios del proceso,
cuando a ello hubiere lugar”. Sostiene que el Acuerdo PSAA16-10458 del doce (12)
de febrero de 2016 expedido por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura, establece en su articulo 1° sobre el arancel judicial, la suma de siete mil
pesos ($7.000) “cuando el secretario envie la notificacién”y como en el presente
proceso son tres las notificaciones a realizar, las mismas totalizan un valor de
veintitn mil pesos ($21.000). Asi mismo, expuso que la reposicién se solicita
debido a la “precaria situacién econémica de la demandante, para quien se hace

muy dificil asumir un costo como el fijado por el Despacho en el numeral 6° del
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Medio de Control: Nul. y Rest. Dcho.
Expediente N° 23-001-33-31-005-2016-00054.
Demandante: Amparo del Carmen Toro Murillo.
' Demandado: LC.B.F.

auto admisorio” y que en caso que se presenten gastos adicionales a los
relacionados con las notificaciones, el apoderado estara atento para consignar su
valor o para auxiliar el respectivo tramite. Por altimo, solicité reponer el auto
admisorio de la demanda en cuanto fij6 el depésito para gastos ordinarios del
proceso, para que en su lugar sean fijados en el valor correspondiente a las tres

notificaciones que deben surtirse.

CONSIDERACIONES:

Es de sefialar que el recurso de reposicion como herramienta juridica que permite
al juez estudiar la cuestiéon (Ilecidida en su propia providencia, susceptible de
revocatoria o reforma, asegura a la parte inconforme con la decision que la
actuacion sea revisada en los aspectos indicados por el recurrente, con el fin que
sea realizado un detallado estudio de los posibles yerros cometidos en la decision
impugnada, garantizando asi la proteccion de los derechos e intereses de las partes
y favoreciendo los principios de celeridad y economia procesal, para lo cual debera
cenirse al cumplimiento de la totalidad de los requisitos formales y sustanciales que

la ley impone para el ejercicio del recurso.

Al respecto, el articulo 242 del CPACA sostiene que “salvo norma legal en
contrario, el recurso de reposicién procede contra los autos que no sean
susceptibles de apelacién o de stiplica” y de acuerdo al articulo 243 del CPACA, el
auto que admite la demanda no es susceptible de recurso de apelacién, por lo que
es procedente el recurso de reposicién. Por su parte, el articulo 318 del CGP, norma
aplicable por remisién expresa del inciso 2° de la norma antes mencionada,
manifiesta que el recurso debeiinterponerse con las razones que lo sustenten y si es
interpuesto por fuera de audiencia debe ser presentado por escrito dentro de los

tres (03) dias siguientes al de la notificaciéon del auto.

El presente recurso fue presentado dentro del término con el lleno de los requisitos

exigidos, por lo cual procede esta Unidad Judicial a estudiar de fondo el asunto.
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Medio de Centrol: Nul. y Rest. Dcho.
Expediente N* 23-001-33-31-005-2016-00054.
Demandante: Amparo del Carmen Tore Murillo.
Demandado: [.C.B.F.

1. De los imperativos juridicos de conducta.

La Constitucion Politica consagra en su articulo 29 el derecho al debido proceso,
institucién compleja que contiene una serie de garantias que tienen como finalidad
el sometimiento de las actuaciones de las autoridades a las reglas procesales y
sustantivas, las cuales persiguen la proteccién de los derechos e intereses de
aquellos que demandan del Estado el servicio de administracién de justicia. Dentro
de las diversas facetas del debido proceso se encuentran el respeto por las formas

propias de cada Julclo ’ eI_l’t(?n’EhdaS_ como e} CQI}JUH’EO de reglas previamente
establecidas las cualeé debe;1 surtlrse de forfna '1ncolume en las instancias
procesales Jud1c1a1es ] admlnlstratlvas Estas reglas minimas han sido creadas por
el Legislador dada ;las facultades constltucmnales otorgadas por los numerales 1°

y 29 del articulo 15i0° de la Norma Superior, el cual goza de unia amplia facultad
discrecional para :' estatuir 1ns’r1tuc10nes Jurldlcas, procedlmlentos formas y

exigencias proplas ide cada _]111(110
Es esta posibilidad’de fééulai‘ la forma en la que deben desarrollarse los Pprocesos
judiciales la que hagllevado al Legislador a crear diversos imperativos juridicos

de conducta, los cuales exigen-a-las partes actuar de una forma ‘determinada para

obtener un beneﬁcm pI'OplO y_en caso de no acceder a estas ,su inobservancia

acarrea consecuencias adversas a sus 1ntereses procesales y
‘l o " - . :
' N

i )

it

!

Los imperativos juridicos de condicta’se clasificati en deberes, obligaciones y

\
i
1
i
'

cargas procesales. Los deberes procesales son 6rdenes establecidas en la ley
dirigidas al juez, las partes y terceros, cuya naturaleza es de orden pablico y estricto
cumplimiento. Las obligaciones procesales son imposiciones patrimoniales
derivadas del uso del derecho en el proceso, mientras que las cargas procesales son
mandatos que exigen una actuacién potestativa, estrictamente de caracter
voluntario, que en caso de ser desconocidas traen consigo una decision
desfavorable a los intereses procesales de quien omite su cumplimiento. Sobre lo
anterior, la Corte Constitucional en sentencia de constitucionalidad C-1512 del

ocho (08) de noviembre del afio 2000, con ponencia del magistrado Alvaro Tafur
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Medio de Control: Nul. y Rest. Dcho.
Expediente N° 23-001-33-31-005-2016-00054.
Demandante: Amparo del Carmen Toro Murillo.
Demandado: LCB.F.

Galvis, expuso los anteriores.conceptos de acuerdo con lo establecido en la

jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, de la siguiente forma:

“Dentro de los distintos tramites judiciales, es factible que la ley asigne a
las partes, al juez y aiin a terceros intervinientes imperativos juridicos
de conducta dentro del proceso, consistentes en deberes,
obligaciones y cargas procesales. Sobre el particular la Corte
Suprema de Justicia, en una de sus providencias!, seftal6 lo siguiente:

“(...) De los que la doctrina procesal ha dado en denominar
imperativos juridicos, en el desarrollo de la relacién
Juridico-procesal se distinguen los deberes, las obligaciones
y las cargas procesales que imponen tanto al Juez como a
las partes y aun a los terceros que eventualmente
intervengan, la observancia de ciertas conductas o
comportamientos de hondas repercusiones en el proceso.
De esos imperativos, los primeros se hallan instituidos por
los ordenamientos rituales en interés de la comunidad, las
obligaciones en pro del acreedor y las tiltimas en razén del
propio interés.

Son deberes procesales aquellos imperativos
establecidos por la ley en orden a la adecuada realizacién
del proceso y que miran, unas veces al Juez (Art. 37 C. de P.
C.), otras a las partes y aun a los terceros (Art. 71 ib.), y su
incumplimiento se sanciona en forma diferente segiin quien
sea la persona llamada a su observancia y la clase de deber
omitido (arts. 39, 72 y 73 ibidem y Decreto 250 de 1970 y
196 de 1971). Se caracterizan porque emanan,
precisamente, de las normas procesales, que son de derecho
piblico, y, por lo tanto, de imperativo cumplimiento en
términos del articulo'6° del Cédigo.

Las obligaciones procesales son, en cambio, aquellas
prestaciones de contenido patrimonial impuestas a las
partes con ocasion del proceso, como las surgidas de la
condena en costas que, segiin lo explica Couture, obedecen
al concepto de responsabilidad procesal derivada del abuso
del derecho de accién o del derecho de defensa. “El dafio que
se cause con ese abuso, dice, genera una obligacién de
reparacion, que se hace efectiva mediante la condenacién
en costas”. (“Fundamentos del Derecho Procesal Civil”,
nitmero 130).

Finalmente, las cargas procesales son aquellas
sttuaciones instituidas por la ley que comportan o

demandan una conducta de realizacién facultativa,
normalmente establecida en interés del propio sujeto y cuya

omisién trae aparejadas para &l  consecuencias

desfavorables, como la preclusién de una oportunidad o un
derecho procesal e inclusive hastg la pérdida del derecho
sustancial debatido en el proceso.

Como se ve, las cargas procesales se caracterizan porque el
sujeto a quien se las impone la ley conserva la facultad de
cumplirlas o no, sin que el Juez o persona alquna pueda

I Sala de Casacion Civil, M.P. Dr. Horacio Mor;toya Gil, auto del 17 de septiembre de 1985, que resolvié una reposicitn, Gaceta
Judicial TOMO CLXXX ~ No. 2419, Bogot4, Colombia, Atto de 1985, pag. 427.
Nota; Esta cita se encuentra asi expresada en el texto original de Ia Corte Constitucional que aqui se toma.

' 4
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Medio de Control: Nul. y Rest. Dcho.
Expediente N” 23-001-33-31-005-2016-00054.
Demandante: Amparo del Carmen Toro Murillo.
Demandado: L.CB.F.

Es de aclarar que en la providencia en cita se establecié que el desconocimiento de
las cargas procesales conlleva un efecto sancionatorio, el cual consiste en la perdida
de una oportunidad o la imposibilidad de conceder el derecho alegado. No
obstante, la misma Corporacién en posteriores pronunciamientos manifesté que
en estos casos no se produce una sancién puesto que la consecuencia generada no
es producto del ejercicio del ius puniendi4 que detenta el Estado en cabeza del juez,
dado que el cumplimiento de la carga procesal no puede exigirse coercitivamente.
En este tipo de situaciones la omisién dg_ln }nteresado en el cumplimiento de la carga
conlleva a una consecuencia julridica5 derivada de su inactividad, la cual causa un
efecto negativo sobre los derechos sustanciales que se persiguen en el proceso

judicial.

2, De la fijaciéon de los gastos ordinarios del proceso en el

procedimiento contencioso administrativo.

El articulo 171 del CPACA regula lo relacionado con la admision de 1a demanda, en
cuyo numeral 5° establece el deber que le asiste al demandante de depositar la

suma que los reglamentos establezcan por concepto de gastos ordinarios de

proceso. .

“Articulo 171. Admisién de la demanda. El juez admitirg la
demanda que reiina los requisitos legales y le dara el tramite que le
corresponda aungue el demandante haya indicado una via procesal
inadecuada, mediante auto en el que dispondra:

1.(..).

4. Que el demandante deposite, en el término que al efecto se le
seitale, la suma que los reglamentos establezcan para pagar

4 Nota: Sobre el fus puniendi, la Corte Constitucional en sentencia C-160 del veintinueve de (29) de abril de 1998, se refirit a este
como el poder sancionador que ostenta el Estado, “potestad ésta, que no solo es ejercida por los jucces, sino por diversos funcionarios de la
administracion, que, para lograr el cumplimiento de las funciones que les han sido asignadas, dcban hacer uso de éste, para garantizar ¢l adecuado
[funcionamiento del aparato estatal”.

3 Sobre el incumplimiento de la carga procesal aclaré la Corte Constitucional que no se genera una sancidn como se dijo en la
Sentencia C-1512 de 2000, pues esta no es resultado del ejercicio del ins puniendi del juez. Ademas, al ser una carga procesal no puede
exigirse coercitivamente su cumplimiento, Lo gite realmente ocurre en este tipo de situaciones es que se produce una consecucncia
juridica previamente establecida por el legislador derivada de la inactividad del apelante. Se cita la sentencia C-838 del 20 de
noviembre de 2013: “Lo antedicha no resulta extraiio en I jurisprudencia constitucional. Puntualmente la sentencia C-203 de 2011 indicd que el sujeto
procesal que saporta la carga, estd en el campo de la Tibertad para cumplir o no con ella, de modo que si no Io hace no estd constrediido para que scallanea
cumplirla, por lo cual el no asuirla no dard lugar propiamente a wna sancion sino a las consecuencias juridicas propias de su inactividad, que pueden
repercutir también desfavorablemente sobre Ios derechos sustanciales que en e proceso seventilan ()",

5.34. Por lo tanto, de lo expuicsto sc extrac que las cargas procesales por referir a conductas facultativas impuestas a las partes y @ sus abogados, quicnes
deciden cumplirlas o no sin que exista dentro de los poderes quc tiene el juez un medio para constredirlos @ hacerlo, su inamplimicnto no deriva en una
sancion propiamente dicha impuesta en el ejercicio del ius puniendi que detenta ¢l Estado y citya garantia a la defensa deba ser estricta, sino que apareja
una consecuencia juridica desfavorable al propio interés que puede ser cuestionada mediante los recursos judiciales que fija la Tey.

De esta forma, la Sala considera que no es jurfdicamente correcto sostener que el incumplimicnio de una carga precesal produce como consecuencia
propiamente una sancién, catendida como castigo por ¢l incumpliniiento de aquella, sine quc constituye una omision en la verificacion de un requisito
procesal quc debe asumir quien quicra conseguir un resultado favorable a su propio interés y que al no hacerlo representa un costo desfavorable por su
inaccidn”.
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Medio de Control: Nul. y Rest. Dcho.
Expediente N° 23-001-33-31-005-2016-00054.
Demandante: Amparo del Carmen Toro Murillo.
Demandado: LC.B.F.

los gastos ordinarios del proceso, cuando hubiere lugar a
ellos. El remanente, si existiere, se devolverd al interesado, cuando el
proceso finalice. En Ias acciones cuya pretension sea exclusivamente la
nulidad del acto demandado no habrd lugar al pago de gastos ordinarios
del proceso.

(..)s.

Esta orden contenida en el auto admisorio de la demanda y dirigida
exclusivamente a la parte accionante, tiene como finalidad sufragar los gastos de
notificacién de la demanda y deméis gastos que surjan durante el trAmite del

proceso, suma sin Ia cual no puede surtlrse este procedlmlento con la consecuente

paralizacion del mlsmo 10 cuaI no solo afecta el procedlmlento y el interés que le
asiste al demandahte en sahr avante en sus pretensmnes smo que ademas se
convierte en una cortaplsa en.el ejercicio del derecho de contradlccmn y defensa

que le asiste al demandado en el proceso contencioso admmlstratlvo

|| ’ '
La orden de deposrcar la suma- correspondlente para cubrir los gastos del proceso

€s una carga prolcesal que debe atender todo aquel que acuda a la jurisdiccion
contenciosa admlmstratlva y movilice el aparato Jud1c1a1 a efectos de lograr el
reconocimiento del derecho pretendido, pues asi lo ha considerado la
jurisprudencia del- ConseJo de Estado. Al respecto, la Seccmn Cuarta de esa
Corporacion, en sentenc1a del qumce (15).de nov1embre de 2012 con radicacion
namero 25000- 23 27—000 2011- 00334 01(19568) y ponen01a de la consejera

Martha Teresa Brlceno De Valenma expuso la naturaleza de los gastos ordinarios

I

del proceso como carga procesal a-cargo. del demandante y su incidencia en el
'| g

proceso cuando noi,se cumple esta exigencia. !

“En primer lugar, debe aclararse que el pago de los gastos del
proceso constituye una carga procesal impuesta al
demandante con el fin de lograr la notificacion personal del
demandado del auto admisorio de la demanda y sufragar los
demas gastos que se ocasionen durante el proceso.

En segundo lugar, es claro para la Sala que un ciudadano al
ejercer una accién contencioso administrativa tiene como
propésito poner en movimiento el aparato judicial y que sus
pretensiones puedan ser resueltas al interior de un proceso,
una vez cumplidas todas las etapas propias del mismo
[admisién de la demanda, oposicion del demandado, practica de
pruebas, alegatos de conclusién y sentencia de mérito].

No obstante, es de advertir que la no consignacién del valor
fijado por el juez como gastos procesales itmpide que el

§ CPACA. Ley 1437 de 2011. Articulo 17). Admisionde la demanda.
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. Medio de Control: Nul. y Rest. Dcho.
: Expediente N° 23-001-33-31-005-2016-00054.

Demandante: Amparo del Carmen Toro Murillo.
Demandado: L.CB.E.

aparato judicial pueda por si solo impulsar la actuacion, de
manera que el demandado pueda tener conocimiento de la
demanda promovida en. su contra y ejercer el derecho de
defensa, y continuar con el curso normal del proceso.

Por la falta de diligencia de las partes, especialmente de la

demandante, ha sido notoria, en los diferentes despach?s

judiciales, la existencia de procesos inactivos, circunstancia

gue causa congestion, dado que no es posible evacuar los

diferentes asuntos que se ponen en conocimiento de la

jurisdicciéon, por falta de impulso no atribuible a los

Suncionarios judiciales™.

. . .s K . ey
Posteriormente, la misma seccion en providencia del veintidos (22) de marzo de
2013 con radicacién niimero 85001-23-31-000-2011-00130~01{19519) y ponencia
de la misma consejera, reiteré la necesidad que le asiste al demandante de
depositar los gastos ordinarios del proceso dada su condicién de carga procesal,
cuya inobservancia imposibilita realizar el impulso procesal oficioso en aras de
integrar el contradictorio a través de la notificacién de la demanda al accionado,
para que este pueda ejercer su derecho de contradiccion y defensa y el proceso

puede continuar su tramite.
“Asi, debe aclararse, que el pago de los gastos del proceso constituye una
carga procesal impuesta al demandante con el fin de lograr la

notificacion personal al demandado, del auto admisorio de la demanda,
y sufragar los demds gastos que se ocasionen durante el proceso.

De manera que el incumplimiento de esa carga impide que el aparato
Judicial pueda, por si solo, impulsar la actuacién para que el demandado
tenga conocimiento de la demanda promovida en su contra y ejercer el
derecho de defensa, y continuar con el curso normal del proceso™,

Esta posicién ya habia sido expuesta en el estudio de constitucionalidad del
numeral 4° del articulo 207 de la anterior codificacién, norma que regulaba esta
exigencia, la cual ya habia sido “demandada y declarada exequible? por la Corte
Suprema de Justicia porque se considerd que con ella no se violaba el principio de
gratuidad de la justicia, ni limita el acceso a la misma, pues todos los que acuden a

la justicia estdn obligados a cancelar el valor de las costas judiciales™e.

7 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Cuarta. Sentencia del 15 de noviembre de 2012. Radicacién ntimero:
25000-23-27-000-2011-00334-01(19568). M.P;: Martha Teresa Briceiio de Valencia. Negrilla del Juzgado.

® Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Cuarta. Sentencia del 22 de marzo de 2013, Radicacion ntimero:
85001-23-31-000-2011-00130-01(19519). M.P.; Martha Teresa Bricefio de Valencia.

¥ Corte Suprema de Justicia. Sentencia del 31 de mayo de 1990. Exp. 2036. M.P.: Jaime Sanin Greilfenstein.

""PALACIO HINCAPIE, Juan Angel. Derecho Procesal Administrativo, Sexta edicion. Libreria Juridica Sanchez R. Lrda, Medellin, 2006,
Pag. 607. Nota: £l autor en el texto original citd en nota al pie Ia siguiente providencia: Corte Suprema de Justicia. Sentencia
del 31 de mayo de 1990. Exp. 2056. M.P.: Jaime Sanin Greiffenstein
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Medio de Control: Nul. y Rest. Dcho.
Expediente N* 23-001-33-31-0035-2016-00054.
Demandante: Amparo del Carmen Toro Murillo.
Demandado: I.CB.F.

Bajo los supuestos normativos y jurisprudenciales en comento, encuentra el
Despacho que la carga procesal radicada en cabeza del accionante de depositar
los gastos ordinarios del proceso, atiende a una necesidad juridica y factica
emanada de la puesta en marcha del aparato judicial, cuya finalidad es la de
dinamizar el actuar procesal a través de la notificacién al demandado y los
consecuentes gastos procesales que se generen posteriormente. Por ello, acudir a
la jurisdiccién y movilizar el aparato judicial representa para quien lo realiza, la
necesidad de ejecutar algunas actividades o asumir costos econémicos™ que se
requieren para el desarrollo normal del proceso; cuyo incumplimiento genera una
consecuencia Jurldlca désfavorable para los derechos e mteresels del demandante,

quien pretende premsamente que aquellos le sean recon0c1dos

s PR [N fan |

45 i
Por lo anterior, dlslente el Despacho de la solicitud del apoderado judicial de la
parte demandante en cuanto mamﬁesta que no, le sea fijada,suma alguna por
concepto de los gastos ordmarlos del proceso, pues esta es una carga procesal que
el accionante debe!asumlr para que el juez pueda reahzar un adecuado despliegue
procesal, el cual se reltera, en caso de no ser atendido genera consecuencias
adversas a los mtereses del demandante. R

|| S E e
Ahora, en relacién:;a la aplicacién de.la-norma-contenida’en el Acuerdo PSAA16-
10458 del doce (12) de febrero de 2016 a la cual se reﬁere el apoderado de la parte
recurrente al expresar que el valor de las not1ﬁcac10nes corresponde a la suma de
siete mil pesos ($7 000) “cuando el secretario envie el valor de la notificacion”,
observa el Despachg_gue'la,norma_mencionada es apl_igab_le, a la notificacidn
personal que deba realizarse a las personas de derecho privado que no tengan
direccién electronica para notificaciones judiciales por no estar inscritas en el
registro mercantil, tal como lo expresa el articulo 200 del CPACA. Se cita la norma

contenida en el multicitado acuerdo:

I Nota: Sobre las cargas procesales de contenido econémico, la Corte Constitucional en sentencia C-1512 de 2000 ha sostenido que
las mismas en ninglin momento atentan contra el principio de gratuidad y el de acceso a la administracion de justicia. Al respecto
sostuvo: “En resumen, la pucsta en marcha de todo el aparato judicial para efectos de la resolucidn sobre un derecho debatido, supone a las partes
procesales aswmir algunos costos ccondmicos o la realizacion de algunas actividades, como ya s dijo, atendiendo argumentos de racionalidad como los
vistos que impiden que se desconozea el derecho a la igualdad y a la libertad de las personas para acceder a la administracidn de justicia. {.,) Todas las
anteriores consideraciones llevan a la Coric a concluir que la expensa a cargo del apclante para que se tramite el recurso es sin duda razonable respecto
de los fines que persigue, como igualmente lo es la sancidn por su incumplimicnto, no cvidencidndosc una vulneracidn de los principios a ln gratuidad de la
justicia ni a la prevalencia del derecho sustancial sobre las formas de cada juicio, como tampoco un desconocimicnto de los derechos fundamentales al
debido proceso y al acceso a la administracion de justicia”

9



~—

Lo ein e N a3 TR
e ey R o
A PR

10

Medio de Control: Nul. y Rest. Dcho.
Expediente N* 23-001-33-31-005-2016-00054.
Demandante: Amparo del Carmen Toro Murillo.
Demandado: L.C.B.F.

“Articulo 1°.- Arancel Judicial. Actualizar los valores del arancel
judicial en asuntos contencioso administrativos seiialados en los
Acuerdos No. 2552 de 2004 y PSAA08-4650 de 2008, e incluir nuevos
servicios asi:

1. Certificaciones: Seis mil pesos ($ 6.000).

2. De cada notificacién personal:

a. De conformidad con lo contemplado en el articulo 200 de la
ley 1437 de 2011, cuando el secretario envie la notificaciéon:
Siete mil pesos ($7.000)2,

" En concordancia con lo anterior, el articulo 200 del CPACA establece lo siguiente:

“Articulo 200. Forma de practicdr la notificacién personal del
auto admisorio de la demanda a otras personas de derecho
privado. Para la préctica de la notificacién personal que deba hacerse
a personas de derecho privado que no tengan direccién electrénica para
notificaciones judiciales por no estar inscritas en el registro mercantil,
se procederd de acuerdo con lo previsto en los articulos 315 y 318 del
codigo de procedimiento civil™s.

Encuentra el Despacho que el literal a) del numeral 2° del articulo 1° del acuerdo
antes aludido no es aplicable al presente caso dado que el aqui demandado es €l
Instituto Colombiano de Bienestar Familiar ~ICBF- el cual es una entidad de
naturaleza ptblica, mientras que la norma regula lo relacionado con la notificacion
de personas de derecho privado que no tengan direccion electrénica, lo que

claramente no se relaciona con la naturaleza de la entidad demandada.

De otro lado, manifiesta esta Unidad Judicial que la suma fijada por concepto de
gastos ordinarios del proceso no se encuentra instituida tnicamente para sufragar
gastos de notificacién como lo entiende el apoderado de la parte recurrente, pues
estos también cubren otros gastos como envio de oficios, comunicaciones, correo,
entre otras, tal como lo regulé el articulo 1° del Decreto 2867 del doce (12) de
diciembre de 1989, norma que reglament6 el numeral 4° del articulo 207 del
Codigo Contencioso Administrativo y el cual conserva su vigencia. Expresa la

norma en mencion:

“ARTICULO 1° Para los efectos del articulo 207, numeral 4° , del
Cédigo Contencioso Administrativo, se considerarGn como gastos
ordinarios del proceso los ocasionados por concepto de notificaciones,
publicaciones, copias nécesarias para el diligenciamiento del

12 Consejo Superior de la Judicatura. Sala de lo Contencioso Administrativo. Acuerdo PSAA16-10458 del doce (12) de febrero de
2016. “Por cl cual se actualizan los valores del arancel judicial en la jurisdiccion de lo contencioso administrativo contemplados en los Acuerdos N2 2552
de 2004y PSAAQ8-4650 de 2008, y sc incluyen nuevos servicios y tarifas”. Articulo 1. Arancel judicial. Negrilla del Juzgado.

¥ Ley 1437 de 2011. Por la cual se expide el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrarivo. CPACA.

Articulo 200. “Forina de practicar la notificacion personal del auto admisorio de la demanda a otras personas de derecho privado,

10
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Medio de Control: Nul. y Rest. Deho.
Expediente N” 23-001-33-31-005-2016-00054.
Demandante: Amparo del Carmen Toro Murillo.
Demandado: I.C.B.F.

proceso, edictos, comunicaciones telegrdficas y correo
aéreo”™4,

Es de sefialar que en presente proceso no solo se practicaran las tres (03)
notificaciones que aduce el apoderado de la actora y por el cual solicita que solo se
le fijen como gastos ordinarios del proceso la suma de veintiin mil pesos
($21.000), pues también deberin enviarse los oficios citatorios para la practica de
la prueba testimonial, en sus respectivas direcciones, a cada uno de los cuatro (04)
testigos que el mismo apoderado ordend citar a folio 9 del libelo demandatorio
para que acudan a' rendlr sus declaracwnes los exhortos sohc1tados al Despacho
en la misma fohatura sumados. 4 los eventuales gastos que se puedan generar en
el desarrollo del pr}ocel_s‘_o ,f:on}(_)‘otl_'as notificaciones, citacion a terceros que deban
intervenir en el pr(fl(:eso citaciones a auxiliares de la justicia, copias necesarias para
el d111gen01am1ento del proceso, envio de documentos, envio - de oficios para la
practica de pruebas muchos de los cuales- deben ser enwados por correo

certificado, entre otros gastos que puedan llegar a producuse

E! L M
Si bien no existe I}orma expresa que establezca el valor espec1ﬁco de la suma a

depositar por este ,concepto es admisible que el Juez comnio director del proceso,
haciendo uso de Ios poderes que le otorga la ley, fije de manera prudencial, de
acuerdo a la exper1enc1a adqulrlda y teniendo en cuenta los valores del arancel
judicial regulados en el Acuerdo PSAA16-10458 de 2016, una determlnada suma
por conceptos de’ .gastos ordmarlos del procesoy garantlzando asi el impulso
oficioso del procego, el cual se veria paralizado si no se déposita una suma
prudencial para slufragar los eventuales gastos que. se produzcan, siendo
insuficiente la suma que pretende el actor se le fije por este concepto. No obstante
lo anterior, advierte esta Unidad Judicial que en caso de existir remanente se
devolveri al interesado una vez finalice el proceso de acuerdo a lo establecido en

el numeral 4° del articulo 171 del CPACA.

Asf mismo, es de advertir que el valor fijado en el auto recurrido corresponde a la
suma que tradicionalmente ha sido establecida de forma prudencial como gastos

ordinarios de proceso en los procesos de nulidad y restablecimiento del derecho

¥ Decreto 2867 de 1989. Por el cual s reglamenta ¢l artfeulo 207, numeral 4° del Cddigo Contencioso Administrativo, Articulo 1. Negrilla del
Juzgado.

11
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Demandante: Amparo del Carmen Toro Murillo.
Demandado: LCB.E.

desde hace varios afios en los estrados judiciales que conforman el distrito judicial
de Cérdoba en la especialidad contencioso administrativa, por lo cual debe tenerse
este valor como suma prudencial a depositar por el accionante en clase de

Procesos.

Por todo lo anterior, el Despacho considera que no detenta asidero juridico lo
expuesto por el apoderado de la parte actora sobre la suma a fijar por concepto de

gastos ordinarios del proceso. o,

Por ltimo, en relacién al argumento expuesto por el apoderado de la actora a folio
10 (demanda) y 50 (recurso de reposicion) del expediente, en cuanto manifiesta
que no sean fijados gastos ordinarios del proceso dado el alto ntimero de demandas
(mas de 400) que tramita el profesional del derecho y que su oficina estd en
capacidad de atender directamente los gastos que se generen, esta Unidad Judicial
se permite manifestar que dada las diversas condiciones sociales que vive el pais,
en el cual se generan un alto niimero de conflictos de interés juridico, los cuales
congestionan permanentemente el sistema judicial colombiano, es normal y
entendible que un profesional del derecho atienda un alto niimero de procesos
judiciales en calidad de apoderado judicial. No obstante, esta situacién no puede
redundar en la omisién de la responsabilidad y la diligencia que debe asumir todo
abogado al momento en que recibe un mandato judicial por parte de un ciudadano
que legitimamente acude a la administracion de justicia a través de ese profesional,
en quien deposita su confianza yJa expectatlva que sus peticiones seran tramitadas
de forma adecuada y dlhgente encamlnadas a cﬁ)tener un fallo que resuelva de
fondo sus peticiones. Por ello, no es de recibo por parte del Despacho estas
manifestaciones de parte del apoderado del accionante, ya que si se encuentra
tramitando un alto nimero de procesos judiciales, debe analizar las posibilidades
logisticas de atencién que puede dedicar a las mismas, lo cual se compagina con la
responsabilidad y diligencia propia de la labor del litigante. Asi mismo, se le
recuerda al apoderado judicial que la cargaxprocesal de depositar los gastos
ordinarios del proceso es del demandante y no de su apoderado, por lo cual no es
causal de exoneracién de estos gastos el hecho que el abogado maneje un volumen
elevado de procesos judiciales de sus representados, los cuales aceptd tramitar de

forma libre y voluntaria.

12
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Medio de Control: Nul. y Rest. Dcho.
Expediente N° 23-001-33-31-005-2016-00054.
Demandante: Amparo del Carmen Toro Murillo.
Demandado: I.CB.F,

Por todo lo anterior, se confirmaré el numeral 5° de la providencia de fecha tres
(03) de noviembre de 2016 mediante la cual se fijé la suma de ochenta mil pesos
($80.000) por concepto de gastos ordinarios del proceso, recordiandole a la parte
interesada que en caso de no cumplir con la carga establecida podria acarrear
consecuencias desfavorables a sus intereses procesales. Asi mismo, en caso de
existir remanente se devolvera al interesado una vez finalice el proceso de acuerdo

a lo establecido en el numeral 4° del articulo 171 del CPACA.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito
Judicial de Monterfa, ; -.- - A DT T '

l= =
I 1
H

; RESUELVE: |;

, e s ;
PRIMERO: Conﬂrmar el numeral 5° de la providencia de fecha tres (03) de noviembre
de 2016 mediante lalcual se ﬁ]O la suma de ochenta mil pesos ($80.000) por concepto de
gastos ordinarios de!1 proceso a cargo de la parte demandante, por lo expuesto en la parte
motiva. ' .f. ' - 5.:

-

SEGUNDO: Ej ecut;l)riada?esta providencia continilese con el trimite del proceso.

¥
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTER{A
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO

N ® oge De Hoy 02/ diciembre /2016
ALAS 8:00 Am.

CARMEN LUCLA JIMENEZ CORCHO
Secretaria
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTER{A

Monteria, primero (01) de diciembre del afto dos mil dieciséis (2016)

Medio de Cbhtrol- Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expedlente- 23.001 33 33 005 2016.00055 ,
Demandante.lJ uana Alberta Arrleta de Rlvas

Demandado Instltuto Colomblano de B1enestar Familiar.

. e )
1| oLl _n‘-_,L[w v-._’. R ,' . h\_f ’ ; .' II

o~ - |
Visto el informe secretarlal que antecede, procede el Despacho a- resolver el recurso
de reposicion 1mpetrado por Iel apoderado de Ia parte demandante contra el
numeral 4° del auto de fecha tres (03) de nowembre de 2016, medlante el cual se

fijaron los gastos ordmarlos del proceso en el auto admlsono de la demanda.

il I-_t‘s-‘ -.; . - "— ) ::
il n ' - i
l F'UNDAMENTOS DEL RECURSO ai

I = i
! 1 , S ] -

El apoderado del %:ente terrltorlal demandado 1nterpuso recrgxrso de reposicion
contra el numeral 40 dela provrdencm del tres (03) de nowembre de 2016 mediante
el cual se fijo la suma de ochenta il pesos ($80 000) por concepto de gastos del
proceso en el autojadmisorio de la demanda, Manifiesta que segun el numeral 6°
del articulo 171 del CPACA el depésito que debe hacerse corresponde a “la suma
que los reglamentos establezcan para pagar los gastos ordinarios del proceso,
cuando a ello hubiere lugar”. Sostiene que el Acuerdo PSAA16-10458 del doce (12)
de febrero de 2016 expedido por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura, establece en su articulo 1° sobre el arancel judicial, la suma de siete mil
pesos ($7.000) “cuando el secretario errvie la notificacién”y como en el presente
proceso son tres las notificaciones a realizar, las mismas totalizan un valor de
veintiin mil pesos ($21.000). Asi mismo, expuso que la reposicién se solicita
debido a la “precaria situacién econémica de la demandante, para quien se hace

muy dificil asumir un costo como el fijado por el Despacho en el numeral 6° del
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Medio de Control: Nul. y Rest. Dcho.
Expediente N° 23-001-33-31-003-2016-00055.

Demandante: Juana Alberta Arrieta de Rivas,
Demandadoe: LCB.E.

auto admisorio” y que en caso que se presenten gastos adicionales a los
relacionados con las notificaciones, el apoderado estara atento para consignar su
valor o para auxiliar el respectivo tramite. Por Gltimo, solicitd reponer el auto
admisorio de la demanda en cuanto fijo el depésito para gastos ordinarios del
proceso, para que en su lugar sean fijados en el valor correspondiente a las tres

notificaciones que deben surtirse.
CONSIDERACIONES:

Es de sefialar que el recurso de reposiciéon como herramienta juridica que permite
al juez estudiar la cuestion decidida en su propia providencia, susceptible de
revocatoria o reforma, asegura a la parte inconforme con la decisién que la
actuacién sea revisada en los aspectos indicados por el recurrente, con el fin que
sea realizado un detallado estudio de los posibles yerros cometidos en la decisién
impugnada, garantizando asi la proteccion de los derechos e intereses de las partes
y favoreciendo los principios de celeridad y economia procesal, para lo cual debera
cefiirse al cumplimiento de la totalidad de los requisitos formales y sustanciales que

la ley impone para el ejercicio del recurso.

Al respecto, el articulo 242 del CPACA sostiene que “salvo norma legal en
contrario, el recurso de reposicion procede contra los autos que no sean
susceptibles de apelacion o de stiplica”y de acuerdo al articulo 243 del CPACA, el
auto que admite la demanda no es susceptible de recurso de apelacién, por lo que
es procedente el recurso de repbsicién. Por su parte, el articulo 318 del CGP, norma
aplicable por remision expresa del inciso 2° de la norma antes mencionada,
manifiesta que el recurso debe interponerse con las razones que lo sustenten y si es
interpuesto por fuera de audiencia debe ser presentado por escrito dentro de los

tres (03) dias siguientes al de la notificacién del auto.

El presente recurso fue presentado dentro del término con el lleno de los requisitos

exigidos, por lo cual procede esta Unidad Judicial a estudiar de fondo el asunto.
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Medio de Control: Nul. y Rest. Dcho.
Expediente N° 23-001-33-31-005-2016-00055.
Demandante: Juana Alberta Arrieta de Rivas.
Demandado: LCB.F.

1. De los imperativos juridicos de conducta.

La Constitucion Politica consagra en su articulo 29 el derecho al debido proceso,
institucién compleja que contiene una serie de garantias que tienen como finalidad
el sometimiento de las actuaciones de las autoridades a las reglas procesales y
sustantivas, las cuales persiguen la proteccién de los derechos e intereses de
aquellos que demandan del Estado el servicio de administraciéon de justicia. Dentro
de las diversas facetas del debido proceso se encuentran el respeto por las formas
propias de cada JlllClO, entendldas como el conJunto de Feglas previamente
establecidas las cualesw deben' surtlrse “de forma 'incblume "en las instancias
procesales Jud1c1ales 0 admmlstratlvas Estas reglas minimas helm sido creadas por
el Legislador dada'llas facultades constitucionales otorgadas por los numerales 1°

y 2° del articulo 1500 de la Norma Superior, el cual goza de una amplia facultad
discrecional para ! estatuir 1nst1tu01ones _]urldlcas procedumentos formas y

exigencias prop1a31 de cadaj Ju1c10

:5 .

Es esta p051b111dad de regular la forma en la que deben desarrollarse los procesos
judiciales la que ha llevado al Legislador a crear diversos 1mperat1vos juridicos
de conducta, los cuales\e)agen alas partes actuar. de una forma determinada para
obtener un beneﬁcm proplo y en caso de no acceder a estas; su inobservancia

i ;
acarrea consecuenlmas adversas_‘a sus intereses procesales. '

4
-

. . \
[, W ' = '
.

Los imperativos ju"ridicos de conducta se clasifican en deberes, obligaciones y
cargas procesales. Los deberes procesales son ordenes establecidas en la ley
dirigidas al juez, las partes y terceros, cuya naturaleza es de orden piiblico y estricto
cumplimiento. Las obligaciones procesales son imposiciones patrimoniales
derivadas del uso del derecho en el proceso, mientras que las cargas procesales son
mandatos que exigen una actuacién potestativa, estrictamente de caracter
voluntario, que en caso de ser desconocidas traen consigo una decision
desfavorable a los intereses procesales de quien omite su cumplimiento. Sobre lo
anterior, la Corte Constitucional en sentencia de constitucionalidad C-1512 del

ocho (08) de noviembre del afio 2000, con ponencia del magistrado Alvaro Tafur



4
! Medio de Control: Nul. y Rest. Dcho.
' Expediente N° 23-001-33-31-005-2016-00055.
i Demandante: Juana Alberta Arrieta de Rivas.
' Demandado: L.CB.F.

Galvis, expuso los anteriores conceptos de acuerdo con lo establecido en la

jurisprudencia de la Corte Supfema de Justicia, de la siguiente forma:

“Dentro de los distintos tramites judiciales, es factible que la ley asigne a
las partes, al juez y atin a terceros intervinientes imperativos juridicos
de conducta dentro del proceso, consistentes en deberes,
obligaciones y cargas procesales. Sobre el particular la Corte
Suprema de Justicia, en una de sus providencias?, seiialé lo siguiente:

“(...) De los que la doctrina procesal ha dado en denominar
imperativos juridicos, en el desarrollo de la relacion
Juridico-procesal se distinguen los deberes, las obligaciones
y las cargas procesales que imponen tanto al Juez como a
las partes y aun a los terceros que eventualmente
intervengan, la observancia de ciertas conductas o
comportamientos de hondas repercusiones en el proceso.
De esos imperativos, los primeros $e hallan instituidos por
los ordenamientos rituales en interés de la comunidad, las
obligaciones en pro df;l acreedor y las 1iltimas en razén del
propio interés.

Son deberes procesales aquellos imperativos
establecidos por la ley en orden a la adecuada realizacién
del proceso y que miran, unas veces al Juez (Art. 37 C. de P.
C.), otras a las partes y aun a los terceros (Art. 71ib.), y su
incumplimiento se sanciona en forma diferente segtin quien
sea la persona llamada a su observancia y la clase de deber
omitido (arts. 39, 72 y 73 ibidem y Decreto 250 de 1970 y
196 de 1971). Se caracterizan porque emanan,
precisamente, de las normas procesales, que son de derecho
publico, y, por lo tanto, de imperativo cumplimiento en
términos del articulo 6° del Cédigo.

Las obligaciones procesales son, en cambio, aquellas
prestaciones de contenido patrimonial impuestas a las
partes con ocasioén del proceso, como las surgidas de la
condena en costas que, segun lo explica Couture, obedecen
al concepto de responsabilidad procesal derivada del abuso
del derecho de accién o del derecho de defensa. “El dafio que
se cause con ese abuso, dice, genera una obligacién de
reparacion, que se hace efectiva mediante la condenacién
en costas”. (“Fundamentos del Derecho Procesal Civil”,
ntimero 130).

Finalmente, las cargas procesales son aquellas
situaciones instituidas por la ley que comportan o
demandan una_conducta de realizacién facultativa,
normalmente establecida en interés del propio sujeto y cuya
omisién _trae _aparejadas__para _él__ consecuencias
desfavorables, como la preclusién de una oportunidad o un
derecho procesal e inclusive hasta la pérdida_del derecho
sustancial debatido en el proceso.

Como se ve, las cargas procesales se caracterizan porgue el
sujeto a quien se las impone la ley conserva la facultad de

cumplirlas o no, sin que_el Juez o persona alguna pueda

! Sala de Casacién Civil, M.P. Dr. Horacio Montoya Gil, auto del 17 de septiembre de 1985, que resolvio una reposicién, Gaceta
Judicial TOMO CLXXX - No. 2419, Bagot4, Colombia, Ano de 1985, pag. 427.
Nota: Esta cita se encuentra asi expresada en el texto original de Ja Corte Constitucional que aqui se toma.
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Medio de Control: Nul. y Rest. Dche.
ExpedlenteN 23-001-33-31- 005’2016'00055.
Demandante: Juana Alberta Arrieta de Rivas.
Demandado: LC.R.F,

compelerlo coercitivamente a ello, todo lo contrario de lo
que sucede con las obligaciones; de no, tal omisién le puede
acarrear consecuencias desfavorables. Asi, por ejemplo

probar los supuestos de hecho para no recibir una sentencia
adversa.”. (Subraya la Sala)’.

De acuerdo a Jo anterior, las cargas procesales se caracterizan (i) por ser propias de
las partes, (ii) por ser facultades a favor de quien se le atribuyen, (iii} por
imposibilidad de aplicar las herramientas coercitivas del derecho para obtener su
cumplimiento por parte del interesado y (iv) su omisién implica exclusivamente
consecuencias dest;avorables a los intereses de quien no-realizd Ia conducta exigida

dada su propia culpa o neghgencm. Al respecto se expresa en la mencionada

!- o !.

- .

[P P * - A

providencia: gf

3 . _ PR S - R

' ' - . .
! - i

“Como caracteristicas de la carga procesal se encuentra que
supone un proceder potestativo del sujeto a quien para su
propio interés le ha sido impuesta, impidiendo constreitirlo
para que se.allane a cumplirla, lo cual difiere de la figura de la
obligacién procesal, prestacién de contenido patrimonial exigible:a las
partes coercitivamente y ‘cuyo mcumphmlento genera de ordmarzo
con!raprestacn?nes a titulo de sancién. v.gr. la condena en costas.,

|
Ahora bien, en el caso de una carga procesal, la omision de su
realizacién puede traer consecuencias desfavorables para
éste, las cuales pueden ir desde la preclusién de una oportunidad. o un
derecho procesal hasta la pérdida del derecho material, dado que el
sometimiento a las normas procedlmentales 0 ad_}envas como formas
propias del respectivo juicio, no es optativo para quienes acuden al
mismo con el objeto de resolver sus conflictos juridicos, en tanto que de
esa subordmac:on depende la validez de los actos que dé eHas resulten y
la efectividad de los derechos SUStanctales A |

lI " '
No se puede perder de vista, entonces que la observancza de las formas
propias de cada juicio supone también el desarrollo de los principios de
economia, oportumdad lealtad, tmparcmhdad y celeridad procesales
en aras de la~igudaldad "dé las personas, éste ltimo “gracias al
sometimiento de las causas idénticas a procedimientos uniformes.
Obviar tales formas en las actuaciones judiciales o
administrativas preestablecidas, impide alegar el
desconocimiento del derecho sustancial reclamado, ya que se
estaria sustentando la firustracion del interés perseguido en la
propia culpa o negligencia’s.

2 Corte Constitucional. Sentencia C-1512 del ocho (08) de noviembre de 2000. M.P.; Alvaro Tafur Galvis. Subrayado del texto original.
Negrilla del Juzgado.

Nota: Las citas expresadas por Ia Corte en esta providencia fueron tomadas de: Sala de Casacion Civil, M.P. Dr. Horacio
Montroya Gil, auto del 17 de sepriembre de 1985, que resolvio una reposicion, Gacera Judicial TOMO CLXXX — No. 2419,
Bogotd, Colombia, Aiio de 1985, pig. 427, Ia cual ya fue indicada en nota al pie anterior.

3 Corte Constitucional. Sentencia C-1512 del ocho (08) de noviembre de 2000. M.P.: Alvaro Tafur Galvis.
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Demandante: Juana Alberta Arrieta de Rivas.
| Demandado: L.C.B.F.

Es de aclarar que en la providencia en cita se estableci6é que el desconocimiento de
las cargas procesales conlleva un efecto sancionatorio, el cual consiste en la perdida
de una oportunidad o la imposibilidad "de conceder el derecho alegado. No
obstante, la misma Corporacién en posteriores pronunciamientos manifesté que
en estos casos no se produce una sancién puesto que la consecuencia generada no
es producto del ejercicio del ius puniendi4 que detenta el Estado en cabeza del juez,
dado que el cumplimiento de la carga procesal no puede exigirse coercitivamente.
En este tipo de situaciones la orpisién del interesado en el cumplimiento de la carga
conlleva a una consecuencia juridicas derivada de su inactividad, la cual causa un
efecto negativo sobre los derechos sustanciales que se persiguen en el proceso

judicial.

2, De la fijacion de los gastos ordinarios del proceso en el

procedimiento contencioso administrativo.

El articulo 171 del CPACA regula lo relacionado con la admisién de la demanda, en
|

cuyo numeral 4° establece el deber que le asiste al demandante de depositar la

suma que los reglamentos establezcan por concepto de gastos ordinarios de

proceso.

“Articulo 171. Admisiéon de la demanda. El juez admitira la
demanda que retina los requisitos legales y le dard el tramite que le
corresponda aunque el demandante haya indicado una via procesal
inadecuada, mediante auto en el que dispondra:

1.(..). i
4. Que el demandante deposite, en el término que al efecto se le
seftale, la suma que los reglamentos establezcan para pagar

1
* Nota: Sobre el ius punicndi, la Corte Constitucional en sentencia C-160 del veintinueve de (29) de abril de 1998, se refirio a este
como el poder sancionador que ostenta ¢l Estado, “potestad ésta, que no solo es cjercida por los jueces, sino por diversos funcionarios de la
administracidn, que, para lograr ¢l cumplimiento de las funciones que Ies han sido asignadas, deban hacer uso de éste, para garantizar ¢l adecuado
funcionamiento del aparato estatal”.
> Sobre el incumplimiento de la carga procesal aclaré la Corte Constitucional que no se genera una sancidn como se dijo en la
Sentencia C-1512 de 2000, pues esta no es resultado del ejercicio del iuspuniendi del juez. Ademds, al ser una carga procesal no puede
exigirse coercitivamente su cumplimiento. Lo que realmente ocurre en este tipo de situaciones es que se produce una consecuencia
juridica previamente establecida por el legislador derivada de la inactividad del apelante. Se cita la sentencia C-838 del 20 de
noviembre de 2013: “Lo antedicho no restlta extraiio en la jurisprudencia constitucional, Puntualmente Ja sentencia C-203 de 2011 indicé que “el sujeto
procesal que soporta la carga, estd en el campo de la libertad para cumplir o no con ella, demodo quee si o lo hace no estd constrediido para que se aflane @
cumplirla, por lo cual el no asumirla no dard lugar propiamente @ una sancion sino a las consecuencias juridicas propias de su inactividad, que pueden
repercutir también desfavorablemente sobre los derechos sustanciales que en el proceso se ventilan (..)".
5.34. Por lo tanto, de lo expuesto sc extrac que las cargas procesales por referir a conductas facultativas impuestas a las partes y a sus abogados, quienes
deciden cumplirlas o no sin que exista dentro de los poderes que ticne el juez un medio para constrediirlos a hacerlo, su incumplimiento no deriva en una
sancion propiamente dicha impuesta en el cjercicio del ius puniendi que detenta el Estado y cuya garantia a la defensa deba ser estricta, sino que aparcja
una consecuencia juridica desfavorable al propio interés que puedc ser cuestionada mediante los recursos judiciales que fija la ley.
De esta forma, la Sala considera que no ¢s juridicamente correcto sostencr que el incumplimiento de una carga procesal produce como consccuencia
propiamente wna sancidn, entendida como castigo por el incumplimiento de aquella, sino que constitutye una omision en la verificacion de un requisito
procesal que debe asumir quien quiera conseguir un restltado favorable a su propio interés y que al no hacerlo representa un costo desfavorable por su
indecion”, ‘

6
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Medio de Control: Nul. y Rest. Dcho.
Expediente N* 23-001-33-31-005-2016-00055,
Demandante: Juana Alberta Arricta de Rivas.
Demandado: .LCB.F,

los gastos ordinarios del proceso, cuando hubiere lugar a
ellos. El remanente, si existiere, se devolverd al interesado, cuando el
proceso finalice. En las acciones cuya pretensién sea excluswamente la
nulidad del acto demandado no habra lugar al pago de gastos ordinarios
del proceso.

(...

Esta orden contenida en el auto admisorio de la demanda y dirigida
exclusivamente a la parte accionante, tiene como finalidad sufragar los gastos de
notificaciéon de la demanda y demas gastos que surjan durante el tramite del
proceso, suma sin la cual no puede surtirse este proced1m1ento con la consecuente
paralizacion del m&égo 1(; _c_u;f na -s_oio afecta el proced1m1ent6 y el interés que le
asiste al demandante en sahr avante €n sus pretensiones, sino que ademas se
convierte en una (:E|()rtaplsa ‘en el e]er01c1o del derecho de contradlccmn y defensa
que le asiste al demandado en el proceso contencioso admlnlstratlvo
[E

La orden de deposﬁar la suma. correspondlente para cubrir los gastos del proceso
es una carga procesal que’ debe atender todo aquel que acuda a la jurisdiccion
contenciosa admlnlstratlva y movilice el aparato Jud1c1a1 a efectos de lograr el
reconocimiento del derecho pretendldo, pues asi lo ha considerado la
jurisprudencia del Consejo de Estado. Al respecto, la " Secc10n Cuarta de esa
Corporacion, en sentenc1a del qulnce (15) de nov1embre de 2012 con radicacion
namero 25000- 23 27—000 2011-00334- 01(19568) y ponenc1a de la consejera
Martha Teresa Br1ceno De’ Valenc1a, expuso la naturaleza de los gastos ordinarios

del proceso como; carga procesal a-cargo del. demandante y su incidencia en el

proceso cuando no se cumple esta exigencia.

“En primer lugar, debe aclararse que el pago de los gastos del
proceso constituye una carga procesal impuesta al
demandante con el fin de lograr la notificacién personal del
demandado del auto admisorio de la demanda y sufragar los
demas gastos que se ocasionen durante el proceso.

En segqundo lugar, es claro para la Sala que un ciudadano al
ejercer una accién contencioso administrativa tiene como
propésito poner en movimiento el aparato judicial y que sus
pretensiones puedan ser resueltas al interior de un proceso,
una vez cumplidas todas las etapas propias del mismo
fadmisién de la demanda, oposicion del demandado, préactica de
pruebas, alegatos de conclusién y sentencia de mérito].

No obstante, es de advertir que la no consignacion del valor
fijado por el juez como gastos procesales impide que el

6 CPACA. Ley 1437 de 2011. Articulo 171. Admisidn de la demanda.
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' Medio de Control: Nul. y Rest. Dcho.
Expediente N* 23-001-33-31-005-2016-00055.
Demandante: Juana Alberta Arrieta de Rivas.

Demandado: .CB.F.

1

aparato judicial pueda por si solo impulsar la actuacién, de
manera que el demandado pueda tener conocimiento de la
demanda promovida en su contra y ejercer el derecho de
defensa, y continuar con el curso normal del proceso.

Por la falta de diligencia de las partes, especialmente de la

demandante, ha sido notoria, en los diferentes despachos

Jjudiciales, la existencia de procesos inactivos, circunstancia

que causa congestion, dado que no es posible evacuar los

diferentes asuntos que se ponen en conocimiento de la

Jurisdiccion, por falta de impulso no atribuible a los

Juncionarios judiciales™.
Posteriormente, la misma seccion en providencia del veintidds (22) de marzo de
2013 con radicaciéon niimero 85001-23-31-000-2011-00130-01(19519) y ponencia
de la misma consejera, reiteré la necesidad que le asiste al demandante de
depositar los gastos ordinarios del proceso dada su condicidon de carga procesal,
cuya inobservancia imposibilita realizar el impulso procesal oficioso en aras de
integrar el contradictorio a través de la notificacion de la demanda al accionado,
para que este pueda ejercer su derecho de contradiccién y defensa y el proceso
puede continuar su tramite.

“Asi, debe aclararse, que el pago de los gastos del proceso constituye una

carga procesal impuesta al demandante con el fin de lograr la

notificacion personal al demandado, del auto admisorio de la demanda,
y sufragar los demas gastos que se ocasionen durante el proceso.

De manera que el incumplimiento de esa carga impide que el aparato
Judicial pueda, por st solo, impulsar la actuacién para que el demandado
tenga conocimiento de la demanda promovida en su contra y ejercer el
derecho de defensa, y continuar con el curso normal del proceso™.

Esta posicién ya habia sido expuesta en el estudio de constitucionalidad del
numeral 4° del articulo 207 de la anterior codificacién, norma que regulaba esta
exigencia, la cual ya habia sido “demandada y declarada exequible? por la Corte
Suprema de Justicia porque se consider6 que con ella no se violaba el principio de
gratuidad de Ia justicia, ni limita el acceso a la misma, pues todos los que acuden a

la justicia estan obligados a cancelar el valor de las costas judiciales™e.

7 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrative. Seccién Cuarta. Sentencia del 15 de noviembre de 2012 Radicacién ntimero;
25000-23-27-000-2011-00334-01(19568). M.P.: Martha Teresa Briceiio de Valencia. Negrilla del Juzgado.

8 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Cuarta. Sentencia del 22 de marzo de 2013. Radicacion namero:
85001-23-31-000-2011-00130-01(19519). M.P.: Martha Teresa Bricefio de Valencia.

? Corte Suprema de Justicia, Sentencia del 31 demayo de 1990. Exp. 2036, M.P.: Jaime Sanin Greiffenstein.

1 PALACIO HINCAPIE, Juan Angel. Derecho Procesal Administrativo. Sexta edicion. Libreria Juridica Sanchez R. Ltda. Medellin, 2006,
Pag. 607. Nota: Ef autor en ef texto original cité en nota al pie Ia siguiente providencia: Corte Suprema de Justicia. Sentencia
del 31 de mayo de 1990. Fxp. 2056, M.P.; faimc Sanin Greiffenstein.
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Medio de Control: Nul. y Rest. Dcho.
Expediente N° 23-001-33-31-005-2016-00055.
Demandante: Juana Alberta Arrieta de Rivas.
Demandado: .C.B.F.

Bajo los supuestos normativos y jurisprudenciales en comento, encuentra el
Despacho que la carga procesal radicada en cabeza del accionante de depositar
los gastos ordinarios del proceso, atiende a una necesidad juridica y fictica
emanada de la puesta en marcha del aparato judicial, cuya finalidad es la de
dinamizar el actuar procesal a través de la notificacién al demandado y los
consecuentes gastos procesales que se generen posteriormente. Por ello, acudir a
la jurisdiccién y movilizar el aparato judicial representa para quien lo realiza, la
necesidad de ejecutar algunas actividades o asumir costos econémicos que se
requieren para el desarrollo normal del proceso, cuyo 1ncumphm1ento genera una
consecuencia jurzdzca desfavordble. para los derechos € mtereses del demandante,

quien pretende preCISamente que. aquellos le sedn reconoc1dos.

- S s

L : -

Por lo anterior, dilsiente el Despacho de la solicitud del apoderado judicial de la
parte demandanteJ en cuanto manlﬁesta que no_le sea ﬁJada suma alguna por
concepto de los gastos ordmamos del proceso, pues ‘esta es una carga procesal que
el accionante debe;asumlr para que el juez pueda reahzar un adecuado despliegue
procesal, el cual se reltera en caso de no ser atendldo genera consecuencias

adversas a los 1ntereses deI demandante.

"
h . i !
II ar o '

Ahora, en relaci(’)n:!a la éplicacién de la norma contenida“en el Acuerdo PSAA16-
10458 del doce (12) de febrero de 2016 a la cual se reﬁere el apoderado de la parte
recurrente al expresar que el valor de las notlﬁcacmnes corresponde a la suma de
siete mil pesos ($7 000) “cuando el secretario envie el valor de la notificacion”,

observa el Despacho que la norma mencionada es aplicable a la notificacién
personal que deba realizarse a las personas de derecho privado que no tengan
direccién electrénica para notificaciones judiciales por no estar inscritas en el
registro mercantil, tal como lo expresa el articulo 200 del CPACA. Se cita la norma

contenida en el multicitado acuerdo:

' Nota: Sobre las cargas pracesales de contenido econémico, la Corte Constitucional en sentencia C-1512 de 2000 ha sostenido que
las mismas en ningfin momento atentan contra el principio de graruidad y el de acceso a la administracion de justicia. Al respecto
sostuvo: “En resumen, la puesta en marcha de tedo el aparato judicial para efectos de la resolucion sobre un derecho debatido, supone a las partes
procesales asumir algunos costos econdmicos o la realizacion de alqunas actividades, como ya se dijo, atendiendo argumentos de racionalidad como los
vistos que intpiden que se desconozca ¢l derecho a la igualdad y o la libertad de las personas para acceder a la administracion de justicia, () Todas Tas
anteriores consideraciones Hevan a la Corte a concluir que ln expensa a cargo del apelante para que se tramite el recurso ¢s sin duda razonable respecio
de los fines que persigue, como ignalmente lo es la sancién por su incumplimiento, no evidenciandose una vulncracién de los principios a la gratuidad de I
justicia ni a la prevalencia del derecho sustancial sobre las formas de cada juicio, como tampoco un desconocimiento de los derechos fundamentales al
debido proceso y al acceso a la administracion de justicia™

9
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Medio de Control: Nul. y Rest. Dcho.
Expediente N* 23-001-33-31-005-2016-00055.
Demandante: Juana Alberra Arrieta de Rivas,
' Demandado: LCBF.

“Articulo 1°.- Arancel Judicial. Actualizar los valores del arancel
judicial en asuntos contencioso administrativos sefialados en los
Acuerdos No. 2552 de 2004 iy PSAA08-4650 de 2008, e incluir nuevos
servicios asi: .

1. Certificaciones: Seis mil pesos ($ 6.000).

2, De cada notificaciéon personal:

a. De conformidad con lo contemplado en el articulo 200 de la
ley 1437 de 2011, cuando el secretario envie la notificaciéon:
Siete mil pesos ($7.000)2,

En concordancia con lo anterior, el articulo 200 del CPACA establece lo siguiente:

“Articulo 200. Forma de practicar la notificacién personal del
auto admisorio de la demanda a otras personas de derecho
privado. Para la practica de la notificacién personal que deba hacerse
a personas de derecho privado que no tengan direccién electrénica para
notificaciones judiciales por no estar inscritas en el registro mercantil,
se procedera de acuerdo con lo previsto en los articulos 315 y 318 del
cédigo de procedimiento civil™s3,

Encuentra el Despacho que el literal a) del numeral 2° del articulo 1° del acuerdo
antes aludido no es aplicable al presente caso dado que el aqui demandado es el
Instituto Colombiano de Bienestar Familiar —ICBF- el cual es una entidad de
naturaleza ptiblica, mientras que la norma regula lo relacionado con la notificacién
de personas de derecho privado que no tengan direccién electrénica, lo que

claramente no se relaciona con la naturaleza de la entidad demandada.

De otro lado, manifiesta esta Unidad Judicial que la suma fijada por concepto de
gastos ordinarios del proceso no se encuentra instituida tinicamente para sufragar
gastos de notificacién como lo entiende el apoderado de la parte recurrente, pues
estos también cubren otros gastos como envio de oficios, comunicaciones, correo,
entre otras, tal como lo regulé el articulo 1° del Decreto 2867 del doce (12) de
diciembre de 1989, norma que reglamenté el numeral 4° del articulo 207 del
Codigo Contencioso Administrativo y el cual conserva su vigencia. Expresa la

norma en mencion:

“ARTICULO 1° Para los efectos del articulo 207, numeral 4° , del
Cédigo Contencioso Administrativo, se consideraran como gastos
ordinarios del proceso los ocasionados por concepto de notificaciones,
publicaciones, copias necesarias para el diligenciamiento del

2 Consejo Superior de la Judicatura. Sala de lo Contencioso Administrativo. Acuerdo PSAA16-10458 del doce (12) de febrero de
2016. “Por el cual se actualizan los valores del arancel judicial en la jurisdiccion de lo contencioso administrativo contemplados en los Acuerdos N2 2552
de 2004y PSAA0B-4650 de 2008, y se incluyen nuevos serviciosy tarifas”. Articulo 1. Arancel judicial. Negrilla del Juzgado.

B Ley 1437 de 2011. Por la cual se expide el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, CPACA.

Articulo 200. “Forma de practicar la notificacion personal del auto admisorio de la demanda a otras personas de derecho privado.

10
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Medio de Control: Nul. y Rest. Dcho.
Expedientc N’ 23-001-33-31-005-2016-00055.
Demandante: Juana Alberta Arrieta de Rivas.
Demandado; .CB.E.

proceso, edictos, comunicaciones telegraficas y correo
aéreo”™,

Es de sefialar que en presente proceso no solo se practicaran las tres (03)
notificaciones que aduce el apoderado de la actora y por el cual solicita que solo se
le fijen como gastos ordinarios del proceso la suma de veintiin mil pesos
($21.000), pues también deberan enviarse los oficios citatorios para la practica de
la prueba testimonial, en sus respectivas direcciones, a cada uno de los cuatro (04)
testigos que el mismo apoderado ordend citar a folio 9 del libelo demandatorio
para que acudan arendir sus declaraciones, los exhor’tbs“solicitados al Despacho
en la misma fohatilra, sumados a.los eventuales gastos que se puedan generar en
el desarrollo del proceso como,otras, not1ﬁcac1ones mtacmn a terceros que deban
interveniren el proceso, citaciones a auxiliares de la justici, coplas necesarias para
el dlhgenCIamlento del proceso, envio de documentos, envio.de oficios para la
practica de pruebas muchos de los cuales deben ser enwados pOr COITeo

certificado, entre otros gastos que puedan llegar a produc1rse
g e .
Si bien no existe ﬂorma expresa que establezca el valor e5pec1ﬁco de la suma a
depositar por estei'concepto, es admisible que el Juez como dlrector del proceso,
haciendo uso de los poderes que le otorga la ley, fije de manera prudencial, de
acuerdo a la exper1enc1a adqumda y temendo en cuenta los valores del arancel
judicial regulados ¢ en el Acuerdo PSAA16 -10458 de 2016, una determinada suma
por conceptos deﬂ gastos ordlnarlos del proceso; “garantizando asi el impulso
oficioso del proceso, el cual se veria paralizado si no se deposita una suma
prudencial para |’:suf-ragar los eventuales gastos- que.se produzcan, siendo
insuficiente la suma que pretende el actor se le fije por este concepto. No obstante
lo anterior, advierte esta Unidad Judicial que en caso de existir remanente se
devolvera al interesado una vez finalice el proceso de acuerdo a lo establecido en

el numeral 4° del articulo 171 del CPACA.

Asi mismo, es de advertir que el valor fijado en el auto recurrido corresponde a la
suma que tradicionalmente ha sido establecida de forma prudencial como gastos

ordinarios de proceso en los procesos de nulidad y restablecimiento del derecho

W Decreto 2867 de 1989. Por el cual se reglamenta cl articulo 207, numeral 4° del Codigo Contencioso Administrativo, Articulo 1. Negrilla del
Juzgado.

11
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Medio de Control: Nul. y Rest. Dcho.
Expediente N° 23-001-33-31-005-2016-00055.
Demandante: Juana Alberta Arrieta de Rivas.
Demandadoe: LCB.F.

desde hace varios afios en los estrados judiciales que conforman el distrito judicial
de Cérdoba en la especialidad contencioso administrativa, por lo cual debe tenerse
este valor como suma prudencial a depositar por el accionante en clase de

PTroCESOs.

Por todo lo anterior, el Despacho considera que no detenta asidero juridico lo
expuesto por el apoderado de la parte actora sobre la suma a fijar por concepto de

gastos ordinarios del proceso.

Por tltimo, en relacidn al argumento expuesto por el apoderado de la actora a folio
10 (demanda) y 47 (recurso de reposicién) del expediente, en cuanto manifiesta
que no sean fijados gastos ordinarios del proceso dado el alto niimero de demandas
(mas de 400) que tramita el profesional del derecho y que su oficina estd en
capacidad de atender directamente los gastos que se generen, esta Unidad Judicial
se permite manifestar que dada las diversas condiciones sociales que vive el pais,
en el cual se generan un alto niimero de conflictos de interés juridico, los cuales
congestionan permanentemente el sistema judicial colombiano, es normal y
entendible que un profesional del derecho atienda un alto ntimero de procesos
judiciales en calidad de apoderado judicial. No obstante, esta situacién no puede
redundar en la omisién de la responsabilidad y la diligencia que debe asumir todo
abogado al momento en que recibe un mandato judicial por parte de un ciudadano
que legitimamente acude a la administracién de justicia a través de ese profesional,
en quien deposita su confianza y la expectativa que sus peticiones seran tramitadas
de forma adecuada y diligente encaminadas-a obteneér un fallo que resuelva de
fondo sus peticiones. Por ello, no es de recibo por parte del Despacho estas
manifestaciones de parte del apoderado del accionante, ya que si se encuentra
tramitando un alto nimero de procesos judiciales, debe analizar las posibilidades
logisticas de atencidén que puede dedicar a las mismas, lo cual se compagina con la
‘responsabilidad y diligencia propia de la labor del litigante. Asi mismo, se le
recuerda al apoderado judicial que la carga procesal de depositar los gastos
ordinarios del proceso es del demandante y no de su apoderado, por lo cual no es
causal de exoneracion de estos gastos el hecho que el abogado maneje un volumen
elevado de procesos judiciales de sus representados, los cuales acepté tramitar de

forma libre y voluntaria.
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Medio de Control: Nul. y Rest. Dcho.
Expediente N° 23-001-33-31-005-2016-00055.
Demandante: Juana Alberta Arrieta de Rivas.
Demandado: I.C.B.F.

Por todo lo anterior, se confirmara el numeral 4° de la providencia de fecha tres
(03) de noviembre de 2016 mediante la cual se fijé la suma de ochenta mil pesos
($80.000) por concepto de gastos ordinarios del proceso, recordindole a la parte
interesada que en caso de no cumplir con la carga establecida podria acarrear
consecuencias desfavorables a sus intereses procesales. Asi mismo, en caso de
existir remanente se devolver al interesado una vez finalice el proceso de acuerdo

a lo establecido en el numeral 4° del articulo 171 del CPACA.

ronm - - - - - - - - - - |

En mérito de lo expuesto ‘el Juzgado' Qumto Admlmstratlvo MlXtO del Circuito

Jud1c1aldeMonter1a S U -

[ L oLt N d

: RESUELVE: ;

T ,
13
o et - 3 I

PRIMERO: Conﬁrfnar el numeral 4%dela providenciai de fecha tres (03) de noviembre

de 2016 mediante la cual se ﬁ_]O Ia suma de ochenta mil pesos ($80. 000) por concepto de
gastos ordinarios del proceso a cargo de la parte demandante, por lo expuesto en la parte
motiva.

', NOTIF IQUESE Y CUMPLASE

) 0 F ,
t!
LUZAD f‘éLANA BERR GONZALEZ

Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTER{A
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO [
N° _&LDe Hoy 02/ diciembre /2016
ALAS 8:00 Am,

CARMEN LUCIA JIMENEZ CORCHO
Secretaria
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, primero (01} de diciembre del afio dos mil dieciséis (2016)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente: 23 001 33 33 005 2016 00060
Demandante: Elsida Isabel'de la‘Puente Pefia

Demandadw Instltuto Colomblano de Blenestar Familiar

'J_‘ - - o 4
= !
‘+-~ P ] "-,-iv"n "',.r"‘\. I

Visto el 1nforme secretarial que antecede procede el’Despacho a‘;resolver el recurso de
reposicion impetrado por el apoderado de la parte demandante contra el humeral 6° del auto de

fecha tres (03) de noviembre de 2016, mediante el cual se fijaron los gastos ordinarios del proceso

. S ||
en el auto admisorio de la demanda. - - T !

. £
} Cot

0’"\

3
3 1,

FUNDAMENTOS DEL RECURSO; )

r|)
I_l

El apoderado del ente territorial demandado interpuso recurso de reposicion contra el

numeral 6° de la providencia del tres (03).de nowembre de2016 medlante el cual se fijé la suma
de ochenta mil pesos ($80 000) por concepto de gastos del proceso en el auto admisorio de la
demanda. Manifiesta que segiln el numeral 4° del artlcul% 171 del CPACA el depbsito que debe
hacerse corresponde a “la suma que los reglamentos establezcan para pagar los gastos
ordinarios del proceso, cuando a ello hubiere lugar”. Sostiene que el Acueﬁrdo PSAA16-10458 del
doce (12) de febrero de-2016 expedido-por-la- Sala- Administrativa-del~Consejo Superior de la
Judicatura, establece en su articulo 1° sobre el arancel judicial, la suma de siete mil pesos ($7.000)
“cuando el secretario envie la n(;nﬁcacién” y como en el presente proceso son tres las
notificaciones a realizar, las misma‘s totalizan un valor de veintitiin mil pesos ($21.000). Asi
mismo, expuso que la reposicion se solicita debido a la “precaria situacion econdmica de la
demandante, para quien se hace muy dificil asumir un costo como el fijado por el Despacho en el
numeral 4 del auto admisorio” y que en caso que se presenten gastos adicionales a los
relacionados con las notificaciones, el apoderado estara atento para consignar su valor o para

auxiliar el respectivo tramite. Por Gltimo, solicité reponer el auto admisorio de la demanda en
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Medic de Control: Nul. y Rest. Dcho.
Expediente N* 23-001-33-31-005-2016-00060.
Demandante: Elsida Isabel de la Puente Peia
Demandado: 1L.C.B.F.

cuanto fij6 el depdsito para gastos ordinarios del proceso, para que en su lugar sean fijados en el

valor correspondiente a las tres notificaciones que deben surtirse,
CONSIDERACIONES:

Es de sefialar que el recurso de reposicién como herramienta juridica que permite al juez
estudiar la cuestién decidida en su propia providencia, susceptible de revocatoria o reforma,
asegura a la parte inconforme con la decision que la actuacién sea revisada en los aspectos
indicados por el recurrente, con el fin que sea realizado un detallado estudio de los posibles yerros
cometidos en la decisién impugnada, garantizando asf la proteccién de los derechos e intereses de
las partes y favoreciendo los principios de celeridad y economia procesal, para lo cual debera
cefiirse al cumplimiento de la totalidad de los requisitos formales y sustanciales que la ley impone

para el gjercicio del recurso.

Al respecto, el articulo 242 del CPACA sostiene que “salvo norma legal en contrario, el
recurso de reposicién procede contra los autos que no sean susceptibles de apelacién o de
stplica”y de acuerdo al articulo 243 del CPACA, el auto que admite la demanda no es susceptible
de recurso de apelacién, por lo que es procedente el recurso de reposicion. Por su parte, el articulo
318 del CGP, norma aplicable por remisién expresa del inciso 2° de la norma antes mencionada,
manifiesta que el recurso debe interponerse con las razones que lo sustenten y si es interpuesto
por fuera de audiencia debe ser presentado por escrito dentro de los tres (03) dias siguientes al de

la notificacion del auto.

El presente recurso fue presentado dentro del término con el lleno de los requisitos

exigidos, por lo cual procede esta Unidad Judicial a estudiar de fondo el asunto.

1. Delos imperativos juridicos de conducta.

La Constitucién Politica consagra en su articulo 29 el derecho al debido proceso,
institucién compleja que contiene una serie de garantias que tienen como finalidad el
sometimiento de las actuaciones de las autoridades a las reglas procesales y sustantivas, las cuales
persiguen la proteccién de los derechos e intereses de aquellos que demandan del Estado el
servicio de administracién de justicia. Dentro de las diversas facetas del debido proceso se
encuentran el respeto por las formas propias de cada juicio, entendidas como el conjunto de reglas
previamente establecidas las cuales deben surtirse de forma incélume en las instancias procesales

judiciales o administrativas. Estas reglas minimas han sido creadas por el Legislador dada las
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. Medio de Control: Nul. y Rest. Dcho.
Expediente N” 23-001-33-31-005-2016-00060.

Demandante: Elsida Isabel de lIa Puente Pena

Demandado: I.C.B.F.

facultades constitucionales otorgadas por los numerales 1° y 29 del articulo 150° de la Norma
Superior, el cual goza de una amplia facultad discrecional para estatuir instituciones juridicas,

procedimientos, formas y exigencias propias de cada juicio.

Es esta posibilidad de regular la forma en la que deben desarrollarse los procesos judiciales
la que ha llevado al Legislador a crear diversos imperativos juridicos de conducta, los cuales
exigen a las partes actuar de una forma determinada para obtener un beneficio propio y en caso

de no acceder a estas, su inobservancia acarrea consecuencias adversas a sus intereses procesales.

- -t LR Hial R e e — '.-——.j

Los lmperatlvos juridicos de conducta se clas1ﬁcanfen,deberes, obligaciones y cargas

‘r|

) s
procesales. Los deberes procesales son ordenes establemdas en la’ ley dlrlgldas al juez, las partes
NI e

y terceros, cuya naturaleza es- de. orden publlco yL ! esthicto, cumphmlento. Las obligaciones
procesales son imposiciones patnmomales derlvadas del uso del derecho en el proceso, mientras
que las cargas procesales son mandatos que exigen una actuacion potestlatlva estrictamente de
caracter voluntario, que en caso de ser. desconocidas traen con31g0 una dec1310n desfavorable a los
intereses procesales de quien omite su cumplunlento Sobre lo anterlor la Corte Constitucional en
sentencia de constitucionalidad C-1512 del ocho (08) de nov1embre del arllo 2000, con ponencia
del magistrado Alvaro Tafur Galvis, expuso los anteriores concepto\s de acuﬁerdo con lo establecido

en la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, de la 81gu1ente‘forma {

__-u

“Dentro de los distintos tramites judiciales, es factible que laley aszgne a
las partes, al juez y atin a terceros intervinientes imperativos Juridtcos
de conducta dentro del proceso, consistentes en deberes, obhgaczones
y cargas procesales. Sobre ‘el particular la-Corte Suprema de Jushcza
en una de sus providencias', seftal lo siguiente: .
) =
“(...) De los que la doctnna procesal ha dado'e en denommar
imperativos juridicos, en. el desarrollo de la relacwn
Juridico-procesal se dzsnnguen los deberes, las obhgacwnes
y las cargas procesales que imponen tanto al Juez como a
las partes y. aun a los. terceros. que. eventualmente
intervengan, la ‘observancia de ciertas conductas o
comportamientos de hondas repercusiones en el proceso. De
esos imperativos, los primeros se hallan instituidos por los
ordenamientos rituales en interés de la comunidad, las
obligaciones en pro d.’el acreedor y las iltimas en razén del
propio interés.

Son deberes procesdles aquellos imperativos establecidos
por la ley en orden a la adecuada realizacién del proceso y

! Sala de Casaci6n Civil, M.P. Dr. Horacio Montc;ya Gil, auta del 17 de septiembre de 1985, que resolvié una reposicion, Gaceta
Judicial TOMO CLXXX - No. 2419, Bogot4, Colombia, Afio de 1985, pig. 427.
Nota: Esta cita se encuentra asf expresada en el texto original de fa Corre Constitucional que aqui se toma.
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que miran, unas veces al Juez (Art. 37 C. de P. C.), otras a
las partes y aun a los terceros (Art. 71 ib.), y su
incumplimiento se sanciona en forma diferente segiin quien
sea la persona llamada a su observancia y la clase de deber
omitido (arts. 39, 72 y 73 ibidem y Decreto 250 de 1970 y
196 de 1971). Se caracterizan porque emanan, precisamente,
de las normas procesales, que son de derecho ptiblico, y, por
lo tanto, de imperativo cumplimiento en términos del
articulo 6° del Cédigo.

Las obligaciones procesales son, en cambio, aquellas
prestaciones de contenido patrimonial impuestas a las
partes con ocasién del proceso, como las surgidas de la
condena en costas que, segtin lo explica Couture, obedecen al
concepto de responsabilidad procesal derivada del abuso del
derecho de accién o del derecho de defensa. “El dafio que se
cause con ese abuso, dice, genera una obligacion de
reparacién, que se hace efectiva mediante la condenacion en
costas”. (“Fundamentos del Derecho Procesal Civil”, mimero

130).

Finalmente, las cargas procesales son aquellas
situaciones _instituidas por la ley que comporian o
demandan__una conducta de realizacién facultativa,
normalmente establecida en interés del propio sujeto y cuya
omisién __ trae __aparejadas __para __ él  consecuencias
desfavorables, como la preclusion de una oportunidad o un
derecho procesal e inclusive hasta la pérdida del derecho

sustancial debatido en el proceso.

Como se ve, las eargas procesales se caracterizan porque el
sujeto_a quien se las impone la ley conserva_la_facultad de

curmplirlas o no, sin que el Juez o persona alguna pueda

compelerlo coercitivamente a ello, todo lo contrario de lo
gute sucede con las obligaciones: de no, tal omisién le puede

acarrear consecuencias desfavorables. Asi, por ejemplo

probar los supuestos de hecho para no recibir una sentencia
adversa.”. (Subraya la Sala)™.

De acuerdo a lo anterior, las cargas procesales se caracterizan (i) por ser propias de las
partes, (ii) por ser facultades a favor de quien se le atribuyen, (iii) por imposibilidad de aplicar las
herramientas coercitivas del derecho para obtener su cumplimiento por parte del interesado y (iv)

su omisién implica exclusivamente consecuencias desfavorables a los intereses de quien no realizb

? Corte Constitucional. Sentencia C-1512 del ocho (08) de noviembre de 2000. M.P.: Alvaro Tafur Galvis. Subrayado del texto original.
Negrilla del Juzgade.

Nota: Las citas expresadas por Ia Corte en esta providencia fueron tomadas de: Sala de Casacion Civil, M.P. Dr. Horacfo
Montoya Gil, auto del 17 de septiembre de 1985, que resolvié una reposicion, Gaceta Judicial TOMO CLXXX - No. 2419,
Bogoti, Colombia, Afio de 1985, pig. 427, I2 cual ya fue indicada en nota al pie anterior.
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la conducta exigida dada su propia culpa o negligencia. Al respecto se expresa en la mencionada

providencia:

“Como caracteristicas de la carga procesal se encuentra que
supone un proceder potestativo del sujeto a quien para su
propio interés le ha sido impuesta, impidiendo constreiiirlo
para que se allane a cumplirla, lo cual difiere de la figura de la
obligacién procesal, prestacién de contenido patrimonial exigible a las
partes coercitivamente y cuyo incumplimiento genera de ordinario
contraprestaciones a titulo de sancion. v.gr. la condena en costas.

Ahora bien, en el caso de una carga_procesal, la omisién de su
realizacion puede traer consecuencias desfavorables para éste,
las cuales pueden ir desde la preclusion de una oportithidad o un derecho
procesal hasta la pérdida del derecho-material,:dado-que: el somenmlento
a las normas proced:mentales 0-adjetivas;, como formas propias del
respectivo juicio, no es optativo para.quienes: acuden.al. mlsmo”con el
objeto de resolver sus conflictos' _}undlcos, Zens tdiito! . que de esa
subordinacién’depende la validez de’los actos que de ellas™ resulten yla
efectividad de los derechos sustanciales. a
No se puede perder de vista, entonces, que la observancia de las formas
propias de cada juicio supone-también el desarrollo de los prmc:plos de
economia, oportunidad, lealtad; imparcialidad y celerldad procesales, en
aras de la igualdad de las personas, éste tiltimo gracias-al somenfmento
de las causas; idénticas a procedimientos uniformes:” Obvlarl tales
formas en 'las actuaciones judiciales o admmlsiratwas
preestablecidas, impide alegar el desconocimiento'del derecho
sustancial reclamado, ya que se estaria sustentando la
Jrustracién del -interés perseguido en la pr0plq, culpa o
negligencia’s. . ' . . (£ |

, o 1
Es de aclarar que en la providencia en cita se 2 estableci6 que el desconocimiento de las

cargas procesales conlleva un efecto sancmnatorlo el cual, c0n51ste en la perdida de una
oportunidad o la 1mp051b111dad de conceder el derecho i alegado. No obstante, la misma
Corporacién en posteriores pronunclamlentos mamfesto que en estos casos no se produce una
sancion puesto que la.consecuencia generada 16 es producto del e_]erc1c1o del ius puniendi# que
detenta el Estado en cabeza del juez, dado que el cumplimiento.de.la.carga procesal no puede
exigirse coercitivamente. En este tipo de situaciones la omision del interesado en el cumplimiento
de la carga conlleva a una consecuencia juridicas derivada de su inactividad, la cual causa un

efecto negativo sobre los derechos sustanciales que se persiguen en el proceso judicial.

? Corte Constitucional. Sentencia C-1512 del ocho (08} de noviembre de 2000 M.P.: Alvaro Tafur Galvis.

* Nota: Sobre el ius punicndi, la Corte Constitucional en sentencia C-160 del veintinueve de (29) de abril de 1998, se refiri6 a este
como el poder sancionador que ostenta el Estado, “potesiad ésta, que no solo es gjercida por los jueces, sino por diversos funcionarios de la
administracién, que, para lograr ¢l cumplimicnto de las funciones que les han sido asignadas, deban hacer uso de éste, para garantizar ¢l adecuado
funcionamiento del aparato estatal”.

> Sobre el incumplimiento de la carga procesal aclaré la Corte Constitucional que no se genera una sancién como se dijo en la
Sentencia C-1512 de 2000, pues esta no es resultado del ejercicio del ius puniendi del juez. Ademis, al ser una carga procesal no puede
exigirse coetcitivamente su cumplimiento. Lo que realmente ocurre en este tipo de situaciones es que se produce una consecucncia
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2. De la fijacion de los gastos ordinarios del proceso en el procedimiento

contencioso administrativo.

El articulo 171 del CPACA regula lo relacionado con la admisién de la demanda, en cuyo
numeral 4° establece el deber que le asiste al demandante de depositar la suma que los

reglamentos establezcan por concepto de gastos ordinarios de proceso.

“Articulo 171. Admision de la demanda. El juez admitird la
demanda que retuina los requisitos legales y le dard el tramite que le
corresponda aunque el demandante haya indicado una via procesal
inadecuada, mediante auto en el que dispondra:

1.(..).

4. Que el demandante deposite, en el término que al efecto se le
sefiale, la suma que los reglamentos establezcan para pagar
los gastos ordinarios del proceso, cuando hubiere lugar a ellos.
El remanente, si existiere, se devolverd al interesado, cuando el proceso
finalice. En las acciones cuya pretension sea exclusivamente la nulidad
del acto demandado no habrd lugar al pago de gastos ordinarios del
proceso.

(...

Esta orden contenida en el auto admisorio de la demanda y dirigida exclusivamente a la
parte accionante, tiene como finalidad sufragar los gastos de notificacién de la demanda y demas
gastos que surjan durante el tramite del proceso, suma sin la cual no puede surtirse este
procedimiento, con la consecuente paralizacién del mismo, lo cual no solo afecta el procedimiento
y el interés que le asiste al demandante en salir avante en sus pretensiones, sino que ademas se
convierte en una cortapisa en el ejercicio del derecho de contradiccién y defensa que le asiste al

demandado en el proceso contencioso administrativo.

La orden de depositar la suma correspondiente para cubrir los gastos del proceso es una

carga procesal que debe atender todo aquel que acuda a la jurisdicciébn contenciosa

juridica previamente establecida por el legislador derivada de la inactividad del apelante. Se cita la sentencia C-838 del 20 de
noviembre de 2013: “Lo antedicho no resulta extrano en la furtsprudencia constitucional. Puntualmente la sentencia C-203 de 2011 indicd que “el sujeto
procesal que soporta la carga, estd en el campo de la libertad para cumplir o no con ella, de modo que si no Io hace nio estd constreniido para que se allanc a
cumplirla, por lo cual ¢l no asumirla no dard lugar propiamente a una sancion sino a las consectiencias juridicas propias de su inactividad, que pueden
repercutir también desfavorablemente sobre los derechos sustanciales que en cl proceso se ventilan ()"

534, Por lo tanto, de lo expucsto se extrae que las cargas procesales por referir a conductas facultativas impuestas a las partes y a sus abogados, quicnes
deciden cumplirlas o no sin que exista dentro de los poderes que tiene el juez un medio para constrediirlos a hacerlo, su incumplimicnto no deriva en ung
sancidn propiamente dicha impucsta en e ejercicio del fus punicndi que detenta el Estado y cuya garantia a la defensa deba ser estricta, sino que apareje
una consecuencia jurfdica desfavorable al propio interés que pucde ser cuestionada mediante los recursos judiciales que fija la ley.

De esta forma, la Sala considera que no es juridicamente correcto sostener que ¢l incumplimiento de una carga procesal proditce como consecuencia
propiamente una sancidn, entendida como castigo por ¢l incumplimiento de aquella, sino que constituye una omisin en la verificacion de un requisito
procesal que debe asumir quien quicra conseguir un resultado favorable a su propio interés y quc al no hacerlo representa un costo desfavorable por su
inaccion”. '

¢ CPACA. Ley 1437 de 2011. Articulo I7). Admision de la demanda.
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“Ast, debe aclararse, que el pago de los gastos del proceso constituye una
carga procesal impuesta al demandante con el fin de lograr la
notificacion personal al demandado, del auto admisorio de la demanda,
y sufragar los demas gastos que se ocasionen durante el proceso.

De manera que el incumplimiento de esa carga impide que el aparato
Judicial pueda, por si solo, impulsar la actuacién para que el demandado
tenga conocimiento de la demanda promovida en su contra y ejercer el
derecho de defensa, y continuar con el curso normal del proceso™.

Esta posicion ya habia sido expuesta en el estudio de constitucionalidad del numeral 4° del
articulo 207 de la anterior codificacién, norma que regulaba esta exigencia, la cual ya habia sido
“demandada y declarada exequible? por la Corte Suprema de Justicia porque se considerd que con
ella no se violaba el principio de gratuidad de la justicia, ni limita el acceso a la misma, pues todos
los que acuden a la justicia estin obligados a cancelar el valor de las costas judiciales™o.

Bajo los supuestos normativos y jurisprudenciales en comento, encuentra el Despacho que
la carga procesal radicada en cabeza del accionante de depositar los gastos ordinarios del
proceso, atiende a una necesidad juridica y fictica emanada de la puesta en marcha del aparato
judicial, cuya finalidad es la de dinamizar el actuar procesal a través de la notificacion al
demandado y los consecuentes gastos procesales que se generen posteriormente. Por ello, acudir
a la jurisdiceién y movilizar el aparato judicial representa para quien lo realiza, la necesidad de
gjecutar algunas actividades o asumir costos econdmicos que se requieren para el desarrollo
normal del proceso, cuyo incumplimiento genera una consecuencia juridica desfavorable para los
derechos e intereses del demandante, quien pretende precisamente que aquellos le sean

reconocidos.

Por lo anterior, disiente el Despacho de la solicitud del apoderade judicial de la parte
demandante en cuanto manifiesta que no le sea fijada suma alguna por concepto de los gastos

ordinarios del proceso, pues esta es una carga procesal que el accionante debe asumir para que el

8 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Cuarta. Sentencia del 22 de marze de 2013, Radicacién numero:
85001-23-31-000-2011-00130-01(19519). M.P.: Martha Teresa Bricefio de Valencia.

® Corte Suprema de Justicia, Seatencia del 31 de mayo de 1990. Exp. 2056. M.P.: Jaime Sanin Greiffenstein.

0 PALACIO HINCAPIE, Juan Angel. Derecho Procesal Administrativo. Sexta edicion, Libreria Juridica Sanchez R. Luda, Medellin. 2006.
Pag. 607. Nota: El autor en el texto original cité en nota al pie Ia siguiente providencia: Corre Suprema de Justicia. Sentencia
del 31 de mayo de 1990. Exp. 2056. M.P.: Jaime Sanin Greiffenstein

' Nota: Sobre las cargas procesales de contenido econémico, la Corte Constitucional en sentencia C-1512 de 2000 ha sostenido que
las mismas en ningin momento atentan contra el principio de gratuidad y el de acceso a la administracion de justicia. Al respecto
sostuvo: “En resumen, la puesta en marcha de todo el aparato judicial para cfectos de la resolucion sobre wm derecho debatido, supone a las partes
brocesales asumir algunos costos econdmicos o la realizacién de algunas actividades, como ya sc dijo, atendiendo argumentos de racionalidad como los
vistos que impiden que se desconozca el derecho a la igualdad y a la libertad de las personas para acceder a la administracion de justicia. () Todas las
anteriores consideraciones llevan a la Corte a concluir que la expensa a cargo del apelante para que se tramitc el recurso es sin duda razonable respecto de
los fines que persigue, como igualmente lo es la sancidn por su incumplimicato, no evidencidndosc una valneracion de los principios a la gratuidad de la
Justicia ni a la prevalencia del derecho sustancial sobre las formas de cada juicio, como tampoco un desconocimiento de los derechos fundamentales al
debido procesoy al acceso a la administracion de justicia®



9

1 Medio de Control: Nul. y Rest. Deho.
Expediente N* 23-001-33-31-005-2016-00060.
Demandante: Elsida Isabel de lIa Puente Pefia
Demandado: LC.B.F.

juez pueda realizar un adecuado despliegue procesal, el cual se reitera, en caso de no ser atendido

genera consecuencias adversas a los intereses del demandante.

Ahora, en relacion a la aplicacién de la norma contenida en el Acuerdo PSAA16-10458 del
doce (12) de febrero de 2016 a la cual se refiere el apoderado de la parte recurrente al expresar que
el valor de las notificaciones corresponde a la suma de siete mil pesos ($7.000) “cuando el
secretario envie el valor de la notificacién”, observa el Despacho que la norma mencionada es
aplicable a la notificacién personal que deba realizarse a las personas de derecho privado que no
tengan direccion electrénica para notificaciones judiciales por no estar inscritas en el registro

mercantil, tal como lo expresa el art1cu10 200 del CPACA Se cita la norma contenida en el

TR 1

multicitado acuerdo: '
.<||‘- . -“,-.-,'-, L ., [ ."-"‘,"

. P d e o ||
- [ - - - wd

“Articulo 1°.- Arancel Judtcml Actuallzar Ios valores del arancel
Judicial en asuntos contentioso administrativos ; ’senalados en los
Acuerdos No. 2552 de 2004 y PSAA08-4650 'de 2008, e inéluir nuevos
servicios asi: E|
1. Certificaciones: Seis mil pesos ($ 6.000). g]
2, De cada notificacién personal: ll
a. De conformidad con lo contemplado en el articulo 200 de la
ley 1437 de 2011, cuando el secretario envie-la nonﬁcacwn.
Siete mil pesos ($7.000):2, : <A s-

s

. = ;1
En concordanma con lo anterior, el articulo 200 del CPACA establece lo siguiente:
i

, |
nl i

“Articulo 200. Forma de practicar la notificacion personlal del
auto admisorio de la demanda a otras personas.de derecho
privado. Para la préctica de la notificacién personal que deba hacerse a
personas de derecho privado. que no tengan direccion electromc& para
notificaciones judiciales por no estar inscritds en el registro merccfnnl se
procederd de acuerdo con lo previsto en los articulos 315y 318 del *codlgo
de procedimiento civils. . ) - l

- gk
L - B ‘! 3

Encuentra e] Despacho que el literal a) del nurneral 2° del articul(') 1° del acuerdo antes

aludido no es aplicable al presente caso dado que el aqm demandado es el Instituto Colombiano

de Bienestar Familiar ~-ICBF- el cual es una entidad de naturaleza publica, mlentras que la norma
regula lo relacionado con la notificacién de personas de derecho privado que no tengan direccion

electronica, lo que claramente no se relaciona con la naturaleza de la entidad demandada.

2 Consejo Superior de la Judicatura. Sala de lo Contencioso Administrativo. Acuerdo PSAAL6-10458 del doce (12) de febrero de
2016. “Por ¢l cual se actualizan los valores del arancel judicial enIa jurisdiccion de lo contencioso administrativo contemplados en los Acuerdos N® 2552 de
2004y PSAAQ8-4650 de 2008, y se incluyen nuevos servicies y tarifas”. Articulo 1. Arancel judicial. Negrilla del Juzgado.

¥ Ley 1437 de 2011. Por la cual se expide el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. CPACA.
Articulo 200. “Forma de practicar la notificacion personal del auto admisorio de la demanda a otras personas de derecho privado.
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De otro lado, manifiesta esta Unidad Judicial que la suma fijada por concepto de gastos
ordinarios del proceso no se encuentra instituida inicamente para sufragar gastos de notificacion
como lo entiende el apoderado de la parte recurrente, pues estos también cubren otros gastos
como envio de oficios, comunicaciones, correo, entre otras, tal como lo reguld el articulo 1° del
Decreto 2867 del doce (12) de diciembre de 1989, norma que reglament6 el numeral 4¢ del
articulo 207 del Cédigo Contencioso Administrativo y el cual conserva su vigencia. Expresa la

norma en mencion:

“ARTICULO 1° Para los efectos del articulo 207, numerdal 4° , del Cédigo
Contencioso Administrativo, se considerardn como gastos ordinarios del
proceso los ocasionados por concepto de notificaciones,
publicaciones, copias necesarias para el diligenciamiento del
proceso, edictos, comunicaciones telegraficas y correo
aéreo’™4,

Es de sefialar que en presente proceso no solo se practicardn las tres (03) notificaciones
que aduce el apoderado de la actora y por el cual solicita que solo se le fijen como gastos
ordinarios del proceso la suma de veintiin mil pesos ($21.000), pues también deberén enviarse
los oficios citatorios para la préctica de la prueba testimonial, en sus respectivas direcciones, a
cada uno de los cuatro (04) testigos que el mismo apoderade ordené citar a folio 9 del libelo
demandatorio para que acudan a rendir sus declaraciones, los exhortos solicitados al Despacho en
la misma foliatura, sumados a los eventuales gastos que se puedan generar en el desarrollo del
proceso como otras notificaciones, citacién a terceros que deban intervenir en el proceso,
citaciones a auxiliares de la justicia, copias necesarias para el diligenciamiento del proceso, envio
de documentos, envio de oficios para la practica de pruebas, muchos de los cuales deben ser

enviados por correo certificado, entre otros gastos que puedan llegar a producirse.

Si bien no existe norma expresa que establezca el valor especifico de la suma a depositar
por este concepto, es admisible que el Juez como director del proceso, haciendo uso de los
poderes que le otorga la ley, fije de manera prudencial, de acuerdo a la experiencia adquirida y
teniendo en cuenta los valores del arancel judicial regulados en el Acuerdo PSAA16-10458 de
2016, una determinada suma por coﬁceptos de gastos ordinarios del proceso, garantizando asf el
impulso oficioso del proceso, el cual se verfa paralizado si no se deposita una suma prudencial
para sufragar los eventuales gastos que se produzcan, siendo insuficiente la suma que pretende el
actor se le fije por este concepto. No obstante lo anterior, advierte esta Unidad Judicial que en
caso de existir remanente se devolvera al interesado una vez finalice el proceso de acuerdo a lo

establecido en el numeral 4° del articulo 171 del CPACA.

¥ Decreto 2867 de 1989. Por el cual se reglamenta el articulo 207, mumeral 4° del Cddigo Contencioso Administrativo. Articulo 1. Negrilla del
Juzgade.

10
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Asi mismo, es de advertir que el valor fijado en el auto recurrido corresponde a la suma
que tradicionalmente ha sido establecida de forma prudencial como gastos ordinarios de proceso
en los procesos de nulidad y restablecimiento del derecho desde hace varios afios en los estrados
judiciales que conforman el distrito judicial de Cérdoba en la especialidad contencioso
administrativa, por lo cual debe tenerse este valor como suma prudencial a depositar por el

accionante en clase de procesos.

Por todo lo anterior, el Despacho considera que no detenta asidero juridico lo expuesto por

el apoderado de la parte actora sobre la suma a fijar por_concepto de gastos ordinarios del

proceso. i
I e ‘-_':"-Zf"_‘f".j"‘" 7007
Por dltimo, en relac1on al argumento expuesto por el apoderado de la parte actora a folio
10 (demanda) y 51 (recurso de reposmlon)_ 'del expedlente, en ctianto manlﬁesta que no sean
fijados gastos ordinarios del proceso dado el alto niimero de demandas (mlas de 400) que tramita
el profesional del derecho y que su oficina estd en capac1dad de atender directamente los gastos
que se generen, esta Unidad Jud1c1a1 se permlte mamfestar que dada las diversas condiciones
saciales que vive el pais, en el cual se generan un.alto niimero de conﬂlctosl de interés juridico, los
cuales congestionan permanentemente el 51stema Jjudicial colomblano, es nlormal y entendible que
un profesional del derecho atlenda un alto numero de procesos Judlmales en calidad de apoderado
judicial. No obstante, esta situacién no puede redundar en la omision de ula responsabilidad y la
diligencia que debe asumir'todo abogado al momento enque 1‘601be:1_111:1 mandato judicial por parte
de un ciudadano que legitlmamente acude a la admmlstracwn de Just1c1a a través de ese
profesional, en quien deposita su confianza yla expectatlva que sus :)petlcmnes seran tramitadas de
forma adecuada y diligente encaml_nadas a obtener un fallo qiuevresuelva dEe fondo sus peticiones.
Por ello, no es de recibo por parte dél‘:Dgspacho estas rgaﬁlifé'é'taciones de piarte del apoderado del
accionante, ya que si se encuentra tramitando un dlto niimero de pré;cesos judiciales, debe
analizar las posibilidades logisticas de atenc1on que_ puede dedicar a las mismas, lo cual se
compagina con la responsabilidad y d111genc1a propla de I labo_r‘_d-el—_hiléante Asi mismo, se le
recuerda al apoderado judicial que la carga procesal de depositar los gastos ordinarios del proceso
es del demandante y no de su apoderado, por lo cual no es causal de exoneracion de estos gastos el
hecho que el abogado maneje un volumen elevado de procesos judiciales de sus representados, los
cuales aceptd tramitar de forma libre y voluntaria.
|
Por todo lo anterior, se confirmari el numeral 6° de la providencia de fecha tres (03) de
noviembre de 2016 mediante la cual se fij6 la suma de ochenta mil pesos ($80.000) por concepto

de gastos ordinarios del proceso, recordandole a la parte interesada que en caso de no cumplir con

11
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la carga establecida podria acarrear consecuencias desfavorables a sus intereses procesales. Asi
mismo, en caso de existir remanente se devolvera al interesado una vez finalice el proceso de

acuerdo a lo establecido en el numeral 4° del articulo 171 del CPACA.
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de
Monteria,
RESUELVE:
PRIMERO: Confirmar el numeral 6° de la providencia de fecha tres (03) de noviembre de 2016
mediante la cual se fij6 la suma de ochenta mil pesos ($80.000) por concepto de gastos ordinarios

del proceso a cargo de la parte demandante, por lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia contindese con e] tramite del proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZ AD%AA isERROC G%J\LEZ

Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADOQ
ELECTRONICO

N ° 021 De Hoy 02/ Diciembre /2016
ALAS 8:00 Am.

CARMEN LUCIA JIMENEZ CORCHO
Secretaria

12



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA. JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, primero (01) de diciembre del afio dos mil dieciséis (2016)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente: 23 001 33 33 005 2016 00061

**" Demandante: Luz Maria Sierra Diaz

15 Demandado: Instituto Colombiano de Bierfestar Familiar

- '
' R RPN i
. !

‘f Lt . ) |5

Visto el 1nforme secretarlal que antecede, procede €l Despacho alresolver el recurso de
reposicién impetrado por el apoderado de la parte demandante’ ‘contra el numeral 7° del auto de
fecha tres (03) de nowembre de 2016; medlante el cual se fijaron los gastos ordinarios del proceso

en el auto admisorio d(_a la demanda. ' o @

; R
] . ]

FUNDAMENTOS DEL RECURSO

P l'!

El apoderado del ente terrltorlal demandado 1nterpuso recurso de reposiciéon contra el
numeral 7° de la prowdenc1a del tres (03) de noviembre de 2016 medlante el cual se fij6 la suma
de ochenta mil pesos | ($80 000) por concepto de gastos del proceso en el auto admisorio de la
demanda. Manifiesta ¢ que segun el numeral 4° del articulo’171 dgl (_JPACA el depésito que debe
hacerse corresponde | a ‘la suma “que Ios reglamentos esta“blezcan para pagar los gastos
ordinarios del proceso, cuando a eﬂo| ‘fubiere: Iugar” Sostlene que el Acuerdo PSAA16-10458 del
doce (12) de febrero de -2016 expedido por la-Sala Administrativa-del- ConseJo Superior de la
Judicatura, establece en su articulo 1°'sobre el arancel judicial, la suma de siete mil pesos ($7.000)
“cuando el secretario envie la notificacién” y como en el presente proceso son tres ' las
notificaciones a realizar, las mismas totalizan un valor de veintiin mil pesos ($21.000). Asi
mismo, expuso que la reposicion se solicita debido a la “precaria situacién econémica de la
demandante, para quien se hace muy dificil asumir un costo como el fijado por el Despacho en el
numeral 4 del auto admisorio” y que en caso que se presenten gastos adicionales a los
relacionados con las notificaciones, el apoderado estard atento para consignar su valor o para

auxiliar el respectivo tramite. Por dltimo, solicitd reponer el auto admisorio de la demanda en
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cuanto fij6 el depdsito para gastos ordinarios del proceso, para que en su lugar sean fijados en el

valor correspondiente a las tres notificaciones que deben surtirse.
CONSIDERACIONES:

Es de sefialar que el recurso de reposicién como herramienta juridica que permite al juez
estudiar la cuestién decidida en su propia providencia, susceptible de revocatoria o reforma,
asegura a la parte inconforme con la decisién que la actuacién sea revisada en los aspectos
indicados por el recurrente, con el fin que sea realizado un detallado estudio de los posibles yerros
cometidos en la decisién impugnada, garantizando asi la proteccion de los derechos e intereses de
las partes y favoreciendo los principios de celeridad y economia procesal, para lo cual debera
cefiirse al cumplimiento de la totalidad de los requisitos formales y sustanciales que la ley impone

para el gjercicio del recurso.

Al respecto, el articulo 242 del CPACA sostiene que “salvo norma legal en contrario, el
recurso de reposicion procede contra los autos que no sean susceptibles de apelacién o de
stiplica” y de acuerdo al artfculo 243 del CPACA, el auto que admite la demanda no es susceptible
de recurso de apelacién, por lo que es procedente el recurso de reposicién. Por su parte, el articulo
318 del CGP, norma aplicable por remisién expresa del inciso 2° de la norma antes mencionada,
manifiesta que el recurso debe interponerse con las razones que lo sustenten y si es interpuesto
por fuera de audiencia debe ser presentado por escrito dentro de los tres (03) dfas siguientés al de

la notificacién del auto.

El presente recurso fue presentado dentro del término con el lleno de los requisitos

exigidos, por lo cual procede esta Unidad Judicial a estudiar de fondo el asunto.

1. De los imperativos juridicos de conducta.

La Constitucién Politica consagra en su articulo 29 el derecho al debido proceso,
institucién compleja que contiene una serie de garantias que tienen como finalidad el
sometimiento de las actuaciones de las autoridades a las reglas procesales y sustantivas, las cuales
persiguen la proteccién de los derechos e intereses de aquellos que demandan del Estado el
servicio de administracién de justicia. Dentro de las diversas facetas del debido proceso se
encuentran el respeto por las formas propias de cada juicio, entendidas como el conjunto de reglas
previamente establecidas las cuales deben surtirse de forma incélume en las instancias procesales

judiciales o administrativas. Estas reglas minimas han sido creadas por el Legislador dada las
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facultades constitucionales otorgadas por los numerales 12 y 2° del articulo 150° de la Norma
Superior, el cual goza de una amplia facultad discrecional para estatuir instituciones juridicas,

procedimientos, formas y exigencias propias de cada juicio.

Es esta posibilidad de regular la forma en la que deben desarrollarse los procesos judiciales
la que ha Ilevado al Legislador a crear diversos imperativos juridicos de conducta, los cuales
exigen a las partes actuar de una forma determinada para obtener un beneficio propio y en caso

de no acceder a estas, su inobservancia acarrea consecuencias adversas a sus intereses procesales.

Los imperativos juridicos de conducta se clasifican en deberes, obligaciones y cargas
procesales. Los deberes procesales son érdenes establecidas en la ley dirigidas al juez, las partes
y terceros, cuya naturaleza es de orden piblico y estricto cumplimiento. Las obligaciones
procesales son imposiciones patrimoniales derivadas del uso del derecho en el proceso, mientras
que las cargas procesales son mandatos que exigen una actuacién potestativa, estrictamente de
caracter voluntario, que en caso de ser desconocidas traen consigo una decisién desfavorable a los
intereses procesales de quien omite su cumplimiento. Sobre lo anterior, la Corte Constitucional en
sentencia de constitucionalidad C-1512 del ocho (08) de noviembre del afio 2000, con ponencia
del magistrado Alvaro Tafur Galvis, expuso los anteriores conceptos de acuerdo con lo establecido

en la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, de la siguiente forma:

“Dentro de los distintos tramites judiciales, es factible que la ley asigne a
las partes, al juez y aiin a terceros intervinientes imperativos juridicos
de conducta dentro del proceso, consistentes en deberes, obligaciones
y cargas procesales. Sobre el particular la Corte Suprema de Justicia,
en una de sus providencias, sefialé lo siguiente;

“(...) De los que la doctrina procesal ha dado en denominar
imperativos juridicos, en el desarrollo de la relacién
Juridico-procesal se distinguen los deberes, las obligaciones
y las cargas procesales que imponen tanto al Juez como a
las partes y aun a los terceros que eventualmente
intervengan, la observancia de ciertas conductas o
comportamientos de hondas repercusiones en el proceso. De
esos imperativos, los primeros se hallan instituidos por los
ordenamientos rituales en interés de la comunidad, las
obligaciones en pro del acreedor y las ultimas en razon del
propio interés.

Son deberes procesales aquellos imperativos establecidos
por la ley en orden a la adecuada realizacion del proceso y

! Sala de Casacion Civil, M.P. Dr. Horacio Montoya Gil, auto del 17 de septiembre de 1985, que resolvid una reposicién, Gaceta
Judicial TOMO CLXXX - No. 2419, Bogota, Colombia, Afio de 1985, pag, 427.
Nora: Esta cita se encucntra asi expresada en el texto original de Ja Corte Constitucional que aqui se toma.
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gue miran, unas veces al Juez (Art. 37 C. de P. C.), otras a
las partes y aun a los terceros (Art. 71 ib.), y su
incumplimiento se sanciona en forma diferente segiin quien
sea la persona llamada a su observancia y la clase de deber
omitido (arts. 39, 72 y 73 ibidem y Decreto 250 de 1970 y
196 de 1971). Se caracterizan porque emanan, precisamente,
de las normas procesales, que son de derecho ptiblico, y, por
lo tanto, de imperativo cumplimiento en términos del
articulo 6° del Cédigo.

Las obligaciones procesales son, en cambio, aquellas
prestaciones de contenido patrimonial impuestas a las
partes con ocasién del proceso, como las surgidas de la
condena en costas que, segtin lo explica Couture, obedecen al
concepto de responsabilidad procesal derivada del abuso del
derecho de accién o del derecho de defensa. “El dafio que se
cause con ese abuso, dice, genera una obligacién de
reparacion, que se hace efectiva mediante la condenacién en
costas”. (“Fundamentos del Derecho Procesal Civil”, niimero

130).

Finalmente, las cargas procesales son aguellas
sttuaciones instituidas por la ley que comportan o “
demandan una conducta de realizacion _facultativa,
normalmente establecida en_interés del propio sujeto y cuya
omision _ trae  aparejadas para  él  consecuencigs
desfavorables, como la preclusién de una oportunidad o un

derecho procesal e inclusive hasta la pérdida del derecho

sustancial debatido en el proceso.

Como se ve, las cargas procesales se caracterizan porque el
sujeto a quien_se las impone la ley conserva la facultad de

cumplirlas o no, sin gque el Juez o persong alquna pueda
compelerlo coercitivamente_a ello, todo lo contrario de lo
que_sucede con las obligaciones; de no, tal omisién le puede

acarrear consecuencias desfavorables. Asi, por ejemplo

probar los supuestos de hecho para no recibir una sentencia
adversa.”. (Subraya la Sala)™.

De acuerdo a lo anterior, las cargas procesales se caracterizan (i) por ser propias de las
partes, (ii} por ser facultades a favor de quien se le atribuyén, (iii) por imposibilidad de aplicar las
herramientas coercitivas del derecho para obtener su cumplimiento por parte del interesado y (iv)
su omisién implica exclusivamente consecuencias desfavorables a los intereses de quien no realizé

? Corte Constitucional. Sentencia C-1512 del ocho (08) de noviewbre de 2000. M.P.; Alvaro Tafur Galvis. Subrayado del texto original.
Negrilla del Juzgado.

Nota: Las citas expresadas por fa Corte en esta providencia fueron tomadas de: Sala de Casacion Civif, M.P. Dr. Horacio
Montoya Gil, auro del 17 de sepriembre de 1985, que resolvié una reposicion, Gaceta_judicial TOMO CLXXX - No. 2419,
Bogotd, Colombia, Asio de 1985, pig. 427, Ia cual ya fue indicada en nota al pie anterior.
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la conducta exigida dada su propia culpa o negligencia. Al respecto se expresa en la mencionada

providencia:

“Como caracteristicas de la carga procesal se encuentra que
supone un proceder potestativo del sujeto a quien para su
propio interés le ha sido impuesta, impidiendo constreiiirlo
para que se allane a cumplirla, lo cual difiere de la figura de la
obligacién procesal, prestacién de contenido patrimonial exigible a las
partes coercitivamente y cuyo incumplimiento genera de ordinario
contraprestaciones a titulo de sancién. v.gr. la condena en costas.

Ahora bien, en el caso de una carga procesal, la omisiéon de su
realizacién puede traer consecuencias desfavorables para éste,
las cuales pueden ir desde la preclusién de una oportunidad o un derecho
procesal hasta la pérdida del derecho material, dado que el sometimiento
a las normas .procedimentales o adjetivas, como formas propias del
respectivo juicio, no es optativo para quienes acuden al mismo con el
objeto de resolver sus conflictos juridicos, en tanto que de esa
subordinacion depende la validez de los actos que de ellas resulten y la
efectividad de los derechos sustanciales.

No se puede perder de vista, entonces, que la observancia de las formas
propias de cada juicio supone también el desarrollo de los principios de
economia, oportunidad, lealtad, imparcialidad y celeridad procesales, en
aras de la igualdad de las personas, éste tiltimo gracias al sometimiento
de las causas idénticas a procedimientos uniformes. -Obviar tales
formas en 'las actuaciones judiciales o administrativas
preestablecidas, impide alegar el desconocimiento del derecho
sustancial reclamado, ya que se estaria sustentando la
Jrustracion del interés perseguido en la propia culpa o
negligencia’s.

Es de aclarar que en la providencia en cita se establecié que el desconocimiento de las
cargas procesales conlleva un efecto sancionatorio, el cual consiste en la perdida de una
oportunidad o Ia iniposibilidad de conceder el derecho alegado. No obstante, la misma
Corporacién en posteriores pronuncialmientos manifestd que en estos casos no se produce una
sancién puesto que la consecuencia generada no es producto del ejercicio del ius puniendi4 que
detenta el Estado en cabeza del juez,-dado que el cumplimiento de la-carga procesal no puede
exigirse coercitivamente. En este tipo de situaciones la omisién del interesado en el cumplimiento
de la carga conlleva a una consecuencia juridicas derivada de su inactividad, la cual causa un

efecto negativo sobre los derechos sustanciales que se persiguen en el proceso judicial.

3 Corte Constitucional. Sentencia C-1512 el ocho (08) de novicnbre de 2000. M.P.: Alvaro Tafur Galvis.

* Nota: Sobre el ius puniendi, la Corte Constitucional en sentencia C-160 del veintinueve de (29) de abril de 1998, se refiri6 a este
como el poder sancionador que ostenta el Estado, “potcstad ésta, que no solo es ejercida por los jucces, sino por diversos funcionarios de la
administracidn, que, para lograr cl cumplimiento de las funciones que les han sido asignadas, deban hacer uso de éste, para garantizar ¢l adecuado
funcionamiento del aparato estatal".

> Sobre el incumplimiento de la carga procesal aclaré la Corte Constitucional que no se genera una sancién como se dijo en la
Sentencia C-1512 de 2000, pues esta no es resultado del ejercicio del ius puniendi del juez. Ademis, al ser una carga procesal no puede
exigirse coercitivamente su cumplimiento. Lo que realmente ocurre en este tipo de situaciones es que se produce una consecuencia

5
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2. De la fijacién de los gastos ordinarios del proceso en el procedimiento

contencioso administrativo.

El articulo 171 del CPACA regula lo relacionado con la admisién de la demanda, en cuyo
numeral 4° establece el deber que le asiste al demandante de depositar la suma que los

reglamentos establezcan por concepto de gastos ordinarios de proceso.

“Articulo 171. Admisiéon de la demanda. El juez admitird la
demanda que retina los requisitos legales y le dara el trémite que le
corresponda aunque el demandante haya indicado una via procesal
inadecuada, mediante auto en el que dispondra:

1.(...).

4. Que el demandante deposite, en el término que al efecto se le
seitale, la suma que los reglamentos establezcan para pagar
los gastos ordinarios del proceso, cuando hubiere lugar a ellos.
El remanente, si existiere, se devolverd al interesado, cuando el proceso
finalice. En las acciones cuya pretension sea exclusivamente la nulidad
del acto demandado no habrd lugar al pago de gastos ordinarios del
proceso.

(...)s.

Esta orden contenida en el auto admisorio de la demanda y dirigida exclusivamente a la
parte accionante, tiene como finalidad sufragar los gastos de notificacién de la demanda y demas
gastos que surjan durante el tramite del proceso, suma sin la cual no puede surtirse este
procedimiento, con la consecuente paralizacion del mismo, lo cual no solo afecta el procedimiento
y el interés que le asiste al demandante en salir avante en sus pretensiones, sino que ademas se
convierte en una cortapisa en el ejercicio del derecho de contradiccién y defensa que le asiste al

demandado en el proceso contencioso administrativo.

La orden de depositar la suma correspondiente para cubrir los gastos del proceso es una

carga procesal que debe atender todo aquel que acuda a la jurisdiccidén contenciosa

jurfdica previamente establecida por el legislador derivada de la inactividad del apelante. Se cita la sentencia C-838 del 20 de
noviembre de 2013; “Lo antedicho no resulta extrafo en la jurisprudencia constitucional. Puntualmente la sentencia C-203 de 2011 indicd que “el sujeto
procesal que soporta la carga, estd en ¢l campo de la libertad para cumplir o no con ella, de modo que si no lo hace no estd constrefiido para que se allane a
cumplirla, por lo cual ¢l no asumirla no dard lugar propiamente a una sancidn sino a las consecuencias juridicas propias de su inactividad, que pueden
repercutir también desfavorablemente sobre los derechos sustanciales que en el proceso sc ventilan (.)"

5.34. Por lo tanto, de lo expuesto sc extrac que las cargas procesales por referir a conductas facultativas impucstas a las partes y a sus abogados, quiencs
deciden cumplirlas o no sin que cxista dentro de los poderes que tiene el juez un medio para constreriirlos a hacerlo, su incumplimicnto no deriva cn una
sancidn propiamente dicha impuesta en el ejercicio del jus puniend que detenta el Estado y euya garantia a la defensa deba ser estricta, sino que apareja
una consecuencid juridica desfavorable al propio interés que puede ser cuestionada mediante los recursos judiciales que fija la ley.

De esta forma, la Sala considera que no es juridicamente correcto sostencr que el incumplimiento de una carga procesal produce como consecuencia
propiamente una sancign, entendida como castigo por el incumplimiento de aquella, sine que constituye una omision en la verificacion de un requisito
procesal que debe asuinir quien quiera conseguir un resultado favorable a su propio interés y que al no hacerlo representa un costo desfavorable por su
inaccion’”,

8 CPACA. Ley 1437 de 2011, Articulo 171. Admisicn de la demanda.
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administrativa y movilice el aparato ?judicial a efectos de-lograr el reconocimiento del derecho
pretendido, pues asi lo ha COnsiderado la jurisprudencia del Consejo- de Estado. Al respecto, la
Seccidon Cuarta de esa Corporacic')n,;‘en sentencia del quince (i5) de noviembre de 2012 con
radicacién ntimero 25000-23-27-0003-2011-00334-01(19568) y ponencia de la consejera Martha
Teresa Bricefio De Valencia, expuso lai: naturaleza de los gastos ordinarios del proceso como carga

procesal a cargo del demandante y;su incidencia en el proceso cuando no se cumple esta

exigencia.

1

|
“En primer lugar, debe aclararse que el pago de los gastos del
proceso constituye una carga. procesal impuesta al
demandante_con el fin_ de lograr. la nonﬁcacwn_personal del
demandado del auto admlsorto de la demanda y suﬁ'aghr los

demas gastos quese ocaswnen durante ‘el procesﬁ".’ /'p)
il

tar LA “"f&&'

0

En -segundo Iugar, es: claro, qu n lc a; la; Sala }’quef,w;!ncwdadano al
ejercer una l} accién !conteh"ciésouadmmlstranv i ‘Lnene €omo
propésito poner en movimiento el aparato Judicial y qute sus
pretenswnes], puedan ser ,resueltas al interior de un proceso,
una vez cumphdas todas las etapas propias del mlsmo
[admisién de tla demanda, oposwzon "idel ydemandado, practica de
pruebas, alegatos de concluszon y-sentencla de mertto]

. { PR e LT
No obstante, cizs de advernr que la ‘no cons:gnacwn deljvalor
Juyado por elj Juez coimo gastos procesales lmplde que el aparato
Jjudicial pueda poi~si solo impulsar la actuacton,‘de manera
que el demandado pueda tener conocimiento de la demanda
promovida en siis ‘contra; y 'ejercer el’ derecho de\defenisa, y
continuar coln el ¢urso normal del proceso. &

} L j 'i:_,_ '_:_,_}‘l

Por la faltal*de dthgencm delas partes, espectalmente de la
demandante; ha*sido riotoria, -en ‘los..diférentes) despachos
Judiciales, la existencia® de procesos inactivos, clrcunstancla
gque causa congestlon, dado que 1o es pomble evacuar los
diferentes dsuntos que |seJ ponen en condcimiento 'de la
Junsdlccmn,ﬂ por falta‘% de impulso _no™ atribuible 't los
ﬁmcwnanos Judiciales’. | ey ﬂ R

Posterlormente;wlamusma-sec016n=en-prowdenma*delfvemtldos=(22) de marzo de 2013 con
radicacién nﬁmero 85001—23—31—0001'—2011-00130-01(19519) y ponencia de la misma consejera,
reiter6 Ja neces1dad que le asiste al demandante de depositar los gastos ordinarios del proceso
dada su condicién de carga procesal, cuya inobservancia imposibilita realizar el impulso procesal
oficioso en aras de integrar el -con‘lcrad.lctono a través de la notificacién de la demanda al
accionado, para que este pueda ejerc&?r su derecho de contradiccién y defensa y el proceso puede

continuar su tramite. N

1

i ‘ . |
7 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Cuarta. Sentencia del 15 de noviembre de 2012, Radicacion namero:
25000-23-27-000-2011-00334-01(19568). M.P.: Martha Teresa Bricefio de Valencia. Negtilla del Juzgado,

-~

g RN R ﬁ’w
.
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“Ast, debe aclararse, que el pago de los gastos del proceso constituye una
carga procesal impuesta al demandante con el fin de lograr la
notificacién personal al demandado, del auto admisorio de la demanda,
Y sufragar los demas gastos que se ocasionen durante el proceso.

De manera que el incumplimiento de esa carga impide que el aparato
Judicial pueda, por si solo, impulsar la actuacién para que el demandado
tenga conocimiento de la demanda promovida en su contra y ejercer el
derecho de defensa, y continuar con el curso normal del proceso’™,

Esta posicion ya habia sido expuesta en el estudio de constitucionalidad del numeral 4° del
articulo 207 de la anterior codificaciéon, norma que regulaba esta exigencia, la cual ya habia sido
“demandada y declarada exequible® por la Corte Suprema de Justicia porque se consider6 que con
ella no se violaba el principio de gratuidad de la justicia, ni limita el acceso a la misma, pues todos
los que acuden a la justicia estin obligados a cancelar el valor de las costas judiciales™o.

Bajo los supuestos normativos y jurisprudenciales en comento, encuentra el Despacho que
la carga procesal radicada en cabeza del accionante de depositar los gastos ordinarios del
proceso, atiende a una necesidad juridica y factica emanada de la puesta en marcha del aparato
judicial, cuya finalidad es la de dinamizar el actuar procesal a través de la notificacién al
demandado y los consecuentes gastos procesales que se generen posteriormente. Por ello, acudir
a la jurisdiccion y movilizar el aparato judicial representa para quien lo realiza, la necesidad de
ejecutar algunas actividades o asumir costos econémicos™ que se requieren para el desarrollo
normal del proceso, cuyo incumplimiento genera una consecuencia juridica desfavorable para los
derechos e intereses del demandante, quien pretende precisamente que aquellos le sean

reconocidos.

Por lo anterior, disiente el Despacho de la solicitud del apoderado judicial de la parte
demandante en cuanto manifiesta que no le sea fijada suma alguna por concepto de los gastos

ordinarios del proceso, pues esta es una carga procesal que el accionante debe asumir para que el

® Consejo de Fstado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Cuarta. Sentencia del 22 de marzo de 2013, Radicacion nimero:
85001-23-31-000-2011-00130-01(19519). M.P.: Martha Teresa Briceio de Valencia.

? Corte Suprema de Justicia. Sentencia del 31 de mayo de 1690, Exp. 2056. M.P.: Jaime Sanin Greiffenstein.

1 PAT ACIO HINCAPIE, Juan Angel. Derecho Procesal Administrativo, Sexta edicion. Libreria Juridica Sanchez R. Ltda, Medellin. 2006.
Pag. 607. Nota: Fl autor en el texro original cit6 en nota al pie Ia siguiente providencia: Corte Suprema de justicia. Sentencia
del 31 de mayo de 1990. Exp. 2056. M.P.: Jaime Sanin Greiffenstein.

" Nota: Sobre las cargas procesales de contenido econémico, la Corte Constitucional en sentencia C-1512 de'2000 ha sostenido cque
las mismas en ningiin momento atentan contra el principioc de gratuidad y el de acceso a la administracién de justicia. Al respecro
sostuvo: “En resumen, la puesta en marcha de todo el aparato judicial para efectos de la resolucion sobre un derecho debatido, supone a las partes
procesales asumir algunos costos ccondmicos o la realizacidn de algunas actividades, como ya se dijo, atendiendo argumentos de racionalidad como los
vistos que impiden que se desconozca el derecho a la igualdad y a la libertad de lus personas para acceder a la administracidn de justicia. () Todas las
anteriores consideraciones llevan a la Corte a concluir que la expensa a cargo del apelante para que se eramite el recurso s sin duda razonable respecto de
los fines que persigue, como igualmente lo es la sancion por su incumplimiento, no evidencidndose una vulneracion de los principios a la gratuidad de la
justicia ni a la prevalencia del derecho sustancial sobre las formas de cada juicio, como tampoce un desconocimiento de los derechos fundamentales al
debido procesoy al acceso a la adiministracidn de justicia”
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juez pueda realizar un adecuado despliegue procesal, el cual se reitera, en caso de no ser atendido

genera consecuencias adversas a los intereses del demandante.

Ahora, en relacion a la aplicacién de la norma contenida en el Acuerdo PSAA16-10458 del
doce (12) de febrero de 2016 a la cual se refiere el apoderado de la parte recurrente al expresar que
el valor de las notificaciones corresponde a la suma de siete mil pesos ($7.000) “cuando el
secretario envie el valor de la notificacion”, observa el Despacho que la norma mencionada es
aplicable a la notificacién personal que deba realizarse a las personas de derecho privade que no
tengan direccion electrénica para notificaciones judiciales por no estar inscritas en el registro

mercantil, tal como lo expresa el artlculo 200 del CPACA. Se cita la norma contenida en el

+ - - e e -'-.',___—_-::v‘

multicitadeo acuerdo: ) N |

“Articulo 1°.- Arancel Judlcml " Actualizar los. valores.del arancel
judicial en dsuntos contencioso admzmstratwos senalados en los
Acuerdos No. 2552 de 2004 y PSAA08-4650"de 2008, e mclutr nuevos
servicios asi:
1. Certificaciones: Seis mil pesos ($ 6.000). . "

2. De cada notificacién personal: - '

a. De conformidad con lo contemplado en el articulo 200 de la
ley 1437 de 2011, cuando el secretario envie la nottﬁcacwn.
Siete mil pesos ($7. ooo)”lr2 s i

B 4 !
P -,s- A L~'r‘-"; —+ 4';‘-’

AR
v

! -
R I ‘.’ b

En concordancia con lo anterior, el articulo 200 del CPACR%t_ablecg lo siguiente:

. L
' "l-' !

“Apticulo 200. Forma de practicar la notificacion personal del
auto admisorio de la demanda a otras personas :de derecho
privado. Para la practica de la notificaciéon personal que deba hacerse a
personas de derecho privado. que no tengan direccién elecfromca para
notificaciones judiciales por no estar inscritas en el registro mercantll se
procederd de acuerdo con lo prevlsto en los articulos 3_5 y 318 del rcodlgo
de procedimiento civil s, ’ b !

Encuentra el Despacho que el 11tera1 a) del nt;nie‘;al 20 del artlculo 1° del acuerdo antes
aludido no es aplicable al presente caso dado que el aqu;.-der_irlnan;dhng es ,f_11 Instituto Colombiano
de Bienestar Familiar ~ICBF- el cual es una ‘entidad de naturaleza publica, mientras que la norma
regula lo relacionado con la notificacién de personas de derecho privado que no tengan direccién

electronica, lo que claramente no se relaciona con la naturaleza de la entidad demandada.

2 Consejo Superior de la Judicatura, Sala de lo Contencioso Administrativo. Acuerdo PSAALG-10458 del doce (12) de febrero de
2016. “Por el cual se actualizan los valores del arancel judicial en la jurisdiccidn de o contencioso adminisirativo contemplados enlos Acuerdos N0 2552 de
2G04y PSAA0B-4650 de 2008, y se incluyen mieves servicios y tarifas”. Articulo 1. Arancel judicial. Negrilla del Juzgado.

B Ley 1437 de 2011. Por la cual se expide el Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrarivo. CPACA.

Articulo 200. “Forma de practicar la notificacion personal del auto admisorio de la demanda a otras personas de derecho privado.
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De otro lado, manifiesta esta Unidad Judicial que la suma fijada por concepto de gastos
ordinarios del proceso no se encuentra instituida inicamente para sufragar gastos de notificacién
como lo entiende el apoderado de la parte recurrente, pues estos también cubren otros gastos
como envio de oficios, comunicaciones, correo, entre otras, tal como lo reguld el articulo 1° del
Decreto 2867 del doce (12) de diciembre de 1989, norma que reglament6 el numeral 4° del
artfculo 207 del Codigo Contencioso Administrativo y el cual conserva su vigencia. Expresa la

norma en mencion:

“ARTICULO 1° Para los efectos del articulo 207, numeral 4°, del Codigo
Contencioso Administrativo, se consideraran como gastos ordinarios del
proceso los ocasionados por concepto de notificaciones,
publicaciones, copias necesarias para el diligenciamiento del
proceso, edictos, comunicaciones telegraficas y correo
aéreo™4,

Es de seifialar que en presente proceso no solo se practicaran las tres (03) notificaciones
que aduce e] apoderado de la actora y por el cual solicita que solo se le fijen como gastos
ordinarios del proceso la suma de veintiin mil pesos ($21.000), pues también deberan enviarse
los oficios citatorios para la practica de la prueba testimonial, en sus respectivas direcciones, a
cada uno de los cuatro (04) testigos que el mismo apoderado ordend citar a folio g del libelo
demandatorio para que acudan a rendir sus declaraciones, los exhortos solicitados al Despacho en
la misma foliatura, sumados a los eventuales gastos que se puedan generar en el desarrollo del
proceso como otras notificaciones, citaciébn a terceros que’ deban intervenir en el proceso,
citaciones a auxiliares de la justicia, copias necesarias para el diligenciamiento del proceso, envio
de documentos, envio de oficios para la practica de pruebas, muchos de los cuales deben ser

enviados por correo certificado, entre otros gastos que puedan llegar a producirse.

Si bien no existe norma expresa que establezca el valor especifico de la suma a depositar
por este concepto, es admisible que el Juez como director del proceso, haciendo uso de los
poderes que le otorga la ley, fije de manera prudencial, de acuerdo a la experiencia adquirida y
teniendo en cuenta los valores del arancel judicial regulados en el Acuerdo PSAA16-10458 de
2016, una determinada suma por conceptos de gastos ordinarios del proceso, garantizando asi el
impulso oficioso del proceso, el cual se veria paralizado si no se deposita una suma prudencial
para sufragar los eventuales gastos que se produzecan, siendo insuficiente la suma que pretende el
actor se le fije por este concepto. No obstante lo anterior, advierte esta Unidad Judicial que en
caso de existir remanente se devolverd al interesado una vez finalice el proceso de acuerdo a lo

establecido en el numeral 4° del articulo 171 del CPACA.

" Decreto 2867 de 1989. Por ¢l cual sc reglamenta cl articulo 207, numeral 4° del Cédigo Contencioso Administrativo. Articulo 1. Negrilla del
Juzgado.

10
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Asi mismo, es de advertir que el valor fijado en el auto recurrido corresponde a la suma
que tradicionalmente ha sido establecida de forma prudencial como gastos ordinarios de proceso
en los procesos de nulidad y restablecimiento del derecho desde hace varios afios en los estrados
judiciales que conforman el distrito judicial de Cérdoba en la especialidad contencioso
administrativa, por lo cual debe tenerse este valor como suma prudencial a depositar por el

accionante en clase de procesos.

4

Por todo lo anterior, el Despacho considera que no detenta asidero juridico lo expuesto por
el apoderado de la parte actora sobre la_suma a fijar por concepto de gastos ordinarios del

proceso. . A I R e P ;
. PR N,

.- . (S T ~-r -

Por dltimo, en relac1on al’ argumento expuesto por el apoderado deI la parte actora a folio
10 (demanda) y 48 (recnrso de reposmlon) del expedlente, en cuaﬁto Ir}amﬁesta que no sean
fijados gastos ordmarlos del proceso dado el alto niimero de demandas (mzlls de 400) que tramita
el profesional del derecho y que su oficina esta en capacidad de atender d1rectamente los gastos
que se generen, esta Unidad Judicial'se permite manifestar que dada las diversas condiciones
sociales que vive el pafs, en el cu..al se generan un alto nimero de;onﬂwtos de interés juridico, los
cuales congestionan permanentementé él sistema judicial colombiiho, es normal y entendible que
un profesional del derecho atlenda un alto nimero de procesos Jud1c1ales en calidad de apoderado
judicial. No obstante, esta situacion no puede redundar en la 0m1s1rg‘r51 de la responsabilidad y la
diligencia que debe asumir todo abogado al momento en que recibe I;n mandato judieial por parte
de un ciudadano qué legitimamente acude a la admlnlstra(:lon .de Just1c1a a través de ese
profesional, en quien deposita su conﬁanza y 1, expectatlva que sus petlc1ones seran tramitadas de
forma adecuada y dlhgente encarnmadas a obtener un fallo qlge-resuelva d(ge fondo sus peticiones.
Por elio, no es de rec1b0 por parte del Despacho estas man1festac1ones de parte del apoderado del
accionante, ya que si se encuentra tramltando- un alto nimero de procesos judiciales, debe
analizar las posibilidades logisticas de atenc1on que puede ‘dedicar g__las mismas, lo cual se
compagina con la responsabilidad y dlllgenma propia de li labor del litigante. Asi mismo, se le
recuerda al apoderado judicial que la carga procesal de depositar los gastos ordinarios del proceso
es del demandante y no de su apoderado, por lo cual no es causal de exoneracion de estos gastos el
hecho que el abogado maneje un volumen elevado de procesos judiciales de sus representados, los

cuales acepto tramitar de forma libre y voluntaria.
Por todo lo anterior, se confirmara el numeral 7° de la providencia de fecha tres (03) de

noviembre de 2016 mediante la cual se {ijo la suma de ochenta mil pesos ($80.000) por concepto

de gastos ordinarios del proceso, recorddndole a la parte interesada que en caso de no cumplir con

11
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la carga establecida podria acarrear consecuencias desfavorables a sus intereses procesales. Ast
mismo, en caso de existir remanente se devolvera al interesado una vez finalice el proceso de

acuerdo a lo establecido en el numeral 4° del articulo 171 del CPACA.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de
Monteria,

RESUELVE:
PRIMERO: Confirmar el numeral 7° de la providencia de fecha tres (03) de noviembre de 2016
mediante la cual se fij6é la suma de ochenta mil pesos ($80.000).por concepto de gastos ordinarios
del proceso a cargo de la parte demandante, por lo expuesto en la parte motiva.
SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia contintiese con el tramite del proceso.
NOTIFIQUESE Y COMPLASE

LUZ AD A BERROCA G(ﬂZALEZ
Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO

N° oﬁ De Hoy o2/ Diciembre /2016
A LAS 8:00 A.m.

CARMEN LUCIA JIMENEZ CORCHO
Secretaria

| ——
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, primero (01) de diciembre del afio dos mil dieciséis (2016)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente: 23 001 33 33 005 2016 00166

Demandante: Ruby del Carmen Ssenz Alvarez

Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar (ICBF).

Vista la nota secretarial, se procede a resolver sobre la admisién o no de la demanda de
nulidad y restablecimiento del derecho presentada por la sefiora Ruby del Carmen Saenz
Alvarez a través de apoderado judicial contra el Instituto Colombiano de Bienestar
Familiar (ICBF), previas las siguientes;

CONSIDERACIONES:

El artfculo 163 del CPACA expresa que cuando se pretenda la nulidad de un acto deberi
individualizarse con toda precision y si se persiguen declaraciones y condenas se deben
enunciarse claramente:

“Articulo 163. Individualizacion de las pretensiones. Cuando se pretenda la nulidad de un
acto administrativo este se debe individualizar con toda precision. Siel acto fue objeto de recursos ante
la administracidn se entenderdn demandados los actos que los resolvieron.

Cuando se pretendan declaraciones o condenas diferentes de la declaracion de nulidad de un acto,
deberdn enunciarse clara 'y separadamente en la demanda”.

La norma en comento no se cumple a cabalidad, ya que si bien se indica que: “se declare la
nulidad del acto administrativo No. 21000/ SIM 1760642413 notificado el 20 de junio de 2016, proferido
por el ICBF, mediante el cual se nego ¢l reconocimiento de la existencia laboral- administrativa y el
consecuente pago de los reajustes salariales, las prestaciones sociales por todo el tiempo de servido, el pago
de aportes a la seguridad social y las indemnizaciones a que tiene derecho™, no obstante a ello, aporta
como respuesta a la reclamacion administrativa realizada el dia 28 de abril de 2016 por
parte del actor, el acto administrativo No. 21000/E-2016-197621-2300SIM 203073752, por
lo que no existe claridad sobre cual es el acto administrativo que se pretende su nulidad en
el proceso sub examine. '

Folio 2
?Folio 13-17



2

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente N° 23-001-33-33-005-2016-00166,

Demandante: Ruby del Carmen Sienz Alvarez.

Demandado: ICBF.

Por lo anterior, se le solicita al actor que enuncie con total claridad y precision las
pretensiones de la demanda, y cual es el acto administrativo a demandar, situacién que
cobrari relevancia al momento de la contestacion de la demanda y de ]a fijacion del litigio.

En consecuencia, se procedera a inadmitir la demanda de conformidad con el articulo 170
del CP.A.CAA, para que el demandante corrija las falencias anotadas, para lo cual se le
concedera un término de diez (10) dias, so pena de rechazo.

RESUELVE:

PRIMERQO: INADMITIR la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho
interpuesta por Ruby del Carmen Saenz Alvarez, confcrme 16 mdlcado en Ja parte motiva,
para cuya correccion se concedé el termmo de’dlez (10); dlas 80 pena ide rechazo.
B i
SEGUNDO: Reconézcase personerla para actuar al abogado Fernando Alvarez Echeverry,
identificado con la Cédula de Ciudadania N 8.287.867 y portador de'la T.P. No. 19.152 del
i
C.S. de Ia ], como apederado de la parte demandante, en los términos y para los fines del
poder conferido. - S

L - . 'E"' 1%,
S

qﬂ\;y? K -
“ NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
. - " M i I!f !
, LUZ ADR ERROCAL

i ]ueza

I 'JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIX'I‘O DEL CIRCUIT! |0 DE

MONTERIA
NO'I‘IFICACION POR’ ES'I‘ADO ELEC'I‘RONICO l
| |

‘LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO

N °_21 de Hoy 02/ diciembre/2016
| ALAS 8:00 Am.

CARMEN LUCIA JIMENEZ CORCHO
Secretaria
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REPl’jBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, primero (01) de diciembre del afio dos mil dieciséis (2016)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente: 23 001 33 33 005 2016 00189

Demandante: Oneida Esther Contreras Solano

Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar (ICBF).

Vista la nota secretarial, se procede a resolver sobre la admisiéon o no de la demanda de
nulidad y restablecimiento del derecho presentada por la sefiora Oneida Esther Contreras
Solano a través de apoderado judicial contra el Instituto Colombiano de Bienestar Familiar
(ICBF), previas las siguientes;

CONSIDERACIONES:

El articulo 163 del CPACA expresa que cuando se pretenda la nulidad de un acto debera
individualizarse con toda precision y si se persiguen declaraciones y condenas se deben
enunciarse claramente: ;
|

“Articulo 163. Individualizacion de las pretensiones. Cuando se pretenda lanulidad de un
acto administrativo este se debe individualizar con todaprecision. Siel acto fue objeto de recursos ante
la administracion se entenderdn demandados los actos que los resolvieron.

Cuando se pretendan declaraciones o condenas diferentes de la declaracion de nulidad de un acto,
deberdn enunciarse claray separadamente en la demanda”,

La norma en comento no se cumple a cabalidad, ya que si bien se indica que: “se declare la
nulidad del acto administrativo No. 21000/ SIM 1760642653 notificado el 20 de junio de 2016, proferido
por el ICBF, mediante el cual se negé el reconocimiento de la existencia laboral- administrativa y el
consecuente pago de los reajustes salariales, las prestaciones sociales por todo el tiempo de servido, el pago
de aportes a la seguridad social y las indemnizaciones d que tiene derecho™, no obstante a ello, aporta
como respuesta a la reclamacion administrativa realizada el dia 28 de abril de 2016 por
parte del actor, el acto administrativo No. 21000/E-2016-197742-2300SIM 203073832, por
lo que no existe claridad sobre cual es el acto administrativo que se pretende su nulidad en
el proceso sub examine.

1Folio 2
ZFolio 13-17
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente N* 23-001-33-33-005-2016-00166.

Demandante: Oneida Esther Contreras Solano.

Demandado: ICBE.

Por lo anterior, se le solicita al actor que enuncie con total claridad y precision las
pretensiones de la demanda, y cual es el acto administrativo a demandar, situacién que
cobrar relevancia al momento de la contestacion de la demanda y de la fijacion del litigio.

En consecuencia, se procederd a inadmitir la demanda de conformidad con el articulo 170
del CP.A.CA,, para que el demandante corrija las falencias anotadas, para lo cual se le
concederd un término de diez (10) dias, so pena de rechazo.

RESUELVE:

PRIMERQO: INADMITIR Ja demanda de nulidad y restablecimiento del derecho
interpuesta por Oneida Esther Contreras Solano, conforme lo mdlcadp en la parte motiva,
para cuya correccién se concede el término de diez (10) dfas;so'pena ¢ de rechazo.

) - _ AL

SEGUNDO: Reconézcase personéria para actuar al abogado Femando Alvarez Echeverry,
identificado con la Cédula de Ciudadanta N° 8.287.867 y portador de la T.P. No. 19152 el
C.S. de la J, como apoderado de la parte demandante, en los termmo§ y para los fines del

poder conferido. . 1
. E < o h.., ) !
NOTIFIQUESE Y CUMPI_ASE
P 23

' a
: O
| LUZ AD ANA RROC L NZALEZ 5
A Jueza . :

JUZGADO QUIN'I‘O ADMINISTRATIVO MIX';‘O DEL CIRCUITO DE
MONTERiA Tk !

-t

-
1-

NO’I‘IFICACI()N POR ESTADO ELECI‘RONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO

N °_21 de Hoy 02/ diciembre/2016
ALAS 8:00 Am.

CARMEN LUCIA JIMENEZ CORCHO
Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

]UZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, primero (01) de diciembre del afio dos mil dieciséis (2016)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente: 23 001 33 33 005 2016 00187

Demandante: Cecilia Maria Vargas Vargas

Demandado: Tnstituto Colombiano de Bienestar Familiar (ICBF).

Vista la nota secretarial, se procede a resolver sobre la admisién o no de la demanda de
nulidad y restablecimiento del derecho presentada por la sefiora Cecilia Marfa Vargas
Vargas a través de apoderado judicial contra el Instituto Colombiano de Bienestar Familiar
(ICBF), previas las siguientes;

CONSIDERACIONES:

El articulo 163 del CPACA expresa que cuando se pretenda la nulidad de un acto deberd
individualizarse con toda premsmn y si se persiguen declara(:lones y condenas se deben
enunciarse claramente: 1 4 A

.48 ,
! R T

“Articulo 163, Indivjduabzaczou de las pretensiones. Cuando se pretenda la nulidad de un
acto administrativo este se debe individualizar con toda precision. Si el acto fue objeto de recursos ante
la administracion se entenderdn demandados los actos que los resolvieron,

Cuando se pretendan declaraciones o condenas diferentes de la declaracién de nulidad de un acto,
deberdn enunciarse clara'y separadamente en la demanda”.

La norma en comento no se cumple a cabalidad, ya que si bien se indica que: “se declare la
nulidad del acto administrativo No. 21000/ SIM 1760642591 notificado el 08 de junio de 2016, proferido
por el ICBF, mediante el cual se negd el reconocimiento de la existencia laboral- administrativa y el
consecuente pago de los reajustes salaridles, las prestaciones sociales por todo el tiempo de servido, el pago
de aportes a la seguridad social y las indemnizaciones a que tiene derecho™, no obstante a ello, aporta
como respuesta a la reclamacién administrativa realizada el dia 13 de mayo de 2016 por
parte del actor, e] acto administrativo No. 21000/E-2016-220588-2300/ 203074212, por lo
que no existe claridad sobre cual es el acto administrativo que se pretende su nulidad en el

proceso sub examine.

Folio 2
Falio 13-17
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Medio de Controel: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente N° 23-001-33-33-005-2016-00187.

Demandante: Cecilia Mariz Vargas Vargas.

Demandado: ICBF.

Por lo anterior, se le solicita al actor que enuncie con total claridad y precision las
pretensiones de la demanda, y cudl es el acto administrativo a demandar, situacion que
cobrara relevancia al momento de la contestacion de la demanda y de la fijacion del litigio.

En consecuencia, se procederi a inadmitir la demanda de conformidad con el articulo 170
del C.P.A.CAA,, para que el demandante corrija las falencias anotadas, para lo cual se le
concedera un término de diez (10) dias, so pena de rechazo.

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho
interpuesta por Cecilia Maria Vargas Vargas, conforine 16 indicadoeila parte motiva, para
cuya correccion se concede el término de chez(l()) dia‘s"(,iso p_gfnﬁ";de re%;hazo.

p

SEGUNDO: Reconozcase: personeria para actuar 4l abogado Fernando Alvarez Echeverry,
identificado con la Cédula de Ciudadania N° 8.287.867 y portador de'la T.P. No. 19.152 del
C.S. de la ], como apoderado de la parte demandante, en los termmos y para los fines del
poder conferido. IR |

1 _(.

NOTIFIQUESE Y CUMPI.ASE

LUZ ADP:%&?A BEM@NZALEZ

]ueza

. JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MDgTo DEL CIRCUITO DE
, MONTERfA .+ = {
N j S
NO‘I‘IFICACION POR ES’I‘ADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO

N °_21 de Hoy 02/ diciembre/2016
ALAS 8:00 Am.

CARMEN LUCIA JIMENEZ CORCHO
Secretaria
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA. JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, primero (01) de diciembre del afio dos mil dieciséis (2016)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente: 23 001 33 33 005 2016 00063
Demandante: Elvia Matilde Salgado"Enamorado

- LR ST S Bt sk £ -] )
" Demandado: Instituto Colomibiano de Bienestar Familiar

o R Y e

Visto el mforme secretarial - que antecede, procede el’Despacho allresolver el recurso de
reposicion impetrado por el apoderado de la parte demandante contra el numeral 5° del auto de
fecha tres (03) de noviembre de 2016, mediante el cual se fijaron los gastos: ordinarios del proceso

en el auto admisorio de la demanda.

-t
\\
FUNDAN[ENTOS DEL RECURSO', ) l

-4
{ .‘\’
]

El apoderado del ente territorial demandado interpuso recurso (i‘e reposicién contra el

numeral 5° de Ia provi‘denciahdel tres (03) de npviembre de 2016 rii‘ediante:i el cual se fijé la suma
de ochenta mil pesos ($80.000) p01l concepto de gastos del proceso en el auto admisorio de la
demanda. Manifiesta que segin el numeral 4° del artlculo 171" del CPACA el depdsito que debe
hacerse corresponde a “la suma que los reglamentos “establezcan para pagar los gastos
ordinarios del proceso, cuando a ello hubtere lugar” Sostiene que el Acuerdo PSAA16-10458 del
doce (12) de febrero de-2016 expedido-por la-Sala--Administrativa- del=GonseJo Superior de la
Judicatura, establece en su articulo 1° sobre el arancel judicial, la suma de siete mil pesos ($7.000)
“cuando el secretario envie la notificacién” y como en el presente proceso son tres las
notificaciones a realizar, las mismas totalizan un valor de veintitin-mil pesos ($21.000). Asi
mismo, expuso que la reposicion selz solicita debido a la “precaria situacién econémica de la
demandante, para quien se hace muy dificil asurnir un costo como el fijado por el Despacho en el
numeral 4 del auto admisoric” y que en caso que se presenten gastos adicionales a los
relacionados con las notificaciones, el apoderado estara atento para consignar su valor o para

auxiliar el respectivo trdmite. Por dltimo, solicitd reponer el auto admisorio de la demanda en
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Medio de Conrtrol: Nul. y Rest. Deho.
Expediente N° 23-001-33-31-005-2016-00063.
Demandante: Elvia Matilde Salgado Enamorado
Demandado: I.CB.F.

cuanto fijé el depdsito para gastos ordinarios del proceso, para que en su lugar sean fijados en el

valor correspondiente a las tres notificaciones que deben surtirse.
CONSIDERACIONES:

Es de sefalar que el recurso de reposicion como herramienta juridica que permite al juez
estudiar la cuestién decidida en su propia providencia, susceptible de revocatoria o reforma,
asegura a la parte inconforme con la decision que la actuaciéon sea revisada en los aspectos
indicados por el recurrente, con el fin que sea realizado un detallado estudio de los posibles yerros
cometidos en la decisién impugnada, garantizando asi la proteccién de los derechos e intereses de
las partes y favoreciendo los principios de celeridad y economia procesal, para lo cual debera
cefiirse al cumplimiento de la totalidad de los requisitos formales y sustanciales que la ley impone

para el ejercicio del recurso.

Al respecto, el articulo 242 del CPACA sostiene que “salve norma legal en contrario, el
recurso de reposicién procede contra los autos que no sean susceptibles de apelacién o de
stiplica” y de acuerdo al articulo 243 del CPACA, el auto que admite la demanda no es susceptible
de recurso de apelacidn, por lo que es procedente el recurso de reposicién. Por su parte, el articulo
318 del CGP, norma aplicable por remision expresa del inciso 2° de la norma antes mencionada,
manifiesta que el recurso debe interponerse con las razones que lo sustenten y si es interpuesto
por fuera de audiencia debe ser presentado por escrito dentro de los tres (03) dias signientes al de

la notificacién del auto.

El presente recurso fue presentado dentro del término con el lleno de los requisitos

exigidos, por lo cual procede esta Unidad Judicial a estudiar de fondo el asunto.

1. De los imperativos juridicos de conducta.

La Constitucién Politica consagra en su articulo 29 el derecho al debido proceso,
institucién compleja que contiene una serie de garantias que tienen como finalidad el
sometimiento de las actuaciones de las autoridades a las reglas procesales y sustantivas, las cuales
persiguen la proteccién de los derechos e intereses de aquellos que demandan del Estado el
servicio de administracién de justicia. Dentro de las diversas facetas del debido proceso se
encuentran el respeto por las formas propias de cada juicio, entendidas como el conjunto de reglas
previamente establecidas las cuales deben surtirse de forma incélume en las instancias procesales

judiciales o administrativas. Estas reglas minimas han sido creadas por el Legislador dada las
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l Medio de Control: Nul. y Rest. Dcho.
I Expediente N° 23-001-33-31-005-2016-00063.
' Demandante: Elvia Matilde Salgado Enamorado
; Demandado: L.CB.F.
|

facultades constitucionales otorgadas por los numerales 1° y 2° del articulo 150° de la Norma
Superior, el cual goza de una ampli;a facultad discrecional para estatuir instituciones juridicas,

procedimientos, formas y exigencias propias de cada juicio.

Es esta posibilidad de regular la forma en la que deben desarrollarse los procesos judiciales
la que ha llevado al Legislador a crear diversos imperativos juridicos de conducta, los cuales
exigen a las partes actuar de una forma determinada para obtener un beneficio propio y en caso

de no acceder a estas, su inobservancia acarrea consecuencias adversas a sus intereses procesales.

T T - e “—:'E

Los imperativos Jurldlcos de conducta se, clasifican.en,deberes, obllgacmnes y cargas
l

L i @

procesales. Los deberes procesales son ordene's ééﬁﬁ)lemdaS en lal ley dirigidas al juez, las partes

i
y terceros, cuya naturaleza es'.dé *orden publlcq,y estticto; {’cumphmlento Las obligaciones

n\._ﬁ'

procesales son imposiciones patnmomales derlvadas del uso del derecho en el proceso, mientras
que las cargas procesales son mandatos que exigen una actuacién potestatlva estrictamente de
caricter voluntario, que en caso de ser desconocidas traen con31g0 una dec1§smn desfavorable a los
intereses procesales dé quien omite’su cumphmlento Sobre Jo-anterior, la Corte Constitucional en
sentencia de constitucionalidad’ C-1512 del ocho (08) de. novxembre del ano 2000, con ponencia

del magistrado Alvaro Tafur Galvis, éxpuso los anteriores conceptos de acugerdo con lo establecido

=

sy

k]

en la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, de la SIgulente‘{og'ma'

“Dentro de los dlstmtos tramites judiciales, es factible que la*ley a519ne a
las partes, al juez y atin a terceros mtervlmentes imperativos Jurldtcos
de conducta dentro del proceso, consistentes en deberes, obhgactones
y cargas procesales. Sobre' el particular la. Corte Suprema de Justicia,
en una de sus provtden01a51 senalo lo siguiente: . - ;
. Y :
“C..) De los que la docmna procesal ha dado- en denomma§r
imperativos juridicos, -en el desarrollo de la relac:on
Jjuridico-procesal se dlstmguen los deberes, las obhgaczones
y las cargas procesales que imponen tanto al Juez como a
las partes y aun.a _los _terceros. que-_eventualment%
intervengan, la observancia de ciertas conductas o
comportamientos de hondas repercusiones en el proceso. De
esos imperativos, los primeros se hallan instituidos por los
ordenamientos rituales en interés de la comunidad, las
obligaciones en pro del acreedor y las iltimas en razén del
propio interés.

Son deberes procesales aquellos imperativos establecidos
por la ley en orden a la adecuada realizacion del proceso y

! Sala de Casacién Civil, M.P. Dr. Horacio Montoya Gil, auto del 17 de septiembre de 1985, que resolvié una reposicion, Gaceta
Judicial TOMO CLXXX - No. 2419, Bogot4, Coloimbia, Afio de 1985, pig. 427.
Nota: Esta cita se encuentra asi expresada en el texro original de fa Corte Constitucional que aqui se toma.

i
i
4
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Medie de Control: Nul. y Rest. Deho.
Expediente N° 23-001-33-31-005-2016-00063.
Demandante: Elvia Matilde Salgado Enamorado
Demandado: LC.R.F.

que miran, unas veces al Juez (Art. 37 C. de P. C.), otras a
las partes y aun a los terceros (Art. 71 ib.), y su
incumplimiento se sanciona en forma diferente segin quien
sea la persona llamada a su observancia y la clase de deber
omitido (arts. 39, 72 y 73 ibidem y Decreto 250 de 1970 y
196 de 1971). Se caracterizan porque emanan, precisamente,
de las normas procesales, que son de derecho publico, y, por
lo tanto, de imperativo cumplimiento en términos del
articulo 6° del Codigo.

Las obligaciones procesales son, en cambio, aquellas
prestaciones de contenido patrimonial impuestas a las
partes con ocasion del proceso, como las surgidas de la
condena en costas que, segtin lo explica Couture, obedecen al
concepto de responsabilidad procesal derivada del abuso del
derecho de accién o del derecho de defensa. “El daito que se
cause con ese abuso, dice, genera una obligaciéon de
reparacion, que se hace efectiva mediante la condenacién en
costas”. (“Fundamentos del Derecho Procesal Civil”, mimero

130).

Finalmente, _las _cargas procesales son aquellas
sttuaciones instituidas por la ley que comportan o
demandan _una__conducta de realizacién__facultativa
normalmente establecida en interés del propio sujeto y cuya
omision ___trae _aparejadas __para___él  consecuencias
desfavorables, como la preclusién de una oportunidad o un
derecho procesal e inclusive hasta la pérdida del derecho
sustancial debatido en_el proceso.

Como se ve, las cargas pracesales se caracterizan porque el
sujeto a quien se las impone la ley conserva la facultad de
cumplirlas o no, sin que el Juez o persona alguna pueda
compelerlo coercitivamente a ello, todo lo contrario de lo
que sucede con las obligaciones: de no, tal omisién le puede
acarrear consecuencias desfavorables. Asi, por ejemplo

probar los supuestos de hecho para no recibir una sentencia
adversa.”. (Subraya la Sala)™.

De acuerdo a lo anterior, las cargas procesales se caracterizan (i) por ser propias de las
partes, (ii) por ser facultades a favor de quien se le atribuyen, (iii) por imposibilidad de aplicar las
herramientas coercitivas del derecho para obtener su cumplimiento por parte del interesado y (iv)

su omisién implica exclusivamente consecuencias desfavorables a los intereses de quien no realizé

2 Corte Constitucional. Sentencia C-1512 del ocho (08) de noviembre de 2000. M.P.: Alvaro Tafur Galvis. Subrayado del texto original.
Negrilla del Juzgado.

Nota: Las citas expresadas por It Corte en esta providencia {fueron romadas de: Sala de Casacion Civil, M.P. Dr. Horacio
Montoya Gil, auto def 17 de septiembre de 1985, que resolvié una reposicion, Gaceta Judicial TOMO CLXXX - No. 2415,
Bogotd, Colombia, Ao de 1985, pag. 427, Ia cual ya fue indicada en nota al pie anterior.
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! Medio de Control: Nul. y Rest. Dcho.
i Expediente N° 23-001-33-31-005-2016-00083,
[ Demandante: Elvia Matilde Salgado Enamorado
' Demandado: LCB.F.

la conducta exigida dada su propia culpa o negligencia. Al respecto se expresa en la mencionada

providencia:

“Como caracteristicas de la carga procesal se encuentra que
supone un proceder potestativo del sujeto a quien para su
propio interés le ha sido impuesta, impidiendo constreiiirlo
para que se allane a cumplirla, lo cual difiere de la figura de la
obligacién procesal, prestacién de contenido patrimonial exigible a las
partes coercitivamente y cuyo incumplimiento genera de ordinario
contraprestaciones a titulo de sancion. v.gr. la condena en costas.

Ahora bien, en el caso de una carga procesal, la omision de su

realizacion puede traer consecuencias desfavorables para éste,

las cuales puedén ir desde la preclusién de una oportunidad ¢ 'un derecho

procesal hasta la pérdida del derecho material; dado,que el somenmtento

a las normas proced:mentales 0- adjeiwas,,como formas propias del

respectivo juicio, no es optativo para qulenes, aguden al. mlsmoﬁcon el

objeto de resolver sus conﬂlctos  jurtdicos; sen tanto’ que de esa

subordinacién - depende la validez de'los actos que de ellas resultén y la

efectividad de los derechos sustanciales.

' . I

No se puede perder de vista, entonces, que la observancia de las formas

propias de cada juicio supone - tambten el-desdriollo de los prmc:pzos de

economia, oportunidad, lealtad, lmparaahdad y celeridad procesales, en

aras de la igualdad de las personas, éste Gltimo gracias-al somenmzento

de las causas idénticds a procedlmtentos uniformes:” Obvmrll tales

Jormas en las actuaciones judiciales o admmlstratwas

preestablecidas, impide alegar el desconocimiento’del derecho

sustancial reclamado, ya que se estaria sustentando la

Jrustracién del interés perseguido en la propla culpa o

neghgencza ) ) it :i

Es de aclarar que en la providencia en cita se estableci6 gue el desconocimiento de las
cargas procesales conlleva un efecto sanczonator:o, el cual, con51ste en la perdida de una
oportunidad o la 1mp031b111dad -de conceder el derecho alegado No obstante, la misma
Corporacién en posteriores pronunc1am1entos mamfestolque en estos casos no se produce una
sancién puesto que la consecuencia ‘generada no es producto del eJerc1c1(|)l del ius puniendi4 que
detenta el Estado en cabeza del juez, dado_que_el cumplimiento de__la_,czirga procesal no puede
exigirse coercitivamente. En este tipo de situaciones la omisién del interesado en el cumplimiento
de la carga conlleva a una consecuencia juridicas derivada de su inactividad, la cual causa un

efecto negativo sobre los derechos sustanciales que se persiguen en el proceso judicial.

? Corte Constitucional. Sentencia C-1512del acho {08) de noviembre de 2000. M.P.: Alvaro Tafur Galvis.

¥ Nota: Sobre el ius puniendi, la Corte Constitucional en sentencia C-160 del veintinueve de (29) de abril de 1998, se refirio a este
como el poder sancionador que ostenta el Estado, “potestad ésta, que no sélo es ejercida por los fueces, sino por diversos funcionarios de la
administracion, que, para lograr ¢l cumplimiento de las funciones que les han sido asignadas, deban hacer uso de éste, para garantizar el adecuado
funcionamiento del aparato estatal".

* Sobre el incumplimiento de la carga procesal aclaré la Corte Constitucional que no se genera una sancién como se dijo en Ia
Sentencia C-1512 de 2000, pues esta no es resultaclo del ejercicio del jus puniendi del juez. Ademss, al ser una carga procesal no puede
exigirse coercitivamente su cumplimiento, Lo que realinente ocurre en este tipo de situaciones es que se produce una conseciencia
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Medio de Control: Nul. y Rest. Dcho.
Expediente N° 23-001-33-31-005-2016-00063.
Demandante: Elvia Matilde Salgado Enamorado
Demandado: LC.B.F.

2. De la fijacién de los gastos ordinarios del proceso en el procedimiento
contencioso administrativo.

El articulo 171 del CPACA regula lo relacionado con la admisién de la demanda, en cuyo
numeral 4° establece el deber que le asiste al demandante de depositar la suma que los

reglamentos establezcan por concepto de gastos ordinarios de proceso.

“Articulo 171. Admision de la demanda. El juez admitira la
demanda que retina los requisitos legales y le dard el tramite que le
corresponda aunque el demandante haya indicado una via procesal
inadecuada, mediante auto en el que dispondra:

1.(..).

4. Que el demandante deposite, en el término que al efecto se le
seitale, la suma que los reglamentos establezcan para pagar
los gastos ordinarios del proceso, cuando hubiere lugar a ellos.
El remanente, si existiere, se devolverd al interesado, cuando el proceso
Sfinalice. En las acciones cuya pretensién sea exclusivamente la nulidad
del acto demandado no habré lugar al pago de gastos ordinarios del
proceso.

(.5

Esta orden contenida en el auto admisorio de la demanda y dirigida exclusivamente a la
parte accionante, tiene como finalidad sufragar los gastos de notificacion de la demanda y demas
gastos que surjan durante el trAmite del proceso, suma sin la cual no puede surtirse este
procedimiento, con la consecuente paralizacion del mismo, lo cual no solo afecta el procedimiento
y el interés que le asiste al demandante en salir avante en sus pretensiones, sino que ademaés se
convierte en una cortapisa en el ejercicio del derecho de contradiccion y defensa que le asiste al

demandado en el proceso contencioso administrativo.

‘La orden de depositar la suma correspondiente para cubrir los gastos del proceso es una

carga procesal que debe atender todo aquel que acuda a la jurisdiccion contenciosa

juridica previamente establecida por el legislador derivada de la inactividad del apelante. Se cita la sentencia C-838 del 20 de
noviembre de 2013: “Lo antedicho no resulta extraito cn a jurisprudencia constitucional. Puntualmentc la sentencia C-203 de 2011 indied que “el sujeto
procesal que soporta la carga, estd cn el campo de la libertad para cumplir o no con ella, de modo que si no lo hace no estd constrediido para que se allane a
cumplirla, por lo cual el no aswmirla no dard lugar propiemente a una sancion sino a las consccuencias juridicas propias de su inactividad, que pueden
repercutir también desfavorablemente sobre los derechos sustanciales que en el proceso s ventilan ()"

5.3.4. Por lo tanto, de lo expucsto se extrae que las cargas procesales por referir a conductas facultativas impuestas a las partes y a sus abogados, quicnes
deciden cumplirlas o no sin que exista dentro de los poderes que tiene el juez un medio para constreiirlos a hacerlo, su incimplimiento no deriva cn una
sancion propiamente dicha impucsta en el ejercicio del ius punicndi que detenta ¢l Estado y cuya garantia a la defensa deba ser estricta, sino que apareja
una consecuencia juridica desfavorable al propio interés que puede ser cuestionada mediante los recursos judiciales que fijala ley.

De esta forma, la Sala considera que no es jurldicamente correcto sostener que cf incumplimicnto de una carga procesal produce como consecuencia
propiamente una sancion, entendida como castigo por ¢l incumplimiento de aquella, sino que constituye una omisién cn la verificacién de un requisito
procesal que debe asumir quien quiera conseguir un resultado favorable a su propio interés y quc al no hacerlo representa un costo desfavorable por su
inaccidn”.

§ CPACA. Ley 1437 de 2011. Articulo 17). Admisién de la demanda.
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administrativa y movilice el aparato judicial a efectos de lograr el reconocimiento del derecho
pretendido, pues asi lo ha considerado la jurisprudencia del Consejo de Estado. Al respecto, la
Seccion Cuarta de esa Corporacién, en sentencia del quince (15) de noviembre de 2012 con
radicacion nlimero 25000-23-27-000-2011-00334-01(19568) y ponencia de la consejera Martha
Teresa Bricefio De Valencia, expuso la naturaleza de los gastos ordinarios del proceso como carga
procesal a cargo del demandante y su incidencia en el proceso cuando no se cumple esta

exigencia.

“En primer lugar, debe aclararse que el pago de los gastos del
proceso constituye una carga procesal impuesta al
demandante con el fin de lograr la notificacion personal del
demandado del auto ‘admisorio-de la demanda y sufragar los
demdas gastos que se ocasrlonen durante el proceso. o

. -‘.."rw' !w’, 5 J’
En segundo lugar, es claro para la Sala que un cludadano al
gjercer una  accion contencwso admlmstratwa/ hene }como
propomto poner en movimiento'el apaiato Judlcml Y que sus
pretensiones puedan ser resueltas al interior de un proceso,
una vez cuinplidas todas las etapas propias del rgusmo
fadmisién de:la demanda, oposicién. .del demandado, prachca de

pruebas, alegatos de conclusién y sentencia desmerlto] !
' ,‘ : ‘-u"' K4

S

”\
No obstante, es de advertir’ que la no cons:gnacwn del valor
Jijado por el Juez como gastos procesales impide que el aparato
judicial pueda por:si solo impulsar la actuacién, de manera
que el demandado pueda tener conocimiento de la demanda
promovida en su‘contra y ejercer el derecho de} defensa, Yy
continuar con el curso normal del proceso.

; , 4 |

H

Por la falta de dthgencla de las partes, especmlmente ;de la
demandante, ha sido notoma, en los dlferentes despachos
judiciales, la existencia de procesos mactwos, carcunstancza
que causa congestion, dado que no es pomble evacuar los
diferentes asuntos que se -ponen en conoczmtento ’de la
Jjurisdiccién, por falta de impulso rrtafﬁ;ambulble a los

:,
funcionarios _;udunales”7 T ey ey T

s

Posteriormente, la misma seccién en providencia del veintidds (22)|de marzo de 2013 con
radicacién nimero 85001-23-31-000-2011-00130-01(19519) y ponencia de la misma consejera,
reiterd la necesidad que le asiste al demandante de depositar los gastos ordinarios del proceso
dada su condicidén de carga procesal, cuya inobservancia imposibilita realizar el impulso procesal
oficioso en aras de integrar el contradictorio a través de la notificacion de la demanda al
accionado, para que este pueda ejercer su derecho de contradiccién y defensa y el proceso puede

continuar su tramite,

7 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Cuarta. Sentencia del 15 de noviembre de 2012. Radicacion nimero:
25000-23-27-000-2011-00334-01(19568). M.P.: Martha Teresa Bricefo de Valencia, Negrilla del Juzgado.
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“Ast, debe aclararse, que el pago de los gastos del proceso constituye una
carga procesal impuesta al demandante con el fin de lograr la
notificacion personal al demandado, del auto admisorio de la demanda,
y sufragar los demas gastos que se ocasionen durante el proceso.

De manera que el incumplimiento de esa carga impide que el aparato
Judicial pueda, por st solo, impulsar la actuacién para que el demandado
tenga conocimiento de la demanda promovida en su contra y ejercer el
derecho de defensa, y continuar con el curso normal del proceso™.

Esta posicién ya habia sido expuesta en el estudio de constitucionalidad del numeral 4° del
articulo 207 de la anterior codificacién, norma que regulaba esta exigencia, la cual ya habia sido
“demandada y declarada exequibles por la Corte Suprema de Justicia porque se considerd que con
ella no se violaba el principio de gratuidad de la justicia, ni limita el acceso a la misma, pues todos
los que acuden a Ja justicia estan obligados a cancelar el valor de las costas judiciales™e.

Bajo los supuestos normativos y jurisprudenciales en comento, encuentra el Despacho que
la carga procesal radicada en cabeza del accionante de depositar los gastos ordinarios del
proceso, atiende a una necesidad juridica y fictica emanada de la puesta en marcha del aparato
judicial, cuya finalidad es la de dinamizar el actunar procesal a través de la notificacién al
demandado y los consecuentes gastos procesales que se generen posteriormente. Por ello, acudir
a la jurisdiccién y movilizar el aparato judicial representa para quien lo realiza, la necesidad de
ejecutar algunas actividades o asumir costos econémicos!! que se requieren para el desarrollo
normal del proceso, cuyo incumplimiento genera una consecuencia juridica desfavorable para los
derechos e intereses del demandante, quien pretende precisamente que aquellos le sean

reconocidos.

Por lo anterior, disiente el Despacho de la solicitud del apoderado judicial de la parte
demandante en cuanto manifiesta que no le sea fijada suma alguna por concepto de los gastos

ordinarios del proceso, pues esta es una carga procesal que el accionante debe asumir para que el

¥ Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Cuarta. Sentencia del 22 de marzo de 2013 Radicacion nimero:
85001-23-31-000-2011-00130-01(19519). M.P.: Martha Teresa Bricefio de Valencia.

? Corte Suprema de Justicia. Sentencia del 31 de mayo de 1990. Exp. 2056. M.P.: Jaime Sanin Greiffenstein.

® PALACIO HINCAPIE, Juan Angel. Derecho Procesal Administrativo. Sexta edicidn. Libretia Juridica Sanchez R. Ltda. Medellin. 2006.
Pag. 607. Nota: Ef autor en el rexto original cit6 en nota al pie Iz siguiente providencia: Corte Suprema de Justicia. Sentencia
del 31 de mayo de 1990. Exp. 2056. M.P.; Jaime Sanin Greiffenstein

" Nota: Sobre las cargas procesales de contenido econémico, la Corte Constitucional en sentencia C-1512 de 2000 ha sostenido que
las mismas en ningin momento atentan contra el principio de gratuidad y el de acceso a la administracién de justicia. Al respecto
sostuva: “En resumen, la puesta en marcha de todo el aparato judicial para efectos de la resolucin sobre un derecho debatido, supone a las partes
procesales asumir algunos costos econdmicos o la realizacion de algunas actividades, como ya se dijo, atendiendo argumentos de racionalidad como los
vistos que impiden que se desconozea el derecho a la igualdad y a la libertad de las personas para acceder a la administracidn de justicia. (.} Todas las
anteriores consideraciones llevan a la Corte a concluir que la expensa a cargo del apelante para que se tramite el recurse cs sin duda razonable respecto de
los fines que persigue, como igualmente lo es la sancion por su incumplimiento, no evidencidndose una vulneracidon de los principios a la gratuidad de la
Jfusticia ni a la prevalencia del derecho sustancial sobre las formas de cada juicio, como tampoco un desconocimiento de los derechos fundamentales al
debido proceso y al acceso a la administracion de justicia”
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“Ast, debe aclararse, que el pago de los gastos del proceso constituye una
carga procesal impuesta al demandante con el fin de lograr la
notificacion personal al demandado, del auto admisorio de la demanda,
y sufragar los demas gastos que se ocasionen durante el proceso.

De manera que el incumplimiento de esa carga impide que el aparato
Judicial pueda, por st solo, impulsar la actuacién para que el demandado
tenga conocimiento de la demanda promovida en su contra y ejercer el
derecho de defensa, y continuar con el curso normal del proceso™.

Esta posicién ya habia sido expuesta en el estudio de constitucionalidad del numeral 4° del
articulo 207 de la anterior codificacién, norma que regulaba esta exigencia, la cual ya habia sido
“demandada y declarada exequibles por la Corte Suprema de Justicia porque se considerd que con
ella no se violaba el principio de gratuidad de la justicia, ni limita el acceso a la misma, pues todos
los que acuden a Ja justicia estan obligados a cancelar el valor de las costas judiciales™e.

Bajo los supuestos normativos y jurisprudenciales en comento, encuentra el Despacho que
la carga procesal radicada en cabeza del accionante de depositar los gastos ordinarios del
proceso, atiende a una necesidad juridica y fictica emanada de la puesta en marcha del aparato
judicial, cuya finalidad es la de dinamizar el actunar procesal a través de la notificacién al
demandado y los consecuentes gastos procesales que se generen posteriormente. Por ello, acudir
a la jurisdiccién y movilizar el aparato judicial representa para quien lo realiza, la necesidad de
ejecutar algunas actividades o asumir costos econémicos!! que se requieren para el desarrollo
normal del proceso, cuyo incumplimiento genera una consecuencia juridica desfavorable para los
derechos e intereses del demandante, quien pretende precisamente que aquellos le sean

reconocidos.

Por lo anterior, disiente el Despacho de la solicitud del apoderado judicial de la parte
demandante en cuanto manifiesta que no le sea fijada suma alguna por concepto de los gastos

ordinarios del proceso, pues esta es una carga procesal que el accionante debe asumir para que el

¥ Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Cuarta. Sentencia del 22 de marzo de 2013 Radicacion nimero:
85001-23-31-000-2011-00130-01(19519). M.P.: Martha Teresa Bricefio de Valencia.

? Corte Suprema de Justicia. Sentencia del 31 de mayo de 1990. Exp. 2056. M.P.: Jaime Sanin Greiffenstein.

® PALACIO HINCAPIE, Juan Angel. Derecho Procesal Administrativo. Sexta edicidn. Libretia Juridica Sanchez R. Ltda. Medellin. 2006.
Pag. 607. Nota: Ef autor en el rexto original cit6 en nota al pie Iz siguiente providencia: Corte Suprema de Justicia. Sentencia
del 31 de mayo de 1990. Exp. 2056. M.P.; Jaime Sanin Greiffenstein

" Nota: Sobre las cargas procesales de contenido econémico, la Corte Constitucional en sentencia C-1512 de 2000 ha sostenido que
las mismas en ningin momento atentan contra el principio de gratuidad y el de acceso a la administracién de justicia. Al respecto
sostuva: “En resumen, la puesta en marcha de todo el aparato judicial para efectos de la resolucin sobre un derecho debatido, supone a las partes
procesales asumir algunos costos econdmicos o la realizacion de algunas actividades, como ya se dijo, atendiendo argumentos de racionalidad como los
vistos que impiden que se desconozea el derecho a la igualdad y a la libertad de las personas para acceder a la administracidn de justicia. (.} Todas las
anteriores consideraciones llevan a la Corte a concluir que la expensa a cargo del apelante para que se tramite el recurse cs sin duda razonable respecto de
los fines que persigue, como igualmente lo es la sancion por su incumplimiento, no evidencidndose una vulneracidon de los principios a la gratuidad de la
Jfusticia ni a la prevalencia del derecho sustancial sobre las formas de cada juicio, como tampoco un desconocimiento de los derechos fundamentales al
debido proceso y al acceso a la administracion de justicia”
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De otro lado, manifiesta esta Unidad Judicial que la suma fijada por concepto de gastos
ordinarios del proceso no se encuentra instituida tinicamente para sufragar gastos de notificacién
como lo entiende el apoderado de la parte recurrente, pues estos también cubren otros gastos
como envio de oficios, comunicaciones, correo, entre otras, tal como lo reguld el articulo 1° del
Decreto 2867 del doce (12) de diciembre de 1989, norma que reglamentd el numeral 4° del
articulo 207 del Codigo Contencioso Administrativo y el cual conserva su vigencia. Expresa la

norma en mencion:

“ARTICULO 1° Para los efectos del articulo 207, numeral 4° , del Cédigo
Contencioso Administrativo, se considerardn como gastos ordinarios del
proceso los ocasionados por concepto de notificaciones,
publicaciones, copias necesarias para el diligenciamiento del
proceso, edictos, comunicaciones telegraficas y correo
aéreo™4,

Es de sefialar que en presente proceso no solo se practicaran las tres (03) notificaciones
que aduce el apoderado de la actora y por el cual solicita que solo se le fijen como gastos
ordinarios del proceso la suma de veintiin mil pesos ($21.000), pues también deberdn enviarse
los oficios citatorios para la practica de la prueba testimonial, en sus respectivas direcciones, a
cada uno de los cuatro {04) testigos que el mismo apoderado ordené citar a folio 9 del libelo
demandatorio para que acudan a rendir sus declaraciones, los exhortos solicitados al Despacho en
la misma foliatura, sumados a los eventuales gastos que se puedan generar en el desarrollo del
proceso como otras notificaciones, citacién a terceros que deban intervenir en el proceso,
citaciones a auxiliares de la justicia, copias necesarias para el diligenciamiento del proceso, envio
de documentos, envio de oficios para la practica de pruebas, muchos de los cuales deben ser

enviados por correo certificado, entre otros gastos que puedan llegar a producirse.

Si bien no existe norma expresa que establezca el valor especifico de la suma a depositar
por este concepto, es admisible que el Juez como director del proceso, haciendo uso de los
poderes que le otorga la ley, fije de manera prudencial, de acuerdo a la experiencia adquirida y
teniendo en cuenta los valores del arancel judicial regulados en el Acuerdo PSAA16-10458 de
2016, una determinada suma por conceptos de gastos ordinarios del proceso, garantizando asi el
impulso oficioso del proceso, el cual se veria paralizado si no se deposita una suma prudencial
para sufragar los eventuales gastos que se produzcan, siendo insuficiente la suma que pretende el
actor se le fije por este concepto. No obstante lo anterior, advierte esta Unidad Judicial que en
caso de existir remanente se devolveri al interesado una vez finalice el proceso de acuerdo a lo

establecido en el numeral 4° del articulo 171 del CPACA.

Y Decreto 2867 de 1989, Por el cual se reglamenta ¢l articulo 207, numeral 4° del Cédigo Contencioso Administrative. Articulo 1. Negrilla del
Juzgado.

10
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Asi mismo, es de advertir que el valor fijado en el auto recurrido corresponde a la suma
que tradicionalmente ha sido establecida de forma prudencial como gastos ordinarios de proceso
en los procesos de nulidad y restablecimiento del derecho desde hace varios afios en los estrados
judiciales que conforman el distrito judicial de Cérdoba en la especialidad contencioso
administrativa, por lo cual debe tenerse este valor como suma prudencial a depositar por el

accionante en clase de procesos.

Por todo lo anterior, el Despacho considera que no detenta asidero juridico lo expuesto por

el apoderado de la parte actora. sobre la suma a.fijar.por. concepto. de, gastos ordinarios del

proceso.
l. i - s . . ‘l' -

PR o DL .‘.'!__

Por 1ltimo, en relacmn al argumento expuesto por el apoderado de la parte actora a folio
10 (demanda) y 53 (recurso de: reposmlon) del expediente, en: cuanto manlﬁesta que no sean
fijados gastos ordinarios del proceso dado el-alto ndmero de demandas (mas de 400) que tramita
el profesional del derecho ¥y que su oficina estd en capacidad de atender dlrectamente los gastos
que se generen, esta Unldad Judicial se permite manifestar que dada lals diversas condiciones
sociales que vive el pals, en-el cual se generan un alto niimero de conflictoside interés juridico, los
cuales congestionan permanentemente el sistema Jud1c1a1 colomblano es nf)rmal y entendible que
un profesional del derecho atlenda un alto niimero de procesos Jud1c1ales en calidad de apoderado
judicial. No obstante, esta SItuacmn no puede redundar en la iision de la responsabilidad y la
diligencia que debe asumir todo abogado al momento en- que recibe un mandato judicial por parte
de un ciudadano que legltlmamente acude a"la‘ ”admlmstracwn de Just1c1a a través de ese
profesional, en quien deposxta su confianza y la expectativa que sus pehcmnes seran tramitadas de

forma adecuada y dlhgente encammadas ,a.obtener un fallofque resuelva de fondo sus peticiones,

"
4

Por ello, no es de rec1bo por parte del Despacho estas man1festac1ones de parte del apoderado del
accionante, ya que s1 se encuentra tramitando. unr alto nimerc de procesos judiciales, debe
analizar las p051b111dades logisticas de _atencién que_puede dedicar a. las mismas, lo cual se
compagina con la responsabilidad y diligencia propia de la labor del litigante. Asi mismo, se le
recuerda al apoderado judicial que la carga procesal de depositar los gastos ordinarios del proceso
es del demandante y no de su apoderado, por lo cual no es causal de exoneracién de estos gastos el
hecho que el abogado maneje un volumen elevado de procesos judiciales de sus representados, los

cuales aceptd tramitar de forma libre y voluntaria.
Por todo lo anterior, se confirmara el numeral 5° de la providencia de fecha tres (03) de

noviembre de 2016 mediante la cual se fijé la suma de ochenta mil pesos ($80.000) por concepto

de gastos ordinarios del proceso, recorddndole a la parte interesada que en caso de no cumplir con

11
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la carga establecida podria acarrear consecuencias desfavorables a sus intereses procesales. Asi
mismo, en caso de existir remanente se devolvera al interesado una vez finalice el proceso de

acuerdo a lo establecido en el numeral 4° del articulo 171 del CPACA.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de

Monteria,
RESUELVE:
PRIMERO: Confirmar el numeral 5° de la providencia de fecha tres (03) de noviembre de 2016
mediante la cual se fijé la suma de ochenta mil pesos ($80.000) por concepto de gastos ordinarios
del proceso a cargo de la parte demandante, por lo expuesto en la parte motiva.
SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia contintiese con el trdmite del proceso.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZ A&MA BERROC (%ZALEZ

Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO

N ° 024 De Hoy 02/ Diciembre /2016
ALAS 8:00 Am.

CARMEN LUCIA JIMENEZ CORCHO
Secretaria
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTTIVO MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, primero (01) de diciembre del afio dos mil dieciséis (2016)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente: 23 001 33 33 005 2016 00179

Demandante: Leila de Jestis Pastrana Yanez

Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar (ICBF).

Vista la nota secretarial, se procede a resolver sobre la admision o no de la demanda de
nulidad y restablecimiento del derecho presentada por la sefiora Leila de Jestis Pastrana
Yénez a través de apoderado judicial contra el Instituto Colombiano de Bienestar Familiar
(ICBF), previas las signientes;

CONSIDERACIONES:

El articulo 163 del CPACA expresa que cuando se pretenda la nulidad de un acto debera
individualizarse con toda precisién y, si se persiguen declaraciones y condenas se deben
enunciarse claramente: LY RS SN

L [ |
’ T r

i
“Articulo 163. Individualizacion de las pretensiones. Cuando se pretenda la nulidad de un
acto administrativo este se debe individuglizar con toda precision. Si el acto fue objeto de recursos ante
la administracion se entenderdn demandados los actos que los resolvieron.
Cuando se pretendan declaraciones o condenas diferentes de la declaracion de nulidad de un acto,
deberdn enunciarse clara y separadamente en la demanda”,

La norma en comento no se cumple a cabalidad, ya que si bien se indica que: “se declare la
nulidad del acto administrativo No. 21000/ SIM 1760642637 notificado el 20 de junio de 2016, proferido
por el ICBF, mediante el cual se negé el reconocimiento de la existencia laboral- administrativa y el
consecuente pago de los reajustes salariales, las prestaciones sociales por todo el tiempo de servido, el pago
de aportes a la seguridad social y las indemnizaciones a que tiene derecho™, no obstante a ello, aporta
como respuesta a la reclamacién administrativa realizada el dia 28 de abril de 2016 por
parte del actor, el acto administrativo No. 21000/E-2016-197639-2300 SIM 203073782, por
lo que no existe claridad sobre cuil es el acto administrativo que se pretende sunulidad en
el proceso sub examine.

Folio 2
ZFolio 13-17
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente N° 23-001-33-33-005-2016-00179.

Demandante: Leila de Jestis Pastrana Yinez.

Demandado: ICBF.

Por lo anterior, se le solicita al actor que enuncie con total claridad y precision las
pretensiones de la demanda, y cuil es el acto administrativo a demandar, situacién que
cobrard relevancia al momento de la contestacion de la demanda y de la fijacion del litigio.

En consecuencia, se procedera a inadmitir la demanda de conformidad con el articulo 170
del C.P.A.C.A,, para que el demandante corrija las falencias anotadas, para lo cual se le
concederd un término de diez (10) dias, so pena de rechazo.

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho
interpuesta por Leila de Jests Pastrana Yanez, conforme lo indicadd en la parte motiva,
para cuya correccion se cohcede el tértfino de diez (10)/dias)$6 pena de rechazo.

- N R I A R L T Rty
SEGUNDO: Reconézcase personeria para actuar al abdg‘édo‘FEJrﬁand{p Alvarez Echeverry,
identificado con la Cédula de Cindadania N* 8.287.867 y portador della T.P. No. 19.152 del
C.S. de la J, como apoderado de la parte demandante, en los térmings y para los fines del

poder conferido.
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO
MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTER{A

Monteria, primero (01).de diciembre del afio dos mil dieciséis (2016)

Medio de control: Reparaciéon Directa
Expediente N° 23-001-33-33-005-2016-00133
Demandante: Eduardo Enrique Tamara Arroyo y Otros
Demandado: Nacion- Fiscalia General de la Nacién y Otro

Vista la nota secretarial, se procede a resolver sobre la admisién o no de la demanda
de reparacién directa presentada por Eduardo Enrique Tamara Arroyo y Otros a
través de apoderado judicial contra la Nacién- Fiscalia General de la Nacién y la

Rama Judicial, previas las siguientes;

CONSIDERACIONES:

1. El articulo 160 del CPACA dispone que quienes comparezcan al proceso lo debe
hacer por conducto de abogados inscritos, asimismo el articulo 74 del C. G. del P.,
prescribe sobre los poderes especiales que “En los poderes especiales, los asuntos
deberdn estar determinados y claramente identificados”. Sin embargo, analizada la
presente demanda se observa que el poder otorgado por los actores al apoderado
judicial (fl. 11-14), se establecé que se le confiere poder para que se “convoque a
audiencia de conciliacién prejudicial como requisito de procedibilidad”, no siendo
este objeto concordante con la demanda en via judicial que se estd presentando, es
decir, no existe concordancia entre el poder y el medio de control que el apoderado
judicial esta presentando; por lo tanto, se requiere a la parte actora que allegue al

proceso el poder conferido en debida forma por la parte demandante.

2. El numeral 2 del articulo 166 del CPACA, indica sobre los anexos de la demanda

lo siguiente:

ARTICULO 166. ANEXOS DE LA DEMANDA.A la demanda deberd
acompanarse: (...) “3. El documento idéneo que acredite el caracter con que el actor
se presenta al proceso cuando tenga la representacion de otra persona (...)"
Asi las cosas, se observa que el sefior Eduardo Enrique Tamara Arroyo indica que
actila en nombre y representacién de las menores Sharol Tamara Betancur, Sharith

Tamara Betancur y Karolay Tamara Pefia, sin que allegue el documento idoéneo

donde acredite la calidad de tal representaciéon poriratarse de menores de edad, toda
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vez que para probar tal situacién es necesario que se allegue los registros civiles de
nacimiento de las menores, donde se compruebe que dicho sefior tiene la

representacion legal de las menores.

3. Se observa que la presente demanda la parte actora solicita que .se declare
administrativamente responsables a los demandados de la privacién injusta de la
libertad que sufrié el sefior Eduardo Enrique Tamara Arroyo y por ende se cancele
una indemnizacién por los perjuicios del orden materia e inmaterial que sufrieron
por este hecho dafioso. Asi las cosas, sobre el requisito de Procedibilidad establecido

el articulo 161 numeral 1° del CPACA, dispone:

“Articulo 161 del C.P.A.C.A. La presentacién de la demanda se someterd al
cumplimiento de requisitos previstos en los siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacion extrajudicial
constituird requisito de procedibilidad de toda ‘demanda en que se formulen
pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho, reparacién
directa y controversias contractuales.

En los demds asuntos podré adelantarse la conciliacién extrajudicial siempre y
cuando no se encuentre expresamente prohibida.

Cuando la'.Administracién demande un acto administrativo que ocurrié por
medios ilegales- o fraudulentos, no sera necesario el procedimiento previo de
conciliacion. (...)”

| -
De conformidad con la norma en cita este Despacho observa que si bien se allega el

Oficio N° 506 de 3 de noviembre de 2016, proferido por la Procuraduria 190 Judicial
I Administrativa de Monterfa, donde se le informa a la parte demandante que han
trascurrido mas d'e tres meses de interpuesta la solicitud de conciliézcién, poniéndole
de presente el artlculo 35 de la Ley 640 de 2001. Sin embargo, no se allega por parte
del apoderado de la parte actora dicha solicitud de conciliacién, para lo cual este
Despacho pueda anallzar si lo solicitado en sede prejudicial (Procuraduria) coincide
con las pretensmnes y fundamentos de hecho y de derecho de esta demanda, es decir
st se dio un debi':do agotamiento del requisito de Procedibilidad establecido en la
norma citada. Por lo anterior, se le requiere para que allegue tal solicitud de

conciliacidn.

4. Por su parte, el numeral 2 del articulo 166 del CPACA, indica que el actor debe
allegar con la demanda, los documentos y pruebas ant1c1padas que se encuentren en

su poder y que pretende hacer valer en el proceso:

ARTICULO 166. ANEXOS DE LA DEMANDA.A la demanda deberd
acompatriarse:

(...) 2. Los documentos y pruebas anticipadas que se pretenda hacer valer y que se
encuentren en poder del demandante, asi como los dictGmenes periciales necesarios
para probar su derecho.
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Que en el sub-lite la parte actora no allega prueba alguna donde se fundamente lo
indicado en la demanda, en eis,pecial lo relacionado de la privacién injusta de la
libertad, siendo su carga procesal desplegar un minimo de actividad aportado
pruebas que podia conseguir mediante derecho de peticiéon ante la autoridad que
tiene tales documentos, esto en virtud del articulo 103 del CPACA que prescribe en
inciso 4 “Quien acuda ante la jurisdiccién de lo contencioso administrativo, en
cumplimiento del deber constitucional de colaboracion para el bien funcionamiento
de la administracién de justicia, estard en obligacién de cumplir con las cargas
procesales y probatorias previ§tas en este Codigo”. Asi las cosas, se le requiere para
anexe las pruebas que pueda tener en su poder, en especial copia del proceso penal

seguido en su contra.

5. El articulo 88 de la Ley 156411 de 2012 expresa la necesidad de aportar la demanda
mediante mensaje de datos paf‘a el archivo del Juzgado y el traslado a las partes. Al
respecto dice la norma: {...) Con la demanda deberd acompariarse copia para el
archivo del juzgado, y tantas copias de ella y de sus anexos cuantas sean las
personas a quienes deba correrse traslado. Ademas, debera adjuntarse la
demanda como mensaje de datos para el archivo del juzgado y el
traslado de los demandac?os._Donde se haya habilitado en Plan de Justicia

Digital, no serd necesario presentar copia fisica de la demanda. (....).

Observa esta Unidad Judicial que la parte accionante no aporté el CD con la
demanda y sus anexos escaneados en formato pdf como mensaje de datos adjunto a
la demanda fisica. Tampoco se anex6 en las copias de la demanda para el archivo y
los traslados. Asi las cosas, se requerira a la parte interesada para que aporte el CD
con la demanda y sus anexos escaneados y tantas copias de este medio magnético

como sea necesario para el archivo y los traslados.

6. Por otro lado, el numeral 5 del articulo 166 del CPACA sefiala sobre los anexos de
la demanda lo siguiente:

ARTICULO 166. ANEXOS DE LA DEMANDA. A la demanda
deberd acompariarse:

1.(..)

5. Copias de la demanda y de sus anexos para la notificacién a las
partes y al Ministerio Piiblico.

En consonancia con lo anterior, el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo
612 de la Ley 1564 de 2012, indica:

ARTICULO 199. Nonﬁcacton personal del auto admisorioy del
mandamiento de pago a. enndades pubhcas, al ministerio
piiblico, a personas privadas que ejerzan funciones ptiblicas y
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a particulares que deban estar inscritos en el registro
mercantil:

(...) En_este evento, las copias de la demanda y de sus anexos quedardn
en la secretaria a disposicién del notificado y el traslado o los términos
que conceda el auto notificado, sélo comenzarén a correr al vencimiento

del término comiin de veinticinco (25) dias después de surtida la tiltima
notificacion. Deberd remitirse de manera inmediata y a través del

servicio postal autorizado, copia de la demanda, de sus anexos y del auto

admisorio, sin perjuicio de las copias que deban guedar en el expediente
a su disposicién de conformidad con lo establecido en este inciso,

En los procesos que se tramiten ante cualquier jurisdiccién en donde sea
demandada una entidad publica, deberd notificarse también a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en lgs mismos
términos_y_para los mismos_efectos previstos en este articulo. En este
evento se aplicard también lo dispuesto en el inciso anterior.
Lanotificacién de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado se
hard en los términos establecidos y con la remision de los documentos a

que se refiere este articulo para la parte demandada.

De lo anterior se colige que con la demanda deben aportarse las copias y sus anexos
il

con el fin de realizar el traslado de la demanda, previa notificacién a las partes y al
Ministerio Ptblico. Adicionalmente se expresa que cuando la parte demandada es
una entidad del qrden nacional debe vincularse a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica de la Nacién, a la cual debe darsele traslado de la demanda. Observa el
Despacho que el apoderado dela parte demandante aporto tres copias de la demanda
Y SUS anexos para’ ‘surtir el traslado a las demandadas y al Ministerio Publico, mas no
ala Agencia y para la copia del archivo de seguridad que lleva este Juzgado. En vista
de ello, deber4 requerirse a la parte accionante para que allegue 2 copias de la
demanda y sus anexos con el fin de notificar a dicha entidad conforme lo dispone el
articulo 199 del ?;Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

1

Administrativo.

ar

En consecuencia; se p-rocederé a inadmitir la demanda de conformidad con el
articulo 170 del C.P.A.C.A., para que el demandante corrija las falencias anotadas,

para lo cual se le concedera un término de diez (10) dias, so pena de rechazo.

RESUELVE:

Primero: INADMITIR la presente demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho, conforme lo indicado en la parte motiva de la providencia, para cuya

correccion se concede el término de diez (10) dias, so pena de rechazo.

TII'IQUESE Y CUMPLASE

LUZAD ABERR C%‘ GONZALEZ

Jueza
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
‘ MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NbTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO

i N°.021 De Hoy 2/ diciembre/2016
ALAS 8:00 Am.

1

Carmen Lucia Jiménez Corcho
Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE MONTERIA

Monteria, primero (01) de diciembre del afio dos mil dieciséis (2016)

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente N° 23-001-33-33-005-2016-00128
Demandante: Alvaro Martinez Alean
Demandado: Municipio de San Andrés de Sotavento

Vista la nota secretarial que antecede, se procede a resolver sobre la admisién o no de
la demanda de la referencia, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:

Revisada la demanda interp;u‘estaﬁ'baj‘o” el médi_'éi de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, por el sefior Alvaro Martinez Alean a través de
apoderado judicial contra el Municipio de San Andrés de Sotavento, se encuentra que
ésta cumple con las exigencias legales previstas en el articulo 162 y s.s. del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por lo que se
admitira, se

RESUELVE

I- Admitase la presente demanda de nulidad y restablecimiento del derecho,
presentada por el sefior Alvaro' Martinez Alean a través de apoderado judicial contra
el Municipio de San Andrés de Sotavento, por encontrarse ajustada a derecho.

2.- Notifiquese personalmente el auto admisorio de la demanda al sefior Alcalde del
Municipio de San Andrés de Sotavento y al Senor Agente del Ministerio Pablico,
conforme el articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612 de la Ley 1564
de 2012. Asf mismo, enviese por correo certificado copia de la demanda, sus anexos y
el auto admisorio, de acuerdo con el articulo citado.

3.- Efectinadas las notificaciones, corrase traslado de la demanda a 1a parte demandada
y al Agente del Ministerio Pablico por el término de treinta (30) dias, de conformidad
con lo establecido en el Articulo 172 del C.P.A.C.A, termino durante el cual, acorde a
lo dispuesto en el numeral 4 y en el pardgrafo 1° del articulo 175 ibidem, deberi la
demandada aportar junto con la contestacion de la demanda, la pruebas que tenga en



su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, al igual que el expediente
administrativo contentivo de los antecedentes del acto demandado.

4.- Depositese Ja suma de $80.000,00 para cubrir los gastos ordinarios del proceso
dentro de los (10) diez dias signientes a la notificacién del presente auto; suma que de
requerirse, podrd ser ajustada hasta el maximo permitido por la ley o de existir
remanente se devolvera al interesado una vez culminado el proceso, conforme lo
dispuesto en el numeral 42 del articulo 171 del C.P.A.C.A.

5.- Reconozcase personerfa para actuar en calidad de apoderados de la parte
demandante a los doctores Guillermo Preciado Lorduy identificado con la C.C N°
6.885.263 de Monteria y portacdor de la T.P N° 40.231.del C.S de la ], e Indira Genis
Criales Daza, identificada-con la C.€ N*50.850:762 de-Cereté;y: p?rtadora dela T.P
N°02.084 del C.S. dela], de conformidad con lo establec1do en los articulos 74 y 75
del CGP, en los términos y para los fmes del poder conferldo |
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REPUBLICA DE COLOMBIA

DE MONTERIA

Monteria, primero (01) de diciembre del afio dos mil dieciséis (2016)

Medjio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente N° 23-001-33-33-005-2016-00137
Demandante: Victor Dario Ferndndez Ferndndez
Demandado: Municipio de San Andrés de Sotavento

Vista ]a nota secretarial que antecede, se procede a resolver sobre la admisién o no de
la demanda de la referencia, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:

Revisada la demanda interp'ueéta ubéjfj el "medid - de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, pé)'r el sefior Victor Dario Fernandez Fernandez a través
de apoderado judicial contra el Municipio de San Andrés de Sotavento, se encuentra
que ésta cumple con las exigencias legales previstas en el articulo 162 y s.s. del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por lo que se
admitira, se

RESUELVE

1- Admitase la presente demanda de nulidad y restablecimiento del derecho,
presentada por el sefior Victor Dario Fernindez Fernandez a través de apoderado
judicial contra el Municipio de.San Andrés de Sotavento, por encontrarse ajustada a
derecho.

2.- Notifiquese personalmente el auto admisorio de la demanda al sefior Alcalde del
Municipio de San Andrés de Sotavento y al Sefior Agente del Ministerio Piiblico,
conforme el articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612 de Ia Ley 1564
de 2012. Asi mismo, enviese por correo certificado copia de la demanda, sus anexos y
el auto admisorio, de acuerdo con el articulo citado.

3.- Efectuadas las notificaciones, cérrase traslado de la demanda a la parte demandada
y al Agente del Ministerio Pablico por el término de treinta (30) dias, de conformidad
con lo establecido en el Articulo 172 del C.P.A.C.A, termino durante el cual, acorde a
lo dispuesto en el numeral 4 y en el pardgrafo 1° del articulo 175 ibidem, debers la
demandada aportar junto con la contestacién de la demanda, la pruebas que tenga en



su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, al igual que el expediente
administrativo contentivo de los antecedentes del acto demandado.

4.- Depositese la suma de $80.000,00 para cubrir los gastos ordinarios del proceso
dentro de los (10) diez dias siguientes 2 la notificacién del presente auto; suma que de
requerirse, podri ser ajustada hasta el miximo permitido por la ley o de existir
remanente se devolverd al interesado una vez culminado el proceso, conforme lo
dispuesto en el numeral 4% del articulo 171 del C.P.A.C.A.

5.- Reconbzcase personerfa para actuar en calidad de apoderados de la parte
demandante a los doctores Guillermo Preciado Lorduy identificado con la C.C N°
6.885.263 de Monteria y portador de la T.P N* 40.231.del C.S de la ], e Indira Genis
Criales Daza, identificada con la-G.G-N®-50:850:762-cle-Ceretésy- pﬁ)rtadora dela T.P
N’ 92.084 del C.S. dela], de conformldad con lo establec1do en los articulos 74 y 75
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, primero (01) de diciembre del afio dos mil dieciséis (2016)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente: 23 001 33 33 005 2016 00062

: Demandante.‘Julia'Catalina=Doria'de Ibafiez

, Demandado. Instltuto Colomblano de B1enestar Familiar

1L
, . |‘
. \ ',a‘ if AT Il ‘--

Visto el informe secretarlal que antecede procede el 'Despacho a| resolver el recurso de
reposicién impetrado por el apoderado de la parte demandante contra el %numeral 5° del auto de

fecha tres (03) de noviembre de 2016, mediante el cual se fijaron los gasto;&'; ordinarios del proceso

en el auto admisorio de la demanda. .- - e |
' ‘\‘ ! wd y’" .

-~
.
ey
=
!

=

- FUNDAMENTOS DEL RECURSO

.f i I

A I

El apoderado del ente territorial demandado interpuso recurso de reposiciéon contra el

numeral 5° de la prov1denc1a del tres (03) de noviembre-de 2016 medlante el cual se fijo la suma
de ochenta mil pesos; ($80 000) por concepto de gastos del proceso en el auto admisorio de la
demanda. Manifiesta que segin el numeral 4° del artlculo 171 del CPACA el depésito que debe
hacerse corresponde.a ‘la suma que los . reglamentos “establezcan para pagar los gastos
ordinarios del proceso, cuando a ello hubiere lugar”. Sostiene que el Acugrdo PSAA16-10458 del
doce (12) de febrero de 2016 expedido -por-la- Sala-Administrativa- del-—&onsejo Superior de la
Judicatura, establece en su articulo 1° sobre el arancel judicial, la suma de siete mil pesos ($7.000)
“cuando el secretario envie la notificacién” y como en el I;resente proceso son tres las
notificaciones a realizar, las mismas totalizan un valor de veintiin mil pesos ($21.000). Asi
mismo, expuso que la reposicion sé solicita debido a la “precaria situacién econémica de la
demandante, para quien se hace muy dificil asumir un costo como el fijado por el Despacho en el
numeral 4 del auto admisorio” y que en caso que se presenten gastos adicionales a los
relacionados con las notificaciones, €l apoderado estara atento para consignar su valor o para

auxiliar el respectivo tramite. Por altimo, solicité reponer el auto admisorio de la demanda en
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Medio de Control: Nul. y Rest. Dcho.
Expediente N* 23-001-33-31-005-2016-00062.
Demandante: Julia Catalina Doria de Ibifiez
Demancdado: LC.B.F.

cuanto fijé el depédsito para gastos ordinarios del proceso, para que en su lugar sean fijados en el

valor correspondiente a las tres notificaciones que deben surtirse.

CONSIDERACIONES:

Es de sefialar que el recurso de reposicién como herramienta juridica que permite al juez
estudiar la cuestién decidida en su propia providencia, susceptible de revocatoria o reforma,
asegura a la parte inconforme con la decisién que la actuaciéon sea revisada en los aspectos
indicados por el recurrente, con el fin que sea realizado un detallado estudio de los posibles yerros
cometidos en la decisién impugnada, garantizando asi la proteccion de los derechos e intereses de
las partes y favoreciendo los principios de celeridad y economia procesal, para lo cual debera
cefiirse al cumplimiento de la totalidad de los requisitos formales y sustanciales que la ley impone

para el ejercicio del recurso.

Al respecto, el articulo 242 del CPACA sostiene que “salvo norma legal en contrario, el
recurso de reposicién procede contra los autos que no sean susceptibles de apelacién o de
stiplica” y de acuerdo al articulo 243 del CPACA, el auto que admite la demanda no es susceptible
de recurso de apelacion, por lo que es procedente el recurso de reposicién. Por su parte, el articulo
318 del CGP, norma aplicable por remision expresa del inciso 2° de la norma antes mencionada,
manifiesta que el recurso debe interponerse con las razones que lo sustenten y si es interpuesto
por fuera de audiencia debe ser presentado por escrito dentro de los tres (03) dias siguientes al de

la notificacién del auto.

El presente recurso fue presentado dentro del término con el lleno de los requisitos

exigidos, por lo cual procede esta Unidad Judicial a estudiar de fondo el asunto.

1. De los imperativos juridicos de conducta.

La Constitucién Politica consagra en su articulo 29 el derecho al debido proceso,
institucién compleja que contiene una serie de garantias que tienen como finalidad el
sometimiento de las actuaciones de las autoridades a las reglas procesales y sustantivas, las cuales
persiguen la proteccién de los derechos e intereses de aquellos que demandan del Estado el
servicio de administracién de justicia. Dentro de las diversas facetas del debido proceso se
encuentran el respeto por las formas propias de cada juicio, entendidas como el conjunto de reglas
previamente establecidas las cuales deben surtirse de forma incélume en las instancias procesales

judiciales o administrativas. Estas reglas minimas han sido creadas por el Legislador dada las
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i Expediente N 23-001-33-31-003-2016-C0062.
' Demandante: Julia Catalina Doria de Ibafiez
! Demandado: 1.C.B.F.

|
facultades constitucionales otorgadas por los numerales 1° y 2° del articulo 150° de la Norma
Superior, el cnal goza de una amplia facultad discrecional para estatuir instituciones juridicas,

procedimientos, formas y exigencias propias de cada juicio.

Es esta posibilidad de regular la forma en la que deben desarrollarse los procesos judiciales
la que ha llevado al Legislador a crear diversos imperativos juridicos de conducta, los cuales
exigen a las partes actuar de una forma determinada para obtener un beneficio propio y en caso

de no acceder a estas, su inobservancia acarrea consecuencias adversas a sus intereses procesales.

Los 1mperat1vos Jur1d1cos de conducta se. claSIﬁcaI} gn deberes, obhgaclones y cargas
' 1 fr f -1,

procesales. Los deberes procesailles son ordenes establemdas el iar ley dlrllgldas al juez, las partes
y terceros, cuya naturaleza es-de. orden pubhco by estrlcto’ {cumphmu?nto Las obligaciones
procesales son 1mp0s101ones patrlmomales dérivadas del uso del derecho &n el proceso, mientras
que las cargas procesales son mandatos que exigen una actuacién pOteStflthEl estrictamente de
cardcter voluntario, que-en caso de ser desconoc1das tragn consigo una decisién desfavorable a los

||,’y &

=y
intereses procesales dé quien omlte su cumphmlento. Sobre;lo anterlor la Corte Constitucional en
sentencia de constitucionalidad’ C- 1512 del ocho (08) de nov1embre del ano 2000, cOn ponencia

del magistrado Alvaro Tafur Galws expuso los anteriores conceptos de acuerdo con lo establecido

en la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, de la 51gu1ente forma: ?

! il
“Dentro de los dlstmtos tramites judiciales, es factzble que lawley aZSIgne a
las partes, al juez y aiin a terceros intervinientes' imperativos Jumdlcos
de conditcta dentro del proceso, consistentes en deberes, obhgacwnes
y cargas procesales. Sobré: el particular la Corte Supreriia de Justlcm
en una de sus prozmciencmsI seftalé lo siguiente: .

o |

K . 2% g
“..) De los que la doctrina procesal ha dadozen denommal%r
imperativos juridicos, en el desarrolio* de la relac:okn
Juridico-procesal se d:stmguen los deberes, las obllgaCIOnés
y las cargas procesales que imponen tanto al Juez como ’5
las partes y aun a los _terceros que eveniualmente
intervengan, la observancia de Ciertas conductas o
comportamientos de hondas repercusiones en el proceso. De
esos imperativos, los primeros se hallan instituidos por los
ordenamientos rituales en interés de la comunidad, las
obligaciones en pro del acreedor y las ultimas en razén del

propio interés. :

Son deberes procesales aquellos imperativos establecidos
por la ley en orden a la adecuada realizacién del proceso y

1

L' $ala de Casacion Civil, M.P. Dr. Horacio Montoya Gil, auto del 17 de septiembre de 1985, que resolvio una reposicion, Gaceta
Judicial TOMO CIXXX - No. 2419, Bogot4, Colombia, Atio de 1985, pig, 427.
Nota: Esta cita se encuentra asi expresada en el texto original de Ja Corte Constirucional que aqui se toma.



4

Medio de Control: Nul. y Rest. Dche.
Expediente N’ 23-001-33-31-005-2016-00062.
Demandante: Julia Catalina Doria de Ihifez
Demandado: L.CB.E.

que miran, unas veces al Juez (Art. 37 C. de P. C.), otras a
las partes y aun a los terceros (Art. 71 ib.), y su
incumplimiento se sanciona en forma diferente segin quien
sea la persona llamada a su observancia y la clase de deber
omitido (arts. 39, 72 y 73 ibidem y Decreto 250 de 1970 y
196 de 1971). Se caracterizan porgue emanan, precisamente,
de las normas procesales, que son de derecho piiblico, y, por
lo tanto, de imperativo cumplimiento en términos del
articulo 6° del Cédigo.

Las obligaciones procesales son, en cambio, aquellas
prestaciones de contenido patrimonial impuestas a las
partes con ocasion del proceso, como las surgidas de la
condena en costas que, segtin lo explica Couture, obedecen al
concepto de responsabilidad procesal derivada del abuso del
derecho de accién o del derecho de defensa. “El dafio que se
cause con ese abuso, dice, genera una obligacion de
reparacidn, que se hace efectiva mediante la condenacion en
costas”. (“Fundamentos del Derecho Procesal Civil”, mitmero

130).

Finalmente, las cargas procesales son aqguellas

situaciones _instituidas por la ley que comportan o
demandan una conducta de realizacidn facultativa,

normalmente establecida en interés del propio sujeto y cuya
omision __trae  aparejadas _para _ él  consecuencias
desfavorables, como la preclusién de una oportunidad o un

derecho procesal e inclusive hasta la pérdida del derecho
sustancial debatido en el proceso.

Como se ve, las cargas procesales se caracterizan porque el
sujeto a guien se las impone la ley conserva la facultad de

cumplirlas o no, sin que el Juez o persona alguna pueda
compelerio coercitivamente a _ello, tado lo contrario de lo
que sucede con las obligaciones: de no, tal omision le puede
acarrear consecuencias desfavorables. Asi, por ejemplo
probar los supuestos de hecho para no recibir una_sentencia
adversa.”. (Subraya la Sala)™.

De acuerdo a lo anterior, las cargas procesales se caracterizan (i} por ser propias de las
partes, (ii) por ser facultades a favor de quien se le atribuyen, (iii) por imposibilidad de aplicar las
herramientas coercitivas del derecho para obtener su cumplimiento por parte del interesado y (iv)

su omisién implica exclusivamente consecuencias desfavorables a los intereses de quien no realizé

2 Corte Constitucional. Sentencia C-1512 del ocho (08) de noviembre de 2000. M.P.: Alvaro Tafur Galvis. Subrayado del texto original.
Negrilla del Juzgado.

Nora: Las citas expresadas por la Corte en esta providencia fueron tomadas de: Sala de Casacion Civil, M.P. Dr. Horacio
Montoya Gil, auto del 17 de sepriembre de 1985, que resolvic una reposicion, Gaceta Judicial TOMO CLXXX — No. 2419,
Bogotd, Colombia, Aiio de 1985, pag. 427, Ia cual ya fue indicada en nota al pie anterior.
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la conducta exigida dada su propia culpa o negligencia. Al respecto se expresa en la mencionada

providencia:

“Como caracteristicas de la carga procesal se encuenira que
supone un proceder potestan'vo del sujeto a quien para su
propio interés le ha sido impuesta, impidiendo constreitirlo
para que se allane a cumplirla, lo cual difiere de la figura de la
obligacién procesal, prestacién de contenido patrimonial exigible a las
partes coercitivamente y cuyo incumplimiento genera de ordinario
contraprestaciones a titulo de sancién. v.gr. la condena en costas.

Ahora bien, en el caso de una earga procesal, la omision de su
realizacion puede traer consecuencias desfavorables para éste,
las cuales pueden ir desde la preclusién de una oportunidad-o: urrderecho
procesal hasta la pérdida del derecho material, dado que-el somenmlento
a las normas: procedlmentales ‘0. adjetwas,,como formas'propzas del
respectivo juicio, no es optatzvo para qu:enesfacuden al mlsmo“con el
objeto de resolver sus’ conflictos: Jurldzcos,,‘en fdnto' “que de esa
subordinacién' depende la validez de Ios actos que de ellas-resulten yla
efectividad de los derechos sustanciales. :
No se puede perder de vista, entonces, que la observancia de las formas
propias de cada juicio supone también el desarrollo de los principios de
economia, oportunidad, leaitad; imparcialidad y celerzdad procesales, en
aras de la igualdad de las personas, éste wltimo gracias al sometimiento
de las causas idénticas a procedimientos uniformes’ Obv:ar.| tales
Jormas en las actuaciones judiciales o admlm,stratwas
preestablecidas, impide dlegar el desconocimiento’del derecho
sustancial reclamado, ya que se estaria sustentando la
Jrustracion del interés perseguido en la propm culpa o
negligencia™s, ) , , . I
' H _ . |
Es de aclarar que en-la prov1denc1a en 01ta se. establecid que el desconocnmento de las
cargas procesales conlleva un. efecto sanczonatono el cual consiste lt:an la perdida de una
oportunidad o la 1mp051b1hdad dé conceder el derecho alegado. No obstante, la misma
Corporacion en posterlores pronunc1am1entos manifesto; que en estos casos no se produce una
sancién puesto que la consecuencia generada no es producto del ejercwu? del ius puniendi+ que
detenta el Estado en cabeza del jueiz,:daglo que el cumplimiento _g_lg_la____g_érga procesal no puede
exigirse coercitivamente. En este tipo de situaciones la omisi6n del interesado en el cumplimiento
de la carga conlleva a una consecuencia juridicas derivada de su inactividad, la cual causa un

efecto negativo sobre los derechos sustanciales que se persiguen en el proceso judicial.

3 Corte Constitucional. Sentencia C-1512 del ocho {08) de noviembre de 2000 M.P.: Alvaro Tafur Galvis.

* Nota: Sobre el ius puniendi, 1a Corte Constitucional en sentencia C-160 del veintinueve de (29) de abril de 1998, se refirié a este
como el poder sancionador que ostenta el Estado, “potestad ésta, que no sélo es cjercida por los jueces, sino por diversos funcionarios de la
administracion, quc, para lograr el cumplimicnto de las funciones que les han sido asignadds, deban hacer uso de éste, para garantizar el adecuado
funcionamiento del aparato estatal’,

* Sobre el incumplimiento de la carga procesal aclarg la Corte Constitucional que no se genera una sancidn como se dijo en la
Sentencia C-1512 de 2000, pues esta no es resultado del ejercicio del ius puniendi del juez. Ademds, al ser una carga procesal no puede
exigirse coercitivamente su cumplimiento, Lo que realmente ocurre en este tipo de situaciones es que se produce una consecuencia
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2. De la fijacién de los gastos ordinarios del proceso en el procedimiento
contencioso administrativo,

El articulo 171 del CPACA regula lo relacionado con la admisién de la demanda, en cuyo
numeral 4° establece el deber que le asiste al demandante de depositar la suma que los

reglamentos establezcan por concepto de gastos ordinarios de proceso.

“Articulo 171. Admision de la demanda. El juez admitira la
demanda que retina los requisitos legales y le dard el tramite que le
corresponda aunque el demandante haya indicado una via procesal
inadecuada, mediante auto en el que dispondra:

1.(..).

4. Que el demandante deposite, en el término que al efecto se le
seitale, la suma que los reglamentos establezcan para pagar
los gastos ordinarios del proceso, cuando hubiere lugar a ellos.
El remanente, si existiere, se devolverd al interesado, cuando el proceso
finalice. En las acciones cuya pretension sea exclusivamente la nulidad
del acto demandado no habra lugar al pago de gastos ordinarios del
proceso.

(.)%.

Esta orden contenida en el auto admisorio de la demanda y dirigida exclusivamente a la
parte accionante, tiene como finalidad sufragar los gastos de notificacion de la demanda y demas
gastos que surjan durante el tramite del proceso, suma sin la cual no puede surtirse este
procedimiento, con la consecuente paralizacién del mismo, lo cual no solo afecta el procedimiento
y el interés que le asiste al demandante en salir avante en sus pretensiones, sino que ademas se
convierte en una cortapisa en el ejercicio del derecho de contradiccion y defensa que le asiste al

demandado en el proceso contencioso administrativo.

La orden de depositar la suma correspondiente para cubrir los gastos del proceso es una

carga procesal que debe atender todo aquel que acuda a la jurisdicciébn contenciosa

juridica previamente establecida por el legislador"\derivada de la inactividad del apelante. Se cita la sentencia C-838 del 20 de
noviembre de 2013: “Lo aniedicho no resulta extrafo en la jurispridencia constitucional. Puntualmente la sentencia C-203 de 2011 indicd que “el sujeto
procesal que soporta la carga, estd en el campo de la libertad para ctunplir o no con ella, de modo que si no lo hace no estd constredido para que sc allanc a
cmplirla, por lo cual el no aswmirla no dard lugar propiamente a una sancidn sino a las consecuencias juridicas propias de su inactividad, que pueden
repercutir también desfavorablemente sobre los derechos sustanciales que en ol proceso seventilan €)™,

3.34, Por lo tanto, de lo expuesto se extrae que las cargas procesales por referir a conductas facultativas impuestas a las partes y a sus abogados, quienes
deciden cumplirlas o no sin que exista dentro de los poderes que ticne el juez un medio para constreiiirlos @ hacerlo, su incumplimiento no deriva en una
sancidn propiamente dicha impuesta en el ejercicio del us puniendi que detenta el Estado y atya garantia a la defensa deba ser estricta, sino que apareja
una consccuencia juridica desfavorable al propio interés que puede ser cuestionada mediante los recursos judiciales que fija la fey.

De esta forma, la Sala considera que ro es juridicamente corvecio sostener que el incumplimiento de una carga procesal produce como consecuencia
propiamente une sancidn, entendida como castigo por ¢l incumplimiento de aquella, sino que constituye una omision en la verificacion de un requisito
procesal que debe asumir quien quicra conseguir un resultado favorable a su propio interés y que al no hacerlo representa wn costo desfavorable por su
inaccidn”,

6 CPACA. Ley 1437 de 2011. Articulo 171, Admisién de bt demandy.
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“Ast, debe aclararse, que el pago de los gastos del proceso constituye una
carga procesal impuesta al demandante con el fin de lograr la
notificacién personal al demandado, del auto admisorio de la demanda,
y sufragar los demdas gastos que se ocasionen durante el proceso.

De manera que el incumplimiento de esa carga impide que el aparato
Judicial pueda, por si solo, impulsar la actuacién para que el demandado
tenga conocimiento de la demanda promovida en su contra y ejercer el
derecho de defensa, y continuar con el curso normal del proceso™.

Esta posicion ya habia sido expuesta en el estudio-de constitucionalidad del numeral 4° del
articulo 207 de la anterior codificacién, norma que regulaba esta exigencia, la cual ya habia sido
“demandada y declarada exequible? por la Corte Suprema de Justicia porque se considerd que con
ella no se violaba el principio de gratuidad de la justicia, ni limita el acceso a la misma, pues todos
los que acuden a la justicia estan obligados a cancelar el valor de las costas judiciales”©

Bajo los supuestos normativos y jurisprudenciales en comento, encuentra el Despacho que
la carga procesal radicada en cabeza del accionante de depositar los gastos ordinarios del
proceso, atiende a una necesidad juridica y fictica emanada de la puesta en marcha del aparato
judicial, cuya finalidad es la de dinamizar el actuar procesal a través de la notificacion al
demandado y los consecuentes gastos procesales que se generen posteriormente. Por ello, acudir
a la jurisdiecién y movilizar el aparato judicial representa para quien lo realiza, la necesidad de
ejecutar algunas actividades o asumir costos econdémicost que se requieren para el desarrollo
normal del proceso, cuyo incumplimiento genera una consecuencia juridica desfavorable para los
derechos e intereses del demandante, quien pretende precisamente‘ que aquellos le sean

reconocidos.

Por lo anterior, disiente el Despacho de la solicitud del apoderado judicial de la parte
demandante en cuanto manifiesta quie no le sea fijada suma alguna por concepto de los gastos

ordinarios del proceso, pues esta es una carga procesal que el accionante debe asumir para que el

8 Consejo de Fstado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Cuarta. Sentencia del 22 de marzo de 2013, Radicacion ntimero:
85001-23-31-000-2011-00130-01(19519). M.P.: Martha Teresa Bricerio de Valencia.

® Corte Suprema de Justicia. Sentencia del 31 demayo de 1990. Exp. 2056. M.P.: Jaime Sanin Greiffenstein,

" PALACIO HINCAPIE, Juan Angel. Derecho Procesal Administrativo. Sexta edicion. Librerta Juridica Sanchez R. Ltda. Medellin. 2006.
Pig. 607. Nota: Ff autor en el texto originaf cit6 en nota al pie Ja siguiente providencia: Corte Suprema de Justicia. Sentencia
del 31 de mayo de 1990. Fxp. 2056, M.P.; Jaime Sanin Greiffenstein

! Nota: Sobre las cargas procesales de contenido econémico, la Corte Constitucional en sentencia C-1512.de 2000 ha sostenido que
las mismas en ningiin momento atentan contra el principio de gratuidad y el de acceso a la administracién de justicia. Al respecto
sostuvo: “En resumen, la puesta en marcha de todo el aparato judicial para efectos de la resolucién sobre un derecho debatido, supone a las partes
procesales asumir algunos costos econdmicos o la realizacion de algunas actividades, como ya se dijo, atendiendo argimentos de racionalidad como los
vistos que impiden que se desconozea el derecho a la igualdad y a la libertad de las personas para acceder a la administracidn de justicia. () Todas las
anteriores considerdaciones llevan a la Corte a concluir que la expensa a cargo del apelante para que sc tramite el recurso es sin duda razonable respecto de
los fines que persigue, como igualmente lo es la sancidn por su incumplimiento, no evidencidndose una vulneracién de los principios a la gratuidad de la
justicia ni a la prevalencia del derecho sustancial sobre las formas de cada juicio, como tampoco un desconocimiento de los derechos fundamentales al
debido proceso y al accese a la administracion de justicia”
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juez pueda realizar un adecuado despliegue procesal, el cual se reitera, en caso de no ser atendido

genera consecuencias adversas a los intereses del demandante.

Ahora, en relacion a la aplicacién de la norma contenida en el Acuerdo PSAA16-10458 del
doce (12) de febrero de 2016 a la cual se refiere el apoderado de la parte recurrente al expresar que
el valor de las notificaciones corresponde a la suma de siete mil pesos ($7.000) “cuando el
secretario envie el valor de la notificacion”, observa el Despacho que la norma mencionada es
aplicable a la notificacién personal que deba realizarse a las personas de derecho privado que no
tengan direccién electrénica para notificaciones judiciales por no estar inscritas en el registro

mercantil, tal como lo expresa el artlculo 200 del CPACA. Se cita la norma contenida en el

[T R SRR

multicitado acuerdo: ' !
. o, . L ' ;;"’ i
“Articulo 1°.- Arancel Judicial. Actualzzaw los,valores del arancel
judicial en asuntos contencwso administrativos - sefialados en los
Acuerdos No. 2552 de 2004 y PSAA08-4650 de 2008, e incluir | nuevos
servicios asi: ' '
1. Certificaciones: Seis mil pesos ($ 6.000). l
2. De cada notificacién personal: |
a. De conformidad con lo contemplado en el articulo 200 de la
ley 1437 de 2011, cuando el secretario envle da nohﬁcacwn.
Siete mil pesos ($7. OOO P12, ) .-

e [

o

! - - I
i)

En concordancia con_li_) anterior, el articulo 200 del CPACR‘é'stableclfe lo siguiente:

“Articulo 200. Forma de practicar la nonﬁcacwn personal del
auto admisorio de la demanda a otras personas 'de d’erecho
privado. Pard la practica de.la notificacién personal que deba hacerse a
personas de derecho privado, que no tengan direccion electromca para
notificaciones judiciales por no estar inscritas en el registro mercannl se
procedera de acuerdo con lo previsto en los articulos 31 315y 318 dellcodlgo

1

de procedimiento civil™3. Li T
T, < e - I‘
ty . N

A e, s v ¥ ,
Encuentra el Despacho que el literal a) del numeral 2° del articulo 1° del acuerdo antes

aludido no es aplicable al presente caso dado que el aqui demandado es el Instituto Colombiano
de Bienestar Familiar ~ICBF- el cual es una entidad de naturaleza pﬁﬁf'u:; mientras que la norma
regula lo relacionado con la notificacién de personas de derecho privado que no tengan direccion

electrénica, lo que claramente no se relaciona con la naturaleza de la entidad demandada.

™ Consejo Superior de la Judicatura. Sala de lo Contencioso Administrativo. Acuerdo PSAA16-10458 del doce (12) de febrero de
2016. “Por el cual se actualizan los valores del arancel judicial en la jurisdiccidn de To contenciose administrativo contemplados en los Acuerdos Ne 2552 de
2004y PSAAQB-4650 de 2008, y se incluyen nuevos scrvicios y tarifas”. Articulo 1. Arancel judicial. Negrilla del Juzgade.

B Ley 1437 de 2011 Por la cual se expide el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. CPACA.

Articulo 200. “Forna de practicar la notificacidn persorial del auto admisorio de la demanda a otras personas de derecho privado.,
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Medio de Conerol: Nul. y Rest. Dcho.
Expediente N° 23-001-33-31-005-2016-00062.
Demandante: Julia Catalina Dorta de [bafiez
Demandado: I.C.B.F.

De otro lado, manifiesta esta Unidad Judicial que la suma fijada por concepto de gastos
ordinarios del proceso no se encuentra instituida inicamente para sufragar gastos de notificacion
como lo entiende el apoderado de la parte recurrente, pues estos también cubren otros gastos
como envio de oficios, comunicaciones, correo, entre otras, tal como lo regul6 el articulo 1 del
Decreto 2867 del doce (12) de diciembre de 1989, norma que reglament6 el numeral 4° del
articulo 207 del Cédigo Contencioso Administrativo y el cual conserva su vigencia. Expresa la

norma en mencion:

“ARTICULO 1° Para los efectos del articulo 207, numeral 4°, del Cédigo
Contencioso Administrativo, se consideraran como gastos ordinarios del
proceso los ocasionados por concepto de notificaciones,
publicaciones, copias necesarias para el diligenciamiento del
proceso, edictos, comunicaciones telegrdficas y correo
aéreo™4,

Es de sefialar que en presente proceso no solo se practicarin las tres (03) notificaciones
que aduce el apoderado de la actora y por el cual solicita que solo se le fijen como gastos
ordinarios del proceso la suma de veintitin mil pesos ($21.000), pues también deberin enviarse
los oficios citatorios para la prictica de la prueba testimonial, en sus respectivas direcciones, a
cada uno de los cuatro (04) testigos que el mismo apoderado ordend citar a folio 9 del libelo
demandatorio para que acudan a rendir sus declaraciones, los exhortos solicitados al Despacho en
la misma foliatura, sumados a los eventuales gastos que se puedan generar en el desarrollo del
proceso como otras notificaciones, citacién a terceros que deban intervenir en el proceso,
citaciones a auxiliares de la justicia, copias necesarias para el diligenciamiento del proceso, envio
de documentos, envio de oficios para la prictica de pruebas, muchos de los cuales deben ser

enviados por correo certificado, entre otros gastos que puedan llegar a producirse.

Si bien no existe norma expresa que establezca el valor especifico de la suma a depositar
por este concepto, es admisible que el Juez como director del proceso, haciendo uso de los
poderes que le otorga la ley, fije de manera prudencial, de acuerdo a la experiencia adquirida y
teniendo en cuenta los valores del arancel judicial regulados en el Acuerdo PSAA16-10458 de
2016, una determinada suma por conEeptos de gastos ordinarios del proceso, garantizando asf el
impulso oficioso del proceso, el cual se veria paralizado si no se deposita una suma prudencial
para sufragar los eventuales gastos que se produzean, siendo insuficiente la suma que pretende el
actor se le fije por este concepto. No obstante lo anterior, advierte esta Unidad Judicial que en
caso de existir remanente se devolvera al interesado una vez finalice el proceso de acuerdo a lo
establecido en el numeral 4° del articulo 171 del CPACA.

™ Decreto 2867 de 1989. Por el cual se reglamenta ol articulo 207, numeral 4° dcl Cédigo Contencioso Administrativo, Articulo 1. Negrilla del
Juzgado.

10
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Media de Control: Nul. y Rest. Dcho.
Expediente N* 23-001-33-31-005-2016-00062.
Demandante: Julia Catalina Doria de Ibafiez
Demandado: LCB.F.

Asi mismo, es de advertir que el valor fijado en el auto recurrido corresponde a la suma
que tradicionalmente ha sido establecida de forma prudencial como gastos ordinarios de proceso
en los procesos de nulidad y restablecimiento del derecho desde hace varios afios en los estrados
judiciales que conforman el distrito judicial de Coérdoba en la especialidad contencioso
administrativa, por lo cual debe tenerse este valor como suma prudencial a depositar por el

accionante en clase de procesos.

Por todo lo anterior, el Despacho considera que no detenta asidero juridico lo expuesto por

el apoderado de la parte actora sobre la suma a ﬁjar por concepto de gastos ordinarios del

- g e omam s ———— T ke o e T

proceso. |

S

Por ltimo, en relacion al argumento expuesto por ela{apoderad)o de la parte actora a folio
AN /

10 (demanda) y 53 (recurso de reposwlon) del expedlente, en cuaifito manifiesta que no sean

’ 3
'

‘\1"7 f"'- ".’ f‘I“r‘" f > /"/‘}fi
i ‘,‘;-} ";J,n',“' r!f
ot

[ L

fijados gastos ordmarlos del proceso dado el alto ntmero de demandas (mis de 400) que tramita
el profesional del derecho y que su oﬁcma esta en capacidad de atender directamente los gastos
que se generen, esta, Unldad Jud1c1al se permlte maﬁlfestar que dada lais diversas condiciones
sociales que vive el pafs, en el cuil se generan un alto nfimero de conﬂlctos de interés juridico, los
cuales congestionan permanentement;‘e el s1stema _]udlClal colomblzglo, es normal y entendible que
un profesional del derecho atlenda un alto numero de procesos judiciales en calidad de apoderado
judicial. No obstante, ‘esta srcuacmn no puede redundar en la omlslon de la responsabilidad y la
diligencia que debe asumir todo abogado al momento en que recibe un mandato judicial por parte
de un ciudadano que legltlmamente acude a la administracién de _]lliStICIa a través de ese
profesional, en quien deposita su confianza yla expectatwa Elue sus I;‘etlcmnes seran tramitadas de
forma adecuada y dlllgente encammadas a obtener un fallo que; resuelva de fondo sus peticiones.
Por ello, no es de recibo por parte del Despacho estas man1festac1ones de parte del apoderado del
accionante, ya que si se encuentra tramltando un alto nimero de prolcesos judiciales, debe
analizar las posibilidades logisticas de atencién que puede dedicar a las mismas, lo cual se
compagina con la responsabilidad y d111genc1a “propia de la labor del | htlgante As{ mismo, se le
recuerda al apoderado judicial que la carga procesal de depositar los gastos ordinarios del proceso
es del demandante y no de su apoderado, por lo cual no es causal de exoneracion de estos gastos el
hecho que el abogado maneje un VOIUI;IleII elevado de procesos judiciales de sus representados, los

cuales aceptd tramitar de forma libre y voluntaria.
Por todo lo anterior, se confirinara el numeral 5° de la providencia de fecha tres (03) de

noviembre de 2016 mediante la cual se fij6 la suma de ochenta mil pesos ($80.000) por concepto

de gastos ordinarios del proceso, record4ndole a la parte interesada que en caso de no cumplir con

11
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Medio de Control: Nul. y Rest. Dcho.
Expediente N° 23-001-33-31-005-2016-00062.
Demandante: Julia Catalina Doria de [hafiez
Demandade:; LCB.F.

la carga establecida podria acarrear consecuencias desfavorables a sus intereses procesales. Asf
mismo, en caso de existir remanente se devolver al interesado una vez finalice el proceso de

acuerdo a lo establecido en el numeral 4° del articulo 171 del CPACA.
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de
Monteria,
RESUELVE:
PRIMERO: Confirmar el numeral 5° de la providencia de fecha tres (03) de noviembre de 2016
mediante la cual se fij6 la suma de ochenta mil pesos ($80.000) por concepto de gastos ordinarios

del proceso a cargo de la parte demandante, por lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia continiiese con el tramite del proceso.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

LUZ AD A BERRO CAL G(%\LE
Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO

N°2{ *De Hoy o2/ Diciembre /2016
A LAS 8:00 Am.

CARMEN LUCIA JIMENEZ CORCHO
Secretaria

12



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA. JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, primero (01) de diciembre del afio dos mil dieciséis (2016)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente: 23 001 33 33 005 2016 00059
Demandante: Miryam Gristina=Rornero-(,ie Camargo

- Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar
A (O e D i
L R e o !
[T e

Visto el informe secfetarial;&ﬁé antecede, p?o)cecﬂa :i;lffD‘e'siégg_‘h\o al!resolver el recurso de
reposicién impetrado por el apoderado de la i)-arte demandante contra el 1”1umera1 6° del auto de
fecha tres (03) de noviembre de 2016, mediante el cual se fijaron los gastos|ordinarios del proceso
en el auto admisorio de la demanda. e ‘ !

R LR

N £oh,

- FUNDAMENTOS DEL RECURSO :

~o |
[T |

El apoderado del ente territorial demandado 1nterpuso recurso de reposicién contra el

numeral 6° de la prowdenma del tres (03) de nowembre-de 2016 medlanteI el cual se fij6 la suma
de ochenta mil pesos ($80 000) por concepto de gastos del proceso en el auto admisorio de la
demanda. Manifiesta que segin el numeral 4° del art1cu10 171 del CPACA el depésito que debe
hacerse corresponde a “la suma que’ "los reglamentos establezcan para pagar los gastos
ordinarios del proceso cuando a ello hubtere Iugar” Sostiene que el Acuerdo PSAA16-10458 del
doce (12) de febrero de 2016 -expedido por la Sala-Administrativa-del- Conse_]o Superior de la
Judicatura, establece en su articulo 1° sobre el arancel judicial, la suma de siete mil pesos ($7.000)
“cuando el secretario envie la notificacion” y como en el presente proceso son tres las
notificaciones a realizar, las mismas totalizan un valor de veintitin mil pesos ($21.000). Asi
mismo, expuso que la reposicién se solicita debido a la “precaria situacion econémica de la
demandante, para quien se hace muy dificil asumir un costo como el fijado por el Despacho en el
numeral 4 del auto admisorio” y que en caso que se presenten gastos adicionales a los
relacionados con las notificaciones, el apoderado estard atento para consignar su valor o para

auxiliar el respectivo trdmite. Por ultimo, solicité reponer el auto admisorio de la demanda en
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Medio de Control: Nul. y Rest. Dcho.

Expedicnte N 23-001-33-31-005-2016-00059.
Demandante: Miryam Cristina Romero de Camargo
Demandado: L.CB.F.

cuanto fijo el depdsito para gastos ordinarios del proceso, para que en su lugar sean fijados en el

valor correspondiente a las tres notificaciones que deben surtirse.

CONSIDERACIONES:

Es de sefialar que el recurso de reposicién como herramienta juridica que permite al juez
estudiar la cuestion decidida en su propia providencia, susceptible de revocatoria o reforma,
asegura a la parte inconforme con la decisién que la actuacién sea revisada en los aspectos
indicados por el recurrente, con el fin que sea realizado un detallado estudio de los posibles yerros
cometidos en la decisién impugnada, garantizando asi la proteccion de los derechos e intereses de
las partes y favoreciendo los principios de celeridad y economia procesal, para lo cual debera
cefiirse al cumplimiento de la totalidad de los requisitos formales y sustanciales que la ley impone

para el gjercicio del recurso.

Al respecto, el articulo 242 del CPACA sostiene que “salvo norma legal en contrario, el
recurso de reposicién procede contra los autos que no sean susceptibles de apelacion o de
stiplica” y de acuerdo al articulo 243 del CPACA, el auto que admite la demanda no es susceptible
de recurso de apelacién, por lo que es procedente el recurso de reposiciéon. Por su parte, el articulo
318 del CGP, norma aplicable por remisién expresa del inciso 2° de la norma antes mencionada,
manifiesta que el recurso debe interponerse con las razones que lo sustenten y si es interpuesto
por fuera de audiencia debe ser presentado por escrito dentro de los tres (03) dias siguientes al de

la notificaciéon del auto.

El presente recurso fue presentado dentro del término con el lleno de los requisitos

exigidos, por lo cual procede esta Unidad Judicial a estudiar de fondo el asunto.

1. De los imperativos juridicos de conducta.

La Constitucién Politica consagra en su articulo 29 el derecho al debido proceso,
institucién compleja que contiene una serie de garantias que tienen como finalidad el
sometimiento de las actuaciones de las autoridades a las reglas procesales y sustantivas, las cuales
persiguen la proteccién de los derechos e intereses de aquellos que demandan del Estado el
servicio de administracién de justicia. Dentro de las diversas facetas del debido proceso se
encuentran el respeto por las formas propias de cada juicio, entendidas como el conjunto de reglas
previamente establecidas las cuales deben surtirse de forma incélume en las instancias procesales

judiciales 0 administrativas. Estas reglas minimas han sido creadas por el Legislador dada las
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) Medio de Control: Nul. y Rest. Dcho.
I Expediente N* 23-001-33-31-005-2016-00059.
Demandante: Miryam Cristina Romere de Camargo

Demandado: L.CB.F.

facultades constitucionales otorgadas por los numerales 1° y 2° del articulo 150° de la Norma
Superior, el cual goza de una amplia facultad discrecional para estatuir instituciones juridicas,

procedimientos, formas y exigencias propias de cada juicio.

Es esta posibilidad de regular la forma en la que deben desarrollarse los procesos judiciales
la que ha llevado al Legislador a crear diversos imperativos juridicos de conducta, los cuales
exigen a las partes actuar de una forma determinada para obtener un beneficio propio y en caso

de no acceder a estas, su inobservancia acarrea consecuencias adversas a sus intereses procesales.

- - 1 . - o amm s mr e _—--—---

Los imperativos Jurldlcos de conducta se c1a31ﬁcan en deberes, obhgaclones y cargas

., . '_p. r,

procesales. Los deberes procesales son ordenes establec1das en'la’ ley dlrlgldas al juez, las partes
y terceros, cuya naturaleza es de orden pubhco y/ estrlcto lcumphmul,nto. Las obligaciones
procesales son imposiciones patrlmomales dérivadas ‘del uso del dérecho Ean el proceso, mientras
que las cargas procesales son mandatos que exigen una actuacion potestzlitlva estrictamente de

caracter voluntario, que en caso de ser desconoc1das tragn consigo una dec[lSIOH desfavorable a los

s,v’ (a..

intereses procesales de quien omlte su cumplumento Sobre lo, antenor la Corte Constitucional en
sentencia de constitucionalidad C- 1512 del ocho-(08) de nov1embre del ano 2000, con ponencia
del magistrado Alvaro Tafur Galws expuso los anteriores conceptos»de acuerdo con lo establecido

en la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, de la siguiente forrna /
wh
“Dentro de los dlstmtos tramites judiciales, es factible que la Iey aszgne a
las partes, al juez y aiin a terceros intervinientes imperativos Jumdlcos
de conducta dentro del proceso, consistentes en deberes, obhga(':wnes
Yy cargas procesales. Sobre'el-particular la Corte Suprema de Jushc:a
en una de sus prov:denc:as‘ senalo lo siguiente:
“.) De los que la doctrlna procesal ha dado-en denommair
imperativos juridicos, en el desarrollm de la relaczon
Juridico-procesal se dlsnnguen los deberes, las obligaciones
y las cargas procesales que imponen tanto al Juez como |a
las partes y aun a los terceros que evepptalminﬁe
intervengan, la ‘observancia” de ciertas  conductas o
comportamientos de hondas repercusiones en el proceso. De
esos imperativos, los primeros se hallan instituidos por los
ordenamientos rituales en interés de la comunidad, las
obligaciones en pro del acreedor y las tiltimas en razén del
propio interés.

Son deberes procesales aquellos imperativos establecidos
por la ley en orden a la adecuada realizacién del proceso y

! Sala de Casaci6n Civil, M.P. Dr. Horacio Montoya Gil, auto del 17 de septiembre de 1985, que resolvié una reposicion, Gaceta
Judicial TOMO CLXXX - No. 2419, Bogot4, Colombia, Afo de 1985, pag, 427.
Nota: Fsta cita se encuentra ast expresada en el texto original de Ia Corte Constitucional que aqui se toma.
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Demandante: Miryam Cristina Romere de Camargo
Demandado: L.C.B.F.

que miran, unas veces al Juez (Art. 37 C. de P. C.), otras a
las partes y aun a los terceros (Art. 71 ib.), y su
incumplimiento se sanciona en forma diferente segiin quien
sea la persona llamada a su observancia y la clase de deber
omitido (arts. 39, 72 y 73 ibidem y Decreto 250 de 1970 y
196 de 1971). Se caracterizan porque emanan, precisamente,
de las normas procesales, que son de derecho piiblico, y, por
lo tanto, de imperativo cumplimiento en términos del
articulo 6° del Cédigo.

Las obligaciones procesales son, en cambio, aquellas
prestaciones de contenido patrimonial impuestas a las
partes con ocasién del proceso, como las surgidas de la
condena en costas que, segtin lo explica Couture, obedecen al
concepto de responsabilidad procesal derivada del abuso del
derecho de accién o del derecho de defensa. “El dafio que se
cause con ese abuso, dice, genera una obligacion de
reparacién, que se hace efectiva mediante la condenacion en
costas”. (“Fundamentos del Derecho Procesal Civil”, nimero

130).

Finalmente, las cargas procesales son aquellas
situaciones _instituidas por la ley que comportan o
demandan una conducta _de realizaciéon facultativa
normalmente establecida en interés del propio sujeto y cuyd
omision _trae  aparejadas _para él  consecuencias
desfavorables, como la preclusién de una oportunidad o un

derecho procesal e inclusive hasta la pérdida del derecho
sustancial debatido en el proceso.

Como se ve, las cargas procesales se caracterizan porgue el

sujeto a quien se las impone la ley conserva la facultad de
cumplirlas o no, sin gue el Juez o persona alguna pueda
compelerlo coercitivamente a ello, todo lo contrario de lo
que sucede con las obligaciones; de no, tal omisién le puede
acarreqr consecuencias desfavorables. Asi, por ejemplo

probar los supuestos de hecho para no recibir una sentencia
adversa.”. (Subraya la Sala)™.

De acuerdo a lo anterior, las cargas procesales se caracterizan (i) por ser propias de las
partes, (ii) por ser facultades a favor de quien se le atribuyen, (iii) por imposibilidad de aplicar las
herramientas coercitivas del derecho para obtener su cumplimiento por parte del interesado y (iv)

su omisién implica exclusivamente consecuencias desfavorables a los intereses de quien no realizé

2 Corte Constitucional. Sentencia C-1512 del ocho (08) de noviembre de 2000. M.P.: Alvaro Tafur Galvis. Subrayado del texto original.
Negrilla del Juzgado.

Nota: Las citas expresadas por la Corte en esta providencia fueron tomadas de: Sala de Casacion Civil, M.P. Dr. Horacic
Montoyva Gil auto del 17 de septiembre de 1985, que resolvié una reposicion, Gaceta Judicial TOMO CLXXX - No. 2419,
Bogotd, Colombia, Ao de 1965, pig. 427, Ia cual ya fue indicada en nota al pie anterior.
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Expediente N* 23-001-33-31-005-2016-00059.
Demandante: Miryam Cristina Romero de Camargo
Demandado: LCB.F.

la conducta exigida dada su propia culpa o negligencia. Al respecto se expresa en la mencionada

providencia:

“Como caracteristicas de la carga procesal se encuentra que
supone un proceder potestativo del sujeto a quien para su
propio interés le ha sido impuesta, impidiendo constreiiirlo
para que se allane a cumplirla, lo cual difiere de la figura de la
obligacion procesal, prestacion de contenido patrimonial exigible a las
partes coercitivamente y cuyo incumplimiento genera de ordinario
contraprestaciones a titulo de sancion. v.gr. la condena en costas.

Ahora bien, en el caso de una carga procesal, la omisiéon de su
realizacion puede traer consecuencias desfavorables para éste,
las cuales pueden ir desde la preclusién de una oportunidad-o un derecho
procesal hasta la pérdida del derecho material, dado que el somenmlento
a las normas proced:mentales 0" ad_;envas, como’ formas~proptas del
respectivo juicio, no es_optativo para quienes acuden al mismo éon el
objeto de resolver sus conﬂzctos _}undzcos en ,tanto 'Lfﬁe de esa
subordinacién depende la validez de los actos-que de ellasfresulten y la
efectividad de los derechos sustanciales. i
I
No se puede perder de vista, entonces,.que, la observancia de las formas
propias de cada juicio supone también' el-desarrollo de los principios de
economia, oportunidad, lealtad, imparcialidad y celerldad procesales en
aras de Ia igualdad de las personas, éste tltimo gracias al somenn‘uento
de las causas 'idénticas. a procedzmzentos uniformes.” Obvlar !tales
formas en las actuaciones judiciales o admmlstratwas
preestablecidas, impide alegar el desconocimiento del derecho
sustancial reclamado, ya que se estaria sustentando la
Jrustracion del interés perseguido en la propla ‘culpa o
negligencia™, . \ id
Es de aclarar que en la prov1den01a en 01ta se establecm que el desconocmnento de las
cargas procesales conlleva un efecto sancwnatorlo, o cual Lconsiste en la perdida de una

oportunidad o la 1mp031b111dad de conceder el derecho alegado. No; obstante, la misma

-' o |
Corporacién en posteriores pronunc1am1entos mamfesto' que en estos caslos no se produce una

sancién puesto que la consecuencia generada no es producto del e_]erc1c1o' del ius puniendi¢ que

exigirse coercitivamente. En este tlpo de situaciones la omision del lnteresado en el cumplimiento
de la carga conlleva a una consecuencia juridicas derivada de su inactividad, la cual causa un

efecto negativo sobre los derechos sustanciales que se persiguen en el proceso judicial.

? Corte Constitucional. Sentencia C-1512 del acho (08) de noviembre de 2000, M.P.: Alvaro Tafur Galvis.

* Nota: Sobre el ins puniendi, la Corte Constitucional en sentencia C-160 del veintinueve de (29) de abril de 1998, se refiri6 a este
como el poder sancionador que ostenta el Estado, “potestad ésta, que no solo es ejercida por los jueces, sino por diversos funcionarios de la
administracidn, que, para lograr ¢l cumplimiento de las funciones que les han sido asignadas, deban hacer uso dc éste, para garantizar ¢l adecuade
funcionamiento del aparato estatal’,

? Sobre el incumplimiento de la carga procesal aclaré la Corte Constitucional que no se genera una sancidn como se dijo en la
Sentencia C-1512 de 2000, pues esta no es resultado del cjercicio del fus puniendi del juez. Ademas, al ser una carga procesal no puede
exigirse coercitivamente su cumplimiento. Lo que realmente ocutre en este tipo de situaciones es que se produce una consecuencia
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Medio de Contrel: Nul. y Rest. Dcho.

Expedicente N’ 23-001-33-31-005-2016-00056.
Demandante: Miryam Cristina Romero de Camargo
Demandado: LCB.F.

2, De la fijacion de los gastos ordinarios del proceso en el procedimiento

contencioso administrativo.

El articulo 171 del CPACA regula lo relacionado con la admisién de la demanda, en cuyo
numeral 4° establece el deber que le asiste al demandante de depositar la suma que los

reglamentos establezcan por concepto de gastos ordinarios de proceso.

“Articulo 171. Admision de la demanda. El juez admitird la
demanda que retina los requisitos legales y le dard el tramite que le
corresponda aunqgue el demandante haya indicado una via procesal
inadecuada, mediante auto en el que dispondra:

1.(..).

4. Que el demandante deposite, en el término que al efecto se le
sefiale, la suma que los reglamentos establezcan para pagar
los gastos ordinarios del proceso, cuando hubiere lugar a ellos.
El remanente, si existiere, se devolvera al interesado, cuando el proceso
finalice. En las acciones cuya pretension sea exclusivamente la nulidad
del acto demandado no habra lugar al pago de gastos ordinarios del
proceso.

(...)".

Esta orden contenida en el auto admisorio de la demanda y dirigida exclusivamente a la
parte accionante, tiene como finalidad sufragar los gastos de notificacién de la demanda y demés
gastos que surjan durante el tramite del proceso, suma sin la cual no puede surtirse este
procedimiento, con la consecuente paralizaciéon del mismo, lo cual no solo afecta el procedimiento
y el interés que le asiste al demandante en salir avante en sus pretensiones, sino que ademas se
convierte en una cortapisa en el ejercicio del derecho de contradicciéon y defensa que le asiste al

demandado en el proceso contencioso administrativo.

La orden de depositar la suma correspondiente para cubrir los gastos del proceso es una

carga procesal que debe atender todo aquel que acuda a la jurisdiccién contenciosa

furidica previamente establecida por el Jegislador derivada de la inactividad del apelante. Se cita la sentencia C-838 del 20 de
noviembre de 2013: “Lo antedicho no resulta extrario en la jurisprudencia constitucional. Puntualmente la sentencia C-203 de 2011 indies que “el sujeto
procesal que soporta la carga, estd en el campo de la libertad para cumplir 0 no con ella, de modo que si no lo hace no cstd constrenido para que se allanc a
cumplirla, por lo cual ¢l no asumirla no dard lugar propiamente a wna sancidn sino a las consecuencias juridicas propias de su inactividad, que pueden
repercutir también desfavorablemente sobre los derechos sustanciales que en e proceso seventilan ()"

5.34. Por lo tanto, dc lo expuesto s extrae que las cargas procesales por referir a conductas facultativas impuestas a las partes y  sus abogados, quicnes
deciden cumplirlas o no sin que exista dentro de los poderes que tiene el juez un medio para constreiiirlos @ hacerlo, su incumplimiento no deriva en una
sancién propiamente dicha impuesta en el ejercicio del ius punicndi que detenta el Estado y cuya garantia  la defensa deba ser estricta, sino que apareja
una consecuencia juridica desfavorable al propio interés que puede ser cuestionada mediante los recursos judiciales que fijala ley.

De esta forina, la Sala considera que no es juridicamente correcto sostener que el incumplimicato de una carga procesal produce como consecuencia
propiamente una sancidn, entendida como castigo por el incumplimicnto de aquella, sino que constituye una omisién en la verificacion de un requisito
procesal que debe asumir quien quiera conseguir un resultado favorable a su propio interés y que al no hacerlo representa wn costo desfavorable por su
inaccion”

8 CPACA. Ley 1437 de 2011, Articulo 17). Admision de la demanda.
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Medio de Control: Nul. y Rest. Dcho.
Expediente N° 23-001-33-31-003-2015-00059.
' Demandante: Miryam Cristina Romero de Camargo
! Demandado: 1.C.B.F.

‘
administrativa y movilice el aparatoi judicial a efectos de lograr el reconocimiento del derecho
pretendido, pues asi lo ha considerado la jurisprudencia del Consejo de Estado. Al respecto, la
Seccién Cuarta de esa Corporacién, en sentencia del quince (15) de noviembre de 2012 con
radicacién ntimero 25000-23-27-000-2011-00334-01(19568) y ponencia de la consejera Martha
Teresa Bricefio De Valencia, expuso la naturaleza de los gastos ordinarios del proceso como carga
procesal a cargo del demandante y su incidencia en el proceso cuando no se cumple esta

exigencia.

“En primer lugar, debe aclararse que el pago de los gastos del
proceso constituye una carga procesal impuesta al
demandante con el fin de_lograr la notificacion personal del
demandado del auto admisorio de la demanda y suﬁ'ag'ar los
demas gastos que se ocaswnenadurante el proceso.. g !

' w7 i
En segundo lugar, es claro para Ia Sala que- un - audadano al
ejercer una accion . contencwso admtmstratwa L_tlene | como
propésito poner en movimiento el aparato Judicial y que sus
pretensiones puedan ser resueltas al interior de un pr'oceso,
una vez cumplidas todas las etapas propias del w'nlsmo
[admisién de la demanda, oposicion del demandado, pract:ca de

pruebas, alegatos de concluswn y sentencia de' merlto]
K i

No obstante, es de advertlr que la no cons1gnac10n del valor
Jijado por el juez como gastos procesales impide’ que el aparato
Judicial pueda por si solo impulsar la actuacion;. de manera
que el demandado pueda tener conocimiento de la demanda
promovida en su contra y ejercer el derecho de' defensa, y
continuar con el curso normal del proceso.

¥ - t .
Por la falta de diligencia de las partes, especialmente;de la
demandante, ha sido notoria, -en los diferentes: despachos
Judiciales, la existencia de procesos inactivos, c1rcunstanc1a
que causa congesnon, dado que no es pomble evacuur los
diferentes asuntos que se ponen en conoczmlento de la
Jurisdicciéon, por falta' de 1mpulso .no >~ atribuible 'a los
Juncionarios judiciales’”. . i

Ll‘-'_-

Posteriormente,-la-misma secici(')n en providencia-del veintidés+(22) de marzo de 2013 con
radicacién niimero 85001-23-31-000-2011-00130-01(19519) y ponencia de la misma consejera,
reiterd la necesidad que le asiste al demandante de depositar los gastos ordinarios del proceso
dada su condicion de carga procesal, cuya inobservancia imposibilita realizar el impulso procesal
oficioso en aras de integrar el contradictorio a través de la notificacién de la demanda al
accionado, para que este pueda ejercer su derecho de contradiccién y defensa y el proceso puede

continuar su tramite,

? Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccian Cuarta. Sentencia del 15 de noviembre de 2012. Radicaciéon nomero:
25000-23-27-000-2011-00334-01(19568). M.P.: Martha Teresa Bricefio de Valencia. Negrilla del Juzgado.
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Medio de Control: Nul. y Rest. Dcho.

Expediente N° 23-001-33-31-005-2016-00059.
Demandante: Miryam Cristina Romero de Camargo
Demandadoe: LCB.F.

“Asi, debe aclararse, que el pago de los gastos del proceso constituye una
carga procesal impuesta al demandante con el fin de lograr la
notificacion personal al demandado, del auto admisorio de la demanda,
y sufragar los demds gastos que se ocasionen durante el proceso.

De manera que el incumplimiento de esa carga impide que el aparato
Judicial pueda, por si solo, impulsar la actuacion para que el demandado
tenga conocimiento de la demanda promovida en su contra y ejercer el
derecho de defensa, y continuar con el curso normal del proceso™,

Esta posicién ya habia sido expuesta en el estudio de constitucionalidad del numeral 4° del
articulo 207 de la anterior codificacién, norma que regulaba esta exigencia, la cual ya habia sido
“demandada y declarada exequible® por la Corte Suprema de Justicia porque se considerd que con
ella no se violaba el priﬁcipio de gratuidad de la justicia, ni limita el acceso a la misma, pues todos
los que acuden a la justicia estan obligados a cancelar el valor de las costas judiciales™e.

Bajo los supuestos normativos y jurisprudenciales en comento, encuentra el Despacho queé
la carga procesal radicada en cabeza del accionante de depositar los gastos ordinarios del
proceso, atiende a una necesidad juridica y factica emanada de la puesta en marcha del aparato
judicial, cuya finalidad es la de dinamizar el actuar procesal a través de la notificacién al
demandado y los consecuentes gastos procesales que se generen posteriormente. Por ello, acudir
a la jurisdicciéon y movilizar el aparato judicial representa para quien lo realiza, la necesidad de
ejecutar algunas actividades o asumir costos econémicos™ que se' requieren para €l desarrollo
normal del proceso, cuyo incumplimiento genera una consecuencia juridica desfavorable para los
derechos e intereses del demandante, quien pretende precisamente que aquellos le sean

reconocidos.

Por lo anterior, disiente el Despacho de la solicitud del apoderado judicial de la parte
demandante en ‘cuanto manifiesta que no le sea fijada suma alguna por concepto de los gastos

ordinarios del proceso, pues esta es una carga procesal que el accionante debe asumir para que el

® Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Cuarta. Sentencia del 22 de marzo de 2013. Radicacion ntimero:
85001-23-31-000-2011-00130-01(19519). M.P.: Martha Teresa Bricefio de Valencia.

9 Corte Suprema de Justicia. Sentencia del 31 de mayo de 1990. Exp. 2056. M.P.: Jaime Sanin Greiffenstein.

¥ PAL ACIO HINCAPIE, Juan Angel. Derecho Procesal Administrativo. Sexta edicion, Libreria Juridica Sinchez R. Ltda. Medellin. 2006.
Pig. 607. Nota: Fi autor en ef texto original cité en nota al pie Ia siguience providencia: Corte Suprema de Justicia. Sentencia
del 31 de mayo de 1990. Exp. 2056, M.P.: Jaime Sanin Greiffenstein, '

" Nota: Sobre las cargas procesales de contenido econémico, la Corte Constitucional en sentencia C-1512 de 2000 ha sostenido.que
las mismas en ninglin memento atentan contra el principio de gratuidad y el de acceso a la administracién de justicia. Al respecto
sostuvo: “En resiumen, la puesta en marcha de todo el aparato judicial para cfectos de la resolucidn sobre un derecho debatido, suponc a las partes
procesales asumir algunos costos econdmicos o la realizacion de algunas actividades, come ya sc dijo, atendiendo argumentos de racionalidad como los
vistos que impiden que se desconozed el derecho a la igualdad y a la libertad de las personas para acceder a la administracion de justicia, () Todas las
anteriores consideraciones llevan a la Corte a concluir que la expensa a cargo del apelante para que se tramite el recurso cs sin duda razonable respecto de
los fines que persigue, como igualmente lo es la sancion por su incumplimiento, no evidencidndose una vulneracién de los principios a la gratuidad de la
justicia ni a la prevalencia del derecho sustancial sobre las formas dc cada juicio, como tampoco un desconocimicnto de los derechos fundamentales-al
debido proceso y al acceso a la administracidn de justicia”
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Medio de Control: Nul. y Rest. Dcho.

Expediente N* 23-001-33-31-005-20]6-00059.

- Demandante: Miryam Cristina Romero de Camargo
Demandado: 1.C.B.F.

De otro lado, manifiesta esta Unidad Judicial que la suma fijada por concepto de gastos
ordinarios del proceso no se encuentra instituida inicamente para sufragar gastos de notificacion
como lo entiende el apoderado de la parte recurrente, pues estos también cubren otros gastos
como envio de oficios, comunicaciones, correo, entre otras, tal como lo reguld el articulo 1° del
Decreto 2867 del doce (12) de diciembre de 1989, norma que reglamenté el numeral 4° del
articulo 207 del Cédigo Contencioso Administrativo y el cual conserva su vigencia. Expresa la

norma en mencion:

“ARTICULO 1° Para los efectos del articulo 207, numeral 4° , del Cédigo
Contencioso Administrativo, se considerardn como gastos ordinarios del
proceso los ocasionados por concepto de notificaciones,
publicaciones, copias necesarias para el diligenciamiento del
proceso, edictos, comunicaciones telegraficas y correo
aéreo’4,

Es de sefialar que en presente proceso no solo se practicaran las tres (03) notificaciones
que aduce el apoderado de la actora y por el cual solicita que solo se le fijen como gastos
ordinarios del proceso la suma de veintitn mil pesos ($21.000), pues también deberan enviarse
los oficios citatorios para la préctica de la prueba testimonial, en sus respectivas direcciones, a
cada uno de los cuatro (04) testigos que el mismo apoderado ordend citar a folio 9 del libelo
demandatorio para que acudan a rendir sus declaraciones, los exhortos solicitados al Despacho en
la misma foliatura, sumados a los eventuales gastos que se puedan generar en el desarrollo del
proceso como otras notificaciones, citacién a terceros que deban intervenir en el proceso,
citaciones a auxiliares de la justicia, copias necesarias para el diligenciamiento del proceso, envio
de documentos, envio de oficios para la practica de pruebas, muchos de los cuales deben ser

enviados por correo certificado, entre otros gastos que puedan llegar a producirse.

Si bien no existe norma expresa que establezca el valor especifico de la suma a depositar
por este concepto, es admisible que el Juez como director del proceso, haciendo uso de los
poderes que le otorga la ley, fije de manera prudencial, de acuerdo a la experiencia adquirida y
teniendo en cuenta los valores del arancel judicial regulados en el Acuerdo PSAA16-10458 de
2016, una determinada suma por conceptos de gastos ordinarios del proceso, garantizando asf el
impulso oficioso del proceso, el cual se verfa paralizado si no se deposita una suma prudencial
para sufragar los eventuales gastos que se produzean, siendo insuficiente la suma que pretende el
actor se le fije por este concepto. No obstante lo anterior, advierte esta Unidad Judicial que en
caso de existir remanente se devolvera al interesado una vez finalice el proceso de acuerdo a lo

establecido en el numeral 4° del articulo 171 del CPACA.

" Decreto 2867 de 1989, Por ¢l cual s reglamenta el articulo 207, numeral 47 del Codigo Contencioso Administrativo. Articulo 1. Negrilla del
Juzgado.
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Medio de Control: Nul. y Rest. Dcho,

Expediente N* 23-001-33-31-005-2016-00059.
Demandante: Miryam Cristina Romero de Camargo
Demandado: 1.C.B.F.

Asi mismo, es de advertir que el valor fijado en el auto recurrido corresponde a la suma
que tradicionalmente ha sido establecida de forma prudencial como gastos ordinarios de proceso
en los procesos de nulidad y restablecimiento del derecho desde hace varios afios en los estrados
judiciales que conforman el distrito judicial de Cdérdoba en la especialidad contencioso
administrativa, por lo cual debe tenerse este valor como suma prudencial a depositar por el

accionante en clase de procesos.

Por todo lo anterior, el Despacho considera que no detenta asidero juridico lo expuesto por

el apoderado de la parte actora sobre la suma a fijar por concepto de gastos ordinarios del
proceso. i' e -ﬁ-_._fit

- ‘-:-«*‘-.:.f‘.f"'?'.;"‘::'f' ‘o

- —

Por 1ltimo, en relacion al argumento,expuesto *por]ehl apoderado de la parte actora a folio
10 (demanda) y 47 (recurso de reposmlon) ‘del exi;edllgn'tje: ‘elnk quanto r}lamﬁesta que no sean
fijados gastos ordinarios del proceso dado el alto niimero de demandas (mas de 400) que tramita
el profesional del derecho y que su oficina esta en capa01dad de atender d1rectamente los gastos
que se generen, esta Unidad Jud1c1al se permlte mamfestar que dada lz}s diversas condiciones
sociales que vive el pais, en el cual se generan un alto numero de conﬂlctos de interés juridico, los
cuales congestionan permanentemente el sistema Jud1c1a1 colomblano es nlormal y entendible que
un profesional del derecho atienda un alto numero de procesos Jud1c1ales en calidad de apoderado
judicial. No obstante, esta situacién no puede redundar en la omisién de |la responsabilidad y la
diligencia que debe asurnir t_0d0 abogado al momento en que recibe ah mandato judicial por parte
de un ciudadano que legltlmamente acude a la admlmstracmn de _]ust1c1a a través de ese
profesional, en quien deposita su conﬁanza y la expectdtiva que sus pet1c1ones seran tramitadas de
forma adecuada y diligente encammadas a obtener un fallo que*resuelva de fondo sus peticiones.
Por ello, no es de recibo por parte del Despacho estas mamfestacmnes de parte del apoderado del
accionante, ya que si se encuentra tramltando un alto ntimero de pr(!)cesos judiciales, debe
analizar las posibilidades logisticas:de atencién que puede dedicar a llas mismas, lo cual se
compagina con la responsabilidad y diligencia propia de la labor del litigante. Asi mismo, se le
recuerda al apoderado judicial que la carga procesal de depositar los gastos ordinarios del proceso
es del demandante y no de su apoderado, por lo cual no es causal de exoneracién de estos gastos el
hecho que el abogado maneje un volumen elevado de procesos judiciales de sus representados, los

cuales aceptd tramitar de forma libre y voluntaria.
Por todo lo anterior, se confirmara el numeral 6° de la providencia de fecha tres (03) de

noviembre de 2016 mediante la cual se fijé la suma de ochenta mil pesos ($80.000) por concepto

de gastos ordinarios del proceso, recordandole a la parte interesada que en caso de no cumplir con

11
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Medio de Control: Nul. y Rest. Dcho.

Expediente N° 23-001-33-31-005-2016-00059.
Demandante: Miryam Cristina Romero de Camargo
Demandado: LCB.F.

la carga establecida podria acarrear consecuencias desfavorables a sus intereses procesales. Asi
mismo, en caso de existir remanente se devolvera al interesado una vez finalice el proceso de

acuerdo a lo establecido en el numeral 4° del articulo 17: del CPACA.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de
Monteria,

RESUELVE:
PRIMERO: Confirmar el numeral 6° de la providencia de fecha tres (03) de noviembre de 2016
mediante la cual se fijé la suma de ochenta mil pesos ($80.000) por concepto de gastos ordinarios
del proceso a cargo de la parte demandante, por lo expuesto en la parte motiva.
SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia contimiese con el tramite del proceso.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZ AD f\ BERROCAL QLEZ

Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO

N ° 024 De Hoy o2/ Diciembre /2016
ALAS 8:00 Am,

CARMEN LUCIA JIMENEZ CORCHO
Secretaria

12
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, primero (01) de diciembre del afio dos mil dieciséis (2016)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

Expedlente 23 001 33.33.005 2016 00049.
Demandante Yolanda Tsabel’ Martmez Guerra
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Demandado Instltuto Colombiano de Blenestar Familiar.
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Visto el informe se%:retarlal que antecede procede el Despacho a;resolver el recurso
de reposicion 1mpetrado por el .apoderado de la parte demandante contra el
numeral 5° del auto de fecha tres (03) de nowembre de 2016, mediante el cual se

fijaron los gastos ordmarlos del proceso en el auto admlsorlo dé la demanda.
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El apoderado del \ente terrltorlal demandado 1nterpuso recurso de reposicién

contra el numeral 5° dela prowdencm del tres (03) de nowembrﬁ de 2016 mediante
el cual se fij6 la suma de ochenta rml pesos ($80 000) por concepto de gastos del
proceso en el auto;admisorio de la demanda. _Manifiesta que segiin el numeral 6°
del articulo 171 del CPACA el depésito que debe hacerse corresponde a “la suma
que los reglamentos establezcan para pagar los gastos ordinarios del proceso,
cuando a ello hubiere lugar”. Sostiene que el Acuerdo PSAA16-10458 del doce (12)
de febrero de 2016 expedido por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura, establece en su articulo 1° sobre el arancel judicial, la suma de siete mil
pesos ($7.000) “cuando el secretario envie la notificacién”y como en el presente
proceso son tres las notificaciones a realizar, las mismas totalizan un valor de
veintiin mil pesos ($21.000). Asi mismo, expuso que la reposicidn se solicita
debido a la “precaria situacién econémica de la demandante, para quien se hace

muy dificil asumir un costo como el fijado por el Despacho en el numeral 6° del
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Expediente N* 23-001-33-31-005-2016-00048.
' Demandante: Yolanda Isabel Martinez Guerra.
Demandado: .CB.F.

auto admisorio” y que en ciaso que se presenten gastos adicionales a los
relacionados con las notificaciones, el apoderado estara atento para consignar su
valor o para auxiliar el respectivo tramite. Por Gltimo, solicité reponer el auto
admisorio de la demanda en cuanto fijé el depdsito para gastos ordinarios del
proceso, para que en su lugar sean fijados en el valor correspondiente a las tres

notificaciones que deben surtirse.
CONSIDERACIONES:

Es de sefialar que el recurso de reposicién como herramienta juridica que permite
al juez estudiar la cuestién decidida en su propia providencia, susceptible de
revocatoria o reforma, asegura a la parte inconforme con la decisién que la
actuacion sea revisada en los aspectos indicados por el recurrente, con el fin que
sea realizado un detallado estudio de los posibles yerros cometidos en la decisiéon
impugnada, garantizando asi la proteccién de los derechos e intereses de las partes
y favoreciendo los principios de celeridad y economia procesal, para lo cual debera
ceflirse al cumplimiento de la totalidad de los requisitos formales y sustanciales que

la ley impone para el ejercicio del recurso.

Al respecto, el articulo 242 del CPACA sostiene que “salvo norma legal en
contrario, el recurso de reposicién procede contra los autos que no sean
susceptibles de apelacién o de siiplica”y de acuerdo al articulo 243 del CPACA, el
auto que admite la demanda no es susceptible de recurso de apelacién, por lo que
es procedente el recurso de reposicién. Por su parte, el articulo 318 del CGP, norma
aplicable por remisién expresa del inciso 2° de la norma antes mencionada,
manifiesta que el recurso debe interponerse con las razones que lo sustenten y si es
interpuesto por fuera de audiencia debe ser presentado por escrito dentro de los

tres (03) dias siguientes al de la notificacion del auto.

El presente recurso fue presentado dentro del término con el lleno de los requisitos

exigidos, por lo cual procede esta Unidad Judicial a estudiar de fondo el asunto.
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Medio de Control: Nul. y Rest. Dcho.
Expediente N* 23-001-33-31-005-2016-00048.
Demandante: Yolanda Isabel Martinez Guerra.
Demandado: I.C.B.E.

1. De los imperativos juridicos de conducta.

La Constitucion Politica consagra en su articulo 29 el derecho al debido proceéo,
institucién compleja que contiene una serie de garantias que tienen como finalidad
el sometimiento de las actuaciones de las autoridades a las reglas procesales y
sustantivas, las cuales persiguen la proteccién de los derechos e intereses de
aquellos que demandan del Estado el servicio de administracion de justicia. Dentro
de las diversas facetas del debido proceso se encuentran el respeto por las formas
propias de cada Ju1c10 entendldas como el conJunto de reglas previamente
establecidas las cualeé deben siirtirse " de forma incélume "en las instancias
procesales Jud1c1a1es 0, admmlstratlvas Estas reglas minimas han sido creadas por
el Legislador dada, las facultades constitucionales otorgadas por los numerales 1°

y 29 del articulo 1500 de la Norma Superior, el cual goza de una amplia facultad
discrecional para | I’ estatuir instituciories Jurldlcas procedlmlentos, formas y

exigencias proplas de cada juicio.”

Es esta posibilidaci‘ de regular la forma en la que deben desarrollarse los procesos
judiciales la que he{: llevado al Legislador a crear diversos imperativos juridicos
de conducta, los cuales exigen a las partes actuar de una forma determinada para
obtener un beneﬁcm proplo 'y en caso de no acceder a estas su inobservancia

i, .
acarrea consecuenmas adversas a sus intereses procesales '
| -

E,
Los imperativos Jull'ldlcos de cotidiucta se clasifican en deberes, obligaciones y
cargas procesales. Los deberes procesales son 6rdenes establecidas en la ley
dirigidas al juez, las partes y terceros, cuya naturaleza es de orden publico y estricto
cumplimiento. Las obligaciones procesales son imposiciones patrimoniales
derivadas del uso del derecho en el proceso, mientras que las cargas procesales son
mandatos que exigen una actuaciébn potestativa, estrictamente de carécter
voluntario, que en caso de ser desconocidas traen consigo una decisién
desfavorable a los intereses procesales de quien omite su cumplimiento. Sobre lo
anterior, la Corte Constitucional en sentencia de constitucionalidad C-1512 del

ocho (08) de noviembre del afio 2000, con ponencia del magistrado Alvaro Tafur
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Galvis, expuso los anteriores conceptos de acuerdo con lo establecido en la

jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, de la siguiente forma:

“Dentro de los distintos tramites judiciales, es factible que la ley asigne a
las partes, al juez y aiin a terceros intervinientes imperativos juridicos
de conducta dentro del proceso, consistentes en deberes,
obligaciones y cargas procesales. Sobre el particular la Corte
Suprema de Justicia, en una de sus providencias', sefialé lo siguiente:

“(...) De los gue la doctrina procesal ha dado en denominar
imperativos juridicos, en el desarrollo de la relacion
Juridico-procesal se distinguen los deberes, las obligaciones
y las cargas procesales que imponen tanto al Juez como a
las partes y aun a los terceros que eventualmente
intervengan, la observancia de ciertas conductas o
comportamientos de hondas repercusiones en el proceso.
De esos imperativos, los primeros se hallan instituidos por
los ordenamientos rituales en interés de la comunidad, las
obligaciones en pro del acreedor y las iltimas en razon del
propio interés.

Son deberes procesales aquellos imperativos
establecidos por la ley en orden a la adecuada realizacién
del proceso y que miran, unas veces al Juez (Art. 37 C. de P.
C.), otras a las partes y aun a los terceros (Art. 71ib.), y su
incumplimiento se sanciona en forma diferente segiin quien
sea la persona llamada a su observancia y la clase de deber
omitido (arts. 39, 72.y 73 ibidem y Decreto 250 de 1970 y
196 de 1971). Se caracterizan porque emanan,
precisamente, de las normas procesales, que son de derecho
ptblico, y, por lo tanto, de imperativo cumplimiento en
términos del articulo 6° del Cédigo.

Las obligaciones procesales son, en cambio, aquellas
prestaciones de contenido patrimonial impuestas a las
partes con ocasion del proceso, como las surgidas de la
condena en costas que, segiin lo explica Couture, obedecen
al concepto de responsabilidad procesal derivada del abuso
del derecho de accién o del derecho de defensa. “El dafio que
se cause con ese abuso, dice, genera una obligacion de
reparacién, que se hace efectiva mediante la condenacion
en costas”. (“Fundamentos del Derecho Procesal Civil”,
ntimero 130).

Finalmente, las c¢argas procesales son aquellas

situaciones instituidas por la ley que comportan o
demandan una conducta de_ realizacién facultativa,

normalmente establecida en interés del propio sujeto y cuya
omisién trae aparejadas para __él  consecuencias

desfavorables, como la preclusién de una oportunidad o un

derecho procesal e inclusive hasta la pérdida del derecho
sustancial debatido en el proceso.

Como se ve, las cargas procesales se caracterizan porque el
sujeto a quien se las impone la ley conserva la facultad de
cumplirlas ¢ no, sin que el Juez o persona alguna_pueda

! Sala de Casacion Civil, M.P. Dr. Horacio Montoya Gil, auto del 17 de septiembre de 1985, que resolvio una reposicion, Gaceta
Judicial TOMO CLXXX - No. 2419, Bogotd, Colombiz, Afio de 1985, pag. 427.
Nota: Fsta cita se encuentra asf expresada en el texto original de Ia Corte Constitucional que agui se toma,
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compelerlo coercitivamente a ello, todo lo contrario de lo
que sucede con las obligaciones: de no, tal gmisién le puede

acarrear consecuencias desfavorables. Asi, por ejemplo

probar los supuestos de hecho para no recibir una sentencia
adversa.”. (Subraya la Sala)™.

De acuerdo a lo anterior, las cargas procesales se caracterizan (i) por ser propias de
las partes, (ii) por ser facultades a favor de quien se le atribuyen, (iii) por
imposibilidad de aplicar las herramientas coercitivas del derecho para obtener su
cumplimiento por parte del interesado y (iv) su omisién implica exclusivamente

consecuencias desfavorables a los intereses de quien no realizé la conducta exigida
. II
dada su propia cqlpa 0 negligencia. Al respectd’$e expresa 'en la mencionada

11

providencia: T DU

| ’ | =
“Como caracteristicas de la carga procesal se encuentra que
supone un proceder potestativo del sujeto a quien para su
propio interés le ha sido impuesta, impidiendo constreiiirlo
para que se allane a cumplirla, lo cual difiere de la figura de la
obligacion procesal prestacwn de contenido patrimonial exigible.a las
partes coercmvamente Y cuyo mcumphmlento genera. de ordinario
contraprestac:ones a ntulo de sancién. v.gr. la condena en costas.

, , 5 N

Ahora bien, en el caso de una carga procesal la omisién de su
realizacion puede traer consecuencias desfavorables para
éste, las cuales puéden ir desde la preclusion de una opormmdad oun
derecho procesal hasta la pérdida del derecho material, dado que el
sometimiento h las normas procedlmentales ) adj)etwas como formas
propias del respectivo juicio, no.es optativo para quienés acuden al
mismo con el objeto de resolver sus conflictos juridicos, en tanto que de

: esa subordmacwn depende la validez de los actos que de-ellas resulten y
la efectividad de los derechos sustanciales. L

4 N 3
N P!

No se puede perder de vista, entonces que la observancia de las formas
propzas de cada juicio supone también el desarrollo de los principios de
economia, oporp_.z_q_@_a_d lealtad, imparcialidad y celeridad procesales,
en aras de la igualdad “de las personas, éste ultimo “gracias al
sometimiento de las causas idénticas a procedimientos uniformes.
Obviar tales formas en las actuaciones judiciales o
administrativas  preestablecidas, impide alegar el
desconocimiento del derecho sustancial reclamado, ya que se
estaria sustentando la frustracion del interés perseguido en la
propia culpa o negligencia’s.

I L oo

2 Corte Constitucional. Sentencia C-1512 del ocho (08) de noviembre de 2000. M.P.: Alvaro Tafur Galvis, Subrayado del texto original.
Negrilla del Juzgado.

Nota: Las citas expresadas por Ia Corte en esta providencia fueron tomadas de: Sala de Casacion Civil, M.P. Dr. Horacio
Montoya Gil, auto del 17 de septiembre de 1985, que resolvié una reposicion, Gaceta Judicial TOMO CLXXX - Ne. 2419,
Bogots, Colombia, Ao de 1985, pag. 427, Ia cual ya fue indicada en nota al pie anterior.

3 Corte Constitucional. Sentencia C-1512 el ocho (08) de noviembre de 2000, M.P.: Alvaro Tafur Galvis.
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Medio de Control: Nul. y Rest. Dcho.
' Expediente N* 23-001-33-31-005-2016-00048.
Demandante: Yolanda Isabel Martinez Guerra.
Demandado: 1.CB.F.

Es de aclarar que en la providencia en cita se establecié que el desconocimiento de
las cargas procesales conlleva un efecto sancionatorio, el cual consiste en la perdida
de una oportunidad o la imposibilidad de conceder el derecho alegado. No
obstante, la misma Corporacién en posteriores pronunciamientos manifestd que
en estos casos no se produce una sancion puesto que la consecuencia generada no
es producto del ejercicio del ius puniendi+ que detenta el Estado en cabeza del juez,
dado que el cumplimiento de la carga procesal no puede exigirse coercitivamente.
En este tipo de situaciones la omision del interesado en el cumplimiento de la carga
conlleva a una consecuencia juridicas derivada de su inactividad, la cual causa un
efecto negativo sobre los derechos sustanciales que se persiguen en el proceso

judicial.

2, De la fijacion de los gastos ordinarios del proceso en el

procedimiento contencioso administrativo.

El articulo 171 del CPACA regula lo relacionado con la admision de la demanda, en
cuyo numeral 5° establece el deber que le asiste al demandante de depositar la
suma que los reglamentos establezcan por concepto de gastos ordinarios de

proceso.

“Articulo 171. Admisién de la demanda. El juez admitira la
demanda que reina los requisitos legales y le dara el tramite que le
corresponda aunque el demandante haya indicado una via procesal
inadecuada, mediante auto en el que dispondra:

1.(...).

4. Que el demandante deposite, en el término que al efecto se le
sefiale, la suma que los reglamentos establezcan para pagar

* Nota: Sobre el ius puniendi, la Corte Constitucional en sentencia C-160 del veintinueve de (29) de abril de 1998, se refiri6 a este
como el poder sancionador que ostenta el Estado, “potestad ésta, que no solo es ejercida por los jueces, sino por diversos funcionarios de la
administracion, que, para lograr el cumplimicnto de las funciones que les han sido asignadas, deban hacer wso de éste, para garantizar el adecuado
funcionamiento del aparato estatal’,

3 Sobre el incumplimiento de la carga procesal aclar la Corte Constitucional que no se genera una sancién como se dijo en la
Sentencia C-1512 de 2000, pues esta ne es resultade del ejercicio del ius puniendi del juez. Ademas, al ser una carga procesal no puede
exigirse coercitivamente su cumplimiento. Lo que realmente ocurre en este tipo de situaciones es que se produce una consecuencia
juridica previamente establecida por el legislador derivada de la inactividad del apelante. Se cita la sentencia C-838 del 20 de
noviembre de 2013: “Lo antedicho no resulta extrano en la jurisprudencia constitucional. Puntualmente la sentencia C-203 de 2011 indicd que “el sujeto
brocesal que soporta la carga, estd en el campo de la libertad para cumplir o no con ella, de modo quee si no lo hace no estd constrenido para que se allane a
cumplirla, por lo cual el no asumirla no dard lugar propiamente a una sancién sino a las consecucncias juridicas propias de su inactividad, que pueden
repercutir también desfavorablemente sobre los derechos sustanciales que en el proceso se ventilan ()"

53.4.Por lo tanto, de lo expuesto se extrac que las cargas procesales por referir a conductas facultativas impuestas a las partes y a sus abogados, quienes
deciden cumplirlas 0 no sin que exista dentro de los poderes que tienc el juez un medio para constreitirlos a hacerlo, su incumplimiento no deriva en una
sancidn propiamente dicha impuesta en el ejercicio del itts puniendi que detcnta el Estado y cuya garantia a la defensa deba ser estricta, sino que aparcja
una consecuencia juridica desfavorable al propio interés que puedc ser cucstionada mediante los recursos judiciales que fijala ley.

De esta forma, la Sala considera que no cs juridicamente correcto sostener que el incumplimicnto de una carga procesal produce como consecuencia
propiamente una sancién, cntendida como castigo por el incumplimiento de aquella, sino que constituye una omision en la verificacion de un requisito
procesal que debe asumir quien quiera conseguir un resultado favorable a su propio interés y que al no hacerlo representa un costo desfavorable por su
ingccidn”.
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Medio de Control: Nul. y Rest. Dcho.
Expediente N° 23-001-33-31-003-2016-00048.
Demandante: Yolanda Iszbel Martinez Guerra.
Demandado: .CB.F.

los gastos ordinarios del proceso, cuando hubiere lugar a
ellos. El remanente, si existiere, se devolvera al interesado, cuando el
proceso finalice. En las acciones cuya pretensién sea excluswamente la
nulidad del acto demandado no habra lugar al pago de gastos ordinarios
del proceso.

(..)"s.

Esta orden contenida en el auto admisorio de la demanda y dirigida
exclusivamente a la parte accionante, tiene como finalidad sufragar los gastos de
notificacion de la demanda y demas gastos que surjan durante el tramite del

proceso, suma sin la cual no puede surtirse este procedlmlento con la consecuente

paralizacion del rmsmo,,lo cual 10 solo afecta el proced1m1ento y el interés que le
roat "

asiste al demandante en sallr avante en sus pretensmnes, smo que ademas se

2"

convierte en una cortaplsa ‘en el eJ eréicio del derecho de contradlccmn y defensa

que le asiste al demandado en el proceso contencioso adm1mstrat1vo
;i
!] . J
| - J

La orden de dep031tar la suma correSpondlente para cubrlr los gastos del proceso
es una carga procesal que ‘debe atender todo aquel que acuda a la jurisdiccion
contenciosa admlnlstratlva y movilice el aparato Jud1c1al a efectos de lograr el

reconocimiento del derecho pretendido, pues asi 10 ha considerado la

o=

jurisprudencia del Consejo de Estado. Al respecto, la. Secc10n Cuarta de esa
Corporacion, en S(;ntengla del quince (15) de noviembre de 2012 con radicacion
nimero 25000—2?|j—27—000—2611—06:534~01(1§568) y po_nencié de la consejera
Martha Teresa BI‘li(i:el‘lO De Valenma expuso la naturaleza de Ios gastos ordinarios
del proceso como’ carga procesal a cargo del demandante y su incidencia en el

proceso cuando no! se cumple esta ex1genc1a

“En primer lugar, debe aclararse que el pago de los gastos del
proceso constituye una carga procesal impuesta al
demandante con el fin de lograr la notificacion personal del
demandado del auto admisorio de la demanda y sufragar los
demas gastos que se ocasionen durante el proceso.

En segundo lugar, es claro para la Sala que un ciudadano al
ejercer una accién contencioso administrativa tiene como
propésito poner en movimiento el aparato judicial y que sus
pretensiones puedan ser resueltas al interior de un proceso,
una vez cumplidas todas las etapas propias del mismo
[admisién de la demanda, oposicion del demandado, practica de
pruebas, alegatos de conclusion y sentencia de mérito].

No obstante, es de advertir que la no consignacién del valor
Jijado por el juez como gastos procesales impide que el

6§ CPACA. Ley 1437 de 2011. Articulo 171. Admisionde la demanda. -
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|
aparato judicial pueda por si solo impulsar la actuacion, de
manera que el demandado pueda tener conocimiento de la
demanda promovida en su contra y ejercer el derecho de
defensa, y continuar con el curso normal del proceso.

Por la falta de diligencia de las partes, especialmente de la
demandante, ha sido notoria, en los diferentes despachos
judiciales, la existencia de procesos inactivos, circunstancia
que causa congestién, dado que no es posible evacuar los
diferentes asuntos que se ponen en conocimiento de la
jurisdiccion, por falta de impulso no atribuible a los
JSuncionarios judiciales’,

Posteriormente, la misma seccién en ﬁfévidencia del veintidés (22) de marzo de
2013 con radicacién niimero 85001-23-31-000-2011-00130-01(19519) y ponencia
de la misma consejera, reiterd la necesidad que le asiste al demandante de
depositar los gastos ordinarios del proceso dada su condicién de carga procesal,
cuya inobservancia imposibilita realizar el impulso procesal oficioso en aras de
integrar el contradictorio a través de la notificacion de la demanda al accionado,
para que este pueda ejercer su derecho de contradiccién y defensa y el proceso

puede continuar su tramite.

i

“Asi, debe aclararse, que el pago de los gastos del proceso constituye una
carga procesal impuesta al demandante con el fin de lograr la
notificacion personal al demandado, del auto admisorio de la demanda,
y sufragar los demas gastos que se ocasionen durante el proceso.

De manera que el incumplimiento de esa carga impide que el aparato
Judicial pueda, por si solo, impulsar la actuacién para que el demandado
tenga conocimiento de la demanda promovida en su contra y ejercer el
derecho de defensa, y continuar con el curso normal del proceso™.

Esta posicién ya habfa sido expuesta en el estudio de constitucionalidad del
numeral 4° del articulo 207 de la anterior codificacién, norma que regulaba esta
exigencia, la cual ya habia sido “demandada y declarada exequible? por la Corte
Suprema de Justicia porque se considerd que con ella no se violaba el principio de
gratuidad de la justicia, ni limita el acceso a la misma, pues todos los que acuden a

la justicia estin obligados a cancelar el valor de las costas judiciales™o.

7 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Cuarta. Sentencia del 15 de noviembre de 2012, Radicacion niimero:
25000-23-27-000-2011-00334-01(19568). M.P.: Martha Teresa Bricefio de Valencia, Negrilla del Juzgado.

¥ Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Cuarta. Sentencia del 22 de marzo de 2013, Radicacién namero:
85001-23-31-000-2011-00130-01{19519). M.P.: Martha Teresa Bricefio de Valencia.

# Corte Suprema de Justicia. Sentencia del 31 de mayo de 1990. Exp. 2056. M.P.: Jaime Sanin Greiffenstein.

10 PALACIO HINCAPIE, Juan Angel. Derecho Procesal Administrativo. Sexta edicion. Libreria Juridica Sanchez R. Ltda. Medellin. 2006,
Pag. 607. Nota: Ef autor en el texto original cité en nota al pie la siguiente providencia: Corte Suprema de Justicia, Sentencia
del 31 de mayo de 1990. Exp. 2056, M.E.; Jaime Sanin Greiffenstein.

8



9

Medio de Control: Nul. y Rest. Dcho.
Expediente N* 23-001-33-31-005-2016-00048.
Demandante: Yolanda Isabel Martinez Guerra.
Demandado: L.CB.F.

Bajo los supuestos normativos y jurisprudenciales en comento, encuentra el
Despacho que la carga procesal radicada en cabeza del accionante de depositar
los gastos ordinarios del proceso, atiende a una necesidad juridica y factica
emanada de la puesta en marcha del aparato judicial, cuya finalidad es la de
dinamizar el actuar procesal a través de la notificacién al demandado y los
consecuentes gastos procesales que se generen posteriormente. Por ello, acudir a
la jurisdiccién y movilizar el aparato judicial representa para quien lo realiza, la
necesidad de ejecutar algunas actividades o asumir costos econémicos!! que se
requieren para el c}esarrollo ‘normal del proceso cuyo 1ncurnp11m1ento genera una
consecuencia Jurzdlca desfavorable para los derechos e. 1ntereses del demandante,
quien pretende prec1samente que: aquellos le sean, reconoc1dos
| - R -

Por lo anterior, digiente el Despacho de la solicitud del apodei‘ado judicial de la
parte demandante' en cuanto manlﬁesta que:no le sea ﬁJada suma alguna por
concepto de los gastos ordlnarlos del proceso, plies esta es una carga procesal que
el accionante debe asumlr para que el juez pueda reahzar un adecuado despliegue

procesal, el cual se reltera en caso de no ser atendldo genera consecuencias

adversas a los 1ntereses del demandante. L

, LN

o ‘ ;
Ahora, en relaci(')n! ala aplicacién de la norma contenida-en elI"Acuerdo PSAA16-
10458 del doce (12) de febrero de-2016 a la cual se refiere el apoderado de la parte
recurrente al expresar que el valor de las notlﬁcacmnes corresponde a la suma de
siete mil pesos ($7:.000) “cuando el secretario envie el valor de la notificacion”,
observa el Despa(':lho._zque la norma mencionada es aplicable a la notificacion
personal que deba realizarse a las personas de derecho privado que no tengan
direccién electrénica para notificaciones judiciales por no estar inscritas en el
registro mercantil, tal como lo expresa el articulo 200 del CPACA. Se cita la norma

contenida en el multicitado acuerdo:

' Nota: Sobre las cargas procesales de contenido econtmico, la Corte Constitucional en sentencia C-1512 de 2000 ha sostenido que
Ias mismas en ningtin momento arentan contra el principio de gratuidad y el de acceso a la administracion de justicia. Al respecto
sostuvo: “En resumen, la puesta cn marcha de todo ¢l aparato judicial para efectos de la resolucion sobre un derecho debatido, supone a las partes
procesales asumir algunos costos ccondmicos o la realizacidn de algunas actividades, como ya sc dijo, atendiendo argumentos de racionalidad como los
vistos que impiden que se desconozea el derecho a la igualdad'y a la libersad de las personas para acceder a la adwinistracion de justicia. (...) Todas Tas
anteriores consideraciones evan a la Corte a concluir que la expensa a cargo del apelante para quc se tramite el recurso es sin duda razonable respecto
de los fines que persigue, como igualmente lo es la sancién por su incumplimiento, no cvidencidndose una vulneracion de los principios a la gratuidad de It
justicia ni a la prevalencia del derecho sustancial sobre las formas de cada juicio, como tampoco un desconocimiento de los derechos fundamentales al
debido proceso y al acceso a la administracion de justicia”

9
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: Demandada: LCB.F.

“Articulo 1°.- Arancel Judicial. Actualizar los valores del arancel
judicial en asuntos contencioso administrativos sefialados en los
Acuerdos No. 2552 de 2004 y PSAA08-4650 de 2008, e incluir nuevos
servicios asi:

1. Certificaciones: Seis mil pesos ($ 6.000).

2. De cada notificaciéon personal:

a. De conformidad con lo contemplado en el articulo 200 de la
ley 1437 de 2011, cuando el secretario envie la notificacion:
Siete mil pesos ($7.000)™2,

En concordancia con lo anterior, el articulo 200 del CPACA establece lo siguiente:

-

“Articulo 200. Forma de pracn'c&l; la notificacion personal del
auto admisorio de la demanda a otras personas de derecho
privado. Para la préctica de la notificacién personal que deba hacerse
a personas de derecho privado que no tengan direccidn electronica para
notificaciones judiciales por-no estar inscritas en el registro mercantil,
se procederd de acuerdo con lo previsto en los articulos 315 y 318 del
eodigo de procedimiento civil™s.

Encuentra el Despacho que el literal a) del numeral 2° del articulo 1° del acuerdo
antes aludido no es aplicable al presente caso dado que el aquf demandado es el
Instituto Colombiano de Bienestar Familiar —ICBF- el cual es una entidad de
naturaleza ptiblica, mientras que la norma regula lo relacionado con la notificacion
de personas de derecho privado que no tengan direccién electrénica, lo que

claramente no se relaciona con la naturaleza de la entidad demandada.

De otro lado, manifiesta esta Unidad Judicial que la suma fijada por concepto de
gastos ordinarios del proceso no se encuentra instituida inicamente para sufragar
gastos de notificaciéon como lo entiende el apoderado de la parte recurrente, pues
estos también cubren otros gastos como envio de oficios, comunicaciones, correo,
entre otras, tal como lo regulé el articulo 1° del Decreto 2867 del doce (12) de
diciembre de 1989, norma que reglament6 el numeral 4° del articulo 207 del
Cédigo Contencioso Administrativo y el cual conserva su vigencia. Expresa la
norma en mencién:

“ARTICULO 1° Para los efectos del articulo 207, numeral 4° , del

Cédigo Contencioso Administrativo, se considerardn como gastos

ordinarios del proceso los ocasionados por concepto de notificaciones,
publicaciones, copias necesarias para el diligenciamiento del

12 Consejo Superior de la Judicarura. Sala de lo Contencioso Administrativo. Acuerdo PSAA16-10458 del doce (12) de febrero de
2016. “Por el cual se actualizan los valores del arancel judicial en la jurisdiccidn de lo contenciose administrativo contemplados en los Acuerdos N2 2552
de 2004y PSAA08-4650 de 2008, y se incliyen nucvos servicios y tarifas™. Articulo 1. Arancel judicial. Negrilla del Juzgado.

13 L ey 1437 de 2011. Por la cual se expide el C6digo de Procedimicnto Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. CPACA.

Articulo 200. “Forma de practicar la notificacidn personal del auto admisorio de la demanda a otras personas de derecho privado.

10
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Demandante: Yolanda Isabel Martinez Guerra.
Demandado: I.C.B.F.

proceso, edictos, comunicaciones telegrdficas y correo
aéreo”,

Es de sefialar que en presente proceso no solo se practicaran las tres (03)
notificaciones que aduce el apoderado de la actora y por el cual solicita que solo se
le fijen como gastos ordinarios del proceso la suma de veintiin mil pesos
($21.000), pues también deberan enviarse los oficios citatorios para la practica de
la prueba testimonial, en sus respectivas direcciones, a cada uno de los cuatro (04)

testigos que el mismo apoderado ordend citar a folio 9 del libelo demandatorio

para que acudan & ¢ rendir sus declaracmnes los exhortos sohc1tados al Despacho
i t"‘"l T :' ‘, "*1""1

en la misma fohatura stiffiados a losheventuales gastos que se puedan generar en

el desarrollo del proceso como “otras not1ﬁcac1ones, citacién a terceros que deban

[p— I

intervenir en el proceso c1ta(:1ones a aux111ares de la justicia, coplas necesarias para
el d111genc1am1ento del proceso, env10 de documentos, envio* ide oficios para la
practica de pruebas muchos -de 168 cuales deben ser enwados por correo

certificado, entre otros gastos que puedan llegar a produmrse
b /

o . . R

L1
L. L i
phoiy “ - i
=y e

Si bien no existe norma expresa que establezca el valor; espemﬁco de la suma a
depositar por este{,concepto es admisible que el Juez como director del proceso,
haciendo uso de los poderes que le otorga la ley, fije de manera prudencial, de
acuerdo a la experlen(:la adqu1r1da y teniendo en cuents los valores del arancel

judicial regulados | jen el Acuerdo PSAA16 -10458 de 2016, una determlnada suma

por conceptos deigastos ordlnarlos del proceso, garantlzando asi el impulso
oficioso del proceso el cual se vera parahzado sl no se dep031ta una suma
prudencial para sufragar los—eventuales gastos “que ‘se’ produzcan siendo
insuficiente la suma que pretende el actor se le fije por este concepto. No obstante
lo anterior, advierte esta Unidad Judicial que en caso de existir remanente se
devolvera al interesado una vez finalice el proceso de acuerdo a lo establecido en

el numeral 4° del articulo 171 del CPACA.

Asi mismo, es de advertir que el valor fijado en el auto recurrido corresponde a la
suma que tradicionalmente ha sido establecida de forma prudencial como gastos

ordinarios de proceso en los procesos de nulidad y restablecimiento del derecho

4 Decreto 2867 de 1989. Por cf cual se reglamenta el articulo 207, numeral 4° del Cédigo Contencioso Administrativo. Articulo 1. Negrilla del
Juzgado.

11
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i Expediente N° 23-001-33-31-005-2016-00048.

' Demandante: Yolanda Isabel Martinez Guerra. -
Demandado: I.C.B.F.

desde hace varios afios en los estrados judiciales que conforman el distrito judicial
de Cordoba en la especialidad contencioso administrativa, por lo cual debe tenerse
este valor como suma prudencial a depositar por el accionante en clase de

procesos.

Por todo lo anterior, el Despacho considera que no detenta asidero juridico lo
expuesto por el apoderado de la parte actora sobre la suma a fijar por concepto de

gastos ordinarios del proceso. o

Por tltimo, en relacién al argumento expuesto por el apoderado de la actora a folio
10 (demanda) y 48 (recurso de reposicion) del expediente, en cuanto manifiesta
que no sean fijados gastos ordinarios del proceso dado el alto ntimero de demandas
(mas de 400) que tramita el‘profesional del derecho y que su oficina estd en
capacidad de atender directamente los gastos que se generen, esta Unidad Judicial
se permite manifestar que dada las diversas condiciones sociales que vive el pais,
en el cual se generan un alto nimero de conflictos de interés juridico, los cuales
congestionan permanentemente el sistema judicial colombiano, es normal y
entendible que un profesional del derecho atienda un alto ntimero de procesos
judiciales en calidad de apoderado judicial. No obstante, esta situacién no puede
redundar en la omision de la responsabilidad y la diligencia que debe asumir todo
abogado al momento en que recibe un mandato judicial por parte de un ciudadano
que legitimamente acude a la administracion de justicia a través de ese profesional,
en quien deposita su conﬁanza-y la- expectatlva que sus pet1c10nes seran tramitadas
de forma adecuada y diligente encamitiadas’ a obtenér un fallo que resuelva de
fondo sus peticiones. Por ello, no es de recibo por parte del Despacho estas
manifestaciones de parte del apoderado del accionante, ya que si se encuentra
tramitando un alto nlimero de procesos judiciales, debe analizar las posibilidades
logisticas de atencién que puede dedicar a las mismas, lo cual se compagina con la
responsabilidad y diligencia propia de la labor del litigante. Asi mismo, se le
recuerda al apoderado judicial que la carga procesal de depositar los gastos
ordinarios del proceso es del demandante y no de su apoderado, por lo cual no es
causal de exoneracion de estos gastos el hecho que el abogado maneje un volumen
elevado de procesos judiciales de sus representados, los cuales acepté tramitar de

forma libre y voluntaria.

12
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Medio de Control: Nul, y Rest. Dcho.
ExpcdlentEN 23-001-33-31-005-2016-00048.
Demandante: Yolanda Isabel Martinez Guerra.
Demandado: [.CB.F.

Por todo lo anterior, se confirmaré el numeral 5° de la providencia de fecha tres
(03) de noviembre de 2016 mediante la cual se fijo la suma de ochenta mil pesos
($80.000) por concepto de gastos ordinarios del proceso, record4andole a la parte
interesada que en caso de no cumplir con la carga establecida podria acarrear
consecuencias desfavorables a sus intereses procesales. Asi mismo, en caso de
existir remanente se devolvera al interesado una vez finalice el proceso de acuerdo

a lo establecido en el numeral 4° del articulo 171 del CPACA.

FEm e e n e = i m e =

E

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Qumto Admlmstratlvo Mlxto del Circuito

d‘
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PRIMERO: Conﬁrmar el numeral 5° dela prov1denc1a de fecha tres (03) de noviembre
de 2016 mediante la' cual se ﬁ]O la suma de ochenta mil pesos ‘($80. 000) por concepto de

gastos ordinarios deI proceso a'cargo de la parte demandante por lo' {expuesto en la parte

o g ‘

motiva. T I |
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Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
LA ANTERTOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO

N® .‘25!'De Hoy 02/ diciembre /2016
| ) ALAS 8:00 Am.

CARMEN LUCIA JIMENEZ CORCHO
l Secretaria
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, primero (01) de diciembre del afio dos mil dieciséis (2016)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expedlente -23 001.33 33 005 2016.00057,
IDemandante Anuncia; Villa: Salabarrla ;5

l

aDemandado., Instltuto Colomblano de Bierjestar Familiar.

[ 5%, .
! I:’* d" Ul’“‘ r‘f&}f“ ,,‘ o e H l.)' ' ’1- ! ': r: “
H s vy he- l!

|
Visto el informe secretar1al que-antecede, procede el Despacho a resolver el recurso
de reposicion 1mpetrado por el apoderado de la parte demandante contra el
numeral 5° del auto de fecha tres t03) de nov1embre de 2016, medlante el cual se

fijaron los gastos ordlnarlos del proceso en el auto adm1sor10 de la demanda.
\;::D e ‘f.ﬁ Il
~L \ B h
ool ' SRR

== e #i
FUNDAMENTOS DEL RECURSO |
|

' | i L. -
- . . e~ . - Ty

T L . T

El apoderado deljente terrltorlal demandado 1r1terpuso recdrso de reposicion

contra el numeral 5° dela prov1den01a del tres (03) de nov1embre de 2016 mediante

el cual se fij6 la suima de ochenta mil pesos ($80 000) por concepto de gastos del
proceso en el auto,!_z;d_m_lgc_)_rlo de_la demanda. Manifiesta que seglin el numeral 6°
del articulo 171 del CPACA el depdsito que debe hacerse corresponde a “la suma
que los reglamentos establezcan para pagar los gastos ordinarios del proceso,
cuando a ello hubiere lugar”. Sostiene que el Acuerdo PSAA16-10458 del doce (12)
de febrero de 2016 expedido por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura, establece en su articulo 1° sobre el arancel judicial, la suma de siete mil
pesos ($7.000) “cuando el secretario envie la notificaciéon”y como en el presente
proceso son tres las notificaciones a realizar, las mismas totalizan un valor de
veintiin mil pesos ($21.000). Asi mismo, expuso que la reposicion se solicita
debido a la “precaria situaciéon econémica de la demandante, para quien se hace

muy dificil asumir un costo como el fijado por el Despacho en el numeral 6° del
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| Expcdiente N° 23-001-33-31-005-2016-00057.
| Demandante: Anuncia Villa Salabarria.
Demandadoe: LCB.E.

auto admisorio” y que en caso que se presenten gastos adicionales a los
relacionados con las notificaciones, el apoderado estaré atento para consignar su
valor o para auxiliar el respectivo trdmite. Por Gltimo, solicitd reponer el auto
admisorio de la demanda en cuanto fij6 el depdsito para gastos ordinarios del
proceso, para que en su lugar sean fijados en el valor correspondiente a las tres

notificaciones que deben surtirse.
CONSIDERACIONES:

Es de sefialar que el recurso de reposiciéon como herramienta juridica que permite
al juez estudiar la cuestién decidida en su propia providencia, susceptible de
revocatoria o reforma, asegura a la parte inconforme con la decisién que la
actuacion sea revisada en los aspectos indicados por el recurrente, con el fin que
sea realizado un detallado estudio de los posibles yerros cometidos en la decision
impugnada, garantizando asi la proteccién de los derechos e intereses de las partes
y favoreciendo los principios de celeridad y economia procesal, paralo cual debera
cefiirse al cumplimiento de la totalidad de los requisitos formales y sustanciales que

la ley impone para el ejercicio del recurso.

Al respecto, el articulo 242 del CPACA sostiene que “salve norma legal en
contrario, el recurso de reposicion procede contra los autos que no sean
susceptibles de apelacion o dej suplica” y de acuerdo al articulo 243 del CPACA, el
auto que admite la demanda no es susceptible de recurso de apelacién, por lo que
es procedente el recurso de reposicién. Por su parte, el articulo 318 del CGP, norma
aplicable por remisién expresa del inciso 2° de la norma antes mencionada,
manifiesta que el recurso debe interponerse con las razones que lo sustenten y si es
interpuesto por fuera de audiencia debe ser presentado por escrito dentro de los

tres (03) dias siguientes al de la notificacién del auto.

El presente recurso fue presentado dentro del término con el lleno de los requisitos

exigidos, por lo cual procede esta Unidad Judicial a estudiar de fondo el asunto.
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Demandante: Anuncia Villa Salabarria.
Demandado: I.CB.F.

1. De los imperativos juridicos de conduecta.

La Constitucién Politica consagra en su articulo 29 el derecho al debido proceso,
institucion compleja que contiene una serie de garantias que tienen como finalidad
el sometimiento de las actuaciones de las autoridades a las reglas procesales y
sustantivas, las cuales'persiguen la protecciéon de los derechos e intereses de
aquellos que demandan del Estado el servicio de administracién de justicia. Dentro
de las diversas facetas del debido proceso se encuentran el respeto por las formas
propias de cada _]lllClO entendldas como el conJunto de reglas previamente
establecidas las cuales deben’ surtlrse de forma incolume ‘en las instancias
procesales Jud1c1ales 0, admlmstratlvas Estas reglas minimas han sido creadas por
el Legislador dada las facultades constitucionales otorgadas por los numerales 1°
y 29 del articulo 150° de la Norma Superlor, el cual goza de una amplia facultad
discrecional para (5 estatuir mstltucmnes Jurldlcas procediniientos, formas y

exigencias propias, 'de cada JlllClO
i
|
Es esta p051b111dad de regular la forma en la que deben désarrollarse los procesos

.

judiciales la que ha llevado al Legislador a crear diversos lmperatlvos juridicos
de conducta, los cuales ex1gen a las partes actuar deuna forma~ determinada para
obtener un beneﬁmo pI‘OplO y en caso de no acceder a estas ' su inobservancia

acarrea consecuenmas adversas 4 sus intereses procesales :
i iy '
E% |
Los imperativos ju'!ridicos de-conducta-se clasifican en debereé, obligaciones y
cargas procesales. Los deberes procesales son 6rdenes establecidas en la ley
dirigidas al juez, las partesy terceros, cuya naturaleza es de orden publico y estricto
cumplimiento. Las obligaciones procesales son imposiciones patrimoniales
derivadas del uso del derecho en el proceso, mientras que las cargas procesales son
mandatos que exigen una actuacién potestativa, estrictamente de caracter
voluntario, que en caso de ser desconocidas traen consigo una decisién
desfavorable a los intereses procesales de quien omite su cumplimiento. Sobre lo
anterior, la Corte Constitucional en sentencia de constitucionalidad C-1512 del

ocho (08) de noviembre del afio 2000, con ponencia del magistrado Alvaro Tafur
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Galvis, expuso los anteriores conceptos de acuerdo con lo establecido en la

jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, de la siguiente forma:

“Dentro de los distintos tramites judiciales, es factible que la ley asigne a
las partes, al juez y aiin a terceros intervinientes imperativos juridicos
de conducta dentro del proceso, consistentes en deberes,
obligaciones y cargas procesales. Sobre el particular la Corte
Suprema de Justicia, en una de sus providencias', sefial6 lo siguiente:

“(...) De los que la doctrina procesal ha dado en denominar
imperativos juridicos, en el desarrollo de la relacién
Jjuridico-procesal se distinguen los deberes, las obligaciones
y las cargas procesales que imponen tanto al Juez como a
las partes y aun a los terceros que eventualmente
intervengan, la observancia de ciertas conductas o
comportamientos de-hondas repercusiones en el proceso.
De esos imperativos, los primeros se hallan instituidos por
los ordenamientos rituales en interés de la comunidad, las
obligaciones en pro del acreedor y las tiltimas en razén del
‘propio interés.

Son deberes procesales aquellos imperativos
establecidos por la ley en orden a la adecuada realizacion
del proceso y que miran, unas veces al Juez (Art. 37 C. de P.
C.), otras a las partes y aun a los terceros (Art. 71 ib.), y su
incumplimiento se sanciona en forma diferente segiin quien
sea la persona llamada a su observancia y la clase de deber
omitido (arts. 39, 72! y 73 ibidem y Decreto 250 de 1970 y
196 de 1971). Se caracterizan porgue emanan,
precisamente, de las normas procesales, que son de derecho
publico, y, por lo tanto, de imperativo cumplimiento en
términos del articulo 6° del Cédigo.

Las obligaciones procesales son, en cambio, aquellas
prestaciones de contenido patrimonial impuestas a las
partes con ocasién del proceso, como las surgidas de la
condena en costas que, segtin lo explica Couture, obedecen
al concepto de responsabilidad procesal derivada del abuso
del derecho de accién o del derecho de defensa. “El daiio que
se cause con ese abuso, dice, genera una obligacién de
reparacion, que se hace efectiva mediante la condenacién
en costas”. ("Fundamentos del Derecho Procesal Civil”,
nitmero 130). -

Finalmente, las ecargas procesales son aquellas
situaciones instituidas por la_ley que comportan o
demandan una conducta _de realizacién _facultativa,
normalmente establecida en inierés del propio sujeto y euya
omisién trae aparejadas para él consecuencias
desfavorables, como la preclusion de una oportunidad o un

derecho procesal e inclusive hasta la pérdida del derecho
sustancial debatido en el proceso.

Como se ve, las cargas procesales se caracterizan porqgue el

sujeto a quien se las.impone la ley conserva la facultad de
cumplirlas o no, sin que el Juez o persona alguna pueda

L Sala de Casacion Civil, M.P. Dr. Horacio Montoya Gil, auto del 17 de septiembre de 1985, que resolvio una reposicién, Gaceta
Judicial TOMO CLXXX - No. 2419, Bogot4, Colombia, Afio de 1985, pag. 427.
Nota: Esta cita se encuentra asf expresada en el rexto original de la Corte Constirucional que aqui se roma.
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compelerlo coercitivamente a ello, todo lo contrario de lo

que sucede con las obligaciones: de no, tal omisién le puede
acarrear consecuencias desfavorables. Asi, por ejemplo
probar los supuestos de hecho para no recibir una sentencia

adversa.”. (Subraya la Sala)™.

De acuerdo a lo anterior, las cargas procesales se caracterizan (i) por ser propias de
las partes, (ii) por ser facultades a favor de quien se le atribuyen, (iii) por
imposibilidad de aplicar las herramientas coercitivas del derecho para obtener su
cumplimiento por parte del interesado y (iv) su omisién implica exclusivamente
consecuencias desfavorables a-los.intereses de quien no realizd la conducta exigida
dada su propia cv;lllpa - negligeticia. "Al ‘respectd) se ‘expresa :fen la mencionada

providencia: S e e e T

3: , .

5 - o
“Como caracterlsncas de la carga procesal se encuentra que
supone un proceder potestativo del sujeto a quien para su
propio mteres le ha sido impuesta, impidiendo constreiiirlo
para que se|allane a cumphrla, lo cual difiere de la figura.de la
obligacién procesal, prestacién de contenido patrimonial exigible-a las
partes coercitivamente'y cuyo mcumphmlento genera de ordinario
contraprestaciones a titilo de sancién. v.gr. la condena en.costas..

i| ,..' -

Ahora bien, en el caso de una carga procesal la omisién de su
reahzaclon puede traer consecuencias desfavorables para
éste, las cuales pueden ir desde la preclusién de una oportunidad o un
derecho procesal hdsta la pérdida del derecho material, dado que el
sometimiento a las normas procedlmentales o ad_]envas como formas
proptas del respectwo Juicio, no es optativo para quienes acuden al
mismo con el objeto de resolver sus conflictos juridicos, en tanto que de
esa subordmacwn depende la validez de los actos que de ellas resulten y

la efectividad de los derechos sustancmles

i
P i

adr N .
oo S - ] L s

LI "
ak
'

No se puede perder de vista, entonces que la observancia de las formas
propias de cada Jjuicio supone también el desarrollo de los principios de
econormtia, oportumdad lealtad, imparcialidad y celeridad procesales
en aras de la igualdad de las personas, éste ultimo gracias al
sometimiento de las causas idénticas a procedimientos uniformes.
Obviar tales formas en las actuaciones judiciales o
administrativas  preestablecidas, impide alegar el
desconocimiento del derecho sustancial reclamado, ya que se
estaria sustentando la frustracién del interés perseguido en la
propia culpa o negligencia’s,

2 Corte Constitucional. Sentencia C-1512 del ocho (08) de noviembre de 2000. M.P.: Alvaro Tafur Galvis. Subrayado del texto original.
Negrilla del Juzgado,

Nota: Las citas expresadas por Ia Corte en esta providencia fueron tomadas de: Sala de Casacion Civil, M.P. Dr. Horacio
Montoya Gil, auro del 17 de sepriembre de 1985, que resolvio una reposicion, Gacera Judicial TOMO CIXXX - No. 2419,
Bogori, Colombia, Asio de 1985, pig. 427, Ia cual ya fue indicada en nota al pie anterior.

3 Corte Constitucional. Sentencia C-1312 del ocko (08) de noviembre de 2000 M.P.: Alvaro Tafur Galvis,
5
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Medio de Control: Nul. y Rest. Dcho.

Expediente N* 23-001-33-31-0035-2016-00057.

I Demandante: Anuncia Villa Salabarria.
Demandado: LCB.E.

Es de aclarar que en la providencia en cita se establecid que el desconocimiento de
las cargas procesales conlleva un efecto sancionatorio, el cual consiste en la perdida
de una oportunidad o la imposibilidad de conceder el derecho alegado. No
obstante, la misma Corporacién en posteriores pronunciamientos manifesté que
en estos casos no se produce una sancién puesto que la consecuencia generada no
es producto del ejercicio del ius puniendi4 que detenta el Estado en cabeza del juez,
dado que el cumplimiento de Ia carga procesal no puede exigirse coercitivamente.
En este tipo de situaciones la or:nisic')n del interesado en el cumplimiento de la carga
conlleva a una consecuencia juridicas derivada de su inactividad, la cual causa un
efecto negativo sobre los deréchos sustanciales que se persiguen en el proceso

judicial.

2, De la fijacion de los gastos ordinarios del proceso en el

procedimiento contencioso administrativo.

El articulo 171 del CPACA regula lo relacionado con la admision de la demanda, en
cuyo numeral 5° establece el deber que le asiste al demandante de depositar la
suma que los reglamentos establezcan por concepto de gastos ordinarios de

proceso.

“Articulo 171. Admision de la demanda. El juez admitira la
demanda que retina los requisitos legales y le dard el tramite que le
corresponda aunque el demandante haya indicado una via procesal
inadecuada, mediante auto en el que dispondra:

1.(.).

4. Que el demandante deposite, en el término que al efecto se le
sefiale, la suma que los reglamentos establezcan para pagar

4 Nota: Sobre el ius puniendi, la Corte Constitucional en sentencia C-160 del veintinueve de {29) de abril de 1998, se refirit a este
como el poder sancionador que ostenta el Estado, “potestad ésta, que no sélo es cjercida por los jueces, sino por diversos funcionarios de la
administracion, que, para lograr el cumplimiento de lus fimciones que les han sido asignadas, deban hacer uso de éste, para garantizar el adecuado
funcionamiento del aparato estatal”.

3 Sobre el incumplimiento de la carga procesal aclart la Corte Constitucional que no se genera una sancién como se dijo en la
Sentencia C-1512 de 2000, pues esta no es resultado del ejercicio del ius punicndi del juez. Ademis, al ser ura carga procesal no puede
exigirse coercitivamente su cumplimiento. Lo que realmente ocurre en este tipo de situaciones es que se produce una consectiencia
juridica previamente establecida por el legislador derivada de la inactividad del apelante. Se cita la sentencia C-838 del 20 de
noviembre de 2013: “Lo antedicho no resulta extradio enla jurisprudencia constitucional. Prntuahnente la sentencia C-203 de 2011 indicd que “cl sujeto
procesal que soporta la carga, estd enel campo de la libertad para cumplir o no con ella, de modo quee si no lo hace no estd constreiiido para que se allanea
cumplirla, por lo cual el no asumirla no dard lugar propiamente a una.sancion sino a las consecuencias juridicas propias de su inactividad, quc pueden
repercutiv también desfavorablemente sobrc los derechos sustanciales que en ol proceso seventilan ()"

5.34. Por lo tanto, delo expuesto se extrae que las cargas procesales por referir a conductas facultativas impucstas a las partes y a sus abogados, quienes
deciden cumplirlas o no sin que exista dentro de los poderes que tienc el juez un medio para constrediirlos a hacerlo, su incumplimiento no deriva en una
sancidn propiamente dicha impuesta en cl ejercicio del ius punicndi que detenta cl Estado y cuya garantia a la defensa deba ser estricta, sino que apareja
una consecucncid juridica desfavorable al propio interés que puede ser cuestionada mediante los recursos judiciales que fija la ley.

De esta forma, la Sala considera que no ¢s juridicamente correcto sostencr gue el incumplimicnto de una carga procesal produce como consectencia
propiamente una sancidn, entendida como castigo por el incumplimiento de aquella, sino que constituye una omisidn en la verificacion de un requisito
brocesal que debe asumir quicn quicra conseguir wn resultado favorable e sit propio interés y que al no hacerlo representa un costo desfavorable por su
inaccion™,

6
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Medio de Control: Nul. y Rest. Dcho.
! Expediente N* 23-001-33-31-003-2016-00057.
. Demandante: Anuncia Villa Salabarria.
' Demandado: I.C.B.F.

aparato judicial pueda por si solo impulsar la actuacion, de
manera que el demandado pueda tener conocimiento de la
demanda promovida en su contra y ejercer el derecho de
defensa, y continuar con el curso normal del proceso.

Por la falta de diligencia de las partes, especialmente de la
demandante, ha sido notoria, en los diferentes despachos
judiciales, la existencia de procesos inactivos, circunstancia
que causa congestiom, dado que no es posible evacuar los
diferentes asuntos que se ponen en conocimiento de la
Jurisdiccién, por falta de impulso no atribuible a los
Juncionarios judiciales”f. -

Posteriormente, la misma seccién en pfovidencia del veintidds (22) de marzo de
2013 con radicacién niimero 85001-23-31-000-2011-00130-01(19519) y ponencia
de la misma consejera, reiteré la necesidad que le asiste al demandante de
depositar los gastos ordinarios del proceso dada su condicién de carga procesal,
cuya inobservancia imposibililta realizar el impulso procesal oficioso en aras de
integrar el contradictorio a través de la notificacién de la demanda al accionado,
para que este pueda ejercer su derecho de contradiccién y defensa y el proceso
puede continuar su tramite.

“Asi, debe aclararse, que el pago de los gastos del proceso constituye una

carga procesal impuesta al demandante con el fin de lograr la

notificacion personal al demandado, del auto admisorio de la demanda,
y sufragar los demds gastos que se ocasionen durante el proceso.

De manera que el incumplimiento de esa carga impide que el aparato
Jjudicial pueda, por si solo, impulsar la actuacion para que el demandado
tenga conocimiento de la demanda promovida en su contra y ejercer el
derecho de defensa, y continuar con el curso normal del proceso”.

Esta posicién ya habia sido expuesta en el estudio de constitucionalidad del
numeral 4° del articulo 207 de la anterior codificacién, norma que regulaba esta
exigencia, la cual ya habia sido “demandada y declarada exequible? por la Corte
Suprema de Justicia porque se consider6 que con ella no se violaba el principio de
gratuidad de la justicia, ni limita el acceso a la misma, pues todos los que acuden a

la justicia estan obligados a cancelar el valor de las costas judiciales™e.

7 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Secci6n Cuarta. Sentencia el 15 de noviembre de 2012. Radicacién niimero:
25000-23-27-000-2011-00334-01(19568). M.P.: Martha Teresa Bricefio de Valencia. Negrilla del Juzgado.

¥ Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Cuarta, Sentencia del 22 de marzo de 2013, Radicacion nlimero:
835001-23-31-000-2011-00130-01(19519). M.P.: Martha Teresa Bricenio de Valencia,

9 Corte Suprema de Justicia. Sentencia del 31 de mayo de 1990. Exp. 2056. MLP.: Jaime Sanin Greiffenstein.

1 PALACIO HINCAPIE, Juan Angel. Derccho Procesal Administrativo. Sexta edicion. Libreria Juridica Sanchez R. Ltda. Medellin, 2006.
Pag, 607. Nota: Ef autor en el texto original citd en nota al pie Ia siguicnte providencia: Corte Suprema de Justicia, Sentencia
del 31 de mayo de 1990. Exp. 2056. M.P.: Jafine Sanin Greiffenstein
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Medio de Control: Nul. y Rest. Dcho.
Expediente N* 23-001-33-31-005-2016-00057.
Demandante: Anuncia Villa Salabarria.
Demandado: I.C.B.F.

Bajo los supuestos normativos y jurisprudenciales en comento, encuentra el
Despacho que la carga procesal radicada en cabeza del accionante de depositar
los gastos ordinarios del proceso, atiende a una necesidad juridica y factica
emanada de la puesta en marcha del aparato judicial, cuya finalidad es la de
dinamizar el actuar procesal a través de la notificacién al demandado y los
consecuentes gastos procesales que se generen posteriormente. Por ello, acudir a
la jurisdiccién y movilizar el aparato judicial representa para quien lo realiza, la
necesidad de ejecutar algunas actividades o asumir costos econémicos! que se
requieren para el desarrollo normal-del proceso, cuyo incumplimiento genera una
.consecuencia Jurtdlca desfavorable para los'derechos é. lntereses del demandante,

quien pretende prec1samente que, aquellos le sean reconomdos.

. /
Sle wores e il . -4 .E ' LA.’ PR
() PR - !

Por lo anterior, dlslente el Despacho de la solicitud del apoderado judicial de la
parte demandante en cuanto manlﬁesta que no le sea ﬁJada suma alguna por
concepto de los gastos ordlnarlos del proceso, pﬁes:esta es una carga procesal que
el accionante debelasurnlr para que el juez pueda reahzar un adecuado despliegue
procesal, el cual se reltera, en caso de no ser atendldo genera consecuencias

adversas a los mtereses ‘del demandante. -

A

i : ;
Ahora, en relamonl ala aphcac1on de la norma contenida-en el Acuerdo PSAA16-
10458 del doce (12) de febrero de 2016 a la cual se refiere el apoderado de la parte
recurrente al expresar que el valor de las notificaciones corresponde a la suma de
siete mil pesos ($7“,'.000) cuando el secretario envie el valor de la notificacién”,
observa el Despac¢ho que_la_norma mencionada_es aplicable a la notificacién
personal que deba realizarse a las personas de derecho privado que no tengan
direccion electrénica para notificaciones judiciales por no estar inscritas en el
registro mercantil, tal como lo expresa el articulo 200 del CPACA. Se cita la norma

contenida en el multicitado acuerdo:

U Nota: Sobre las cargas procesales de contenide econdmico, la Corte Constitucional en sentencia C-1512 de 2000 ha sostenido que
las mismas en ningin momento atentan contra el principio de gratuidad y el de acceso a la administracion de justicia. Al respecto
sostuvo: “En resumen, la pucsta en marcha de todo ¢l aparato judicial para efectos de la resolucidn sobre un derecho debatido, suponc a las partes
procesales astunir algunos costos econdmicos o Ia realizacion de algunas actividades, como ya se dijo, atendiendo argumentos de racionalidad como Tos
vistos que impiden que se desconozea ¢l derecho a la igualdad y a ta tibertad de las personas para acceder a la administracion de justicia. (..) Todas las
anteriorcs consideraciones llevan a la Corte a concluir quc Ia expensa a cargo del apelante para que se tramite el recurso es sin duda razonable respecto
de Tos fines que persigue, como igualmente lo ¢s la sancidn por su incumplimiento, no evidencidndosc tna vulneracion de los principios a la grattidad de la
Justicia ni a la prevalencia del derecha sustancial sobre las formas de cada juicio, como tampoco un desconocimicnto de los derechos fundamentales ol
debido proceso y al acceso a la administracion de justicia”
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Medio de Control: Nul. y Rest. Deho.
Expediente N° 23-001-33-31-005-2016-00057.
Demandante: Anuncia Villa Salabarria.
Demandado: .C.B.E.

“Articulo 1°.- Arancel Judicial. Actualizar los valores del arancel
judicial en asuntos contencioso administrativos seiialados en los
Acuerdos No. 2552 de 2004 y PSAA08-4650 de 2008, e incluir nuevos
servicios asi:

1. Certificaciones: Seis mil pesos ($ 6.000).

2, De cada notificactén personal:

a. De conformidad con lo contemplado en el articulo 200 de la
ley 1437 de 2011, cuando el secretario envie la notificaciéon:
Siete mil pesos ($7.000)™2,

En concordancia con lo anterior, el articulo 200 del CPACA establece lo siguiente:

“Articulo 200. Forma de practicar la notificacion personal del
auto admisorio de la demanda a otras personas de derecho
privado. Para la practica de la notificacion personal que deba hacerse
a personas de derecho privado que no tengan direccién electrénica para
notificaciones judiciales por no estar inscritas en el registro mercantil,
se procedera de acuerdo con lo previsto en los articulos 315 y 318 del
cédigo de procedimiento civil"s.

Encuentra el Despacho que el literal a) del numeral 2° del articulo 1° del acuerdo
antes aludido no es aplicable al presente caso dado que el aqui demandado es el
Instituto Colombiano de Bienestar Familiar ~ICBF- el cual es una entidad de
naturaleza pblica, mientras que la norma regula lo relacionado con la notificaciéon
de personas de derecho privado que no tengan direccién electrénica, lo que

claramente no se relaciona con la naturaleza de la entidad demandada.

De otro lado, manifiesta esta Unidad Judicial que la suma fijada por concepto de
gastos ordinarios del proceso no se encuentra instituida inicamente para sufragar
gastos de notificacién como lo entiende el apoderado de la parte recurrente, pues
estos también cubren otros gastos como envio de oficios, comunicaciones, correo,
entre otras, tal como lo regulé el articulo 1° del Decreto 2867 del doce (12) de
diciembre de 1989, norma q:ue reglament6 el numeral 4° del articulo 207 del
Cédigo Contencioso Administrativo y el cual conserva su vigencia. Expresa la
norma en mencion:

“ARTICULO 1° Para los efectos del articulo 207, numeral 4° , del

Cédigo Contencioso Administrativo, se considerardn como gastos

ordinarios del proceso los ocasionados por concepto de notificaciones,
publicaciones, copias necesarias para el diligenciamiento del

1? Consejo Superior de la Judicatura. Sala de lo Contencioso Administrativo. Acuerdo PSAA16-10458 del doce (12) de febrero de
2016. “Por el cual s¢ actualizan los valores del arancel judicial en la jurisdiccidn de lo contenciose administrativo contemplados en los Acuerdos Ne 2552
de 2004y PSAA08-4650 de 2008, y s inchuyen nuevos servicios y tarifas”. Articulo 1. Araneel judicial. Negrilla del Juzgado.

B Ley 1437 de 2011. Por la cual se expide el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. CPACA.

Articulo 200. “Forma de practicar la notificacién personal del auto admisorio de la demanda a otras personas de derecho privado.

10
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Medio de Control: Nul. y Rest. Ixcho.
Expediente N° 23-001-33-31-005-2016-00057.
Demandante: Anuncia Villa Salabarria,
Demandado: I.C.B.F.

proceso, edictos, comunicaciones telegrdficas y correo
aéreo”4,

Es de sefalar que en presente proceso no solo se practicaran las tres (03)
notificaciones que aduce el apoderado de la actora y por el cual solicita que solo se
le fijen como gastos ordinarios del proceso la suma de veintitn mil pesos
($21.000), pues también deberan enviarse los oficios citatorios para la préctica de
la prueba testimonial, en sus respectivas direcciones, a cada uno de los cuatro (04)
testigos que el mismo apoderado ordens citar a folio 9 del libelo demandatorio
para que acudan ar ;Tenidir sus declaraciones, los eéxhortos sohc1tados al Despacho
en la misma fohatura, sumados a’los eventuales gastos que se puedan generar en
el desarrollo del proceso como: otras notlﬁcacmnes c1tacmn a terceros que deban
intervenir en el proceso 01tac10nes a aux111ares de Ia _‘]USUCla coplas necesarias para
el d111gen01am1ento del proceso, envio de documentos, envio. de oficios para la
practica de pruebas muchos de los cuales" deben ser env1ados por correo

certificado, entre otros gastos que puedan llegar a produc1rse

ll e

Si bien no existe norma“expresa que establezca el valor espemﬁco de la suma a
depositar por este, concepto es admisible que el Juez como director del proceso,
haciendo uso de los poderes que le otorga la ley, fije de manera prudencial, de
acuerdo a la exper1enc1a adquirida y teniendo en cuenta los valores del arancel
judicial regulados en el Acuerdo PSAA16-10458 de 2016, una determmada suma
por conceptos de gastos ordlnarlos del proceso, garantlzando asi el impulso
oficioso del proceso, el cual se veria parahzado si no se dep051ta una suma
prudencial para sufragar los eventuales gastos.. que se. produzcan siendo
insuficiente la suma que pretende el actor se le fije por este concepto. No obstante
lo anterior, advierte esta Unidad Judicial que en caso de existir remanente se
devolvera al interesado una vez finalice el proceso de acuerdo a lo establecido en
el numeral 4° del articulo 171 del CPACA.

Asi mismo, es de advertir que el valor fijado en el auto recurrido corresponde a la
suma que tradicionalmente ha sido establecida de forma prudencial como gastos

ordinarios de proceso en los procesos de nulidad y restablecimiento del derecho

I+ Decreto 2867 de 1989. Por cl cual se reglamenta el articulo 207, nuneral 4° del Cddigo Contencioso Administrativo, Articulo 1. Negrilla del
Juzgado.

11
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' Demandante: Anuncia Villa Salabarria.
Demandado: LCB.F.

desde hace varios afios en los estrados judiciales que conforman el distrito judicial
de Cérdoba en la especialidad contencioso administrativa, por lo cual debe tenerse
este valor como suma prudencial a depositar por el accionante en clase de

Procesos.

Por todo lo anterior, el Despacho considera que no detenta asidero juridico lo
expuesto por el apoderado de la parte actora sobre la suma a fijar por concepto de

gastos ordinarios del proceso.

Por Gltimo, en relacidn al argumento expuesto por el apoderado de la actora a folio
10 (demanda) y 49 (recurso de reposicién) del expediente, en cuanto manifiesta
que no sean fijados gastos ordinarios del proceso dado el alto niimero de demandas
(més de 400) que tramita el profesional del derecho y que su oficina esti en
capacidad de atender directamente los gastos que se generen, esta Unidad Judicial
se permite manifestar que dada las diversas condiciones sociales que vive el pais,
en el cual se generan un alto nimero de conflictos de interés juridico, los cuales
congestionan permanentemente el sistema judicial colombiano, es normal y
entendible que un profesional del derecho atienda un alto ntiimero de procesos
judiciales en calidad de apoderado judicial. No obstante, esta situaciéon no puede
redundar en la omision de la responsabilidad y la diligencia que debe asumir todo
abogado al momento en que recibe un mandato judicial por parte de un ciudadano
que legitimamente acude a la administracion de justicia a través de ese profesional,
en quien deposita su confianza y la expectativa que sus peticiones seran tramitadas
de forma adecuada y diligente ghcémihadég a ’o"bt‘gli'l'ér un fallo que resuelva de
fondo sus peticiones. Por elfé), no es de recibo por parte del Despacho estas
manifestaciones de parte del apoderado del accionante, ya que si se encuentra
tramitando un alto niimero de procesos judiciales, debe analizar las posibilidades
logisticas de atencién que puede dedicar a las mismas, lo cual se compagina con la
responsabilidad y diligencia propia de la labor del litigante. Asi mismo, se le
recuerda al apoderado judicial que la carga procesal de depositar los gastos
ordinarios del proceso es del demandante y no de su apoderado, por lo cual no es
causal de exoneracién de estos gastos el hecho que el abogado maneje un volumen
elevado de procesos judiciales de sus representados, los cuales acepté tramitar de

forma libre y voluntaria.
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Medio de Control: Nul. y Rest, Dcho.
Expediente N* 23-001-33-31-005-2016-00057,
Demandante: Anuncia Villa Salabarria.
Demandado: I.C.B.F.

Por todo lo anterior, se confirmara el numeral 5° de la providencia de fecha tres
(03) de noviembre de 2016 mediante la cual se fij6 la suma de ochenta mil pesos
($80.000) por concepto de gastos ordinarios del proceso, recordéandole a la parte
interesada que en caso de no cumplir con la carga establecida podria acarrear
consecuencias desfavorables a sus intereses procesales. Asi mismo, en caso de
existir remanente se devolvera al interesado una vez finalice el proceso de acuerdo

a lo establecido en el numeral 4° del articulo 171 del CPACA.

b e m e = o smne < " R ——s e e = .

;I
En mérito de lo expuesto,_el Juzgado Qulnto Admlnlstratlvo Mlxto del Circuito

Judicial de Monterla, e g e s . ‘_w; e
ool - e ot el S A oo
i ? - T |
! ?
{
'! RESUELVE: !

- o —

N -
P s oA

PRIMERO: Conﬁrmar el numeral 5% dela prov1den(:1a de fecha tres (03) de noviembre

de 2016 mediante 1a cual se: ﬁ_]O la suma de ochenta mil pesos ($80. 000) por concepto de

gastos ordinarios del proceso a cargo de la parte demandante; por 1o ‘expuesto en la parte

L [ |'
motiva. h — : o

SEGUNDO: EJecutorladam esta prowdenma contindese con el tramlte del proceso.

A -
: .
! :

NOTIF IQUESE Y CUMPLASE

"LEUZAD &%MA BERROCAL GONZALEZ™

Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO
N °_::.2}_De Hoy 02/ diciembre /2016
ALAS 8:00 Am.

CARMEN LUCIA JIMENEZ CORCHO
Secretaria
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA

Monterfa, primero (01) de diciembre del afio dos mil dieciséis (2016)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente: 23 001 33 33 005 2016 00056
Demandante' NU.I‘IS del Carmen Pérez Alvarez

!Demandad()' Instltuto Colomblano de Blenestar Familiar.

I
, |’ PR LA - !
| N . ' - i
| "

Visto el informe seElzretarial que antecede, procede el Despacho a'resolver el recurso
de reposicion 1mpetrado por e1 apoderado .de la parte demandante contra el
numeral 5° del auto de fecha tres (03) de nowembre de 2016, medlante el cual se

fijaron los gastos ordlnarlos del proceso en el auto admlsorlo de la demanda.

v i 4
I .Y , "
i L

]
FUNDAMENTOS DEL RECURSO

}
I
. . X
Flan 1
' ! RS L, .
| -~ - L - . A
(

l!
El apoderado del;ente terrltorlal demandado interpuso recurso de reposicion

contra el numeral 5° dela prov1denc1a del tres (03) de nov1embre de 2016 mediante

el cual se fij6 la suma de ochenta m11 pesos ($80 000) por concepto de gastos del
i K

proceso en el aute’, imisorio de la demanda. Manifiesta que_ segun el numeral 6°
del articulo 171 del CPACA el depésito que debe hacerse corresponde a “la suma
que los reglamentos establezcan para pagar los gastos ordinarios del proceso,
cuando a ello hubiere lugar”. Sostiene que el Acuerdo PSAA16-10458 del doce (12)
de febrero de 2016 expedido por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura, establece en su articulo 1° sobre el arancel judicial, 1a suma de siete mil
pesos ($7.000) “cuando el secretario envie la notificacién”y como en el presente
proceso son tres las notificaciones a realizar, las mismas totalizan un valor de
veintiin mil pesos ($21.000). Asi mismo, expuso que la reposicién se solicita
debido a la “precaria situacién econémica de la demandante, para quien se hace

muy dificil asumir un costo como el fijado por el Despacho en el numeral 6° del



. 2
| Medio de Control: Nul. y Rest. Dcho.

Expediente N° 23-001-33-31-005-2016-00056.
Demandante: Nuris del Carmen Pérez Alvarez.
! Demandado: LCRB.F.

auto admisorio” y que en caso que se presenten gastos adicionales a los
relacionados con las notiﬁcacioﬁes, el apoderado estara atento para consignar su
valor o para auxiliar el respectivo tramite. Por tltimo, solicité reponer el auto
admisorio de la demanda en cuanto fij6 el depésito para gastos ordinarios del
proceso, para que en su lugar sean fijados en el valor correspondiente a las tres

notificaciones que deben surtirse.
CONSIDERACIONES:

Es de sefialar que el recurso de reposicién como herramienta juridica que permite
al juez estudiar la cuestién decidida en su propia providencia, susceptible de
revocatoria o reforma, asegura a la parte inconforme con la decisién que la
actuacién sea revisada en los aspectos indicados por el recurrente, con el fin que
sea realizado un detallado estudio de los posibles yerros cometidos en la decisién
impugnada, garantizando asi la proteccién de los derechos e intereses de las partes
y favoreciendo los principios de celeridad y economia procesal, para lo cual debera
ceflirse al cumplimiento dela to:talidad de los requisitos formales y sustanciales que

la ley impone para el ejercicio del recurso.

Al respecto, el articulo 242 del CPACA sostiene que “salvo norma legal en
contrario, el recurso de reposicion procede contra los autos que no sean
susceptibles de apelacién o de stiplica” y de acuerdo al articulo 243 del CPACA, el
auto que admite la demanda no es susceptible de recurso de apelacién, por lo que
es procedente el recurso de reposicion. Por su parte, el articulo 318 del CGP, norma
aplicable por remision expresa del inciso 2° de la norma antes mencionada,
manifiesta que el recurso debe interponerse con las razones que lo sustenten y si es
interpuesto por fuera de audiencia debe ser presentado por escrito dentro de los

tres (03) dias siguientes al de la notificacién del auto.

El presente recurso fue presentado dentro del término con el lleno de los requisitos

exigidos, por lo cual procede esta Unidad Judicial a estudiar de fondo el asunto.
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Medio de Control: Nul. y Rest. Dcho,
Expediente N° 23-001-33-31-005-2016-00056.
Demandante: Nuris del Carmen Pérez Alvarez.
Demandado: .C.B.F.

1. Delos imperativos juridicos de conducta.

La Constitucién Politica consagra en su articulo 29 el derecho al debido proceso,
institucién compleja que contiene una serie de garantias que tienen como finalidad
el sometimiento de las actuaciones de las autoridades a las reglas procesales y
sustantivas, las cuales persiguen la proteccién de los derechos e intereses de
aquellos que demandan del Estado el servicio de administracién de justicia. Dentro
de las diversas facetas del debido proceso se encuentran el respeto por las formas
propias de cada | _]111010 “entendidas « como el conjunto de reglas previamente
establecidas las cuale:c, Ad'ei)é-nq ‘surtlrse de fomi'a 1r1colume ‘en las instancias
procesales Judlcmles Q, admlmstratlvas Estas reglas rnlmmas han sido creadas por
el Legislador dadaI las facultades constitucionales otorgadas por los numerales 1°

y 29 del articulo 150° de la Norma Superlor el cual goza de uha amplia facultad
discrecional parah estatuir 1nst1tuc1ones Jurldlcas, procedimientos, formas y
exigencias proplas!de cada JlllClO , o Ii
Es esta p031b1hdad de regular la forma en la que deben desarrollarse los procesos
judiciales la que ha llevado al Legislador a crear diversos lmperatlvos juridicos
de conducta, los |cua1e§ ex1gen.a las partes actuar de una forma determinada para

obtener un beneﬁcm proplo y en caso de no acceder a estas, su inobservancia

Wl
dcarrea consecuenc1as adversas a SllS intereses procesales !

\ v i
I e

]
i
1

Los imperativos juridicos de conducta se clasifican-en deberes, obligaciones y
cargas procesales. Los deberes procesales son 6rdenes establecidas en la ley
dirigidas al juez, las partes y terceros, cuya naturaleza es de orden publico y estricto
cumplimiento. Las obligaciones procesales son imposiciones patrimoniales
derivadas del uso del derecho en el proceso, mientras que las cargas procesales son
mandatos que exigen una actuacibn potestativa, estrictamente de caracter
voluntario, que en caso de ser desconocidas traen consigo una decision
desfavorable a los intereses procesales de quien omite su cumplimiento. Sobre lo
anterior, la Corte Constitucional en sentencia de constitucionalidad C-1512 del

ocho (08) de noviembre del afio 2000, con ponencia del magistrado Alvaro Tafur
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Medio de Control: Nul. y Rest. Dche.

. Expediente N* 23-001-33-31-005-2016-00056.
Demandante: Nuris del Carmen Pérez Alvarez.

{ Demandado: LC.B.F.

Galvis, expuso los anteriores conceptos de acuerdo con lo establecido en la

jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, de la siguiente forma:

“Dentro de los distintos tramites judiciales, es factible que la ley asigne a
las partes, al juez y atin a terceros intervinientes imperativos juridicos
de conducta dentro del. proceso, consistentes en deberes,
obligaciones y cargas procesales. Sobre el particular la Corte
Suprema de Justicia, en una de sus providencias?, sefiald lo siguiente:

“(...) De los que la doctrina procesal ha dado en denominar
imperativos juridices, en el desarrollo de la relacion
Jjuridico-procesal se distinguen los deberes, las obligaciones
y las cargas procesales gue imponen tanto al Juez como a
las partes y aun a los terceros que eventualmente
intervengan, la observancia de ciertas conductas o
comportamientos de hondas repercusiones en el proceso.
De esos imperativos, los primeros se hallan instituidos por
los ordenamientos rituales en interés de la comunidad, las
obligaciones en pro del acreedor y las wltimas en razon del
propio interés.

Son deberes procesales aquellos imperativos
establecidos por la ley en orden a la adecuada realizacién
del proceso y que miran, unas veces al Juez (Art. 37 C. de P.
C.), otras a las partes y aun a los terceros (Art. 71ib.), y su
incumplimiento se sanciona en forma diferente segtin quien
sea la persona llamada a su observancia y la clase de deber
omitido (arts. 39, 72 y 73 ibidem y Decreto 250 de 1970 y
196 de 1971). Se caracterizan porque emanan,
precisamente, de las normas procesales, que son de derecho
pitblico, y, por lo tanto, de imperativo cumplimiento en
términos del articulo 6° del Cédigo.

Las obligaciones procesales son, en cambio, aquellas
prestaciones de contenido patrimonial impuestas a las
partes con ocasion del proceso, como las surgidas de la
condena en costas que, segiin lo explica Couture, obedecen
al concepto de responsabilidad procesal dertvada del abuso
del derecho de accion o del derecho de defensa. “El dafio que
se cause con ese abuso, dice, genera una obligacién de
reparacion, que se hace efectiva mediante la condenacién
en costas”. (“Fundamentos del Derecho Procesal Civil”,
nitmero 130).

Finalmente, las cargas procesales son _aguellas
situaciones instituidas por la ley que comportan o
demandan una conducta de realizacién facultativa,
normalmente establecida en interés del propio sujeto y cuya

omision _trae aparefadas para _él consecuencias
desfavorables, como la preclusién de una oportunidad o un
derecho procesal e inclusive hasta la pérdida del derecho
sustancial debatido en el proceso.

Comeo se ve, las cargas procesales se caracterizan porque el
sujeto a quien se las impone la ley conserva la facultad de
cumplirlas o no,_sin que el Juez o persona alguna pueda

! Sala de Casacion Civil, M.P. Dr. Horacio Montoya Gil, auto del 17 de septiembre de 1985, que tesolvio una reposicion, Gaceta
Judicial TOMO CLXXX ~ No. 2419, Bogota, Colombia, Afo de 1985, pag. 427.
Nota: Esta cita se encuentra asf expresada en el rexto original de fa Corte Constitucional que aquf se toma.
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Medio de Control: Nul. y Rest, Dcho.
Expediente N* 23-001-33-31-005-2016-00056.
Demandante: Nuris del Carmen Pérez Alvarez.
Demandado: 1.C.B.E.

compelerlo coercitivamente a ello, todo lo contrario de lo
gue sucede con las obligaciones; de no, tal omisién le puede

dacarrear_consecuencias desfavorables. Asi, por ejemplo

probar los supuestos de hecho para no recibir una sentencia
adversa.”. (Subraya la Sala)™.

De acuerdo a lo anterior, las cargas procesales se caracterizan (i) por ser propias de
las partes, (ii) por ser facultades a favor de quien se le atribuyen, (iii) por
imposibilidad de aplicar las herramientas coercitivas del derecho para obtener su
cumplimiento por parte del interesado y (iv) su omisién implica exclusivamente
consecuencias desfavorables a los-intereses de quien no realizé la conducta exigida

dada su propia culpa 01 neghgenc1a AL respecto se expresa ‘en la mencionada
i

: -? - - i
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4 o . - 1 ,

I ' i
“Como caratlzitertsttcas de la carga procesal se encuentra que
supone un proceder potestativo del sujeto a quien para su
propio mteres le ha sido impuesta, impidiendo constremrlo
para que se, lallane a cumplirla,’lo cual difiere de la figura'de la
obligacién procesal prestdcién de contenido patrimonial exigible.a las
partes coercitivamente y cuyo mcumphmlento genera de ordinario

contraprestaczones a ntulo de sancion. v.gr. la condena é en costas.»

| Fel ||
Ahora bien, en el caso de una earga procesal la omisién de su
realizacién ipuede traer consecuencias desfavorables para
éste, las cuales pueden ir desde la preclusion de una oportunidad o un
derecho procesal hastd la pérdida del derecho material, dado que el
sometimiento a las normas procedimentales o aaf]etwas como formas
proptas del respecnvo Jjuicio,~no es optativo para quienés acuden al
mismo con el objeto de resolver sus conflictos juridicos, en tanto que de
esa subordmacmn depende la validez de los actos que de ellas resulten y

la efectividad de los derechos sustanciales.

| .o f-v'

Lo I

No se puede perder de vista, entonces, que la observancia de las formas
propias de cada juicio supone también el desarrollo de los principios de
economia, oportunidad, lealtad, imparcialidad y celeridad procesales,
en aras de la “igualdad de las personas, éste ultimo gracias al
sometimiento de las causas idénticas a procedimientos uniformes.
Obviar tales formas en las actuaciones judiciales o
administrativas  preestablecidas, impide alegar el
desconocimiento del derecho sustancial reclamado, ya que se
estaria sustentando la frustracion del interés perseguido en la
propia culpa o negligencia™.

2 Corte Constitucional. Sentencia C-1512 del ocho (08) de noviembre de 2000. M.P.: Alvaro Tafur Galvis, Subrayado del texto original.
Negrilla del Juzgado.

Nota: Las citas expresadas por Iz Corte en esta providencia fueron romadas de: Sala de Casacion Civil, M.P. Dr. Horacio
Montoya Gil, auto del 17 de septiembre de 1985, que resolvié una reposicion, Gaceta_fudicial TOMO CLXXX - No. 2415,
Bogors, Colombia, Afio de 1985, pig. 427, la cual ya fue indicada en nota al pie anterior.

* Corte Constitucional. Sentencia C-1512 del acho (08) de noviembre de 2060. M.P.: Alvaro Tafur Galvis.
5
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Medio de Control: Nul. y Rest. Dcho.
Expediente N° 23-001-33-31-005-2016-00056.

Demandante: Nuris del Carmen Pérez Alvarez.
Demandado: .C.B.E.

Es de aclarar que en la providencia en cita se establecié que el desconocimiento de
las cargas procesales conlleva un efecto sancionatorio, el cual consiste en la perdida
de una oportunidad o la imposibilidad de conceder el derecho alegado. No
obstante, la misma Corporacidén en posteriores pronunciamientos manifesté que
en estos casos no se produce un'a sancién puesto que la consecuencia generada no
es producto del ejercicio del ius puniendi4 que detenta el Estado en cabeza del juez,
dado que el cumplimiento de la carga procesal no puede exigirse coercitivamente.
En este tipo de situaciones la omisiéon defginteresado en el cumplimiento de la carga
conlleva a una consecuencia jr,u"idica5 dé;ivada de su inactividad, la cual causa un
efecto negativo sobre los derechos sustanciales que se persiguen en el proceso

judicial.

2, De la fijacion de los gastos ordinarios del proceso en el

procedimiento contencioso administrativo.

El articulo 171 del CPACA regula lo relacionado con la admision de la demanda, en
cuyo numeral 5° establece el deber que le asiste al demandante de depositar la
suma que los reglamentos establezcan por concepto de gastos ordinarios de

Proceso.

“Articulo 171. Admisién de la demanda. El juez admitird la
demanda que retina los requisitos legales y le dard el tramite que le
corresponda aunque el demandante haya indicado una via procesal
inadecuada, mediante auto en el que dispondra:

1.(..).

4. Que el demandante deposite, en el término que al efecto se le
sertale, la suma que los reglamentos establezcan para pagar

4 Nota: Sabre el jus puniendi, la Corte Constitucional en sentencia C-160 del veintinueve de (29) de abril de 1998, se refiri6 a este
como el poder sancionador que ostenta el Estado, “potestad ésta, que no slo cs ejercida por los jueces, sino por diversos funcionarios de la
administracidn, que, para lograr ¢l cumplimiento de las funciones que les han sido asignadas, deban hacer uso dc éste, para garantizar ¢l adecuado
funcionamiento del aparato estatal’. '

3 Sobre el incumplimiento de la carga procesal aclare la Corre Constitucional que no se genera una sancign como se dijo en la
Sentencia C-1512 de 2000, pues esta no es resultado del ejercicio del ius puniendi del juez. Ademis, al ser una carga procesal no puede
exigirse coercitivamente su cumplimiento. Lo que realmente ocurre en este tipo de situaciones es que se produce una consccuencia
juridica previamente establecida por el legislador derivada de la inactividad del apelante. Se cita la sentencia C-838 del 20 de
noviembre de 2013: “Lo antedicho no resulta extraito en la jurisprudencia constitucional. Puntialmente la sentencia C-203 de 201 indicd que “el sujeto
procesal que soporta la carga, estd en el campo de la libettad para cumplir o no con ella, de modo que si no lo hace no estd constreiiido para que sc allanc a
cumplirla, por lo cual el no asumirla no dard lugar propiamente a una sancion sino a las consecuencias juridicas propias de su inactividad, que pueden
repercutir también desfavorablemente sobre los derechos sustanciales que en el praceso seventilan ().

5.34. Por lo tanto, de To expuesto se extrac que as cargas procesales por referir a conductas facultativas impuestas a las partes y a sus abogados, quienes
deciden cumplirlas o no sin que exista dentro de los poderes que ticne el juez tn medio para constreitirlos @ hacerlo, su incumplimiento no deriva en una
sancién propiamente dicha impuesta en cl ¢jercicio del ius puniendi que detenta el Estado y cuya garantia a la defensa deba ser estricta, sino que apareja
una consectiencia juridica desfavorable al propio interés que pucde ser cuestionada mediante los recursos judiciales que fija laley.

De csta forma, la Sala considera que no cs juridicamente correcto sostener que e incumplimicnto de una carga procesal produce como consecuencia
propiamente tna sancidn, entendida como castigo por cl incumplimiento de aquella, sino que constitiye wna omision en la verificacion de wn requisito
procesal que debe asumtir quien quiera conseguir un resultado favorable a su propio interés y que al no hacerlo representa un costo desfavorable por su
indccidn”,
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Medio de Control: Nul. y Rest. Dcho.
Expcdicnte N° 23-001-33-31-005-2016-00056.
Demandante: Nuris del Carmen Pérez Alvarez,
Demandado: I.CB.F.

los gastos ordinarios del proceso, cuando hubiere lugar a
ellos. El remanente, si existiere, se devolveré al interesado, cuando el
proceso finalice. En las acciones cuya pretension sea excluswamente la
nulidad del acto demandado no habra lugar al pago de gastos ordinarios
del proceso.

(.)"™.

Esta orden contenida en el auto admisorio de la demanda y dirigida
exclusivamente a la parte accionante, tiene como finalidad sufragar los gastos de
notificacion de la demanda y demas gastos que surjan durante el tramite del
proceso, suma sin Ia cual no puede surtirse este procedimiento, con la consecuente
paralizacion del mlsmo 10_ .cual-no solo afecta el. procedlmlento y el interés que le

L
asiste al demandante en sahr avante en sus pretenswnes, smo que ademas se

i ,-"\.ﬂ

convierte en una cortaplsa én el eJ ercicio del 'dérectio de contradlccmn y defensa

que le asiste al demandado en el proceso contencioso admlmstratlvo

Ii o .

-
i S

La orden de depositar la suma cbrresi)ondienfé bei_ra cubrir los gastos del proceso
€s una carga pro:cesal ‘_qyie'debe atender todo aquel ﬁ_qe acuda a la jurisdiccion
contenciosa admiﬂistrativa y movilice el aparato judi'ciél a efectos de lograr el
reconocimiento del derecho pretendido, pues asi lo ha considerado la
jurisprudencia del ConseJo de Estado Al respecto, la’ Secc10n Cuarta de esa
Corporacion, en sgnten_qla del quince (15) de noviembre de 2012 con radicacién
namero 25ooo—2§-27—000—201:;—00334—01(19568) y ponencié de la consejera
Martha Teresa Bricefio De Valencia, expuso la naturaleza de los gastos ordinarios
del proceso como Fcarga procesal d_cargo del demandante y su incidencia en el

proceso cuando no se cumple esta ex1genc1a

“En primer lugar, debe aclararse que el pago de los gastos del
proceso constituye una carga procesal impuesta al
demandante con el fin de lograr la notificaciéon personal del
demandado del auto admisorio de la demanda y sufragar los
demas gastos que se ocastonen durante el proceso.

En segundo lugar, es claro para la Sala que un ciudadano al
ejercer una accién contencioso administrativa tiene como
propésito poner en movimiento el aparato judicial y que sus
pretensiones puedan ser resueltas al interior de un proceso,
una vez cumplidas todas las etapas propias del mismo
[admisién de la demanda, oposicion del demandado, practica de
pruebas, alegatos de conclusion y sentencia de mérito].

No obstante, es de advertir que la no consignacion del valor
Jilado por el juez como gastos procesales impide que el

§ CPACA. Ley 1437 de 2011, Articulo 171, Admisidn de la demanda.
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Medio de Control: Nul. y Rest. Dcho.
Expediente N° 23—001'33-31'005'2016_-00056.
Demandante: Nuris del Carmen Pérez Alvarez.
Demandado: LCB.E.

aparato judicial pueda por si solo impulsar la actuacién, de
manera que el demandado pueda tener conocimiento de la
demanda promovida en su contra y ejercer el derecho de
defensa, y continuar con el curso normal del proceso.

Por la falta de diligencia de las partes, especialmente de la

demandante, ha sido notoria, en los diferentes d’espachqs

judiciales, la existencia de procesos inactivos, circunstancia

que causa congestion, dado que no es posible evacuar los

diferentes asuntos que se ponen en conocimiento de la

jurisdicciéon, por falta de impulso no atribuible a los

Juncionarios judiciales’.
Posteriormente, la misma seccioén en providencia del veintidés (22) de marzo de
2013 con radicacion nimero 85001-23-31-000-2011-00130-01(19519) y ponencia
de la misma consejera, reiteré la necesidad que le asiste al demandante de
depositar los gastos ordinarios del proceso dada su condicién de carga procesal,
cuya inobservancia imposibilita realizar el impulso procesal oficioso en aras de
integrar el contradictorio a través de la notificacion de la demanda al accionado,
para que este pueda ejercer su derecho de contradiccién y defensa y el proceso
puede continuar su tramite.

“Asi, debe aclararse, que el pago de los gastos del proceso constituye una

carga procesal impuesta al demandante con el fin de lograr la

notificacion personal al demandado, del auto admisorio de la demanda,
y sufragar los demds gastos que se ocasionen durante el proceso.

De manera que el incumplimiento de esa carga impide qgue el aparato
Judicial pueda, por si solo, impulsar la actuaciéon para que el demandado
tenga conocimiento de la demanda promovida en su contra y ejercer el
derecho de defensa, y continuar con el curso normal del proceso”s.

Esta posicién ya habia sido expuesta en el estudio de constitucionalidad del
numeral 4° del articulo 207 de la anterior codificacién, norma que regulaba esta
exigencia, la cual ya habia sido “demandada y declarada exequible? por la Corte
Suprema de Justicia porque se consideré que con ella no se violaba el principio de
gratuidad de la justicia, ni limita el acceso a la misma, pues todos los que acuden a

la justicia estin obligados a cancelar el valor de las costas judiciales”o.

7 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Cuarta. Sentencia del 15 de noviembre de 2012. Radicacién ntimero:
25000-23-27-000-2011-00334-01(19568). M.P.: Martha Teresa Bricefio de Valencia. Negrilla del Juzgado.

# Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Cuarta. Seatencia del 22 de marzo de 2013. Radicacion nitmero;
85001-23-31-000-2011-00130-01(19519). M.P.: Martha Teresa Bricefio de Valencia.

¥ Corte Suprema de Justicia. Sentencia del 31 de mayo de 1990. Exp. 2056. M.P.: Jaime Sanin Greiffenstein.

© PALACIO HINCAPIE, Juan Angel. Derecho Procesal Administrativo. Sexta edicion. Libreria Juridica Sanchez R. Lrda. Medellin, 2006,
Pag. 607. Nota: Ef autor en el texto original cit6 en nota al pie Ia siguiente providencia: Corte Suprema de Justicia. Sentencia
del 31 de mayo de 1990, Exp. 2056. M.P.: Jaime Sanin Greiffenstein,
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Medio de Control: Nul, y Rest. Dcho.
Expedicnte N° 23-001-33-31-005-2016-00056.
Demandante: Nuris del Carmen Pérez Alvarez.
Demandado: 1.CB.F.

Bajo los supuestos normativos y jurisprudenciales en comento, encuentra el
Despacho que la carga procesal radicada en cabeza del accionante de depositar
los gastos ordinarios del proceso, atiende a una necesidad juridica y factica
emanada de la puesta en marcha del aparato judicial, cuya finalidad es la de
dinamizar el actuar procesal a través de la notificacién al demandado y los
consecuentes gastos procesales que se generen posteriormente. Por ello, acudir a
la jurisdiccién y movilizar el aparato judicial representa para quien lo realiza, la
necesidad de ejecutar algunas actividades o asumir costos econémicos™ que se
requieren para el desarrollo normal del proceso, cuyo 1ncumphm1ento genera una
consecuencia Jurzdlca desfavorable para los derechos e mtereses del demandante,

quien pretende premsamente que- aquellos Ie sean reconoc1dos "

!: > -~ - X

Por lo anterior, dlslente el Despacho de la solicitud del apoderado judicial de la
parte demandante, en cuanto manifiesta que- 1o le sea ﬁJada suma alguna por
concepto de los gastos ordlnarlos del proceso, pues ‘esta es una carga procesal que

el accionante debe asumlr para que el juez pueda realizar un adecuado despliegue

procesal, el cual se reltera, en caso de no ser atendido genera consecuencias

[l
'l

adversas a los 1nter]eses del demandante.

[

Ahora, en relacmnl ala 'z;plicaci(')n de la-norma coﬁtenida en el:'Acuerdo PSAA16-
10458 del doce (12) de febrero de 2016 a la cual se reﬁere el apoderado de la parte
recurrente al expreisar que el Valo; _dg las notlﬁcacmnes corresponde a la suma de
siete mil pesos ($7 000) “cuando el secretario envie el valor de la notificacién”,
observa el Despacho que .la norma mencionada. es.aplicable a la notificacion
personal que deba realizarse a las personas de derecho privado que no tengan
direccion electronica para notificaciones judiciales por no estar inscritas en el
registro mercantil, tal como lo expresa el articulo 200 del CPACA. Se cita la norma

contenida en el multicitado acuerdo:

' Nota: Sobre las cargas procesales de contenido econémico, la Corte Constitucional en sentencia C-1512 de 2000 ha sostenido que
las mismas en ningtin momento arentan contra el principio de gratuidad y el de acceso a la administracion de justicia, Al respecto
sostuvo: “En resumen, la puesta en marcha de todo el aparato judicial para efectos de la resolucion sobre un derecho debatido, supone a las partes
procesales asumir algunos costos econdmicos o la realizacion de algunas actividades, como ya se dijo, atendiendo argumentos de racionalidad como los
vistos que impiden que sc desconozed el derccho a la igualdad y a la libertad de las personas para acceder a la administracion de justicia. (..) Todas las
antcriores consideraciones Hevan a la Corte a concluir que Ia expensa a cargo del apelante para que se tramite el recurso es sin duda razonable respecto
de los fines que persigue, como igualmente lo es la sancidn por su incumplimicnto, no evidencidndosc una vulneracion de los principios a la gratuidad de la
justicia ni a la prevalencia del derecho sustancial sobre las formas de cada juicio, como tampoco un desconocimiento de los derechos fundamentales al
debido proceso y al acceso a la administracion de justicia™

9
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Medio de Control: Nul. y Rest. Dcho.
Expediente N° 23-001-33-31-005-2016-00056.

) Demandante: Nuris del Carmen Pérez Alvarez.
Demandado: .CB.F.

“Apticulo 1°.- Arancel Judicial. Actualizar los valores del arancel
judicial en asuntos contencioso administrativos seiialados en los
Acuerdos No. 2552 de 2004 y PSAA08-4650 de 2008, e incluir nuevos
servicios asi:

1. Certificaciones: Seis mil pesos ($ 6.000).

2. De cada notificacién personal:

a. De conformidad con lo contemplado en el articulo 200 de la
ley 1437 de 2011, cuando el secretario envie la notificacién:
Siete mil pesos ($7.000)722,

En concordancia con lo anterior, el articulo 200 del CPACA establece lo siguiente:

“Articulo 200. Forma de practicar’la notificaciéon personal del
auto admisorio de la demanda a otras personas de derecho
privado. Para la practica de la notificacidn personal que deba hacerse
a personas de derecho privado que no tengan direccion electrénica para
notificaciones judiciales por no estar inscritas en el registro mercantil,
se procederd de acuerdo con lo previsto en los articulos 315 y 318 del
cédigo de procedimiento civil™s.

Encuentra el Despacho que el literal a) del numeral 2° del articulo 1° del acuerdo
antes aludido no es aplicable al presente caso dado que el aqui demandado es el
Instituto Colombiano de Bienestar Familiar —ICBF- el cual es una entidad de
naturaleza ptiblica, mientras que la norma regula lo relacionado con la notificacion
de personas de derecho privado que no tengan direccion electrénica, lo que

claramente no se relaciona con la naturaleza de la entidad demandada.

De otro lado, manifiesta esta Unidad Judicial que la suma fijada por concepto de
gastos ordinarios del proceso no se encuentra instituida tnicamente para sufragar
gastos de notificacién como lo entiende el apoderado de la parte recurrente, pues
estos también cubren otros gastos como envio de oficios, comunicaciones, correo,
entre otras, tal como lo reguIé el articulo 1° del Decreto 2867 del doce (12) de
diciembre de 1989, norma que reglamento el numeral 4° del articulo 207 del
Codigo Contencioso Administrativo y el cual conserva su vigencia. Expresa la
norma en mencion:

“ARTICULO 1° Para los efectos del articulo 207, numeral 4° , del

Cédigo Contencioso Administrativo, se considerardn como gastos

ordinarios del proceso los ocasionados por concepto de notificaciones,
publicaciones, copias necesarias para el diligenciamiento del

12 Consejo Superior de la Judicatura. Sala de lo Contencioso Administrativo, Acuerdo PSAA16-10458 el doce (12) de febrero de
2016. “Por ¢l cual se actualizan los valores del arancel judicial en la jurisdiccion de lo contencioso administrativo contemplados cn los Acuerdos N* 2552
de 2004 y PSAA08-4650 de 2008, y se incluyen mievos servicios y tarifas”. Articulo 1. Arancel judicial. Negrilla del Juzgado.

¥ Ley 1437 de 2011. Por la cual se expide el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. CPACA.

Articulo 200. *Forma de practicar la notificacion personal del auto admisorio de I dananda a otras personas de derecho privado.
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Medio de Control: Nul. y Rest. Dcho.
Expcdiente N* 23-001-33-31-005-2016-00056.
Demandante: Nuris del Carmen Pérez Alvarez.
Demandado: I.CB.F.

proceso, edictos, comunicaciones telegréaficas y correo
aéreo’,

Es de sefialar que en presente proceso no solo se practicaran las tres (03)
notificaciones que aduce el apoderado de la actora y por el cual solicita que solo se
le fijen como gastos ordinarios del proceso la suma de veintin mil pesos
($21.000), pues también deberan enviarse los oficios citatorios para la practica de
la prueba testimonial, en sus respectivas direcciones, a cada uno de los cuatro (04)
testigos que el mismo apoderado ordend citar a folio 9 del libelo demandatorio
para que acudan ar rendJr sus declaracmnes, 1_0s exhortos sohc1tados al Despacho
en la misma fohatura, sumados a los eventuales gastos que se puedan generar en
el desarrollo del proceso como otras notlﬁcacmnes, citacién a terceros que deban
intervenir en el proceso citaciones a auxiliares de la Just1c1a copias necesarias para
el dlllgenaamlento del proceso, env10 de documentos, envio! "de oficios para la
practica de pruebas muchos de los cuales’ deben ser env1ados pOTr correo
certificado, entre otros gastos que puedan llegar a produc1rse

ii s o
Si bien no existe norma expresa que establezca el valor espec1ﬁco de la suma a
depositar por esteﬁconcepto es admisible que el Juez como director del proceso,
haciendo uso de Ios poderes que le otorga la ley, ﬁJe de manera prudencial, de
acuerdo a la exper1enc1a adqu1r1da y téniendo en cuenta los valores del arancel
judicial regulados 1er1 el Acuerdo PSAA16-10458 de ,2016, una determmada suma
por conceptos de” gastos ordinarios del proceso, garantlzando asi el impulso
oficioso del proceso, el cual se veria paralizado si no se deposrta una suma
prudencial para sufragar -los -eventuales -gastos que se produzcan, siendo
insuficiente la suma que pretende el actor se le fije por este concepto. No obstante
lo anterior, advierte esta Unidad Judicial que en caso de existir remanente se
devolvera al interesado una vez finalice el proceso de acuerdo a lo establecido en

el numeral 4° del articulo 171 del CPACA.

Asi mismo, es de advertir que el valor fijado en el auto recurrido corresponde a la
suma que tradicionalmente ha sido establecida de forma prudencial como gastos

ordinarios de proceso en los procesos de nulidad y restablecimiento del derecho

Y Decreto 2867 de 1989. Por el cual sc reglamenta el articulo 207, numcral 4° del Codigo Contencioso Administrativo. Articulo 1. Negrilla del
Juzgado.

11
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; Medio de Control: Nul. y Rest. Dcho.
Expediente N 23-001-33-31-005-2016-00056.

i Demandante: Nuris del Carmen Pérez Alvarez.
Demandado: .CB.F.

1

desde hace varios afios en los estrados judiciales que conforman el distrito judicial
de Cérdoba en la especialidad contencioso administrativa, por lo cual debe tenerse
este valor como suma prudencial a depositar por el accionante en clase de

procesos.

Por todo lo anterior, el Despacho considera que no detenta asidero juridico lo
expuesto por el apoderado de la parte actora sobre la suma a fijar por concepto de

gastos ordinarios del proceso.

Por ltimo, en relacién al argumento expuesto por el apoderado de la actora a folio
10 (demanda) y 54 (recurso de reposicion) del expediente, en cuanto manifiesta
que no sean fijados gastos ordinarios del proceso dado el alto niimero de demandas
(mas de 400) que tramita el profesional del derecho y que su oficina esta en
capacidad de atender directamente los gastos que se generen, esta Unidad Judicial
se permite manifestar que dada las diversas condiciones sociales que vive €l pais,
en el cual se generan un alto niimero de conflictos de interés juridico, los cuales
congestionan permanentemente el sistema judicial colombiano, es normal y
entendible que un profesional del derecho atienda un alto niimero de procesos
judiciales en calidad de apoderado judicial. No obstante, esta situacién no puede
redundar en la omisién de la responsabilidad y la diligencia que debe asumir todo
abogado al momento en que recibe un mandato judicial por parte de un ciudadano
que legitimamente acude a la administracién de justicia a través de ese profesional,
en quien deposita su confianza y la expectativa que sus peticiones seran tramitadas
de forma adecuada y diligente éﬁcéniiiiad.‘a‘é a-.'('ibt,enér un fallo que resuelva de
fondo sus peticiones. Por ello; no es de recibo Iﬁor parte del Despacho estas
manifestaciones de parte del apoderado del accionante, ya que si se encuentra
tramitando un alto niimero de procesos judiciales, debe analizar las posibilidades
logisticas de atencion que puede dedicar a las mismas, lo cual se compagina con la
responsabilidad y diligencia propia de la labor del litigante. Asi mismo, se le
recuerda al apoderado judicial que la carga procesal de depositar los gastos
ordinarios del proceso es del demandante y no de su apoderado, por lo cual no es
causal de exoneracion de estos gastos el hecho que el abogado maneje un volumen
elevado de procesos judiciales de sus representados, los cuales acept6 tramitar de

forma libre y voluntaria.

12
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Medio de Centrol: Nul. y Rest. Dcho.
Expediente N* 23-001-33-31-005-2016-00056.
Demandante; Nuris del Carmen Pérez Alvarez.
Demandado: .CB.F.

Por todo lo anterior, se confirmara el numeral 5° de la providencia de fecha tres
(03) de noviembre de 2016 mediante la cual se fijé la suma de ochenta mil pesos
($80.000) por concepto de gastos ordinarios del proceso, recordiandole a la parte
interesada que en caso de no cumplir con la carga establecida podria acarrear
consecuencias desfavorables a sus intereses procesales. Asi mismo, en caso de
existir remanente se devolvera al interesado una vez finalice el proceso de acuerdo

a lo establecido en el numeral 4° del articulo 171 del CPACA.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Qulnto Admlmstratlvo Mlxto del Circuito

N -
g h

E RN -

Judicial de Montelzla,

i e 4 ' et -
i !
i

! RESUELVE:

4 [l

PRIMERO: Conﬁrmar el numeral 5° de la prov1den01a de fecha tres (03) de noviembre
de 2016 mediante la!cual se fij6 la suma de ochenta mil pesos ($80 000) por coneepto de
gastos ordinarios del proceso a cargo de la parte demandante, por lo expuesto en la parte
z‘ o
i T
P
I

SEGUNDO: Ejecut omada esta providencia contintiese con el tramlte del proceso.

motiva.

!i o :
i NO'T‘IFiQUESEY ctrMRIjhs'E

A,
\NA BERR ONZALEZ

Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO

2%
N° 7. De Hoy oz/ dicicmbre /2016
) A LAS 8:00 A.m.

CARMEN LUCLA JIMENEZ CORCHO
Secretaria
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, primero (1°) de diciembre de dos mil dieciséis (2016)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente: 23.001.33.33.005.2016-00130
.~ Demandante: Carmen Alicia Pertuz de Diaz
' ' Demandado CASUR I §

i 4 ' LR
. . J

Se procede mediante el presenté proveldo a resolver sobre la admlslc')n de la demanda de
nulidad y restablec:lmlento del derecho, presentada por la sefiora Carmen Alicia Pertuz de

Diaz en contra de CASUR, previas las siguientes: !f

]

- il
t - Vi
1

.+ L CONSIDERACIONES: °

En la demanda se p'retendé la declaratoria de nulidad de la Resoluc;ién N° 3493 de 3 de

julio de 1999, por medio de la cual la entidad demandada negb a la demandante el

reconocimiento de una pensién de sobrevivientes y en cahdad de restablecnmento del
l

derecho se declare que la demandante tiene derecho al reconommrento y pago de esta

prestacién como céﬁyuge- supérstite del Agenté ® Leonardo Dias Riv:era (QEPD).

Para la regulac1on de Ia competenma tratandose de demandas de nulidad y
restablecimiento del derecho de caracter laboral, se ‘trae a colacién lo contemplado en el
articulo 155 numeral 2° del C.P.A.C.A., el cual asigné el conocimiento en primera instancia

a los Jueces Administrativos cuando la ciantia no exceda de’50 SMLMV:

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral,
gue no provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos
administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia no exceda de
cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes.”

A su vez, el numeral 2° del articulo 152 ibidem, sefiala que es competencia de los

Tribunales Administrativos en primera instancia, las demandas de nulidad y

il
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T Auto que remite por competencia
' Radicado. 23.001.33.33.005.2016-00130

restablecimiento del derecho de caracter laboral cuando la cuantia del asunto exceda de
50 SMLMYV:

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral que no
provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos administrativos
de cualquier autoridad, cuando la cuantia exceda de cincuenta (50) salarios
minimos legales mensuales vigentes.

De otro lado, el articulo 157 de la mencionada Ley, sobre la competencia en razon a la

cuantia, establece:

(...) ARTICULO 157. COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA. Para efectos de
competencia, cuando sea del .caso, la cuantia- se determinara- por; el valor de la multa
impuesta o de los perjuicios causados, segiin lg estimacién razondda hecha por el actor
enla demanda sinque enello pueda cons:derarse la esnmaczon de los perjuicios morales,
salvo que estos tltimos sean los 1 tinicos que se reclamen En asuntos de carécter tributario,
la cuantia se establecerd por el vdlor-de la sumd discutida por concepto de impuestos,
tasas, contribuciones y sanciones. Para los efectos aqui contemplados, cuando en la
demanda se acumulen varias pretensiones, la cuantia se determinard por el valor de la
pretensién mayor. !

En las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho no podra prescindirse de la
estimacién razonada de la cudntia, so pretexto de renunciar al restablecimiento. La
cuantia se determinard por el valor de las pretensiones. al tiempo de la demanda, sin
tomar en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios r_eclamc%dos como accesorios,
que se causen con posterioridad a la presentacién de aquella. )

Cuando se reclame el pago de prestaciones periédicas de término indefinido,
como pensiones, la cuantia se determinara por el valor de lo gue se pretenda

por tal concepto desde cuando_se causaron y hasta la presentacion de la
demanda, sin pasar de tres anos.

Segiin esta norma, la cuantia de la demanda cuando se trata d;e 'presta‘ciones periodicas de
término indefinido, como es el caso de las pensiones, se toma por el valor delo pretendido
desde que se causa hasta la presentamon de la demanda, sin exceder. de 3 afios.

Que en el caso concreto, la actora solicita que le sea reconocida una pensién de
sobrevivientes, la cual se fue causada desde la muerte del Agente ® Leonardo Dias Rivera
(QEPD) el dia 13 de diciembre de 1998 (hecho 3 de la demanda); siendo procedente
entonces para efectos de determinar cuantia, tomar los Gltimos 3 afios solicitados, que en
este caso son los afios 2016, 2015 y 2014, afios en los cuales segln la estimacién de la
cuantia obrante a folio 5, corresponden a los siguientes valores: I) afio 2016 $8.880.000,
I1) afio 2015 $14.280.000, III) afio 2014 $13.440.000: para un total de TREINTA Y SEIS

MILLONES QUINIENTOS VEINTE MIL PESOS ($36.520.000).
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El valor enunciando, excede el limite de los 50 SMLMYV fijado en la norma antes citada,
pues para el afio 2016, anualidad en que fue presentada la demanda, equivalen a Ia suma
de $34.472.700; por lo que se concluye que la competencia para conocer del asunto le
corresponde al Tribunal Administrativo de Cérdoba, segtn el articulo 152 numeral 2° del
CPACA.

Por las anteriores razones y de conformidad con el articulo 168 del C.P.A.C.A, se enviari
la presente demanda a esa Corporacién Judicial, por ser la competente para conocer de

ella.

En mérito de lo expuesto, se
)

: -." RESUELVE: ™

. .
i I

) 1
‘

Declarar que este Juzgado carece de competencia para conocer del presente asunto en
razon a la cuantia. En consecuencia, enviese la demanda a la Oficina Judicial para su
reparto al Tribunal Admlmstratlvo de Cérdoba, conforme lo expuesto en la parte motiva

de este proveido.

]

'
[
5
|
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; NOTII;iQUESEYcﬂMPLASE

” JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
MONTER{A

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO

N°'021De Hoy 2/ diciembre/2016
ALAS 8:00 Am.

Carmcn Lucia Jiménez Corcho

“ , Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERTA

Monteria, primero (01) de diciembre del afio dos mil dieciséis (2016)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente: 23 001 33 33 005 2016 00058

Demandante° Edita Isabel Salgado -de- Blanqmceth
'Demandadg: }pg_tltpto 95):1(?1}11?1@.90 dg :Blellllestar Familiar.

i m . A (s 1y
R B L - § - I VPR e s . |

-~ — |

Visto el informe secretarial que antecede, procede el Despacho a resolver el recurso
de reposiciéon impetrado por el apoderado, de la parte demandante contra el
numeral 6° del auto de fecha tres (03) de nowembre de 2016, medlante el cual se

fijaron los gastos ordmarlos del proceso en el auto admlsorlo dé la demanda.

v" I

e
A

[

nL‘“
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El apoderado del ente territorial demandado interpuso I'eCL’lI‘SO de reposicién
contra el numeral 60 dela pr0v1denc1a del tres (03) de nowembre de 2016 mediante
el cual se fij6 la suma de ochenta m11 pesos ($80 000) por concepto de gastos del

proceso en el auto admisorio de la demanda Mamﬁesta que s segun el numeral 6°

del articulo 171 del CPACA eI dep051to que debe hacerse corresponde a “la suma
que los reglamentos establezcan para pagar los gastos ordinarios del proceso,
cuando a ello hubiere lugar”. Sostiene que el Acuerdo PSAA16-10458 del doce (12)
de febrero de 2016 expedido por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura, establece en su articulo 10 sobre el arancel judicial, la suma de siete mil
pesos ($7.000) “cuando el secretario envie la notificacion” y como en el presente
proceso son tres las notificaciones a realizar, las mismas totalizan un valor de
veintitn mil pesos ($21.000). Asi mismo, expuso que la reposicién se solicita
debido a la “precaria situacion econémica de la demandante, para quien se hace

muy dificil asumir un costo como el fijado por el Despacho en el numeral 6° del
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Demandado: .CB.E.

auto admisorio” y que en caso que se presenten gastos adicionales a los
relacionados con las notificaciones, el apoderado estara atento para consignar su
valor o para auxiliar el respectivo tramite. Por tltimo, solicité reponer el auto
admisorio de la demanda en cuanto fijo el depésito para gastos ordinarios del
proceso, para que en su lugar sean fijados en el valor correspondiente a las tres

notificaciones que deben surtirse.
CONSIDERACIONES:

Es de sefialar que el recurso de reposicion como herramienta juridica que permite
al juez estudiar la cuestion decidida en su propia providencia, susceptible de
revocatoria o reforma, asegura a la parte inconforme con la decisién que la
actuacion sea revisada en los aspectos indicados por el recurrente, con el fin que
sea realizado un detallado estudio de los posibles yerros cometidos en la decisién
impugnada, garantizando asf la proteccion de los derechos e intereses de las partes
y favoreciendo los principios de celeridad y economia procesal, para lo cual debera
ceilirse al cumplimiento de la totalidad de los requisitos formales y sustanciales que
la ley impone para el gjercicio del recurso.

Al respecto, el articulo 242 del CPACA sostiene que “salvo norma legal en
contrario, el recurso de regosicién procede contra los autos que no sean
susceptibles de apelacién o de stiplica” y de acuerdo al articulo 243 del CPACA, el
auto que admite la demanda no es susceptible de recurso de apelacién, por lo que
es procedente el recurso de reposicién. Por su parte, el articulo 318 del CGP, norma
aplicable por remisiéon expresa del inciso 2° de la norma antes mencionada,
manifiesta que el recurso debe interponerse con las razones que lo sustenten y si es
interpuesto por fuera de audiencia debe ser presentado por escrito dentro de los

tres (03) dias siguientes al de la notificacién del auto.

El presente recurso fue presentado dentro del término con el lleno de los requisitos

exigidos, por lo cual procede esta Unidad Judicial a estudiar de fondo el asunto.
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1. De los imperativos juridicos de conducta.

La Constitucion Politica consagra en su articulo 29 el derecho al debido proceso,
institucién compleja que contiene una serie de garantias que tienen como finalidad
el sometimiento de las actuaciones de las autoridades a las reglas procesales y
sustantivas, las cuales persiguen la proteccién de los derechos e intereses de
aquellos que demandan del Estado el servicio de administracion de justicia. Dentro
de las diversas facetas del debido proceso se encuentran el respeto por las formas
propias de cada _]111010 entendldas como el conjunto” de reglas previamente
establecidas las cuales deben surtirse de forﬁiéﬁ ‘ 111’cc;1/11me jen las instancias
procesales judiciales o administrativas. Estas’ reglas miirimas han sido creadas por
el Legislador dada las facuitades constitucionales otorgadas p0|r los numerales 1°
y 29 del articulo 150° de la Norma Superior el cual goza de unha amplia facultad
discrecional para, estatuir 1nst1tuc1ones _]lll‘ldlcaS procedm:nentos formas y

exigencias propias de cada juicio. : . . :|

d v T ”

‘ ]
Es esta pos1b1hdad de regular la forma en la que deben desarrollarse los procesos
judiciales la que ha llevado al Legislador a crear diversos 1mpera11vos juridicos
de conducta, los cuales exigen a las partes actuar.de una forma! determinada para

obtener un beneﬁc1o propio y en caso de no acceder a estasl, su inobservancia

|
acarrea consecuenc1as adversas asus intereses procesales ||

|.{I‘

o |
Los imperativos juridicos de conducta se clasifican en"deberelsl, obligaciones y
cargas procesales. Los deberes procesales son 6rdenes establecidas en la ley
dirigidas al juez, las partes y terceros, cuya naturaleza es de orden piiblico y estricto
cumplimiento. Las obligaciones procesales son imposiciones patrimoniales
derivadas del uso del derecho en el proceso, mientras que las cargas procesales son
mandatos que exigen una actuacién potestativa, estrictamente de caracter
voluntario, que en caso de ser desconocidas traen consigo una decision
desfavorable a los intereses procesales de quien omite su cumplimiento. Sobre lo
anterior, la Corte Constitucional en sentencia de constitucionalidad C-1512 del

ocho (08) de noviembre del afio 2000, con ponencia del magistrado Alvaro Tafur
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|
Galvis, expuso los anteriores conceptos de acuerdo con lo establecido en la

jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, de la siguiente forma:

“Dentro de los distintos tramites judiciales, es factible que la ley asigne a
las partes, al juez y aiin a terceros intervinientes imperativos juridicos
de conducta dentro del proceso, consistentes en deberes,
obligaciones y cargas procesales. Sobre el particular la Corte
Suprema de Justicia, en una de sus providencias’, seftald lo siguiente:

“(...) De los que la doctrina procesal ha dado en denominar
imperativos juridicos, en el desarrollo de la relacién
juridico-procesal se distinguen los deberes, las obligaciones
y las cargas procesales que imponen tanto al Juez como a
las partes y aun a los terceros que eventualmente
intervengan, la observancia de ciertas conductas o
comportamientos de hondas repercusiones en el proceso.
De esos imperativos, los primeros se hallan instituidos por
los ordenamientos rituales en interés de la comunidad, las
obligaciones en pro del acreedor y las tiltimas en razén del
propio interés.

Son deberes procesales aquellos imperativos
establecidos por la ley en orden a la adecuada realizacién
del proceso y que miran, unas veces al Juez (Art. 37 C. de P.
C.), otras a las partes y aun a los terceros (Art. 71ib.), y su
incumplimiento se sanciona en forma diferente segtin quien
sea la persona llamada a su observancia y la clase de deber
omitido (arts. 39, 72 y 73 ibidem y Decreto 250 de 1970 y
196 de 1971). Se caracterizan porque emanan,
precisamente, de las normas procesales, que son de derecho
ptiblico, y, por lo tanto, de imperativo cumplimiento en
términos del articulo 6° del Cédigo.

Las obligaciones procesales son, en cambio, aquellas
prestaciones de contenido patrimonial impuestas a las
partes con ocasién del proceso, como las surgidas de la
condena en costas que, segtin lo explica Couture, obedecen
al concepto de responsabilidad procesal derivada del abuso
del derecho de accién o del derecho de defensa. “El dafio que
se cause con ese abuso, dice, genera una obligacion de
reparacién, que se hace efectiva mediante la condenacion
en costas”. (“Fundamentos del Derecho Procesal Civil”,
nitmero 130).

Finalmente, las cargas procesales son aquellas

situaciones instituidas por la ley que comportan o
demandan una conducta de_ realizacién__ facultativa,
normalmente establecida en interés del propio sujeto y cuya
omisién __trae aparejadas para__él __consecuencias

desfavorables, como la preclusién de una oportunidad o un

derecho procesal e inclusive hasta la pérdida del derecho
sustancial debatido en el proceso.

Como se ve, las eargas procesales se caracterizan porque el
sujeto a quien se las impone la ley conserva la facultad de

cumplirlas o no, sin que el Juez o persona alguna pueda

1 Sala de Casacion Civil, M.P. Dr. Horacic Montoya Gil, auto del 17 de septiembre de 1985, que resolvié una reposicion, Gaceta
Judicial TOMO CLXXX - No. 2419, Bogot4, Colombia, Ano de 1985, pag. 427.
Nota: Fsta cita se encuentra asf expresada en ef texto original de la Coree Constitucional que agui se roma.
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compelerlo coercitivamente_a ello, todo lo contrario de lo

gue sucede con las obligaciones: de no, tal omisién le puede

acarrear consecuencias desfquorables. Asi, por ejemplo

probar los supuestos de hecho para no recibir una sentencia

adversa.”. (Subraya la Sala)™.

De acuerdo a lo anterior, las cargas procesales se caracterizan (i) por ser propias de
las partes, (ii) por ser facultades a favor de quien se le atribuyen, (iii) por
imposibilidad de aplicar las herramientas coercitivas del derecho para obtener su
cumplimiento por parte del interesado y (iv) su omisién implica exclusivamente
consecuencias desfavorables a los intereses de quien no realizd Ia conducta exigida

dada su propia culpa 0 neghgencm Al respecto se expresa ilen la mencionada

providencia: ro ) - i !
, RN PP

. A ) e d i B
. ; 5 LN,

“Como caracteristicas de la carga procesal se encuentra que
supone un proceder potestatwo del sujeto a quien para su
propio interés le ha sido impuesta, impidiendo constrefiirlo
para que se allane a cumphrla, o cual difiere de la figurajde la
obligacién procesal, prestacién de contenido patrinionial exigiblela las
partes coercitivamente y cuyo mcumphmlento genera de ordinario
contraprestaciones a ntulo de sancién. v.gr. la condena. en costas.

. . g |
Ahora bien, en el caso de una carga procesal la omisién d.’e su
realizacion puede traer consecuencias, desfavorables para
éste, las cuales pueden ir desde la preclusién de una oportumdad o un
derecho procesal hasta la pérdida del derecho material, 'dado que el
sometimiento 'a las normas procedzmentales 0 adjetwas, como farmas
proplas del respectivo juicio,.no es optativo para quienes acuden al
mismo con el objeto de resolver sus conflictos juridicos, en’tanto que de
esa subordinacion depende la validez de los actos que de ellas resulten y
la efectividad de los derechos sustanciales. A "

\

Pt |

No se puede perder de vista, entonces que la’ obsérvancia de las formas
propias de cada juicio supone también'el desarrollo de los prmmpzos de
economia, oportunidad, lealtad, imparcialidad y celeridad procesales
en aras de la igualdad de las personas, éste: ultimo-gracias al
sometimiento de las causas idénticas a procedimientos uniformes.
Obviar tales formas en las actuaciones judiciales o
administrativas  preestablecidas, impide alegar el
desconocimiento del derecho sustancial reclamado, ya que se
estaria sustentando la frustracién del interés perseguido en la

propia culpa o negligencia’s.,

2 Corte Constitucional. Sentencia C-1512 del acho (08) de noviembre de 2000. MLP.: Alvaro Tafur Galvis. Subrayado del texto original.
Negrilla del Juzgado.

Norta: Las citas expresadas por la Corte en esta providencia fueron tomadas de: Sala de Casacion Civil, M.P. Dr. Horacio
Montoya Gil, auro del 17 de septiembre de 1985, que resolvio una reposicién, Gaceta judicial TOMO CLXXX - No. 2419,
Bogots, Colombia, Afio de 1985, pag. 427, Ia cual ya fue indicada en nota al pie anterior.

¥ Corte Constitucional. Sentencia C-1512 del ocho (08) de noviembre de 2000, M.P.; Alvaro Tafur Galvis.
5
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Es de aclarar que en la providencia en cita se estableci6 que el desconocimiento de
las cargas procesales conlleva un efecto sancionatorio, el cual consiste en la perdida
de una oportunidad o la imposibilidad de conceder el derecho alegado. No
obstante, la misma Corporacién en posteriores pronunciamientos manifesté que
en estos casos no se produce una sancién puesto que la consecuencia generada no
es producto del ejercicio del ius puniendi4 que detenta el Estado en cabeza del juez,
dado que el cumplimiento de la carga procesal no puede exigirse coercitivamente.
En este tipo de situaciones la omision dg%_,i_nteresado en el cumplimiento de la carga
conlleva a una consecuencia jurj'idicaS derivada de su inactividad, la cual causa un
efecto negativo sobre los derechos sustanciales que se persiguen en el proceso

judicial.

2. De la fijacién de'los gastos ordinarios del proceso en el

procedimiento contencioso administrativo.

El articulo 171 del CPACA regulé lo relacionado con la admisién de la demanda, en
cuyo numeral 5° establece el deber que le asiste al demandante de depositar la
suma que los reglamentos establezcan por concepto de gastos ordinarios de

proceso.

“Articulo 171. Admisién de la demanda. El juez admitird la
demanda que retina los requisitos legales y le dard el tramite que le
corresponda aunque el demandante haya indicado una via procesal
inadecuada, mediante auto en el que dispondra:

1.(.).

4. Que el demandante deposite, en el término que al efecto se le
seitale, la suma que los reglamentos establezcan para pagar

* Nota: Sobre el ius punicndi, la Corte Constitucional en sentencia C-160 del veintinueve de (29) de abril de 1998, se refirio a este
como el poder sancionador que ostenta el Estado, “potestad ésta, que no solo es gjercida por los jucces, sino por diversos funcionarios de la
administracidn, que, pard lograr el cumplimiento de las funciones que les han sido asignadas, deban hacer uso de éste, para garantizar el adecuado
[funcionamiento del aparato estatal’.

3 Sobre el incumplimiento de la carga procesal aclaro la Corte Constitucional que no se genera una sancin como se dijo en la
Sentencia C-1512 de 2000, pues esta no es resultado del ejercicio del ius puniendi del juez. Ademds, al ser una carga procesal no puede
exigirse cocrcitivamente su cumplimiento. Lo que realmente ocurre en este tipo de situaciones es que se produce una consectencia
juridica previamente establecida por el legislador derivada de la inactividad del apelante. Se cita la sentencia C-838 del 20 de
noviembre de 2013: “Lo antedicho no resulta extraiio en lajurisprudencia constitucional, Puntualmente la sentencia C-203 de 201 indic6 que “el sujeto
procesal que soporta la carga, estd en el campo dz la libertad para cumplir o no con ella, de modo que si no lo hace no estd constresiido para que se allanc a
cumplirla, por lo cual el no asumirla no dard lugar propiamente a una sancion sine a las conseeuencias juridicas propias de su inactividad, que pueden
repercutir también desfavorablemente sobre los derechos sustanciales que en el proceso seventilan ()"

5.34. Por lo tanto, de lo expuiesto se extrae que las cargas procesales por referir a conductas facultativas impuestas a las partes y a sus abogados, quienes
deciden cumplirlas o no sin que exista dentro de los poderes que tienc cl juez un medio para constreirlos a hacerlo, su incumplimiento no deriva en una
sancidn propiamente dicha impuesta en el ejercicio del ius puniendi que detenta ¢l Estado y cuya garantia a la defensa deba ser cstricta, sino que apareja
una consecuencia juridica desfavorable al propio interés que pucde ser cuestionada mediante los recursos judiciales que fija la ley.

De esta foring, la Sala considera que no es juridicamentc correcto sostener que el incumplimiento dc una carga procesal produce como conseeuencia
propiamente una sancicn, entendida como castigo por el incumplimicnto de aquella, sino quc coristituye una omision en la verificacion de un requisito
procesal que debe asumir quien quiera conseguir un resultado favorable a su propio interés y que al no hacerlo representa un costo desfavorable por su
inaccidn”.

6
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los gastos ordinarios del proceso, cuando hubiere lugar a
ellos. El remanente, si exzstlere, se devolvera al interesado, cuando el
proceso finalice. En las acciones cuya pretensién sea exclusivamente la
nulidad del acto demandado no habra lugar al pago de gastos ordinarios
del proceso.

¢.J".

Esta orden contenida en el auto admisorio de la demanda y dirigida
exclusivamente a la parte accionante, tiene como finalidad sufragar los gastos de
notificacién de la demanda y demés gastos que surjan durante el tramite del

proceso, suma sin la cual no puede surtirse este procedimiento, con la consecuente

paralizacién del mismo, lo cual no, solo afecta el procedlrmento: y el interés que le

asiste al demandante en salir avante en ‘sus pretensmnés smo que ademaés se
convierte en una cortapisa en el eJerc1__c1o del‘;derec‘ho dq“(_:_pntri?dlccmn y defensa
que le asiste al demandado en el proceso contencioso administf"ativo.

_ h
La orden de dep051tar la suma correspondlente para cubrir los‘gastos del proceso
es una carga procesal que debe atender todo aqueI que acuda a la jurisdiccion
contenciosa administrativa y movilice el aparato Jud1c1a1 a efectos de lograr el

reconocimiento del derecho pretendido, pues asi 10 ha considerado la
J

jurisprudencia del Consejo de Estado. Al respecto, la.Secc10n Cuarta de esa
Corporacion, en sentencia del quince (15) de noviembre de 2012 con radicacion
nimero 25000-23-27-000-2011- 00334 01(19568) y ponenc1a de la consejera
Martha Teresa Bricefio De Valencia, expuso la natgraleza de loé gastos ordinarios
del proceso como carga procesal a cargo del, dé;ﬁa;ndante y sl:u incidencia en el

proceso cuando no se cumple esta exigencia. |{

E g |

“En primer lugar, debe aclararse que el pago de los gastos del
proceso constituye una carga procesal impuesta al
demandante con el fin de lograr la notificacion personal del
demandado del auto admisorio de la demanda y sufragar los
demas gastos que se ocasionen durante el proceso.

En segundo lugar, es claro para la Sala que un ciudadano al
ejercer una accién contencioso administrativa tiene como
propésito poner en movimiento el aparato judicial y que sus
pretensiones puedan ser resueltas al interior de un proceso,
una vez cumplidas todas las etapas propias del mismo
[admisién de la demanda, oposicion del demandado, préactica de
pruebas, alegatos de conclusién y sentencia de mérito].

No obstante, es de advertir que la no consignacién del valor
fijado por el juez como gastos procesales impide que el

8§ CPACA. Ley 1437 de 2011. Articulo 171. Admisidn de la demanda.
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Demandante: Edita Isabel Salgado de Blanquiceth.
Demandado: LC.B.E

aparato judicial pueda por si solo impulsar la ftct_uacién, de
manera que el demandado pueda tener conocimiento de la
demanda promovida en su contra y ejercer el derecho de
defensa, y continuar con el curso normal del proceso.

Por la falta de diligencia de las partes, especialmente de la

demandante, ha sido notoria, en los diferentes despachqs

judiciales, la existencia de procesos inactivos, circunstancia

que causa congestién, dado que no es posible evacuar los

diferentes asuntos que se ponen en conocimiento de la

jurisdiccién, por falta de impulso no atribuible a los

Jiumcionarios judiciales™.
Posteriormente, la misma seccién en providencia del veintidds (22) de marzo de
2013 con radicacion nimero 85001-23—31—000-2011—00130-01(19519) y ponencia
de Ia misma consejera, reiteré la necesidad que le asiste al demandante de
depositar los gastos ordinarios del proceso dada su condicién de carga procesal,
cuya inobservancia imposibilita realizar el impulso procesal oficioso en aras de
integrar el contradictorio a través de la notificacién de la demanda al accionado,
para que este pueda ejercer su derecho de contradicciéon y defensa y el proceso

puede continuar su tramite.

“Ast, debe aclararse, que el pago de los gastos del proceso constituye una
carga procesal impuesta al demandante con el fin de lograr la
notificacién personal al demandado, del auto admisorio de la demanda,
y sufragar los demds gastos que se ocasionen durante el proceso.

De manera que el incumplimiento de esa carga impide que el aparato
Judicial pueda, por si solo, impulsar la actuacién para que el demandado
tenga conocimiento de la demanda promovida en su contra y ejercer el
derecho de defensa, y continuar con el curso normal del proceso’s.

Esta posicion ya habia sido éxpuesta en el estudio de constitucionalidad del
numeral 4° del articulo 207 de la anterior codificacién, norma que regulaba esta
exigencia, la cual ya habia sido “demandada y declarada exequible? por la Corte
Suprema de Justicia porque se'consider6 que con ella no se violaba el principio de
gratuidad de la justicia, ni limita el acceso a la misma, pues todos los que acuden a

la justicia estan obligados a cancelar el valor de las costas judiciales™e.

? Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Cuarta. Sentencia el 15 de noviembre de 2012 Radicacion niimero:
25000-23-27-000-2011-00334-01(19568). M.P.: Martha Teresa Bricefio de Valencia. Negrilla del Juzgado.

¢ Consejo de Estadp. Sala de lo Contencioso Administrative. Seccion Cuarta. Sentencia del 22 de marzo de 2013. Radicacion nfimero:
85001-23-31-000-2011-00130-01{19519). M.P.: Martha Teresa Bricefio de Valencia.

# Corte Suprema de Justicia. Sentencia del 31 de mayo de 1990, Exp. 2056, M.P.; Jaime Sanin Greiffenstein.

10 PALACIO HINCAPIE, Juan Angel. Derccho Procesal Administrativo. Sexta edicion. Libreria Juridica Sanchez R. Ltda. Medellin. 2006.
Pag. 607. Nota: El autor en el texto original cit6 en nota al pie In siguiente providencia: Corte Suprema de Justicia. Sentencia
def 31 de mayo de 1990. Exp. 2056. M.P.; Jaime Sanin Greiffenstein.
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Bajo los supuestos normativos y jurisprudenciales en comento, encuentra el
Despacho que la carga procesal radicada en cabeza del accionante de depositar
los gastos ordinarios del proceso, atiende a una necesidad juridica y factica
emanada de la puesta en marcha del aparato judicial, cuya finalidad es la de
dinamizar el actuar procesal a través de la notificacién al demandado y los
consecuentes gastos procesales que se generen posteriormente. Por ello, acudir a
la jurisdiccién y movilizar el aparato judicial representa para quien lo realiza, la
necesidad de ejecutar algunas actividades o asumir costos econémicos™ que se
requieren para el desarrollo normal del proceso; cuyo incumplimiento genera una
consecuencia juridica desfavorable para’los derechos e’int’éreseis del demandante,

quien pretende premsamente que aquellos le sean reconomdos |

. T ‘;_l.'.
N ."k a /

P

l
l
Por lo anterior, dlslente el Despacho de la solicitud del apoderado judicial de la

parte demandante en cuanto manifiesta. que no le sea ﬁJadaﬂ suma alguna por
concepto de los gastos ordlnarlos del proceso, pues esta es una ci:arga procesal que
el accionante debe asumir para que el juez pueda realizar un adecuado despliegue
procesal, el cual se reitera, en caso de no ser atendldp, genlera consecuencias

adversas a los intereses del demandante.

Ahora, en relac10n a la aplicacién de la norma contenidaen el |‘Acuerdo PSAA16-
10458 del doce (12) de febrero de 2016 a la cual se refiere el apoderado de la parte
recurrente al expresar que el valor de las nohﬁ(_:acmnes corresponde a la suma de
siete mil pesos ($7.000) “.uando el secretario envie el valor de la notificacion”,
observa el Despacho que la norma mencionada es aplicable a la notificacién
personal que deba realizarse a las personas de derecho privado que no tengan
direccién electréonica para notificaciones judiciales por no estar inscritas en el
registro mercantil, tal como lo expresa el articulo 200 del CPACA. Se cita la norma

contenida en el multicitado acuerdo:

I Nota: Sobre las cargas procesales de contenido econémico, la Corte Constitucional en sentencia C-1512 de 2000 ha sostenido que
las mismas en ningtin momento atentan contrz el principio de graruidad y el de acceso a la administracion de justicia. Al respecto
sostuvo: “En resumen, la pucsta en marcha de todo el aparato judicial para cfectos de la resolucion sobre un derecho debatido, suponc a las partes
brocesales asumir algunos costos econdmicos ¢ la realizacion de algunas actividades, como ya s dijo, atendiendo argumentos de racionalidad como los
vistos quc impiden que se desconozed el derecho a la igualdad y a la libertad de las personas para acceder a la administracion de justicia. () Todas las
anteriores consideraciones llevan a la Corte a concluir que la expensa a cargo del apelante para que se tramite ¢l recurso es sin duda razonable respecto
de los fines que persigue, como igualmente lo es la sancion por s incumplimiento, no evidencidndosc una vulneracidn de los principios ala gratuidad de la
Justicia ni @ la prevalencia del derecho sustancial sobre las formas de cada juicie, como tampoce un desconocimiento de los derechos fundamentales al
debido proceso y al acceso a la administracidn de justicia”
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: Medio de Control: Nul. y Rest. Dcho.
Expediente N” 23-001-33-31-003-2016-00058.

' Demandante: Edita Isabel Salgado de Blanquiceth.
' Demandado: L.CB.F.

“Articulo 1°.- Arancel Judicial. Actualizar los valores del arancel
judicial en asuntos contencioso administrativos seﬁqlado§ en los
Acuerdos No. 2552 de 2004 y PSAA08-4650 de 2008, e incluir nuevos
servicios asi:

1. Certificaciones: Seis mil pesos ($ 6.000).

2. De cada notificacion personal:

a. De conformidad con lo contemplado en el articulo 200 dﬁ la
ley 1437 de 2011, cuando el secretario envie la notificacién:
Siete mil pesos ($7.000)™2,

En concordancia con lo anterior, el articulo 200 del CPACA establece lo siguiente:

“Articulo 200. Forma de practicar la notificaciéon personal del
auto admisorio de la demanda a otras personas de derecho
privado. Para la practica de la notificacién personal que deba hacerse
a personas de derecho privado que no tengan direccion electrénica para
notificaciones judiciales por no estar inscritas en el registro mercantil,
se procederd de acuerdo con lo previsto en los articulos 315 y 318 del
codigo de procedimiento civil™s.

Encuentra el Despacho que el literal a) del numeral 2° del articulo 1° del acuerdo
antes aludido no es aplicable al presente caso dado que el aqui demandado es el
Instituto Colombiano de Bienestar Familiar —ICBF- el cual es una entidad de
naturaleza ptblica, mientras que la norma regula lo relacionado con la notificacién
de personas de derecho privado que no tengan direccién electrénica, lo que

claramente no se relaciona con la naturaleza de la entidad demandada.

De otro lado, manifiesta esta Unidad Judicial que la suma fijada por concepto de
gastos ordinarios del proceso no se encuentra instituida inicamente para sufragar
gastos de notificacién como lo entiende el apoderado de la parte recurrente, pues
estos también cubren otros gastos como envio de oficios, comunicaciones, correo,
entre otras, tal como lo regulf el articulo 1° del Decreto 2867 del doce (12) de
diciembre de 1989, norma que reglamenté el numeral 4° del articulo 207 del
Codigo Contencioso Administrativo y el cual conserva su vigencia. Expresa la

norma en mencion:

“ARTICULO 1° Para los efectos del articulo 207, numeral 4° , del
Cédigo Contencioso Administrativo, se considerardn como gastos
ordinarios del proceso los ocasionados por concepto de notificaciones,
publicaciones, copias necesarias para el diligenciamiento del

* Consejo Superior de la Judicatura, Sala de lo Contencioso Administrativo, Acuerdo PSAA16-10458 del doce (12) de febrero de
2016. “Por el cual se actualizan los valores dcl arancel judicial en la jurisdiccion de lo contencioso administrativo con templados en los Acueerdos N2 2552
de 2004y PSAA08-4650 de 2008, y sc incluyen nuevos serviciosy tarifas”. Articulo 1. Arancel judicial. Negrilla del Juzgado,

1 Ley 1437 de 2011 Por la cual se expide el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, CPACA.
Articulo 200. “Forma de practicar la notificacion personal del auto admisorio d¢ la demanda a otras personas de derecho privado.
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Medio de Control: Nul. y Rest. Dcho.

Expediente N° 23-001-33-31-005-2016-00058,
Demandante: Edita Isabel Salgado de Blanquiceth.
Demandado: LCB.F.

proceso, edictos, comunicaciones telegrificas y correo
aéreo™s,

Es de sefalar que en presente proceso no solo se practicaran las tres (03)
notificaciones que aduce el apoderado de la actora y por el cual solicita que solo se
le fijen como gastos ordinarios del proceso la suma de veintiin mil pesos
($21.000), pues también deberan enviarse los oficios citatorios para la practica de
la prueba testimonial, en sus respectivas direcciones, a cada uno de los cuatro (04)
testigos que el mismo apoderado ordené citar a folio 9 del libelo demandatorio
para que acudan a rendir sus declaraciones, los exhortos:solicitados al Despacho
en la misma foliatﬁra, sumados a'los everituales, gastos que se %)uedan generar en

el desarrollo del proceso como. otras notlﬁcacmn_es Sltacmn a tlerceros que deban
intervenir en el proceso, citdciones a auxiliares (fé 1; justicia, copiilas necesarias para
el d111genc1am1ento del proceso, envio de documentos, envio Ifde oficios para la
practica de pruebas, muchos de los ‘cuales- deben ser enwados por correo

- vy i
certificado, entre otros gastos.que puedan llegar a produc1rse ;!

e¢ ll

e a2t .
&

Si bien no existe norma expresa que establezca el valor‘especilﬁco de la suma a
depositar por este concepto, es admisible que el Juez como dlrector del proceso,
haciendo uso de los poderes que le otorga la ley, fije de" manera prudencial, de
acuerdo a la experlenma adquirida. y teniendo en cuenta los valores del arancel
judicial regulados en el Acuerdo PSAA16-10458 de 2016 una determlnada suma
por conceptos de gastos ordmarlos del proceso garantlzan(lio asi el impulso
oficioso del proceso, el cual se veria- parahzado si no se deposrca una suma
prudencial para sufragar los eventuales gastos que_se. produzcan siendo
insuficiente la suma que pretende el actor se le fije por este concepto. No obstante
lo anterior, advierte esta Unidad Judicial que en caso de existir remanente se
devolvera al interesado una vez finalice el proceso de acuerdo a lo establecido en

el numeral 4° del articulo 171 del CPACA.

Asi mismo, es de advertir que el valor fijado en el auto recurrido corresponde a la
suma que tradicionalmente ha sido establecida de forma prudencial como gastos

ordinarios de proceso en los procesos de nulidad y restablecimiento del derecho

4 Decreto 2867 de 1989. Por ¢l cual sc reglamenta el articulo 207, numeral 4' del Cédigo Contencioso Administrative. Articulo J. Negrilla del
Juzgado.

11
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Medio de Contral: Nul. y Rest. Dcho.
Expediente N° 23-001-33-31-005-2016-00058.

Demandante: Edita Isabel Salgado de Blanquiceth.
Demandado: .CB.F.

i
4

desde hace varios afios en los estrados judiciales que conforman el distrito judicial
de Cérdoba en la especialidad contencioso administrativa, por lo cual debe tenerse

este valor como suma prudencial a depositar por el accionante en clase de

procesos.

Por todo lo anterior, el Despacho considera que no detenta asidero juridico lo
expuesto por ¢l apoderado de la parte actora sobre la suma a fijar por concepto de

gastos ordinarios del proceso.

Por ltimo, en relacién al argumento expuesto por el apoderado de la actora a folio
10 (demanda) y 56 (recurso de reposicién) del expediente, en cuanto manifiesta
que no sean fijados gastos ordinarios del proceso dado el alto niimero de demandas
(mas de 400) que tramita el profesional del derecho y que su oficina estd en
capacidad de atender directamente los gastos que se generen, esta Unidad Judicial
se permite manifestar que dada las diversas condiciones sociales que vive el pais,
en el cual se generan un alto niimero de conflictos de interés juridico, los cuales
congestionan permanentemeﬂte el sistema judicial colombiano, es normal y
entendible que un profesional del derecho atienda un alto nimero de procesos
judiciales en calidad de apoderado judicial. No obstante, esta situacién no puede
redundar en la omisién de la responsabilidad y la diligencia que debe asumir todo
abogado al momento en que recibe un mandato judicial por parte de un ciudadano
que legitimamente acude a la administracién de justicia a través de ese profesional,
en quien deposita su confianza y la expectativa que sus peticiones seran tramitadas
de forma adecuada y diligentq énc.;lminadah a-obtener un fallo que resuelva de
fondo sus peticiones. Por ello, no es de recibo \iljor parte del Despacho estas
manifestaciones de parte del apoderado del accionante, ya que si se encuentra
tramitando un alto nlimero de procesos judiciales, debe analizar las posibilidades
logisticas de atencién que puede dedicar a las mismas, lo cual se compagina con Ja
responsabilidad y diligencia propia de la labor del litigante. Asi mismo, se le
recuerda al apoderado judicial que la carga procesal de depositar los gastos
ordinarios del proceso es del demandante y no de su apoderado, por lo cual no es
causal de exoneracion de estos gastos el hecho que el abogado maneje un volumen
elevado de procesos judiciales de sus representados, los cuales acepté tramitar de

forma libre y voluntaria.

12
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Medio de Control: Nul. y Rest. Dcho.

Expediente N 23-001-33-31-005-2016-00058.
Demandante: Edita Isabel Salgado de Blanquiceth,
Demandado: LC.B.F.

Por todo lo anterior, se confirmara el numeral 6° de la providencia de fecha tres
(03) de noviembre de 2016 mediante la cual se fij6 la suma de ochenta mil pesos
($80.000) por concepto de gastos ordinarios del proceso, recordandole a la parte
interesada que en caso de no cumplir con la carga establecida podria acarrear
consecuencias desfavorables a sus intereses procesales. Asi mismo, en caso de
existir remanente se devolver4 al interesado una vez finalice el proceso de acuerdo

a lo establecido en el numeral 4° del articulo 171 del CPACA.

Judicial de Monteria, ... .. . T e e .1

RESUELVE: 3

O i‘

*n

PRIMERO: Confirmar el numeral 6° dela prov1denc1a de fecha tres (03) de noviembre
de 2016 mediante la cual se fijé la suma de ochenta mil pesos ($80. 000) por concepto de

gastos ordinarios del proceso a cargo de la parte demandante,.por lo !lexpuesto en la parte
1.3

. I
motiva. ' L

i
I §

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia contintiese con el"tfrérnité del proceso.
1

NOTIFIQUESE Y C(IMPLASE

LUZ AI;EEQWA M@ONZALEZ--

Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTER{A

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO

/
Ne fz“-"‘Dc Hoy o2/ diciembre /2016
ALAS 8:00 Am.

CARMEN LUCIA JIMENEZ CORCHO
Secretaria

13
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA

Monterfa, primero (01) de diciembre del afio dos mil dieciséis (2016)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente: 23 001 33 33 005 2016 00050.
Demandante: Albertina Rosa Herrera Avilez.

Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar.

Visto el informe secretarial que antecede, procede el Despacho a resolver el recurso
de reposicién impetrado por el apoderado de la parte demandante contra el
numeral 5° del auto de fecha tres (03) de noviembre de 2016, mediante el cual se

fijaron los gastos ordinarios del proceso en el auto admisorio de la demanda.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO

El apoderado del ente territorial demandado interpuso recurso de reposiciéon
contra el numeral 5° de la providencia del tres (03) de noviembre de 2016 mediante
el cual se fijo la suma de ochenta mil pesos ($80.000) por concepto de gastos del
proceso en el auto admisorio de la demanda. Manifiesta que segin el numeral 6°
del articulo 171 del CPACA el depésito que debe hacerse corresponde a “la suma
que los reglamentos establezcan para pagar los gastos ordinarios del proceso,
cuando a ello hubiere lugar”. Sostiene que el Acuerdo PSAA16-10458 del doce (12)
de febrero de 2016 expedido por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura, establece en su articulo 1° sobre el arancel judicial, la suma de siete mil
pesos ($7.000) “cuando el secretario envie la notificacion”y como en el presente
proceso son tres las notificaciones a realizar, las mismas totalizan un valor de
veintiiin mil pesos ($21.000). Asi mismo, expuso que la reposicién se solicita
debido a la “precaria sihuacién econémica de la demandante, para quien se hace

muy dificil asumir un costo como el fijado por el Despacho en el numeral 6° del
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Medio de Control: Nul. y Rest. Dcho.
Expediente N° 23-001-33-31-005-2016-00050.
Demandante: Albertina Rosa Herrera Avilez.
Demandado: .CB.E.

auto admisorio” y que en caso que se presenten gastos adicionales a los
relacionados con las notificaciones, el apoderado estara atento para consignar su
valor o para auxiliar el respectivo tramite. Por dltimo, solicité reponer el auto
admisorio de la demanda en cuanto fijo el depésito para gastos ordinarios del
proceso, para que en su lugar sean fijados en el valor correspondiente a las tres

notificaciones que deben surtirse.
CONSIDERACIONES:

Es de sefialar que el recurso de reposicién como herramienta juridica que permite
al juez estudiar la cuestion decidida en su propia providencia, susceptible de
revocatoria o reforma, asegura a la parte inconforme con la decisién que la
actuacion sea revisada en los aspectos indicados por el recurrente, con el fin que
sea realizado un detallado estudio de los posibles yerros cometidos en la decisién
impugnada, garantizando asi la proteccién de los derechos e intereses de las partes
y favoreciendo los principios de celeridad y economia procesal, para lo cual debera
cefiirse al cumplimiento de la totalidad de los requisitos formales y sustanciales que
la ley impone para el ejercicio del recurso.

Al respecto, el articulo 242 del CPACA sostiene que “salvo norma legal en
contrario, el recurso de reposicion procede contra los autos que no sean
susceptibles de apelacién o de stiplica” y de acuerdo al articulo 243 del CPACA, el
auto que admite la demanda no es susceptible de recurso de apelacién, por lo que
es procedente el recurso de reposicién. Por su parte, el articulo 318 del CGP, norma
aplicable por remisién expresa del inciso 2° de la norma antes mencionada,
manifiesta que el recurso debe interponerse con las razones que lo sustenten y si es
interpuesto por fuera de audiencia debe ser presentado por escrito dentro de los

tres (03) dias siguientes al de la notificacién del auto.

El presente recurso fue presentado dentro del término con el lleno de los requisitos

exigidos, por lo cual procede esta Unidad Judicial a estudiar de fondo el asunto.
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Medio de Control: Nul. y Rest. Dcho.
Expeciiente N° 23-001-33-31-005-2016-00050.
Demandante: Albertina Rosa Herrera Avilez.
Demandado: I.C.B.F.

1. Delos imperativos juridicos de conducta.

La Constitucion Politica consagra en su articulo 29 el derecho al debido proceso,
institucion compleja que contiene una serie de garantias que tienen como finalidad
el sometimiento de las actuaciones de las autoridades a las reglas procesales y
sustantivas, las cuales persiguen la proteccién de los derechos e intereses de
aquellos que demandan del Estado el servicio de administracién de justicia. Dentro
de las diversas facetas del debido proceso se encuentran el respeto por las formas
propias de cada Ju1c1o entendldas como el conJunto de reglas previamente
establecidas las cuales deben surtirse “de forma ‘incélume en las instancias
procesales Jud101a1es 0 admlmstratlvas Estas reglas mlmmas han sido creadas por
el Legislador dada las facultades const1tuc1onales otorgadas por los numerales 1°

y 20 del articulo 1500 de la Norma Supenor el cual goza de una amplia facultad
" estatuir 1nst1tuc1ones _']llI'ldlcaS, proced1m1entos, formas y

I v
exigencias propias de cada j ]u1c1o , ‘ s .

.

discrecional para :

{l
1' .y

Es esta p031b111dad ‘de regular la forma en la que deben desarrollarse los procesos

judiciales la que ha llevado al Legislador a crear diversos lmperatlvos juridicos

de conducta, los cuales s exigen a las partes actuar de una forma determinada para

obtener un beneﬁcm pI‘OplO y en caso’ de no acceder a estas , su inobservancia
!

acarrea COIISBCUBDCI&S adversas a sus intereses procesales

i
i

;
Los imperativos ju;ridicos de conducta se clasifican-en deberesl, obligaciones y
cargas procesales. Los deberes procesales son drdenes establecidas en la ley
dirigidas al juez, las partes y terceros, cuya naturaleza es de orden ptiblico y estricto
cumplimiento. Las obligaciones procesales son imposiciones patrimoniales
derivadas del uso del derecho en el proceso, mientras que las cargas procesales son
mandatos que exigen una actuacion potestativa, estrictamente de caracter
voluntario, que en caso de ser desconocidas traen consigo una decision
desfavorable a los intereses procesales de quien omite su cumplimiento. Sobre lo
anterior, la Corte Constitucional en sentencia de constitucionalidad C-1512 del

ocho (08) de noviembre del afio 2000, con ponencia del magistrado Alvaro Tafur
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Medio de Control: Nul. y Rest. Dcho.

: Expediente N° 23-001-33-31-005-2016-00050.

Demandante: Albertina Rosa Herrera Avilez.

' | Demandado: .C.B.F.

Galvis, expuso los anteriores conceptos de acuerdo con lo establecido en la

jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, de la siguiente forma:

“Dentro de los distintos tramites judiciales, es factible que la ley asigne a
las partes, al juez y atin a terceros intervinientes imperativos Jjuridicos
de conducta dentro del proceso, consistentes en deberes,
obligaciones y cargas procesales. Sobre el particular la Corte
Suprema de Justicia, en una de sus providencias, sefiald lo siguiente:

“(...) De los que la doctrina procesal ha dado en denominar
imperativos juridicos, en el desarrollo de la relacién
juridico-procesal se distinguen los deberes, las obligaciones
y las cargas procesales que imponen tanto al Juez como a
las partes y aun a los terceros que eventualmente
intervengan, la observancia de ciertas conductas o
comportamientos de hondas repercusiones en el proceso.
De esos imperativos, los primeros se hallan instituidos por
los ordenamientos rituales en interés de la comunidad, las
obligaciones en pro del acreedor y las tiltimas en razén del
propio interés.

Son deberes procesales aquellos imperativos
establecidos por la ley en orden a la adecuada realizacién
del proceso y que miran, unas veces al Juez (Art. 37 C. de P.
C.), otras a las partes y aun a los terceros (Art. 71 ib.), y su
incumplimiento se sanciona en forma diferente segiin quien
sea la persona llamada a su observancia y la clase de deber
omitido (arts. 39, 72 y 73 tbidem y Decreto 250 de 1970 y
196 de 1971). Se caracterizan porque emanan,
precisamente, de las normas procesales, que son de derecho
publico, y, por lo tanto, de imperativo cumplimiento en
términos del articulo 6° del Cdigo.

Las obligaciones procesales son, en cambio, aquellas
prestaciones de contenido patrimonial impuestas a las
partes con ocasion del proceso, como las surgidas de la
condena en costas que, segtin lo explica Couture, obedecen
al concepto de responsabilidad procesal derivada del abuso
del derecho de accién o del derecho de defensa. “El dario que
se cause con ese abuso, dice, genera una obligacién de
reparacion, que se hace efectiva mediante la condenacién
en costas”, (“Fundamentos del Derecho Procesal Civil’,
mimero 130).

Finalmente, las ecargas procesales son_aquellas
situaciones _instituidas por la ley que comportan o
demandan una conducta _de realizacién facultativa,
normalmente establecida en interés del propio sujeto y cuya
omisién trae aparejadas para él _consecuencias
desfavorables, como la preclusién de una oportunidad o un

derecho procesal e inclusive hasta la pérdida del derecho
sustancial debatido en el proceso.

Como se ve, las cargas procesales se cargcterizan porgue el
sujeto a quien se las impone la ley conserva la facultad de
cumplirlas o no, sin que el Juez o persona alguna pueda

1 8ala de Casacién Civil, M.P. Dr. Horacio Montoya Gil, auto del 17 de septicmbre de 1985, que resolvié una reposicién, Gaceta
Judicial TOMO CLXXX - No. 2419, Bogota, Colombia, Afio de 1985, pag. 427.
Nota: Esta cita se encuentra asi expresada en ef texto original de la Coree Constitucional que aqui se toma.
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Medio de Control: Nul. y Rest. Dcho.
Expediente N° 23-001-33-31-005-2016-00050.
Demandante: Albertina Rosa Herrera Avilez.
Demandado: I.C.B.F.

compelerlo coercitivamente a ello, todo lo contrario de lo

que sucede con las obligaciones: de no, tal omisién le puede
acagrrear consecuencias desfavorgbles. Asi, por ejemplo
probar los supuestos de hecho para no recibir una sentencia

adversa.”. (Subraya la Sala)™.

De acuerdo a lo anterior, las cargas procesales se caracterizan (i) por ser propias de
las partes, (ii) por ser facultades a favor de quien se le atribuyen, (iii) por
imposibilidad de aplicar las herramientas coercitivas del derecho para obtener su
cumplimiento por parte del interesado y (iv) su omisién implica exclusivamente
consecuencias desfavorables a-los-intereses de quien no realizd la conducta exigida

dada su propia culpa 0 neghgenma Al respectOI Se 'expresa len la mencionada

.
! A
i T & '
providencia: b m o s u,,. v e e mm
. P R ' . P
1 T A S S S i B U :
Ay N L . ‘

“Como caraf:tertsttcas de la carga procesal se encuentra que
supone un proceder potestatwo del sujeto a quien para su
propio mteres le ha sido impuesta, impidiendo constreiiirlo
para gue se|allane a cumplirla, lo cual difiere de la figura:de la
obligacién procesal, prestdcién de contenido patrimonial exigible a las
partes coercitivamente’ i cuyo mcumphmtento genera de ordmano
contraprestac:ones a ntulo de sancién. v.gr.la condena en costas

Ahora bien, erlt el caso de una carga procesal, la omisién de su
realizacion | puede traer consecuencias desfavorables para
éste, las cuales pueden ir desde la preclusién de una oportunidad o un
derecho procqsal hasta la pérdida del derecho material, dado que el
sometimiento'a las normas procedzmentales o adjetivas, como formas
propias del respecnvo Juicio, no_es optativo para quienes acuden al
mismo con el objeto de resolver sus conflictos juridicos, en tanto que de
esa subordinacion depende la validez de los actos que, de ellas resulten y

la efectividad de los derechos sustanciales. __» :

" =

" ,"v -t .

No se puede pérder de vista, entonc'e's que la observancia de las Jformas
propias de cada Jjuicio supone tambzen el desarrollo de los principios de
economia, oportunidad, lealtad, imparcialidad y celeridad procesales
en aras de la ‘igualdad de’ las personas, éste Ultimo gracias al
sometimiento de las causas idénticas a procedimientos uniformes.
Obviar tales formas en las actuaciones judiciales o
administrativas  preestablecidas, impide alegar el
desconocimiento del derecho sustancial reclamado, ya que se
estaria sustentando la frustracién del interés perseguido en la
propia culpa o negligencia™.

2 Corte Constitucional, Sentencia C-1512 del ocho (08) dc noviembre de 2000. M.P.: Alvaro Tafur Galvis. Subrayado del texto original.
Negrilla del Juzgado.

Nota: Las citas expresadas por Ia Corte en esta providencia fureroi’tomadas de: Sala de Casacion Civil, M.P. Dr. Horacio
Montoya Gil, auto del 17 de septiembre de 1985, que resolvié una reposicion, Gaceta Judicial TOMO CLXXX - No. 2419,
Bogotd, Colombia, Atio de 1985, pdg. 427, Ja cual ya fue indicada en nota al pie anterior.

? Corte Constitucional. Sentencia C-1512 del ocho (08) dc noviembre de 2000, M.P.: Alvaro Tafur Galvis.
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. Medio de Control: Nul. y Rest. Dcho.
i Expediente N° 23-001-33-31-005-2016-00050.
Demandante; Albertina Rosa Herrera Avilez.

Demandado: .CB.E.

Es de aclarar que en la providencia en cita se establecié que el desconocimiento de
las cargas procesales conlleva un efecto sancionatorio, el cual consiste en la perdida
de una oportunidad o la imposibilidad de conceder el derecho alegado. No
obstante, la misma Corporacién en posteriores pronunciamientos manifesté que
en estos casos no se produce una sancién puesto que la consecuencia generada no
es producto del ejercicio del ius puniendi4 que detenta el Estado en cabeza del juez,
dado que el cumplimiento de la carga procesal no puede exigirse coercitivamente.
En este tipo de situaciones la omisién de] interesado en el cumplimiento de la carga
conlleva a una consecuencia juridicas derivada de su inactividad, la cual causa un
efecto negativo sobre los derechos sustanciales que se persiguen en el proceso

judicial.

2, De la fijacion de los gastos ordinarios del proceso en el

procedimiento contencioso administrativo.

El articulo 171 del CPACA reguia lo relacionado con la admisién de la demanda, en
cuyo numeral 5° establece el deber que le asiste al demandante de depositar la
suma que los reglamentos establezcan por concepto de gastos ordinarios de

Proceso.

“Articulo 171. Admision de la demanda. El juez admitira la
demanda que reiina los requisitos legales y le dard el tramite que le
corresponda aunque el demandante haya indicado una via procesal
inadecuada, mediante auto en el que dispondra:

1.(..).

4. Que el demandante deposite, en el término que al efecto se le
seitale, la suma que los reglamentos establezcan para pagar

4 Nota: Sobre el ius puniendi, la Corte Constitucional en sentencia C-160 del veintinueve de (29) de abril de 1998, se refirio a este
como el poder sancionador que ostenta el Estado, “potestad ésta, que no sélo es cjercida por los jueces, sino por diversos funcionarios de la
administracién, que, para lograr el cumplimiento de las funciones que les han sido asignaduas, deban hacer uso de éste, para garantizar el adecuado
funcionamiento de] aparato estatal”.

5 Sobre el incumplimiento de la carga procesal aclar6 la Corte Constitucional que no se genera una sancidn como se dijo en la
Sentencia C-1512 de 2000, pues esta no es resultado del ejercicio del ius puniendi del juez. Ademas, al ser una carga procesal no puede
exigirse coercitivamente su cumplimiento. Lo que realmente ocurre en este tipo de situaciones es que se produce una consecuencia
juridica previamente establecida por el legislador derivada de la inactividad del apelante, Se cita la sentencia C-838 del 20 de
noviembre de 2013: “Lo antedicho no resulta extrasio en la jurisprudencia constitucional. Puntualmente la sentencia C-203 de 2011 indicd que el sujeto
procesal que soporta la carga, estd en el campo de la libertad para cumplir o no con ella, de modo que si no lo hace no estd constredido para que se aflane a
cumplirla, por lo cual ¢l no asumirla no dard lugar propiamente @ una sancidn sino a las consecuencias juridicas propias de su inactividad, quee pucden
repercutir también desfavorablemente sobre los derechos sustanciales que cn el proceso se ventilan ()"

534 Por lo tanto, de To expucsto se extrac que las cargas procesales por referir a conductas facultativas impuestas a las partes y a sus abogados, quienes
deciden cumplirlas o no sin quee exista dentro de los poderes que iiene el jucz un medio para constresiirlos a hacerlo, su incumplimiento no deriva en una
sancién propiamente dicha hinpuesta en cl ejercicio del ius puniendi que detenta el Estado y cuya garantia a la defensa deba ser estricta, sino que apareja
una consecuencia jurfdica desfavorable al propio interés que puede ser cuestionada mediante los rectrsos judiciales que fija laTey.

De esta forma, la Sala considera que no es jurfdicamente correcto sostencr que el incumplimiento de una carga procesal produce como consectencia
bropiainente una sancion, entendida como castigo por el incumplimicnto de aquella, sino que constituye una omision en la verificacion de un requisito
procesal que debe asumir quien quiera conseguir un reésultado favorable a su propio interés y que al ro hacerlo representa un costo desfavorable por su
inaccidn”,

6
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Medio de Control: Nul. y Rest. Dcho.
Expediente N° 23-001-33-31-005-2016-00050.
Demandante: Albertina Rosa Herrera Avilez,
Demandado: .CB.F.

los gastos ordinarios del proceso, cuando hubiere lugar a
ellos. El remanente, si existiere, se devolvera al interesado, cuando el
proceso finalice. En las acciones cuya pretensién sea exclusivamente la
nulidad del acto demandado no habra lugar al pago de gastos ordinarios
del proceso.

(..)%.

Esta orden contenida en el auto admisorio de la demanda y dirigida
exclusivamente a la parte accionante, tiene como finalidad sufragar los gastos de
notificacién de la demanda y demas gastos que surjan durante el tramite del

proceso, suma sin la cual no puede surtirse este procedImlento con la consecuente

paralizacién del mllsmo, lo cuql no solor afec’ga el procedlmlento y el interés que le

Ye T
i v

asiste al demandante ensalir ‘avante én’sus pretensmnes sino que ademas se
N

; .
convierte en una clortaplsa en el eJerc1c10 del derecho de contrad1cc1on y defensa

que le asiste al denllandado en el proceso contencioso admlnlstrlatlvo.

h
.I
it

La orden de dep051tar la suma- correspondlente para cubrir los gastos del proceso

‘--r H o

es una carga procesal que -debe atender todo aquel que acuda a la jurisdiccién
contenciosa admmlstratlva y movilice el aparato JlldlClal a efectos de lograr el
reconocimiento del derecho pretendido, pues asi lo ha considerado la
jurisprudencia del Consejo de Estado. Al respecto, la' Secc10n Cuarta de esa
Corporacion, en sentenc:1a del qumce (15) de nov1embre de 2012 con radicacion
nimero 25000~ 23 27—000 2011-00334-01(19568) y ponenc1a de la consejera

Martha Teresa Brlceno De Valenma, expuso la naturaleza de 105 gastos ordinarios

del proceso comoi icarga procesalfa cargo del, demandante y su incidencia en el
|
proceso cuando no se cumple esta exigencia. :

o o -

“En primer lugar, debe aclararse que el pago de los gastos del
proceso constituye una carga procesal impuesta al
demandante con el fin de lograr la notificaciéon personal del
demandado del auto admisorio de la demanda y sufragar los
demas gastos que se ocasionen durante el proceso.

En segundo lugar, es claro para la Sala que un ciudadano al
ejercer una accién contencioso administrativa tiene como
proposito poner en movimiento el aparato judicial y que sus
pretensiones puedan ser resueltas al interior de un proceso,
una vez cumplidas todas las etapas propias del mismo
[admision de la demanda, oposicion del -demandado, préctica de
pruebas, alegatos de conclusion y sentencia de mérito].

No obstante, es de advertir que la no consignaciéon del valor
fiiado por el juez como gastos procesales impide que el

§ CPACA. Ley 1437 de 2011. Articulo 171. Admisin de la demanda.
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Medio de Control: Nul. y Rest. Dcho.

Expedientc N*® 23-001-33-31-005-2016-00050.

f Demandante: Albertina Rosa Herrera Avilez.
Demandado: .CB.E.

aparato judicial pueda por si solo impulsar la actuacion, de
manera que el demandado pueda tener conocimiento de la
demanda promovida en su contra y ejercer el derecho de
defensa, y continuar con el curso normal del proceso.

Por la falta de diligencia de las partes, especialmente de la

demandante, ha sido notoria, en los diferentes despachos

judiciales, la existencia de procesos inactivos, circunstancia

que causa congestion, dado que no es posible evacuar los

diferentes asunios que se ponen en conocimiento de la

jurisdiccién, por falta de impulso no atribuible a los

funcionarios judiciales’.
Posteriormente, la misma seccidn en providencia del veintidés (22) de marzo de
2013 con radicacién niimero 85001-23-31-000-2011-00130-01(19519) y ponencia
de la misma consejera, reiteré la necesidad que le asiste al demandante de
depositar los gastos ordinarios del proceso dada su condicién de carga procesal,
cuya inobservancia imposibilita realizar el impulso procesal oficioso en aras de
integrar el contradictorio a través de la notificacién de la demanda al accionado,
para que este pueda ejercer su derecho de contradiceion y defensa y el proceso
puede continuar su tramite.

“Asi, debe aclararse, que el pago de los gastos del proceso constituye una

carga procesal impuesta al demandante con el fin de lograr la

notificacion personal al demandado, del auto admisorio de la demanda,
y sufragar los demas gastos que se ocasionen durante el proceso.

De manera que el incumplimiento de esa carga impide que el aparato
Judicial pueda, por si solo, impulsar la actuacion para que el demandado
tenga conocimiento de la demanda promovida en su contra y ejercer el
derecho de defensa, y continuar con el curso normal del proceso™.

Esta posicion ya habia sido expuesta en el estudio de constitucionalidad del
numeral 4° del articulo 207 de la anterior codificacion, norma que regulaba esta
exigencia, la cual ya habia sido “demandada y declarada exequible? por la Corte
Suprema de Justicia porque se consider6 que con ella no se violaba el principio de
gratuidad de la justicia, ni limita el acceso a la misma, pues todos los que acuden a

la justicia estan obligados a cancelar el valor de las costas judiciales™o.

7 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Cuarta. Sentencia del 15 de noviembre de 2012. Radicacién ntimero:
25000-23-27-000-2011-00334-01(19568). M.P.: Martha Teresa Bricefio de Valencia. Negrilla del Juzgado.

8 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Cuarta. Sentencia del 22 de marzo de 2013. Radicacion nimero:
85001-23-31-000-2011-00130-01(19519). M.P.: Martha Teresa Briceiio de Valencia.

9 Corte Suprema de Justicia. Sentencia del 31 de mayo de 1990. Exp. 2056. M.P.: Jaime Sanin Greiffenstein.

10 PAL ACIO HINCAPIE, Juan Angel. Derecho Procesal Administrativo, Sexta edicion. Librerfa Juridica Sanchez R. Ltda. Medellin. 2006.
Pag. 607. Nota: El autor en el texto original cité en nota al pie Ia siguiente providencia: Corre Suprema de Justicia. Sentencia
del 31 de mayo de 1990. Exp, 2056, M.P.; Jaime Sanin Greiffenstein
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Medio de Control: Nul. y Rest. Dcho.
Expediente N® 23-001-33-31-005-2016-00050.
Demandante; Albertina Rosa Herrera Avilez.
Demandado: I.CB.F.

Bajo los supuestos normativos y jurisprudenciales en comento, encuentra el
Despacho que la carga procesal radicada en cabeza del accionante de depositar
los gastos ordinarios del proceso, atiende a una necesidad juridica y fictica
emanada de la puesta en marcha del aparato judicial, cuya finalidad es la de
dinamizar el actuar procesal a través de la notificacién al demandado y los
consecuentes gastos procesales que se generen posteriormente. Por ello, acudir a
la jurisdiccién y movilizar el aparato judicial representa para quien lo realiza, la
necesidad de ejecutar algunas actividades o asumir costos econémicos que se
requieren para el desarrollo normal del-proceso; cuyo=incumplimiento genera una
consecuencia Jurldzca desfavorable;para los dereéhos & 1ntereses del demandante,

quien pretende preasamente que,aquellos le, sean reconomdos.

. ; .
CARNCI ST S T e AL

| : o
, .

Por lo anterior, disiente el Despacho de la solicitud del apodé'rado judicial de la

parte demandante en cuanto manlﬁesta que Do le sea ﬁJada suma alguna por

concepto de los gastos ordlnarlos del proceso, pues esta es una carga procesal que

el accionante debe1 asumlr ~“para que el juez pueda reahzar un adecuado despliegue

procesal, el cual se rf;ltera en caso de no ser atendldo genera consecuencias

’

adversas a los mtereses del demandante. RO

.
i ny il

i T . - !

' .

,

i

Ahora, en relaciéli a la aplicacion de la norma contenida en el Acuerdo PSAA16-
10458 del doce (12) de febrero de 2016 a la cual se refiere el apoderado de la parte
recurrente al expresar que el valor de las not1ﬁcac10nes corresponde a la suma de
siete mil pesos ($7 000) “cuando el secretario envie el valor de la notificacion”,

observa el Despacho que la norma_mencionada es aplicable a la notificacion
personal que deba realizarse a las personas de derecho privado que no tengan
direccion electrénica para notificaciones judiciales por no estar inscritas en el
registro mercantil, tal como lo expresa el articulo 200 del CPACA. Se cita la norma

contenida en el multicitado acuerdo:

' Nota: Sobre las cargas procesales de contenido econdmico, la Corte Constitucional en sentencia C-1512 de 2000 ha sostenido que
las mismas en ningiin momento atentan contra el principio de graridad y el de acceso a la administracién de justicia. Al respecto
sostuvo: “En resumen, la puesta en marcha de todo el aparato judicial para cfectos de la resolucion sobre un derecho debatido, supone a las partes
procesales asumir algunos costos econdmicos o la realizacion de algunas actividades, como ya se dijo, atendiendo argumentos de racionatidad como los
vistos que impiden que se desconozea el derecho a la igualdad y a la Tibertad de las personas para acceder a la administracion de justicia. () Todus las
anteriores consideraciones llevan a la Corte a concluir que la expensa a cargo del apelantc para que se tramitc el recurso s sin duda razonable respecto
de los fines que persigue, como igualmente lo es la sancién por su incumplimiento, no evidencidndose wna vulneracion de los principios a lagrarvidad de la
justicia ni a la prevalencia del derecho sustancial sobre las formas de cada juicio, como tampoco un desconocimicnto de los derechos fundamentales al
debido proceso y al acceso a la administracién de justicia”

9
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Medio de Control: Nul. y Rest. Dcho.
' Expediente N° 23-001-33-31-005-2016-00050.
. Demandante: Albertina Rosa Herrera Avilez.
i Demandado: I.C.B.E.

“Articulo 1°.- Arancel Judicial. Actualizar los valores del arancel
judicial en asuntos contencioso administrativos sefialados en los
Acuerdos No. 2552 de 2004 y PSAA08-4650 de 2008, e incluir nuevos
servicios asi:

1. Certificaciones: Seis mil pesos (§ 6.000).

2. De cada notificacién personal:

a. De confermidad con lo contemplado en el articulo 200 de la
ley 1437 de 2011, cuando el secretario envie la notificacioén:
Siete mil pesos ($7.000)™22, '

En concordancia con lo anterior, el articulo 200 del CPACA establece lo siguiente:

“Articulo 200. Forma de practicar la notificaciéon personal del
auto admisorio de la demanda a otras personas de derecho
privado. Para la practica de la notificacion personal que deba hacerse
a personas de derecho privado que no tengan direccion electronica para
notificaciones judiciales por no estar inscritas en el registro mercantil,
se procederd de acuerdo con lo previsto en los articulos 315 y 318 del
cédigo de procedimiento civil™3.

Encuentra el Despacho que el literal a) del numeral 2° del articulo 1° del acuerdo
antes aludido no es aplicable al presente caso dado que el aqui demandado es el
Instituto Colombiano de Bienestar Familiar —ICBF- el cual es una entidad de
naturaleza ptiblica, mientras que la norma regula lo relacionado con la notificacién
de personas de derecho privado que no tengan direccién electrdnica, lo que

claramente no se relaciona con la naturaleza de la entidad demandada.

De otro lado, manifiesta esta Unidad Judicial que la suma fijada por concepto de
gastos ordinarios del proceso no se encuentra instituida Ginicamente para sufragar
gastos de notificacién como lo entiende el apoderado de la parte recurrente, pues
estos también cubren otros gastos como envio de oficios, comunicaciones, correo,
entre otras, tal como lo reguld el articulo 1° del Decreto 2867 del doce (12) de
diciembre de 1989, norma que reglamenté el numeral 4° del articulo 207 del
Cédigo Contencioso Administrativo y el cual conserva su vigencia. Expresa la
norma en mencion:

“ARTICULO 1° Para los efectos del articulo 207, numeral 4° , del

Cédigo Contencioso Administrativo, se considerardn como gastos

ordinarios del proceso los ocasionados por concepto de notificaciones,
publicaciones, copias necesarias para el diligenciamiento del

12 Consejo Superior de la Judicatura. Sala de lo Contencioso Administrativo. Acuerdo PSAA16-10458 del doce (12) de febrero de
2016. “Por el cual se actualizan los valores del arancel judicial en Ta jurisdiccidn de lo contencioso administrativo contemplados en los Acuerdos N2 2552
de 2004 y PSAAOS-4630 de 2008, y s incluyen nucvos servicios y tarifas”. Articulo 1. Arancel judicial. Negrilla del Juzgado.

1 Ley 1437 de 2011. Por la cual se expide el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. CPACA.

Articulo 200. “Forma de practicar la notificacién personal del auto adimisorio de la demanda a otras personas de derecho privado.

10
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Medio de Control: Nul. y Rest. Dcho,
Expediente N® 23-001-33-31-005-2016-00050.
Demandante: Albertina Rosa Herrera Avilez.
Demandado: I.CB.F.

proceso, edictos, comunicaciones telegrdficas y correo
aéreo ™,

Es de sefialar que en presente proceso no solo se practicardn las tres (03)
notificaciones que aduce el apoderado de la actora y por el cual solicita que solo se
le fijen como gastos ordinarios del proceso la suma de veintiin mil pesos
($21.000), pues también deberan enviarse los oficios citatorios para la practica de
la prueba testimonial, en sus respectivas direcciones, a cada uno de los cuatro (04)
testigos que el mismo apoderado ordend citar a folio 9 del libelo demandatorio
para que acudan a; rendlr sus declaraciones; los exhortos sohc1tados al Despacho
en la misma fohatura, sumados. a los eventuales gastos que se puedan generar en
el desarrollo del proceso como otras nonﬁcacmnes citacién a terceros que deban
intervenir en el proceso c1tac1ones a aux111ares de la Jﬁstlcla, coplas necesarias para
el d111genc1am1ento del proceso, envio de documentos, envio de oficios para la
practica de pruebas muchos de 10s- cuales- deben ser env1ad0s por correo
certificado, entre otros gastos que puedan llegar a produc1rse "
IE 7 e

Si bien no existe norma jexpresa que establezca el valor especifico de la suma a
depositar por este concepto, es admisible que el Juez como d1rect0r del proceso,
haciendo uso de Ios poderes que le otorga la ley, fije de’ manera prudencial, de
acuerdo a la experlencm ‘adquirida y- teniendo en cuenta los valores del arancel
judicial regulados ¢ en el Acuerdo PSAA16 -10458 de 2016, una determmada suma
por conceptos de gastos ordmar,los del proceso, garantlzando asi el impulso
oficioso del proceso el cual se 'verla parahzado si no se dep0s1ta una suma
prudencial para sufragar los _eventuales gastos. que_se produzcan, siendo
insuficiente la suma que pretende el actor se le fije por este concepto. No obstante
lo anterior, advierte esta Unidad Judicial que en caso de existir remanente se
devolvera al interesado una vez finalice el proceso de acuerdo a lo establecido en
el numeral 4° del articulo 171 del CPACA.

Asimismo, es de advertir que el valor fijado en el auto recurrido corresponde a la
suma que tradicionalmente ha sido establecida de forma prudencial como gastos

ordinarios de proceso en los procesos de nulidad y restablecimiento del derecho

" Decreto 2867 de 1989, Por ¢f cual se reglamenta el articulo 207, numeral 4° del Cédigo Contencioso Administrativo, Articulo 1. Negrilla del
Juzgado.

11
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Medio de Control: Nul. y Rest. Dcho.
Expediente N* 23-001-33-31-005-2016-00050.
Demandante: Albertina Rosa Herrera Avilez.
Demandade: L.CB.F.

desde hace varios afios en los estrados judiciales que conforman el distrito judicial
de Cordoba en la especialidad contencioso administrativa, por lo cual debe tenerse
este valor como suma prudencial a depositar por el accionante en clase de

procesos.

Por todo lo anterior, el Despacho considera que no detenta asidero juridico lo
expuesto por el apoderado de la parte actora sobre la suma a fijar por concepto de

gastos ordinarios del proceso.

Por ltimo, en relacion al argumento expuesto por el apoderado de la actora a folio
10 (demanda) y 54 (recurso de reposicion) del expediente, en cuanto manifiesta
que no sean fijados gastos ordinarios del proceso dado el alto nlimero de demandas
(mas de 400) que tramita el profesional del derecho y que su oficina esta en
capacidad de atender directamente los gastos que se generen, esta Unidad Judicial
se permite manifestar que dada las diversas condiciones sociales que vive el pais,
en el cual se generan un alto niimero de conflictos de interés juridico, los cuales
congestionan permanentemenjte el sistema judicial colombiano, es normal y
entendible que un profesional del derecho atienda un alto niimero de procesos
judiciales en calidad de apodefado judicial. No obstante, esta situacién no puede
redundar en la omisién de la responsabilidad y la diligencia que debe asumir todo
abogado al momento en que recibe un mandato judicial por parte de un ciudadano
que legitimamente acude a la administracion de justicia a través de ese profesional,

en quien deposita su confianza y la expectativa que sus peticiones seran tramitadas

de forma adecuada y diligente.enicaminadasla- obtener un fallo que resuelva de

fondo sus peticiones. Por ello, no es de recibo pI)I' parte del Despacho estas
manifestaciones de parte del apoderado del accionante, ya que si se encuentra
tramitando un alto nimero de procesos judiciales, debe analizar las posibilidades
logisticas de atencién que puede dedicar a las mismas, lo cual se compagina con la
responsabilidad y diligencia propia de la labor del litigante. Asi mismo, se le
recuerda al apoderado judicial que la carga procesal de depositar los gastos
ordinarios del proceso es del demandante y no de su apoderado, por lo cual no es
causal de exoneracion de estos gastos el hecho que el abogado maneje un volumen
elevado de procesos judiciales de sus representados, los cuales acepto tramitar de

forma libre y voluntaria.

12
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Medio de Control: Nul. y Rest. Dcho.
Expediente N° 23-001-33-31-005-2016-00050.
Demandante: Albertina Rosa Herrera Avilez.
Demandado: I.C.B.F.

Por todo lo anterior, se confirmara el numeral 5° de la providencia de fecha tres
(03) de noviembre de 2016 mediante la cual se fij6 la suma de ochenta mil pesos
($80.000) por concepto de gastos ordinarios del proceso, recordandole a la parte
interesada que en caso de no cumplir con la carga establecida podria acarrear
consecuencias desfavorables a sus intereses procesales. Asi mismo, en caso de
existir remanente se devolvgré al interesado una vez finalice el proceso de acuerdo

a lo establecido en el numeral 4° de] articulo 171 del CPACA.

T T
En mérito de lo expuesto; el Juzgado Quinto Administrativo iMixto del Circuito

Judicial de Monterfa, «.« <1 s, S0 e U gan peese
y L'“J-.”-L'" T T T !|
!
H Iy
i RESUELVE: i
!l ".'_'l I ‘U " JI:
| * Y o ‘trﬂ . '

PRIMERO: Confirmar el numeral 5° de la providencia de fecha tres (03) de noviembre
de 2016 mediante lal cual se ﬁ_]O 1a suma de ochenta mil pesos ($80. 0'00) por concepto de

gastos ordinarios dell proceso a cargo de la parte demandante; por lo 'expuesto en la parte

u]

motiva. ! ‘ i
I! . [ (
.'

i
[ L

SEGUNDO: Ejecutoriada: esta prowdencm contlnuese con el tramlte del proceso.
f
i - . -

K p . d
W ) "

i NOTIFIQUESEYCUMPLASE :

| '\"f o r’"‘- - -
|
A%ONZALEZ ;

| '
ﬂ JiD'l){)mNA BERRO

Jueza

;!

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO

N °z?.[ ~De Hoy o2/ diciembre /2016
ALAS 8:00 Am.

CARMEN LUCIA JIMENEZ CORCHO
Secretaria
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