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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA J UDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, nueve (09) de diciembre del afio dos mil dieciséis (2016)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

Expediente: 23 001 33 33.005 2016 00202

Demandante: Leticia Isabel Carvajal Reyes.

Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar (ICBF).
Revisada la demaﬁda interpues’fca en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, porila sefiora Leticia Isabel Carvajal Reyes a través de
apoderado judicial contra el Instituto Colombiano de Bienestar Familiar (ICBF),
se encuentra que esta cumple con las exigencias legales previstas en el articulo 162 y ss del
Codigo de Procedimiento Adminis'trativo y de los Contencioso Administrativo, por lo que

se procederé a su admision.

|
Ahora bien, respecto de la solicitud del apoderado judicial de la parte demandante en

cuanto manifiesta que no le sea fijada suma alguna por concepto de gastos ordinarios del
proceso; se negara la solicitud pues esta es una carga procesal establecida legalmente en
el numeral 4° del articulo 171 del QPACA, que el accit_npante debe asumir para que el juez
pueda realizar un adecuado d_espliegue procesal, que en caso de no ser atendida genera

consecuencias adversas a los intereses del demandante.

Por lo anterior, si bien tal solicitud se fundamenta en el alto nimero de demandas (méas
de 400) que tramita el profesionai del derecho y que como él lo expresa su oficina est4 en
capacidad de atender directamente los gastos que se generen, esta Unidad Judicial se
permite manifestar que dada las diversas condiciones sociales que vive el pais, en el cual
se generan un alto niimero de conflictos de interés juridico, los cuales congestionan
permanentemente el sistema judicial (;olombiano, es normal y entendible que un
profesional del derecho atienda un alto ntimero de procesos judiciales en calidad de
apoderado judicial. No obstante, esta situacion no puede redundar en la omisién de la
responsabilidad y la diligencia qué debe asumir todo abogado al momento en que recibe
un mandato judicial por parte de un ciudadano que legitimamente acude a la

administracién de justicia a través de ese profesional, en quien deposita su confianza y la
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| Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
| Expediente N" 23-001-33-33-005-2016-00202.
! Demandante: Leticia Isabel Carvajal Reyes.
i Demandado: ICBF.

expectativa que sus peticiones ‘serdn tramitadas de forma adecuada y diligente
encaminadas a obtener un fallo que resuelva de fondo sus peticiones. Por ello, no es de
recibo por parte del Despacho estas manifestaciones de parte del apoderado del
accionante, ya que si se encuentra tramitando un alto ntmero de procesos judiciales, debe.
analizar las posibilidades logisticas de atencién que puede dedicar a las mismas, lo cual
se compagina con la responsabilidad y diligencia propia de la labor del litigante. Asf
mismo, se le recuerda al apoderado judicial que la carga procesal de depositar los gastos
ordinarios del proceso es del demandante y no de su apoderado, por lo cual no es causal
de exoneracion de estos gastos el hecho que el abogado maneje un volumen elevado de
procesos judiciales de sus repreéentados, los cuales acepté tramitar de forma libre y

voluntaria. Por lo anterior, tal solicitud serda NEGADA.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial
de Monteria,
K
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" RESUELVE: -

PRIMERQ: ADMITASE la presente demanda instaurada por la sefiora Leticia Isabel
Carvajal Reyes a través de apoderado judicial contra el Instituto Colombiano de Bienestar

Familiar (ICBF), por encontrarse ajustada a derecho.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente el auto admisorio de la demanda al
Representante Legal del Instituto Colombigno de Bienestar Familiar, a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado y. al seflor Agente del Ministerio Publico,
conforme el articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de
2012. Asi mismo, enviese por correo certificado copia de la demanda, sus anexos y el auto

admisorio, de acuerdo con el articulo citado.

TERCERO: Efectuadas las notificaciones, corrase traslado de la demanda a la parte
demandada y al Agente del Ministerio Pablico por el término de treinta (30) dias, de
conformidad con lo establecido en el Articulo 172 del C.P.A.C.A, termino durante el cual,
acorde a lo dispuesto en el numeral 4y en el paragrafo 1° del articulo 175 ibidem, debera
la demandada aportar junto con la contestacién de la demanda, todas la pruebas que tenga
en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, al igual que el expediente
administrativo contentivo de los antecedentes del acto administrativo

demandado.
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente N° 23-001-33-33-005-2016-00202.

Demandante: Leticia Isabel Carvajal Reyes.

Demandado: ICBE.

CUARTO: NEGAR la solicitud de no fijar gastos procesales. En consecuencia,
depositese la suma de ochenta mil pesos ($80.000,00) para cubrir los gastos ordinarios
del proceso dentro de los (10) diez dias siguientes a la notificacién del presente auto; suma
que de requerirse, podra ser ajustada hasta el méximo permitido por la ley o de existir
remanente se devolvera al interesado una vez culminado el proceso, conforme lo dispuesto

en el numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.C.A.

QUINTO: Reconézcase personeria para actuar al abogado Fernando Alvarez Echeverry,
identificado con la cédula de ciudadania N° 8.287.867 y portador de la T.P. No. 19.152
del C.S. de Ia J, como apoderado de la parte demandante, en los términos y para los fines

del poder.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

A M%é .
LUZ AI;&N A BERRO GONZALEZ

Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
> MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO

; ELECTRONICO

N'Z:{: de Hoy 1B7diciembre/2016
. ,ALAS 8:00 A.m.

CARMEN-LUCIAZS] £NFF CORCHO
ecréetaria




REPUBLICA DE COLOMBIA
.RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, nueve (09) de diciembre del afio dos mil dieciséis (2016)
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente:.23 oo1 33 -33 005 2016 00209-
Demandante: Ladis Margoth Ruiz Acevedo

Demandadq: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar (ICBF).

t
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Revisada la demanda interpiesta en ejercicio del meaio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, por la sefiora Ladis Margoth Ruiz Acevedo a través de
apoderado judicial contra el Instituto Colombiano de Bienestar Familiar (ICBF), se
encuentra que esta cumple con las exigencias legales previstas en el articulo 162 y ss del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de los Contencioso Administrativo, por lo que
se procederi a su adillisiéﬁ.
K

Ahora bien, respecto de la solicitud del apoderado judicial de la parte demandante en
cuanto manifiesta que no le sea fijada suma alguna por concepto de gastos ordinarios
del proceso; se negari la solicitud ‘Ipues esta es una carga procesal establecida legalmente
en el numeral 4° del articdl0>171v del CPACA, que el accionante debe|asumir para que el
juez pueda realizar un adecuad‘oi dgépliegue pracesal, que en caso de no ser atendida

genera consecuencias adversas a los intereses del demandante.

Por lo anterior, si bien tal solicitud se fundamenta en el alto ntimero de demandas (més
de 400) que tramita el profesional del derecho y que como éI lo expresa su oficina esta
en capacidad de atender directamente los gastos que se generen, esta Unidad Judicial se
permite manifestar que dada las diversas condiciones sociales que vive el pats, en el cual
se generan un alto nimero de conflictos de interés juridico, los cuales congestionan
permanentemente el sistema judicial colombiano, es normal y entendible que un
profesional del derecho atienda un alto niimero de procesos judiciales en calidad de
apoderado judicial. No obstante, esta situacién no puede redundar en la omisién de la
respousabilidad y la diligencia que debe asumir todo abogado al momento en que recibe
un mandato judicial por parte de un ciudadano que legitimamente acude a la

administracion de justicia a través de ese profesional, en quien deposita su confianza y



Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente N° 23-001-33-33-003-2016-00209.

Demandante: Ladis Margoth Ruiz Acevedo.

Demandado: ICBE.

la expectativa que sus peticiones seran tramitadas de forma adecuada y diligente
encaminadas a obtener un fallo que resuelva de fondo sus peticiones. Por ello, no es de
recibo por parte del Despacho estas manifestaciones de parte del apoderado del
accionante, ya que si se encuentra tramitando un alto nimero de procesos judiciales,
debe analizar las posibilidades logisticas de atencién que puede dedicar a las mismas, lo
cual se compagina con la responsabilidad y diligencia propia de la labor del litigante. Asi
mismo, se le recuerda al apoderado judicial que la carga procesal de depositar los gastos
ordinarios del proceso es del demandante y no de su apoderado, por lo cual no es causal
de exoneracion de estos gastos el hecho que el abogado maneje un volumen elevado de
procesos judiciales de sus representados, los cuales acept6 tramitar de forma libre y

voluntaria. Por lo anterior, tal solicitud serA NEGADA.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial

de Monterta,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITASE la presente demanda instaurada por la sefiora Ladis Margoth
Ruiz Acevedo a través de apoderado judicial contra el Instituto Colombiano de Bienestar

Familiar (JICBF), por encontrarse ajustada a derecho.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente el auto admisoric de la demanda al
Representante Legal del Instituto Colombiano de Bienestar Familiar, a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado y al sefior Agente del Ministerio Puablico,
conforme el articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de
2012. Asf mismo, enviese por correo certificado copia de la demanda, sus anexos y el

auto admisorio, de acuerdo con el articulo citado.

TERCERO: Efectuadas las notificaciones, cérrase traslado de la demanda a la parte
demandada y al Agente del Ministerio Pablico por el término de treinta (30) dias, de
conformidad con lo establecido en el Articulo 172 del C.P.A.C.A, termino durante el cual,
acorde a lo dispuesto en el numeral 4 y en el paragrafo 1° del articulo 175 ibidem, debera
la demandada aportar junto con la contestacién de la demanda, todas la pruebas que
tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, al igual que el expediente

administrativo contentivo de los antecedentes del acto administrativc demandado.
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimicnto del Derecho.
Expediente N* 23-001-33-33-005-2016-00209.

\ Demandante: Ladis Margoth Ruiz Acevedo,
Demandado: ICBE.

t

CUARTO: NEGAR la solicitud de no fijar gastos procesales. En consecuencia,
depositese la suma de ochenta mil pesos ($80.000,00) para cubrir los gastos ordinarios
del proceso dentro de los (10) diez dias siguientes a la notificacién del presente auto;
suma que de requerirse, podra ser ajustada hasta el méaximo permitido por la ley o de
existir remanente se devolvera al:interesado una vez culminado el proceso, conforme lo

dispuesto en el numeral 4° del articulo 171 del CP.A.CA. .

QUINTO: Recondzcase personeria para a'ét'lliar_ al abogado Fernando Alvarez Echeverry,
identificado con la ¢édula de ciudadania N° 8.287.867 y portador de la T.P. No. 19.152
del C.S. de la J, como apoderado c'1e la parte démandante, en los términos y para los fines

del poder. . "

f- NOTIFiQUESE Y COMPLASE

A BERRO Aé NZALEZ

Jueza

.]'UZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

"4
. NOTIFICACION POR ESTADO ELEchONICO

s
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
4 . ‘ELECTRONICO

¢ . N 2"_’ de Hoy. 013/Dxc:embre/2016
’ . ALAS 8:00 Am.

CARMEN L &@ZC RCHO

crctmjm
v
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO
MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, nueve (9) de diciembre de dos mil dieciséis (2016)

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento
Expediente N° 23-001-33-33-005-2016-00144
Demandante: Juana Inés Correa Avila
Demandado: Naci6n- Ministerio de Educacion- FNPSM
Vista la nota secretarial que antecede, se procede a resolver la admisioén o no de la

demanda de referencia, previas las siguientes
CONSIDERACIONES

Revisada la presente demanda interpuesta bajo el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, pc;r Juana Inés Correa Avila a través de apoderado
judicial contra la Nacién- Ministerio de Educacién- FNPSM, se encuentra que ésta
cumple con las exigencias legales previstas en el articulo 162 y s.s. del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por lo que se

procedera a su admision.

Conforme a lo anterior, se
RESUELVE

1.- Admitase la presente demanda de nulidad y restablecimiento del derecho, presentada
por la sefiora Astrid Esther Amador Diaz a través de apoderado judicial contra de la

Naci6én- Ministerio de Educacion- FNPSM, por encontrarse ajustada a derecho.

1
)

2.- Notificar personalmente el presente auto admisorio al sefior Ministro de Educacién
Nacional- Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio o quien haga sus veces, al
Agente del Ministerio Piiblico Delegado ante éste Juzgado y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado.

3.~ La notificacion personal a los anteriores sujetos se hard mediante mensaje dirigido al
buzédn electrénico de cada uno de ellos para notificaciones judiciales, el cual debera
identificar la notificacién que se realiza y contener la copia de la providencia a notificar

y de la demanda, de conformid'ad con lo establecido en los articulos 197 y 199 del



2
Radieado: 23.001.33.33.005.2016-00144
Medio de control: nulidad y restablecimiento

C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612 de la Cédigo General del Proceso. Asi mismo

enviese por correo certificado copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio.

4. Efectuadas las notificaciones, corrase traslado de la demanda a la parte demandada,
a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Agente del Ministerio Pablico
por el término de treinta (30) dias, de conformidad con lo establecido en el Articulo 172
del C.P.A.C.A. El citado término comenzara a correr al vencimiento del periodo comtin
de veinticinco (25) dias después de surtida la (ltima notificacion, de conformidad conlo
establecido en el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 612 de 1a Ley 1564 de julio 12 de

2012,

5. Adviértasele al demandado que con el escrito de contestacién de demanda deberd
allegar las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, asi
como los antecedentes del acto administrativo demandado, acorde a lo dispuesto en el

numeral 4° y el paragrafo 1° del articulo 175 del CPACA.

6.- Depositese la siuma de ochenta mil pesos ($80.000,00) -para cubrir los gastos
ordinarios del proceso ‘dentro de los (10) diez dias siguientes a la notificacidon del
presente auto; suma que de requerirse, podra ser ajustada hasta el 'maximo permitido
por laley o de existir remanente se devolvera al interesado una vez culminado el proceso,

conforme lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.C.A.

7.- Recondzcase personeria para actuar al abogado (a) Gustavo Adolfo Garnica Angarita,
identificado (a) corrla Cédula de Ciudadania N° 71.780.748 y portador (a) dela T.P.N°

116.656 del C.S. de la J, como apoderado de la parte demandante, en los términos y para

los fines del poder ébnférfdo.

L OTIFIQUESE Y CUMPLASE
LUZ AD%%)\NA RROC NZALEZ

Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO ELECT RONICO
2 /
N°_« :{De Hoy,h:)};-/‘_g“_-a/zmﬁ




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, nueve (09) de diciembre del afio dos mil dieciséis (2016)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente: 23 001 33 33 005 2016 00169.

Demandante: Elianis Maria Ramos Martinez.

Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar (ICBF).

Revisada la diemanda intér?puesta en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del_,derecho,-por' la sefiora EHanis Maria Ramos Mz'irtinez a través
de apoderado judicial contra el Instituto Colombiano de Bienestar Familiar (ICBF), se
encuentra que esta c;umple con las exigencias legales previstas en el articulo 162 y ss del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de los Contencioso Administrativo, por lo que
se procedera a su ad:rlnisi(’)n.'

Ahora bien,  respecto de la solicitud del apoderado judicial de la parte
demandante en cuanto manifiesta que no le sea fijada suma alguna por concepto de
gastos ordinarios del proceso; se negara la solicitud pues esta es una carga procesal
establecida legalmel}te en el numeral 4° del articulo 171 del CPACA, que el accionante
debe asumir para que el juez putda 'lr"éali'zali'un' adecuado despliegue procesal, que en
caso de no ser atendida genera cohsecuencias.adversas a los intereses del demandante.

Por lo anteric‘n-‘, si bien {t-aln "solicitlid se fund_am'énta--en' el alto niimero de
demandas (mas de 400) que traﬁita el profesional del derecho y que como él lo expresa
su oficina est4 en capacidad de atender directamente los gastos que se generen, esta
Unidad Judicial se permite manifestar que dada las diversas condiciones sociales que
vive el pais, en el cual se generan un alto nimero de conflictos de interés juridico, los
cuales congestionan permanentemente el sistema judicial colombiano, es normal y
entendible que un profesional del derecho atienda un alto ntimero de procesos judiciales
en calidad de apoderado judicial. No obstante, esta situacién no puede redundar en la
omision de la responsabilidad y la diligencia que debe asumir todo abogado al momento
en que recibe un mandato judicial por parte de un ciudadano que legitimamente acude a
la administracion de justicia a través de ese profesional, en quien deposita su confianza

y la expectativa que sus peticiones serdn tramitadas de forma adecuada y diligente
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente N* 23-001-33-33-005-2016-00169.

Demandante: Elianis Maria Ramos Martinez.

Demandado: ICBF.

encaminadas a obtener un fallo que resuelva de fondo sus peticiones. Por ello, no es de
recibo por parte del Despacho estas manifestaciones de parte del apoderado del
accionante, ya que si se encuentra tramitando un alto namero de procesos judiciales,
debe analizar las posibilidades logisticas de atencién que puede dedicar a las mismas, lo
cual se compagina con la responsabilidad y diligencia propia de la labor del litigante. Asi
mismo, se le recuerda al apoderado judicial que la carga procesal de depositar los gastos
ordinarios del proceso es del demandante y no de su apoderado, por lo cual no es causal
de exoneracion de estos gastos el hecho que el abogado maneje un volumen elevado de
procesos judiciales de sus representados, los cuales acepté tramitar de forma libre y
voluntaria. Por lo anterior, tal solicitud serA NEGADA.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito

Judicial de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITASE la presente demanda instaurada en el medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho por la sefiora Elianis Maria Ramos Martinez
a través de apoderado judicial contra el Instituto Colombiano de Bienestar Familiar

(XICBF), por encontrarse ajustada a derecho.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente el auto admisoric de la demanda al
Representante Legal del Instituto Colombiano de Bienestar Familiar, a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado y al sefior Agente del Ministerio Pablico,
conforme el articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de
2012. Asf mismo, enviese por correo certificado copia de la demanda, sus anexos y el

auto admisorio, de acuerdo con el articulo citado.

TERCERQ: Efectuadas las notificaciones, cérrase traslado de la demanda a la parte
demandada, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Agente del
Ministerio Pfiblico por el término de treinta (30) dias, de conformidad con lo establecido
en el Articulo 172 del C.P.A.C.A, termino durante el cual, acorde a lo dispuesto en €l
numeral 4 y en el pardgrafo 1° del articulo 175 ibidem, deberd la demandada aportar
junto con la contestacién de la demanda, todas la pruebas que tenga en su poder y que
pretenda hacer valer en el proceso, al igual que el expediente administrativo

contentivo de los antecedentes del acto administrativo demandado.
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| Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
\ Expediente N*23-001-33-33-003-2016-00169.
Demandante: Elianis Maria Ramos Martinez,

Demandado: ICBE.
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CUARTO: NEGAR la solicitm!il de no fijar gastos procesales. En consecuencia,
depositese la suma de $80.000,(f)0 para cubrir los gastos ordinarios del proceso dentro
de los (10) diez dias siguientes; a la notificacién del presente auto; suma que de
requerirse, podrd ser ajustada hasta el méaximo permitido por la ley o de existir
remanente se devolverid al interesado una vez culminado el proceso, conforme lo
dispuesto en el numeral 4° del artlfculo 171 del C.P.A.C.A.
QUINTO: Recondzcase personeri'a para actuar al abogado Fernando Alvarez Echeverry,
identificado con la eédula de ciudadania N° 8.287.86% y portador de la T.P. de abogado
No. 19.152 del C.S. de la J, corinod apodérado de la parte démahdantc, en los términos y

para los fines del poder.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

LI;ZAD ; A BERRO GONZALEZ

Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO

Ne 2 de Hoy 12/diciembre/2016

: A LAS 8:00°A:m.

NG .
CARMEN LUCIA J CORCHO
<SecTerar
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE MONTERIA

Monteria, nueve (09) de diciembre del afio dos mil dieciséis (2016)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento Derecho.
Expediente: 23 001 33 33 005 2016 00142.

Demandante: Elina Cleofe Usta Alvarez

Demandados: Nacién— Ministerio de Educacién Nacional- Fondo

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (FNPSM) y Otro.

Procede el Despacho a realizar el estudio y resolver sobre la admisién de la
demanda del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho instaurada por
la sefiora Elina Cleofe Usta Alvarez contra la Nacién — Ministerio de Educacién
Nacional — Fondo Nacional d:e Prestaciones Sociales del Magisterio (FNPSM)

y el Departamento de Cérdoba, previa las siguientes,

CONSIDERACIONES:

1. El numeral 1° del articulo 84 del CGP, norma aplicable al proceso contencioso
administrativo por remisién expresa del 306 del CPACA, consagra que “a la demanda
debera acompaifiarse: 1) El poder para iniciar el proceso, cuando se actiie por
medio de apoderado”, exigencia que no puede ser desconocida por las partes y sus
abogados, pues es el documento idéneo que acredita la representacién judicial de la parte
y otorga al apoderado las facultades expresas para actuar dentro del proceso judicial en

nombre del primero.

Del anélisis del libelo demandatorio encuentra el Despacho que no se anexd el
poder conferido por la demandante a los abogadas Lorna Cecilia Martinez Vélez,
Adalberto Reales Fontalvo y Carlos Andrés Pérez Lalinde, quienes suscriben la demanda,
razon por la cual se inadmitird la demanda ordendndole a la parte accionante que aporte
el poder para actuar debidamente conferido, en el cual se faculte a sus abogados para
ejercer la representacion judicial del actor. En el mismo, en alusién al inciso 1° del articulo
74 del CGP, debera manifestarse :de forma expresa que se faculta para demandar el acto
administrativo acusado y el co:nsecuente restablecimiento, tal como lo persigue el

accionante.
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Por lo antes mencionado, el Despacho se abstendra de reconocer personeria para
actuar a los mencionados abogados puesto que no se encuentra facultada para actuar en

nombre de la accionante.

2. De otro lado, el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011 indica sobre el medio de

control de nulidad y restablecimiento del derecho lo siguiente:

“ARTICULO 138. NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO. Toda persona que se crea lesionada en un derecho
subjetivo amparado en una norma juridica, podra pedir que se
declare la nulidad del acto administrativo particular, expreso
o presunto, y se le restablezca el derecho; también podra solicitar que
se le repare el dafio. La nulidad procederd por las mismas causales
establecidas en el inciso 'segundo del articulo anterior.

Igualmente podréa pretenderse la nulidad del acto administrativo
general y pedirse el restablecimiento del derecho directamente violado
por este al particular demandante o la reparacion del dafio causado a
dicho particular por el mismo, siempre y cuando la demanda se presente
en tiempo, esto es, dentro de los cuatro (4) meses siguientes a su
publicacién. Si existe un acto intermedio, de ejecucién o cumplimiento del
acto general, el término anterior se contard a partir de la notificacion de
aquel’.

En concordancia con la norma anterior, €l articulo 163 ibidem expresa:

¢

“ARTICULO  163. INDIVIDUALIZACION DE LAS
PRETENSIONES. Cuando se pretenda la nulidad de un acto
administrativo este se debe individualizar con toda precision.
Si el acto fue objeto de recursos ante la administracién se entenderdan
demandados los actos que los resolvieron.

Cuando se pretendan declaraciones o condenas diferentes de
la declaracién de nulidad de un acto, deberdan enunciarse
claray separadamente en la demanda™2.

Encuentra eli Despacho que el apoderado de la parte demandante no enuncié de
forma clara, expresa y determinada en las pretensiones de la demanda, el acto o los actos
administrativos contra los cuales dirige su proposicién juridica y las entidades que
expresamente expidieron dichos actos, exigencias atribuidas a la parte demandante que
son requisitos sine qua non para que el Juez pueda tener certeza de la individualizaciéon
de los actos acusados y estos puedan ser controvertidos en sede judicial, por lo cual el actor

debera corregir esta falencia en los términos aqui sefialados.

! Ley 1437 de 2011. Articulo 138. Nulidad y Restablecimiento del Derecho. Negilla del juzgado.
2 [bidem. Articulo 163. Individualizacidn de las pretensiones. Negrilla del Juzgado.

2
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3. De otra parte, observa esta Unidad Judicial que el accionante no aporté el acto
administrativo acusado , tal como,lo establece el numeral 1° del articulo 166 del CPACA,

el cual sefiala sobre los anexos de la demanda, lo siguiente:

“ARTICULO 166. ANEXOS DE LA DEMANDA. A la demanda debera
acompaiftarse:

1 Copia del acto acusado, con las constancias de su publicacion,
comunicacion, notificaciéon o ejecucion, segim el caso. Si se alega el
silencio administrativo, las pruebas que lo demuestren, y si la pretension es
de repeticion, la prueba del pago total de la obligacion.

Cuando el acto no ha 'sido publicado o se den‘iega la copia o la
certificacion sobre su publicacién, se expresara asi en la demanda
bajo Juramento gue se considerara prestado por la presentacion
de la misma, con la mchcamon de la oficina donde se encuentre el original o
el periddico, gaceta o boletin en que se hubiere publicado de acuerdo con la
ley, a fin de que se solicite por el juez o magistrado ponente antes de la
admision de la demanda. Igualmente se podra indicar que el acto demandado
se encuentra en el sitio web de la respectiva entidad para todos los fines
legales™s.

Expresa la norma que con la demanda debera aportarse el acto administrativo
objeto de debate con la respectiva constancia de notificacién o publicacién, o en caso de
haberle sido negada la copia del mismo, la manifestacion bajo juramento de esta situacién.
Por lo anterior, la parte actora debera corregir esta falencia aportando copia del acto
acusado o manifestando la imposibilidad de aportarlo por las razones mencionadas en la

norma.

4. Por otro lado, en co'nsonancia con el inciso 2° del articulo 162 del CPACA ya
citadod, el numeral 2 del articulo 162 ejusdem expresa que toda demanda contendra “lo
que se pretenda, expresado. con precision y claridad”. Revisada la demanda
encuentra el Despacho que no existe claridad sobre si lo perseguido con la pretensién de
restablecimiento es la reliquidacién de la pension gracia debido a la no inclusién de todos
los factores salariales procedentes al momento de su reconocimiento o si lo solicitado es
la reliquidacion de la pensién gracia por cuanto no se tuvo en cuenta el tltimo salario
devengado por el actor al momento del retiro del servicio, con la precisién que si lo
pretendido es lo tltimo, la parte demandante debera aportar la prueba respectiva que
demuestre el agotamiento de la via gubernativa, requisito previo para demandar ante la
jurisdiccién contencioso administrativa el acto o los actos expreso o presunto que negé lo

pretendido por el actor, manifestdndole que en todo caso debera expresar con claridad y

3 CPACA. Ley 1437 de 2011. Articulo 166. Numerall Anexos de la demanda. Negrilla del Juzgado.

4 “ARTICULO 163. INDIVIDUALIZACION DE UAS PRETENSIONES. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo este se debe
individualizar con toda precision. Si el acto fuc objeto de recursos ante la admiinistracién s entenderdn demandados los actos que los resolvicron.
Cuando se pretendan declaraciones o condenas diferentes de Ja declaracion de nulidad de un acto, deberin enunciarse clara
y separadamente en Ia demanda”
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de forma especifica en las pretensiones de la demanda el acto o los actos de los cuales se

solicita la nulidad.

5. Sobre la estimacién razonada de la cuantia, se cita el articulo 162 numeral 6 del CPACA,
el cual dispone que toda demanda debe contener la estimacion razonada de la cuantia,
cuando sea necesaria para determinar la competencia, es decir, que su importancia radica
en poder establecer cudl es el 6rgano judicial que debe tramitar el proceso, asimismo el
articulo 1575 ibidem sefiala que esta se determina por el valor de las pretensiones al tiempo
de la demanda, ademas cuando se reclame el pago de prestaciones periddicas, como las
pensiones (como sucede en el sub l‘lite) la cuantia se determina por el valor de lo que se
pretenda desde cuando se causaron y hasta la presentacién de la demanda, sin exceder 3

afios.

Que revisada la estimacién de la cuantia visible a folio 10 del 1Iibelo demandatorio,
se observa que la parte demandante establecié un valor hipotético ($105.432.346), sin que
dicha suma se vea respaldada con una acuciosa operacién matemadtica que refleje
fielmente porque se llegd a tal suma pretendida con la accién que se instaura, de forma
precisa y discriminada. Por lo tanto, se le requeriré a la parte demandante para que corrija
la suma establecida en la estimacién razonada de la cuantia, la cual debe estar

debidamente respaldada con lo pretendido por el actor.

6. De conformidad con lo establecido en el numeral 7° del articulo 162 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo (CPACA), toda demanda
debera contener “el lugar y la direccién donde las partes y el apoderado de quien
demanda recibiran las notificaciones personales”. En el presente caso se observa
que en el libelo demandatorio se expresé la direccion fisica de notificacién del demandante
pero no la de su apoderado, lo cual no permite conocer donde deberan surtirse las
notificaciones y/o eventuales comunicaciones al apoderado, por lo que se hace necesario
subsanar esta falencia mediante Ia exigencia a la parte interesada de indicar de forma

precisa la direccién de notificacién de su apoderado, ademas de advertir que debe

5 «ARTICULO 157. COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA. <Ver Notas de Vigencia>

{..) En las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho no podra prescindirse de la estimacidn razonada de la
cuantia, so pretexto de renunciar al restablecimiento.

La cuantia se determinara por el valor de las pretensiones al tiempo de la demanda, sin tomar en cuenta los frutos,
intereses, multas o perjuicios reclamados como accesorios, que se causen con posterioridad a la presentacion de aquella.

Cuando se reclame el pago de prestaciones periédicas de término indefinido, como pensiones, la cuantia se determinara
por el valor de lo que se pretenda por tal concepto desde cuando se causaron y hasta la presentacion de la demanda, sin
pasar de tres (3) afios”.



5

! Medie de Control: Nulidad y Restablecimicnto del Derecha.
: Expediente N° 23-001-33-33-005-2016-00142.

manifestar su direccién de correo electronico. Conjuntamente debera aportar, si lo tiene,

la direccidon electrénica del accionante.

7. El articulo 88 de la Ley 1564 de 2012 expresa la necesidad de aportar con la
demanda original tantas copias de esta y sus anexos para el archivo del Juzgado y el

traslado a las partes. Al respecto dice la norma:

“ARTICULO 89. PRESENTACION DE LA DEMANDA. La demanda se
entregard, sin necesidad de presentacién personal, ante el secretario del
despacho judicial al que se dzrya o de la oficina judicial respectiva, quien
dejard constancia de la fecha de su recepcién.

Con la demanda debera acompaitarse copia para el archivo del
Jjuzgado, y tantas copias de ella y de sus anexos cuantas sean las
personas a quienes deba correrse traslado. Ademas, debera
adjuntarse la demanda como mensaje de datos para el archivo del
Jjuzgado y el traslado de los demandados. Donde se haya habilitado en
Plan de Justicia Digital, no serd necesario presentar copia fisica de la
demanda.

(...)’s.

De acuerdo a lo expresado en la norma, la parte demandante debera aportar las
copias de los anexos respectivos para el archivo y los traslados respectivos. Asi mismo,
debera aportar una copia adicional de la demanda y sus anexos con el fin de notificar a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado conforme lo dispone el articulo 199 del

Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

. 8. Por altimo, el articulo 88 de la Ley 1564 de 2012 expresa la necesidad de aportar
la demanda mediante mensaje de datos para el archivo del Juzgado y el traslado a las
partes. Al respecto dice la norma: (...) Con la demanda deberd acompafiarse copia para
el archivo del juzgado, y tantas copias de ella y de sus anexos cuantas sean las personas
a quienes deba correrse traslado. Ademas, debera ad_;untarse la demanda como
mensaje de datos para el archivo’ del Juzgado y el traslado de los
demandados. Donde se haya habilitado en Plan de Justicia Digital, no seré necesario

presentar copia fisica de la demanda. (....).

Que observa esta Unidad Judicial que la parte accionante no aporté el CD con la
demanda y sus anexos escaneados en formato pdf como mensaje de datos adjunto a la
demanda fisica. Asi las cosas, se requeriré a la parte interesada para que aporte el CD con
la demanda y sus anexos escaneados y tantas copiaé de este medio magnético como sea

|
necesario para el archivo y los traslados.

6 CGP. Articulo 89, Presentacion de la demanda. Negrilla del Juzgado.
5
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En consecuencia, se procedera a inadmitir la demanda de conformidad con el
articulo 170 del C.P.A.C.A., para que el demandante corrija las falencias anotadas, para lo

cual se le conceder un término de diez (10) dias, so pena de rechazo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito
Judicial de Monteria,
RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda instaurada por la sefiora Elina Cleofe
Usta Alvarez contra la Nacién — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo
Nacional De Pirest‘ac'iones ‘Soéiﬂes ' del' Magisterio (FNPSM) y el
Departamento de Cordoba por las razones. expresadas en la parte motiva de este

proveido. 5

SEGUNDO: En consecuencia, sefidlese a la parte demandante un término de diez (10)
dias hébiles, a efectos de que corrija los defectos de la demanda anotados en la parte
motiva de este proveido, con la advertencia de que si no lo hace o lo hace en forma

extemporanea, se rechazara la demanda.

TERCERO: ABSTENERSE de reconocer personeria para actuar a los abogados Lorna
Cecilia Martinez Vélez, Adalberto Reales Fontalvo y Carlos Andrés Pérez Lalinde, como

apoderados de la parte demandante, por lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZ A’II?QA&A BERRO ONZALEZ

Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO

N°® é i de hoy 1g/diciembre/2016
Alas 8:00 Am,

:x@z}goncno
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente: 23.001 33 33 005 2016 00201

Demandante: Eleida Luz Pérez Zurita.

i)emandadq: Ipstituto Colombiano de Bienestar Familiar (ICBF).

Revisada Ia demanda interﬁuesta en ejercicio del medi6 de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, por la sefiora Eleida Luz Pérez Zurita a través de
apoderado judicial contra gl Instituto Colombiano de Bienestar Familiar (ICBF),
se encuentra que est'ril cufnﬁnle con las exigencias legales previstas en el articulo 162 y ss del
Codigo de Procedlmlento Admmlstratlvo y de los Contencioso Administrativo, por lo que
se procedera a su admISIOIl

Ahora bien, respecto de la solicitud-del apoderado judicial de la parte demandante en
cuanto manifiesta que no le sea fijada suma alguna por concepto de gastos ordinarios del
proceso; se negara la solicitud pues esta es una carga procesal establecida legalmente en
el numeral 4° del articulo 171 del CPACA que el accionante debe asumir para que el juez
pueda realizar un adecuado desphegue procesal que en caso de no ser atendida genera

consecuencias adversas a los intereses deI demandante

Por lo anterior, si bien tal solicitud se fundamenta en el altc nimero de demandas (mas
de 400) que tramita el profesional del derecho y que como él lo expresa su oficina est4 en
capacidad de atender directamente los gastos que se generen, esta Unidad Judicial se
permite manifestar que dada las diversas condiciones sociales que vive el pais, en el cual
se generan un alto nimero de conflictos de interés juridico, los cuales congestionan
permanentemente el sistema judicial colombiano, es normal y entendible que un
profesional del derecho atienda un alto ntimero de procesos judiciales en calidad de
apoderado judicial. No obstante, iesta situacién no puede redundar en la omisién de la
responsabilidad y la diligencia qu;le debe asumir todo abogado al momento en que recibe
un mandato judicial por parte de un ciudadano que legitimamente acude a la

administracién de justicia a través de ese profesional, en quien deposita su confianza y la



Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
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Demandante: Ester Fleida Luz Pérez Zurita.
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Demandado: ICBE.

expectativa que sus peticiones 'serAn tramitadas de forma adecuada y diligente
encaminadas a obtener un fallo q131e resuelva de fondo sus peticiones. Por ello, no es de
recibo por parte del Despacho frestas manifestaciones de parte del apoderado del
accionante, ya que si se encuentra tramitando un alto niimero de procesos judiciales, debe
analizar las posibilidades logisticas de atencioén que puede dedicar a las mismas, lo cual
se compagina con la responsabilidad y diligencia propia de la labor del litigante. Asi
mismo, se le recuerda al apoderado judicial que la carga procesal de depositar los gastos
ordinarios del proceso es del demandante y no de su apoderado, por lo cual no es causal
de exoneracién de estos gastos el'hecho que €l abogado maneje un volumen elevado de
procesos judiciales de sus repres‘entados, los cuales aceptd tramitar de forma libre y

voluntaria. Por lo anterior, tal solicitud seri NEGADA.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial
% 1

| ~

de Monteria,

- !
o Yoou et Iy .‘;, . .r_..: e I

i .RESUELVE: -

PRIMERO: ADMITASE la presente demanda instaurada por la sefiora Eleida Luz Pérez
Zurita a través de apoderado judicial contra el Instituto Colombiano de Bienestar Familiar

(ICBF), por encontrarse ajustada a derecho.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente el auto admisorio de la demanda al
Representante Legal del Instituto Colombiano de Bienestar Familiar, a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado y al sefior Agente del Ministerio Publico,
conforme el articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de
2012. Asf mismo, enviese por correo certificado copia de la demanda, sus anexos y el auto
admisorio, de acuerdo con el articulo citado.

TERCERO: Efectuadas las notificaciones, corrase traslado de la demanda a la parte
demandada y al Agente del Ministerio Pablico por el término de treinta (30) dias, de
conformidad con lo establecido en el Articulo 172 del C.P.A.C.A, termino durante el cual,
acorde a lo dispuesto en el numeral 4 y en el paragrafo 1° del articulo 175 ibidem, debera
la demandada aportar junto con la contestacién de la demanda, todas la pruebas que tenga
en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, al igual que el expediente
administrativo contentivo de los antecedentes del acto administrativo

demandado.
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Demandado: ICBF.

CUARTO: NEGAR Ia solicitud de no fijar gastos procesales. En consecuencia,
depositese la suma de ochenta mil pesos ($80.000,00) para cubrir los gastos ordinarios
del proceso dentro de los (10) diez dias siguientes a la notificacién del presente auto; suma
que de requerirse, podra ser ajustada hasta el mdximo permitido por la ley o de existir
remanente se devolvera al interesado una vez culminado el proceso, conforme lo dispuesto

en el numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.C.A.

QUINTO: Recondzcase personeria para actuar al abogado Fernando Alvarez Echeverry,
identificado con la cédula de ciudadania N° 8.287.867 y portador de la T.P. No. 19.152

del C.S. dela J, como ap-bderado dela parte demandante, en los términos y para los fines

del poder.

NOTIFiQUESE Y COMPLASE

L%ZMM% GONZALEZ

Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
MONTER{A :

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO

N °£? de H:oy 12/diciembre/2016
ALAS 8:00 Am.
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente:23-001 33-33 005 201600210

Il{)emandante. Edith del Carmen Gémez Pérez

Demandado. Inst1tut0 Colomblano de Bienestar Familiar (ICBF).

_i«* i

Revisada la demanda 1nterpuesta en _gjercicio del medlo de control de nulidad y
restablecimiento del derecho por Ta sefiora Edith del Carmen Gomez Pérez a través de
apoderado judicial contra el Instltuto Colomblano de Bienestar Familiar (ICBF), se
encuentra que esta cumple con las exigencias legales previstas en el articulo 162 y ss del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de los Contencioso Administrativo, por lo que
se procedera a su adﬂmlsloﬂL ‘ a |

v
l oo

e
k.J’ I

Ahora bien, respecto de la sohc1tud del apoderado Jud1c1al de la parte demandante en
cuanto manifiesta que no le sea fijada suma alguna por concepto de gastos ordinarios
del proceso; se negara la sohcltud pues esta es una carga procesal establecida legalmente
en el numeral 4° del artlculo 171 del CPACA ‘que’e el ‘adcionante debe asumir para que el
juez pueda realizar “un adejcuado despllegue procesal ‘que en- caso de no ser atendida
genera consecuencmffﬁ\_{é}'_s\é's z{lltifs,rlr{feyeses del dqmandante

Por lo anterior, si bien tal solicitud se fundamenta en el alto ntimero de demandas (mas
de 400) que tramita el profesional del derecho y que como él lo expresa su oficina esta
en capacidad de atender directamente los gastos que se generen, esta Unidad Judicial se
permite manifestar que dada las diversas condiciones sociales que vive el pafs, en el cual
se generan un alto niimero de éonﬂictos de interés juridico, los cuales congestionan
permanentemente el sistema ju:dicial colombiano, es normal y entendible que un
profesional del derecho atienda un alto nimero de procesos judiciales en calidad de
apoderado judicial. No obstante, ‘esta situacién no puede redundar en la omisi6n de la
responsabilidad y la diligencia que debe asumir todo abogado al momento en que recibe
un mandato judicial por parte de un ciudadano que legitimamente acude a la

administracién de justicia a través de ese profesional, en quien deposita su confianza y
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‘Demandante: Edith del Carmen Gomez Pérez.

Demandado: ICBF.

la expectativa que sus peticiones seran tramitadas de forma adecuada y diligente
encaminadas a obtener un fallo que resuelva de fondo sus peticiones. Por ello, no es de
recibo por parte del Despacho estas manifestaciones de parte del apoderado del
accionante, ya que si se encuentra tramitando un alto ntimero de procesos judiciales,
debe analizar las posibilidades logisticas de atencién que puede dedicar a las mismas, lo
cual se compagina con la responsabilidad y diligencia propia de la labor del litigante. Asf
mismo, se le recuerda al apoderado judicial que la carga procesal de depositar los gastos
ordinarios del proceso es del demandante y no de su apoderado, por lo cual no es causal
de exoneracién de estos gastos el hecho que el abogado maneje un volumen elevado de
procesos judiciales de sus representados, los cuales acepté tramitar de forma libre y
voluntaria. Por lo anterior, tal solicitud sera NEGADA.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial

de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITASE la presente demanda instaurada por la sefiora Edith del
Carmen Gomez Pérez a través de apoderado judicial contra el Instituto Colombiano de

Bienestar Familiar (ICBF), por encontrarse ajustada a derecho.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente el auto admisorio de la demanda al
Representante Legal del Instituto Colombiano de Bienestar Familiar, a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado y al sefior Agente del Ministerio Pablico,
conforme el articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de
2012. Asi mismo, enviese por correo certificado copia de la demanda, sus anexos y el

auto admisorio, de acuerdo con el articulo citado.

TERCERO: Efectuadas las notificaciones, cdrrase traslado de la demanda a la parte
demandada y al Agente del Ministerio Pablico por el término de treinta (30) dias, de
conformidad con lo establecido en el Articulo 172 del C.P.A.C.A, termino durante el cual,
acorde a lo dispuesto en el numeral 4 y en el paragrafo 1° del articulo 175 ibidem, debera
la demandada aportar junto con la contestacién de la demanda, todas la pruebas que
tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, al igual que el expediente

administrativo contentivo de los antecedentes del acto administrativo demandado.

o
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

Expediente N* 23-001-33-33-005-2016-00210.
. Demandante: Edith del Carmen Gomez Pérez.
! Demandado: ICBF.

i

CUARTO: NEGAR la solicitud de no fijar gastos procesales. En consecuencia,

depositese la suma de ochenta mil pesos ($80.000,00) para cubrir los gastos ordinarios

del proceso dentro de los (10) diez dias siguientes a la notificacion del presente auto;
suma que de requerirse, podra ser ajustada hasta el méaximo permitido por la ley o de
existir remanente se devolveri al interesado una vez culminado el proceso, conforme lo

dispuesto en el numeral 4° del articulo 171del C.P.A.C.A.

QUINTO: Recondzcase personeria para actilar al abogado Fernando Alvarez Echeverry,
identificado con la cédula de ciudadania N° 8.287.867 y portador de la T.P. No. 19.152
del C.S. de la J, como apoderado de la parte demandante, en los términos y para los fines
del poder. :

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

i . ]

LUZ ADRIANA BERROCAL/GONZALEZ

! Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA FOR ESTADO

| ELECTRONICO

N L de Hoy 012,/Diciembre/2016

' ALAS 8290 Am.

CARMEN LU
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, nueve (09) de diciembre del afio dos mil dieciséis (2016)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente: 23 001 33 33 005 2016 00200
Demandante: Delsy Magdalena Rodifio Mesa.

Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar (ICBF).

Revisada la demanda interpuesta en ejercicio del medic de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, porzla sefiora Delsy Magdalena Rodifno Mesa a través
de apoderado judicial contra el Instituto Colombiano de Bienestar Familiar
(ICBF), se encuentra que esta cufimple con las exigencias legales previstas en el articulo
162y ss del Codigo de Procedimiento Administrativo y de los Contencioso Administrativo,

. | .z
por lo que se procedera a su admision.

Ahora bien, respecto de la solicitud del apoderado judicial de la parte demandante en
cuanto manifiesta que no le sea fijada suma alguna por concepto de gastos ordinarios del
proceso; se negara la solicitud pues esta es una carga procesal establecida legalmente en
el numeral 4° del articulo 171 del CPACA, que el accionante debe asumir para que el juez
pueda realizar un adecuado despliegue procesal, que en caso de no ser atendida genera

consecuencias adversas a los intereses del demandante.,

Por lo anterior, si bien tal solicitud se fundamenta en el alto niimero de demandas (mas
de 400) que tramita el profesionai del derecho y que como él lo expresa su oficina estd en
capacidad de atender directamente los gastos que se generen, esta Unidad Judicial se
permite manifestar que dada las diversas condiciones sociales que vive el pas, en el cual
se generan un alto nimero de conflictos de interés juridico, los cuales congestionan
permanentemente el sistema jqdicial colombiano, es normal y entendible que un
profesional del derecho atienda un alto ntimero de procesos judiciales en calidad de
apoderado judicial. No obstante, «esta situacién no puede redundar en la omisién de la
responsabilidad y la diligencia qu:e debe asumir todo abogado al momento en que recibe
un mandato judicial por parte de un ciudadano que legitimamente acude a la

administracién de justicia a través de ese profesional, en quien deposita su confianza y la
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente N* 23-001-33-33-005-2016-00200.

Demandante: Ester Delsy Magdalena Rodifio Mesa.
Demandado: ICBE.

N
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expectativa que sus peticiones 'serdn tramitadas de forma adecuada y diligente
encaminadas a obtener un fallo que resuelva de fondo sus peticiones. Por ello, no es de
recibo por parte del Despacho estas manifestaciones de parte del apoderado del
accionante, ya que si se encuentra tramitando un alto niimero de procesos judiciales, debe
analizar las posibilidades logisticas de atencién que puede dedicar a las mismas, lo cual
se compagina con la responsabili!dad y diligencia propia de la labor del litigante. Asi
mismo, se le recuerda al apoderado judicial que la carga procesal de depositar los gastos
ordinarios del proceso es del demandante y no de su apoderado, por lo cual no es causal
de exoneracién de estos gastos el hecho que el abogado maneje un volumen elevado de
procesos judiciales de sus representados, los cuales acept6 tramitar de forma libre y

voluntaria. Por lo anterior, tal solicitud sera NEGADA.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial

de Monteria,

|
~

i
I
PRIMERQ: ADMITASE la presente demanda instaurada por Ia sefiora Delsy
Magdalena Rodifio Mesa a través de apoderado judicial contra el Instituto Colombiano de

Bienestar Familiar (ICBF), por encontrarse ajustada a derecho.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente el auto admisorio de la demanda al
Representante Legal del Instituto Colombiano de Bienestar Familiar, a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado y al sefior Agente del Ministerio Piiblico,
conforme el articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de
2012. Asf mismo, enviese por correo certificado copia de la demanda, sus anexos y el auto
admisorio, de acuerdo con el articulo citado.
| \

TERCERQO: Efectuadas las notificaciones, corrase traslado de la demanda a la parte
demandada y al Agente del Ministerio Ptiblico por el término de treinta (30) dias, de
conformidad con lo establecido en el Articulo 172 del C.P.A.C.A, termino durante €] cual,
acorde a lo dispuesto en el numeral 4 y en el paragrafo 1° del articulo 175 ibidem, deber4
la demandada aportar junto con la contestacién de la demanda, todas la pruebas que tenga
en su poder y que pretenda ha(%er valer en el proceso, al igual que el expediente
administrativo contentivo de los antecedentes del acto administrativo
demandado. |



3

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente N° 23-001-33-33-005-2016-00200.

Demandante: Ester Delsy Magdalena Rodifio Mesa.
Demandado: ICBF.

CUARTO: NEGAR la solicitud de no fijar gastos procesales. En consecuencia,
depositese la suma de ochenta mil pesos ($80.000,00) para cubrir los gastos ordinarios
del proceso dentro de los (10) diez dias siguientes a la notificacién del presente auto; suma
que de requerirse, podra ser ajustada hasta el maximo permitido por la ley o de existir
remanente se devolveri al interesado una vez culminado el proceso, conforme lo dispuesto

en el numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.C.A.

QUINTO: Recondzcase personeria para actuar al abogado Fernando Alvarez Echeverry,
identificado con la cédula de ciudadania N° 8.287.867 y portador de la T.P. No. 19.152
del C.S. de la J, como apoderado de la parte demandante, en los términos y para los fines

del poder.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

X .
1L.UZ A\]’&XMA BERRO /&ONZALEZ

Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
MONTER{A

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO

N 2 de Hoy 13/diciembre/2016
ALAS 8:00 Am.

CARME‘E,LU ENEZ CORCHO
S¢eretaria
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA

L

Monteria, nueve (09) de diciembre del afio dos mil dieciséis (2016)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente: 23 001.153 33 005 2016.00215
Demandante: Mildreth del Carmen Barcenas Luna

Demandadq: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar (ICBF).

t

Revisada la d:emandal interpuesta en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, por la sefiora Mildreth del Carmen Barcenas Luna a
través de apoderadoijudicial contra el Instituto Colombiano de Bienestar Familiar
(ICBF), se encuentra que esta cumple con las exigencias legales previstas en el articulo
162y ss del Codigo de Procedimiento Administrativo y de los Contencwso Administrativo,

por lo que se procedera asu admlslon

Ahora bien, respecto de la slc;licitud del apoderado judicial de la parte demandante
en cuanto manifiesta que no le sea fijada suma alguna por concepto de gastos ordinarios
del proceso; se negara la solicitud pues esta es una carga procesal establecida legalmente
en el numeral 4° del artlculo 171 del CPACA, que el acc1onante debe asumir para que el
juez pueda realizar un adecuado despllegue procesal que en caso de no ser atendida
genera consecuencias adversas a los intereses del demandante

Por lo anterior, si bien tal solicitud se fundamenta en el alto niimero de demandas
(mas de 400) que tramita el profesional del derecho y que como él lo expresa su oficina
esta en capacidad de atender directamente los gastos que se generen, esta Unidad Judicial
se permite manifestar que dada las diversas condiciones sociales que vive el pais, en el
cual se generan un alto ntimero de conflictos de interés juridico, los cuales congestionan
permanentemente el sistema judicial colombiano, es normal y entendible que un
profesional del derecho atienda un alto ntimero de procesos judiciales en calidad de
apoderado judicial. No obstante, esta situacién no puede redundar en la omisién de la
responsabilidad y la diligencia que debe asumir todo abogado al momento en que recibe
un mandato judicial por parte: de un ciudadano que legitimamente acude a la

administracién de justicia a través de ese profesional, en quien deposita su confianza y la
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expc(licntc N° 23-001-33-33-005-2016-00215.

Demandante: Mildreth del Carmen Bircenas Luna.
Demandado: ICRF.

expectativa que sus peticiones serdn tramitadas de forma adecuada y diligente
encaminadas a obtener un fallo que resuelva de fondo sus peticiones. Por ello, no es de
recibo por parte del Despacho estas manifestaciones de parte del apoderado del
accionante, ya que si se encuentra tramitando un alto ntimero de procesos judiciales, debe
analizar las posibilidades logisticas de atencién que puede dedicar a las mismas, lo cual
se compagina con la responsabilidad y diligencia propia de la labor del litigante. Asi
mismo, se le recuerda al apoderado judicial que la carga procesal de depositar los gastos
ordinarios del proceso es del demandante y no de su apoderado, por lo cual no es causal
de exoneracién de estos gastos el hecho que el abogado maneje un volumen elevado de
procesos judiciales de sus representados, los cuales acepté tramitar de forma libre y

voluntaria. Por lo anterior, tal solicitud serAa NEGADA.

En mérito deé lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito

Judicial de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITASE la presente demanda instaurada por la sefiora Mildreth del
Carmen Barcenas Luna a través de apoderado judicial contra el Instituto Colombiano de

Bienestar Familiar (ICBF), por encontrarse ajustada a derecho.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente el auto admisorio de la demanda al
Representante Legal del Instituto Colombiano de Bienestar Familiar, a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado y al sefior Agente del Ministerio Puablico,
conforme el articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de
2012. Asi mismo, enviese por correo certificado copia de la demanda, sus anexos y el auto

admisorio, de acuerdo con el articulo citado.

TERCERO: Efectuadas las notificaciones, corrase traslado de la demanda a la parte
demandada y al Agente del Ministerio Publico por el término de treinta (30) dias, de
conformidad con lo establecido en el Articulo 172 del C.P.A.C.A, termino durante el cual,
acorde a lo dispuesto en el numeral 4 y en el paragrafo 1° del articulo 175 ibidem, debera
la demandada aportar junto con la contestacién de la demanda, todas la pruebas que tenga
en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, al igual que el expediente
administrativo contentivo de los antecedentes del acto administrativo

demandado.
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente N 23-001-33-33-005-2016-00215.
Demandante: Mildreth del Carmen Barcenas Luna.
Demandado: ICBE.

|
CUARTO: NEGAR la solicitud de no fijar gastos procesales. En consecuencia,
1

depositese la suma de ochenta mil pesos ($80.000,00) para cubrir los gastos ordinarios
del proceso dentro de los (10) diez dias siguientes a la notificacién del presente auto; suma
que de requerirse, podra ser ajustada hasta el maximo permitido por la ley o de existir
remanente se devolvera al interesado una vez culminado el proceso, conforme lo dispuesto

en el numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.C.A.

QUINTO: Recondzease personerfa para actuar al abogado Fernando Alvarez Echeverry,
identificado con la cé_c_igla de ciu_dadal_lia_l 1\!5"8.‘_287.867 y portador de la T.P. No. 19.152

del C.S. dela J, como a{p-oder'ado dela pérte demandante, en los términos y para los fines

del poder.
' NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
_ A é/Nl )
LUZ AD A BERROCAL GO EZ
Jueza

JUZGADO QUINTO II\DMINISTRATI‘{O MIXTO DEL CIRCUITO DE
* MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
. ELECTRONICO . |

N ‘?yde Hoy.13/diciembre/2016.
.  ALASB:00Am.
|l ) .
1
CARMEN LUC ENEZ CORCHO _
' ecpétaria
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, nueve (09) de diciembre del afio dos mil dieciséis (2016)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente: 23 001 33 33 005 2016 00167.

Demandante: Miguelina Del Carmen Galarcio Alvarez.
i)emandadq: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar (ICBF).

Revisada la demanda i'nteI}puesta en ejercicio del medio de control de nulidad y
. restablecimiento del derecho, por la sefiora Miguelina Del Carmen Galarcio
Alvarez a través de apoderado ;judicial contra el Instituto Colombiano de Bienestar
Familiar (ICBF), se encuentra que esta cumple con las exigencias legales previstas en el
articulo 162 y ss del Codigo de Procedimiento Administrativo y de los Contencioso

Administrativo, por lo que se proceder4 a su admision.

Ahora bien, respecto de la solicitud del apoderado judicial de la parte
demandante en cuanto mamﬂesta que no le sea fijada suma alguna por concepto de
gastos ordinarios del proceso; se negara la solicitud pues esta es una carga procesal
establecida legalmente en el numeral 4° del articulo 171 del CPACA, que el accionante
debe asumir para que el juez pueda realizar un adecuado'despliegue procesal, que en
caso de no ser atendida genera coi}seéuencias adversas a los intereses del demandante.

Por lo anteribr, si bien lta"l" solicitud sé fundamenta en el alto nimero de
demandas (mas de 400) que traniita el profesional del derecho y que como él lo expresa
su oficina estd en capacidad de atender directamente los gastos que se generen, esta
Unidad Judicial se permite manlfestar que dada las diversas condiciones sociales que
vive el pais, en el cual se generan un alto niimero de conflictos de interds juridico, los
cuales congestionan permanentemente el sistema judicial colombiano, es normal y
entendible que un profesional del derecho atienda un alto niimero de procesos judiciales
en calidad de apoderado judicial.' No obstante, esta situacién no puede redundar en la
omision de la responsabilidad y 1a diligencia que debe asumir todo abogado al momento
en que recibe un mandato judiciai por parte de un ciudadano que legitimamente acude a
la administracion de justicia a través de ese profesional, en quien deposita su confianza

y la expectativa que sus peticiones serdn tramitadas de forma adecuada y diligente
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente N” 23-001-33-33-005-2016-00167.

Demandante: Miguelina Del Carmen Galarcio Alvarez.
Demandado: ICBF.

encaminadas a obtener un fallo que resuelva de fondo sus peticiones. Por ello, no es de
recibo por parte del Despacho estas manifestaciones de parte del apoderado del
accionante, ya que si se encuentra tramitando un alto ntimero de procesos judiciales,
debe analizar las posibilidades logisticas de atencion que puede dedicar a las mismas, lo
cual se compagina con la responsabilidad y diligencia propia de la labor del litigante. Asi
mismo, se le recuerda al apoderado judicial que la carga procesal de depositar los gastos
ordinarios del proceso es del demandante y no de su apoderado, por lo cual no es causal
de exoneracion de estos gastos el hecho que el abogado maneje un volumen elevado de
procesos judiciales de sus representados, los cuales acept6 tramitar de forma libre y

voluntaria. Por lo anterior, tal solicitud sera NEGADA.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito

Judicial de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITASE la presente demanda instaurada en el medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho por la sefiora Miguelina Del Carmen
Galarcio Alvarez a través de apoderado judicial contra el Instituto Colombiano de

Bienestar Familiar (ICBF), por encontrarse ajustada a derecho.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente el auto admisoric de la demanda al
Representante Legal del Instituto Colombiano de Bienestar Familiar, a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado y al sefior Agente del Ministerio Piblico,
conforme el artfculo 199 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de
2012. Asi mismo, enviese por correo certificado copia de la demanda, sus anexos y el

auto admisorio, de acuerdo con el articulo citado.

TERCERO: Efectuadas las notificaciones, cérrase traslado de la demanda a la parte
demandada, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Agente del
Ministerio Publico por el término de treinta (30) dfas, de conformidad con lo establecido
en el Articulo 172 del C.P.A.C.A, termino durante el cual, acorde a lo dispuesto en el
numeral 4 y en el paragrafo 1° del articulo 175 ibidem, deberd la demandada aportar
junto con la contestaciéon de la demanda, todas la pruebas que tenga en su poder y que
pretenda hacer valer en el proceso, al igual que el expediente administrativo

contentivo de los antecedentes del acto administrativo demandado.
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente N° 23-001-33-33-005-2016-00167.

Demandante: Miguelina Del Carmen Galarcio Alvarez.
Demandado: ICBF.

CUARTO: NEGAR la solicitud de no fijar gastos procesales. En consecuencia,
depositese la suma de $80.000,00 para cubrir los gastos ordinarios del proceso dentro
de los (10) diez dias siguientes a la notificacién del presente auto; suma que de
requerirse, podrd ser ajustada hasta el maximo permitido por la ley o de existir
remanente se devolvera al interesado una vez culminado el proceso, conforme lo

dispuesto en el numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.C.A.

QUINTO: Recondzcase personeria para actuar al abogado Fernando Alvarez Echeverry,
identificado con la cédula de ciudadania N°-8.287.867 y portador de la T.P. de abogado
No. 19.152 del C.S. de Ia J, como al-)oderado de la parté demandante, en los términos y

para los fines del poder. ,

"
H r
1

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

?ﬁﬂo GONZALEZ

Jueza

A

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
. MONTERIA .

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO i

LA ANTERIOR PROVIQQNCiA SE NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO
. N °-_2"£ de Hoy 13/diciembre/2016

ALAS 8:00 Am. -




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA

Monterfa, nueve (09) de diciembre del afio dos mil dieciséis (2016)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

Expediente:' 23 001 33 33 005 2016 00217.

Demandant:e: Marlenis Fernandez Pastrana

Demandadc:n Instituto Colombiano de Bienestar Familiar (ICBF).
) ‘

Revisada la demanda :interpuesta en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, por la sefiora Marlenis Fernandez Pastrana a través de
apoderado judicial contra el Instiituto Colombiano de Bienestar Familiar (ICBF),
se encuentra que esta cumple con las exigencias legales previstas en el articulo 162 y ss del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de los Contencioso Administrativo, por lo que

’, . L . I
se procedera a su admision.

Ahora bien, respecto dela sohc1tud del apoderado judicial de la parte demandante
en cuanto manlﬁesta que no le sea fijada suma alguna por concepto de gastos ordinarios
del proceso; se negard la solicitud pues esta es una carga procesal establecida legalmente
en el numeral 4° dei articulo 171 ;dgl CPACA, que eltaccion-an_te, debe asumir para que el
juez pueda realizar 'un adeguadc;! deépliegue_ p}*dce§a1, que ér; casolde no ser atendida

genera consecuencias advérsas a los interéses del demandante.

Por lo anterior, si bien tal solicitud se fundamenta en ¢l alto niimero de demandas
(més de 400) que tramita el profesional del derecho y que como él lo expresa su oficina
estA en capacidad de atender directamente los gastos que se generen, esta Unidad Judicial
se permite manifestar que dada las diversas condiciones sociales que vive el pais, en el
cual se generan un alto nimero de conflictos de interés juridico, los cuales congestionan
permanentemente el sistema judicial colombiano, es normal y entendible que un
profesional del derecho atienda un alto niimero de procesos judiciales en calidad de
apoderado judicial. No obstante, esta situacién no puede redundar en la omisién de la
responsabilidad y la diligencia que debe asumir todo abogado al momento en que recibe
un mandato judicial por parte de un ciudadano que legitimamente acude a la

administracion de justicia a través de ese profesional, en quien deposita su confianza y la
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente N” 23-001-33-33-005-2016-00217.

Demandante: Marlenis Fernandez Pastrana.

Demandado: ICBE.

expectativa que sus peticiones serdn tramitadas de forma adecuada y diligente
encaminadas a obtener un fallo que resuelva de fondo sus peticiones. Por ello, no es de
recibo por parte del Despacho estas manifestaciones de parte del apoderado del
accionante, ya que si se encuentra tramitando un alto nfimero de procesos judiciales, debe
analizar las posibilidades logisticas de atencién que puede dedicar a las mismas, lo cual
se compagina con la responsabilidad y diligencia propia de la labor del litigante. Asi
mismo, se le recuerda al apoderado judicial que la carga procesal de depositar los gastos
ordinarios del proceso es del demandante y no de su apoderado, por lo cual no es causal
de exoneracion de estos gastos el hecho que el abogado maneje un volumen elevado de
procesos judiciales de sus representados, los cuales acepté tramitar de forma libre y

voluntaria. Por lo anterior, tal solicitud serA NEGADA.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito

Judicial de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITASE Ia presente demanda instaurada por la sefiora Marlenis
Ferniandez Pastrana a través de apoderado judicial contra el Instituto Colombiano de

Bienestar Familiar (ICBF), por encontrarse ajustada a derecho.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente el auto admisorio de la demanda al
Representante Legal del Instituto Colombiano de Bienestar Familiar, a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado y al sefior Agente del Ministerio Piblico,
conforme el articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de
2012. Asi mismo, enviese por correo certificado copia de la demanda, sus anexos y el auto

admisorio, de acuerdo con el articulo citado.

TERCERO: Efectuadas las notificaciones, corrase traslado de la demanda a la parte
demandada y al Agente del Ministerio Pablico por el término de treinta (30) dias, de
conformidad con lo establecido en el Articulo 172 del C.P.A.C.A, termino durante el cual,
acorde a lo dispuesto en el numeral 4 y en el paragrafo 1° del articulo 175 ibidem, deber4
la demandada aportar junto con la contestacién de la demanda, todas la pruebas que tenga
en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, al igual que el expediente
administrativo contentivo de los antecedentes del acto administrativo

demandado.
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente N* 23-001-33-33-0035-2016-00217.

Demandante: Marlenis Fernandez Pastrana.

Demandado: ICBF.

CUARTO: NEGAR la solicitud de no fijar gastos procesales. En consecuencia,

depositese la suma de ochenta mil pesos ($80.000,00) para cubrir los gastos ordinarios

del proceso dentro de los (10) diez dias siguientes a la notificacion del presente auto; suma

que de requerirse, podra ser ajustada hasta el maximo permitido por la ley o de existir

remanente se devolvera al interesado una vez culminado el proceso, conforme lo dispuesto

en el numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.C.A.

QUINTO: Reconézease personeria para actuar al abogado Fernando Alvarez Echeverry,
identificado con la cedula de ciudadania N* 8.287, 867y portador de la T.P. No. 19.152

del C.S. dela J, como apoderado dela parte demandante, en los términos y para los fines

del poder.

_ g‘
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NA BERROCAL GONZALEZ

Jueza

JUZGADO QUINTO ADMENISI'RATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO

N ?-Z de Hoy.

-MONTERIA

ELECI'RONICO . |

diciembre/ 2016

ALASB:00 Am.




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, nueve (09) de diciembre del afioc dos mil dieciséis (2016)

Medio de Control: Nuhdad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente: 23 001 33 33 005-2016 00205

Demandante: Maria Patricia Rosario de la Ossa

Demandado{: I}lstituto Colombiano de Bienestar Familiar (ICBF).

Revisada la demanda intel-*puesta en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, por la sefiora Maria Patricia Rosario de la Ossa a través de
apoderado judicial contra el Instituto Colombiano de Bienestar Familiar (ICBF), se
encuentra que esta cumpie con las exigencias legales previstas en el articulo 162 y ss del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de los Contencioso Administrativo, por lo que

se procedera a su admisién. '

Ahora bien, respecfo de la soliciﬁ;ld del apoderado judi(;ial de la parte demandante en
cuanto manifiesta que no le sea fijada suma alguna por concepto de gastos ordinarios
del proceso; se nega'i'é la solicitud pues esta es una carga procesal establecida legalmente
en el numeral 4° del articulo 171 del CPACA, que el accionante debe asumir para que el
juez pueda reahzar un adecuado desphegue procesal, que en caso de no ser atendida

genera consecuencias adversas a los intereses del demandante:

Por lo anterior, si bien tal solicitud se fundamenta en el altc niimero de demandas (mas
de 400) que tramita el profesional del derecho y que como él lo expresa su oficina esta
en capacidad de atender directamente los gastos que se generen, esta Unidad Judicial se
permite manifestar que dada las diversas condiciones sociales que vive el pais, en el cual
se generan un alto nimero de conflictos de interés juridico, los cuales congestionan
permanentemente el sistema judicial colombiano, es normal y entendible que un
profesional del derecho atienda un alto niimero de procesos judiciales en calidad de
apoderado judicial. No obstante, esta situacién no puede redundar en la omisién de la
responsabilidad y la diligencia ques debe asumir todo abogado al momento en que recibe
un mandato judicial por parte | de un ciudadanoc que legitimamente acude a la

administracion de justicia a través de ese profesional, en quien deposita su confianza y
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho,
Expediente N* 23-001-33-33-005-2016-00205.

Demandante: Maria Parricia Rosario de la Ossa.

Demandado: ICBE.

la expectativa que sus peticiones seran tramitadas de forma adecuada y diligente
encaminadas a obtener un fallo que resuelva de fondo sus peticiones. Por ello, no es de
recibo por parte del Despacho estas manifestaciones de parte del apoderado del
accionante, ya que si se encuentra tramitando un alto ntimero de procesos judiciales,
debe analizar las posibilidades logisticas de atenciéon que puede dedicar a las mismas, lo
cual se compagina con la responsabilidad y diligencia propia de la labor del litigante. Asi
mismo, se le recuerda al apoderado judicial que la carga procesal de depositar los gastos
ordinarios del proceso es del demandante y no de su apoderado, por lo cual no es causal
de exoneracién de estos gastos el hecho que el abogado maneje un volumen elevado de
procesos judiciales de sus representados, los cuales acept6 tramitar de forma libre y

voluntaria. Por lo anterior, tal solicitud ser4A NEGADA.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judieial

de Monteria,

RESUELVE:

PRIMEROQ: ADMITASE la presente demanda instaurada por la sefiora Maria Patricia
Rosario de la Ossa a través de apoderado judicial contra el Instituto Colombiano de

Bienestar Familiar (ICBF), por encontrarse ajustada a derecho.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente el auto admisorio de la demanda al
Representante Legal del Instituto Colombiano de Bienestar Familiar, a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado y al seflor Agente del Ministerio Ptblico,
conforme el articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de
2012. Asi mismo, enviese por correo certificado copia de la demanda, sus anexos y el

auto admisorio, de acuerdo con el articulo citado.

TERCERO: Efectuadas las notificaciones, corrase traslado de la demanda a la parte
demandada y al Agente del Ministerio Piblico por el término de treinta (30) dfas, de
conformidad con lo establecido en el Articulo 172 del C.P.A.C.A, termino durante el cual,
acorde a lo dispuesto en el numeral 4 y en el paragrafo 1° del articulo 175 ibidem, debera
la demandada aportar junto con la contestacién de la demanda, todas la pruebas que
tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, al igual que el expediente

administrativo contentivo de los antecedentes del acto administrativo demandado.
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente N* 23-001-33-33-005-2016-00205.

Demandante: Maria Patricia Rosario de la Ossa.

Demandado: ICBF.

CUARTO: NEGAR la solicitud de no ﬁjar gastos procesales. En consecuencia,
depositese la suma de ochenta mil pesos ($80.000,00) para cubrir los gastos ordinarios
del proceso dentro de los (10) diez dias siguientes a la notificacién del presente auto;
suma que de requerirse, podra ser ajustada hasta el maximo permitido por la ley o de
existir remanente se devolvera al interesado una vez culminado el proceso, conforme lo

dispuesto en el numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.C.A.

QUINTO: Recondzcase personeria para actuar al abogado Fernando Alvarez Echeverry,
identificado con la cédula de ciudadania N° 8.287.867 y portador de la T.P. No. 19.152
del C.S. de la J, como apoderado de la'parte demandante, en los términos y para los fines

del poder. ' -

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

3

RRO A%GONZ'ALEZ

1
) _ _ Jueza

1

i
ZGADO QUINTO ADMINISTRATIVQ MIXTO DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

) NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

1A ANTERiOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
. ELECTRONICO

" — N"a de Hoy 013/Diciembre/2016 -
" ALAS §:00A m.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, nueve (09) de diciembre del afio dos mil dieciséis (2016)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento Derecho.
Expediente: 23 001 33 33,005 2016 00146.

Demandante: Luis Roberto Franco Causil.

Demandados: Nacién — Ministerio de Educaciéon Nacional —
Fondo Nacional:de Prestaciones Sociales del Magisterio (FNPSM)
y Departamento ;de Cordoba.

Procede el Despacho a realizar el estudio y resolver sobre la admisién de la
demanda del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
instaurada por el sefior Luis Roberto Franco Causil contra la Nacién —
Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio (FNPSM) y el Departamento de Cérdoba, previa

las siguientes,

CONSIDERACIONES:

1. El numeral 1° del articulo 84 del CGP, norma aplicable al proceso
contencioso administrativo por remisién expresa del 306 del CPACA, consagra
que “a la demanda deberid acompafiarse: 1) El poder para iniciar el
proceso, cuando se actiie por medio de apoderado”, exigencia que no
puede ser desconocida por las partes y sus abogados, pues es el documento
idéneo que acredita la representacién judicial de la parte y otorga al apoderado
las facultades expresas para actuar dentro del proceso judicial en nombre del

primero.

Del anélisis del libelo demandatorio encuentra el Despacho que no se anexd
el poder conferido por el demandante Luis Roberto Franco Causil a la abogada

Lorna Cecilia Martinez Vélez, razén por la cual se inadmitird la demanda
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

f Expediente N° 23-001-33-33-005-2016-00146.
Demandante: Luis Roberto Franco Causil.

Demandado: Nacién - Mineducacion - FNPSM y Depto. Cardoba,

ordenandole a la parte accionante que aporte el poder para actuar debidamente
conferido, en el cual se faculte a su abogada para ejercer la representacién judicial
del actor. En el mismo, en alusién al inciso 1° del articulo 74 del CGP, debera
manifestarse de forma expresa que se faculta para demandar el acto
administrativo acusado y el consecuente restablecimiento, tal como lo persigue el

acclonante.

Por lo antes mencionado, el Despacho se abstendré de reconocer personeria
para actuar a la abogada Lorna Cecilia Martinez Vélez puesto que no se encuentra

facultada para actuar en nombre de la accionante.

2. De otro lado, el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011 indica sobre el medio

de control de nulidad y restablecimiento del derecho lo siguiente:

“ARTICULO 138. NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO. Toda persona que se crea lesionada en un derecho subjetivo
amparado en una norma juridica, podra pedir que se declare la nulidad
del acto administrativo particular, expreso o presunto, y se le
restablezca el derecho; también podré solicitar que se le repare el dafio. La
nulidad procederd por las mismas causales establecidas en el inciso segundo
del articulo anterior.

Igualmente podrd pretenderse la nulidad del acto administrativo general y
pedirse el restablecimiento del derecho directamente violado por este al
particular demandante o la reparacién del dafio causado a dicho particular
por el mismo, siempre y cuando la demanda se presente en tiempo, esto es,
dentro de los cuatro (4) meses siguientes a su publicacion. Si existe un acto
intermedio, de ejecucidon o cumplimiento del acto general, el término anterior
se contard a partir de la notificacién de aquel™.

En concordancia con la norma anterior, el articulo 163 ibidemn expresa:

“ARTICULO 163. INDIVIDUALIZACION DE LAS
PRETENSIONES. Cuando se pretenda la nulidad de un acto
administrative este se debe individualizar con toda precision. Si el
acto fue objeto de recursos ante la administracién se entenderdn demandados

los actos que los resolvieron.
Cuando se pretendan declaraciones o condenas diferentes de la

declaracion de nulidad de un acto, deberan enunciarse clara y

separadamente en la demanda™z.

o

Encuentra el Despacho que el apoderado de la parte demandante no
enuncié6 de forma clara, expresa y determinada en las pretensiones de la
demanda, el acto o los actos administrativos contra los cuales dirige su

proposicién juridica y las entidades que expresamente expidieron dichos actos,

! Ley 1437 de 2011. Articulo 138. Nulidady Restablecimiento del Dereclio. Negrilla del Juzgado.
2 Ibidem. Articulo 163, Individualizacidn de las pretensiones. Negrilla del Juzgado.

2
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Dereche.
Expediente N° 23-001-33-33-005-2016-00146.

Demandante: Luis Roberto Franco Causil.

Demandado: Nacion - Mineducacion - ENPSM y Depto. Cordoba.

exigencias atribuidas a la parteidemandante que son requisitos sine qua non para

que el Juez pueda tener certeza de la individualizacién de los actos acusados y
estos puedan ser controvertidos en sede judicial, por lo cual el actor debera

corregir esta falencia en los términos aqui sefialados.

3. De otra parte, observa esta Unidad Judicial que el accionante no aport6
el acto administrativo acusado , tal como lo establece el numeral 1° del articulo

166 del CPACA, el cual sefiala sobre los anexos de la demanda, lo siguiente:

“ARTICULO 166. ANEXOS DE LA DEMANDA.A la demanda debera
acompariarse:

1 Copta del acto acusado, con las constancias de su publicacion,
comunicacién, notificacion o ejecucion, segun el caso. Si se alega el stlencio
administrativo, las pruebas que lo demuestren, y si la pretensién es de repeticion, la
prueba del pago total de la obligacién.

Cuando el acto no ha }ézdo publicado o se dem'ega la copia o la
certificacion sobre su pubhcacwn, se expresard ast en la demanda bajo
Juramento que se conszderani prestado por la presentaciéon de la misma;
con la indicacién de la oﬁcma donde se encuentre. el original o el penod:co gaceta o
boletin en que se hubiere publicado de acuerdo con-la ley, a fin de que se solicite por
el juez o magistrado ponente antes de la admisién de la demanda. Igualmente se
podra indicar que el acto demandado se encuentra en el sitio. web de la respectiva
entidad para todos los fines legales™s.

Expresa la norma que con la demanda deberid aportarse el acto
administrativo objeto de debate con la respectiva constancia de notificacién o
publicacién, o en caso de haberle sido negada la copia del mismo, la

. . . . I . . .

manifestacion bajo juramento'de esta situacion. Por lo anterior, la parte actora
debera corregir esta falencia aportando copia del acto acusado o manifestando la
imposibilidad de aportarlo por las razones mencionadas en la norma.

4. Por otro lado, en consonancia con el inciso 2° del articulo 162 del CPACA

|

ya citado4, el numeral 2 del articulo 162 ejusdem expresa que toda demanda
contendra “lo que se pretenda, expresado con precision y claridad”.
Revisada la demanda encuentra el Despacho que no existe claridad sobre si lo
perseguido con la pretension de restablecimiento es la reliquidacién de la pension
gracia debido a la no inclusion de todos los factores salariales procedentes al

e o] . . . . . ., .,
momento de su reconocimiento o si lo solicitado es la reliquidacion de la pension

3 CPACA. Ley 1437 de 2011. Articulo 166. Numeral 1. Anexos de la demanda. Negrilla del Juzgado.

4 “ARTICULO 163, INDIVIDUALIZACION DE LAS PRETENSIONES. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo esie se debe
individualizar con toda precision. Si el dcto fue objeto de recursos ante la administracion sc cntenderdn demandados los actos que los resolvieron.
Cuando se pretendan decliraciones o condenas diferentes de Ia declaracion de nulidad de un acto, deberin enunciarse
clara y separadamente en la demanda™

3
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expedicnte N° 23-001-33-33-005-2016-00146.

Demandante: Luis Roberto Franco Causil.

Demandado: Nacion - Mineducacion - FNPSM y Depto. Cardoba.

gracia por cuanto no se tuvo en cuenta el Gltimo salario devengado por el actor al
momento del retiro del servicio, con la precisién que si lo pretendido es lo tiltimo,
la parte demandante deberd aportar la prueba respectiva que demuestre el
agotamiento de la via gubernativa, requisito previo para demandar ante la
jurisdiccién contencioso administrativa el acto o los actos expreso o presunto que
nego lo pretendido por el actor, manifestdndole que en todo caso deber expresar
con claridad y de forma especifica en las pretensiones de la demanda el acto o los

actos de los cuales se solicita la nulidad.

5. En cuanto a la estimacién razonada de la cuantia visible a folio 10 del
libelo demandatorio, se observa que la parte demandante establecié un valor
hipotético, derivado de multiplicar un valor indeterminado por un ntimero
indefinido de meses, por lo cual se le recuerda a la parte accionante que la
estimacion razonada de la cuantia no deriva del valor que arbitrariamente fije el
demandante, sino de aquel que se ve respaldado con una acuciosa operacién
matematica que en Gltimas refleje fielmente lo pretendido con la accion que se
instaura, de forma precisa y discriminada. Por lo tanto, se le requerira a la parte
demandante para que corrija la suma establecida en la estimacion razonada de la

cuantia, la cual debe estar debidamente respaldada con lo pretendido por el actor.

6. De conformidad con lo establecido en el numeral 7° del articulo 162 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo (CPACA),
toda demanda debera contener “el lugar y la direcciéon donde las partes y el
apoderado de quien demanda recibiran las notificaciones
personales”. En el presente caso se observa que en el libelo demandatorio se
expresd la direccién fisica de notificacién del demandante pero no la de su
apoderado, lo cual no permite conocer donde deberan surtirse las notificaciones
y/o eventuales comunicaciones al apoderado, por lo que se hace necesario
subsanar esta falencia mediante la exigencia a la parte interesada de indicar de
forma precisa la direccién de notificacién de su apoderado, ademés de advertir
que debe manifestar su direccion de correo electrénico. Conjuntamente debera

aportar, si lo tiene, la direccion electrénica del accionante.
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| Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

Expediente N° 23-001-33-33-005-2016-00146.

| Demandante: Luis Roberto Franco Causil.

Demandado: Nacién - Mineducacion - FNPSM y Depto. Cérdoba.
i

7. Finalmente, el articuloi88 de la Ley 1564 de 2012 expresa la necesidad de
aportar con la demanda original tantas copias de esta y sus anexos para el archivo
f

del Juzgado y el traslado a las partes. Al respecto dice la norma:

“ARTICULO 89. PRESENTACION DE LA DEMANDA.La demanda se
entregarad, sin necesidad de presentacién personal, ante el secretario del despacho
Jjudicial al que se dirija o de la oficina judicial respectwa quien dejara constancia de
la fecha de su recepcion.

Con la demanda debera acompaiiarse copia para el archivo del juzgado,
Y tantas copias de ella y de sus anexos cuantas sean las personas a
quienes deba correrse traslado. Ademads, debera adjuntarse la demanda
como mensaje de datos para el archivo deI juzgado y el traslado de los

demandados._Donde se haya habilitado en Plan de Justicia Digital, no serd
necesario presentar copia fisica'de la demanda.

(.)=. i

De acuerdo a lo expresado en la norma, la parte demandante deberi
aportar las copias de los anéxos respectivos para el archivo y los traslados
respectivos. Asi mismo, debera aportar una copia adicional de la demanda y sus
anexos con el fin de notiﬁcaf a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado conforme lo dispone el articulo 199 del Cbédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

8. Por 1ltimo, observa esta Unidad Judicial que la parte accionante no
aporté el CD con la demanda y sus anexos escaneados en formato pdf como
mensaje de datos adjunto a la demand\a f1s1ca ‘\Tampoco se anexd en las copias de
la demanda para el archivo y los traslados. Asi las cosas, se requerira a la parte
interesada para que aporte el CD con la demanda y sus anexos escaneados y
tantas copiés de este medio magnético como sea necesario para el archivo y los
traslados. l

En consecuencia, se procedera a inadmitir la demanda de conformidad con
el articulo 170 del C.P.A.C.A., para que el demandante corrija las falencias
anotadas, para lo cual se le concederd un término de diez (10) dias, so pena de

rechazo.

!
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del

Circuito Judicial de Monteria,

3 CGP. Articulo 89. Presentacion de la demanda. Negrilla del Juzgado.
5
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Medio de Conirol: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expedicnte N° 23-001-33-33-005-2016-00146.

Demandante: Luis Roberto Franco Causil.

Demandado: Nacion - Mineducacion - FNPSM y Depto. Cordoba.

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda instaurada por el sefior Luis
Roberto Franco Causil contra la Nacién — Ministerio de Educacion
Nacional ~ Fondo Nacional De Prestaciones Sociales del Magisterio
(FNPSM) y el Departamento de Cérdoba por las razones expresadas en la

parte motiva de este proveido.

SEGUNDQO: En consecuencia, sefidlese a la parte demandante un término de
diez (10) dias habiles, a efectos de que corrija los defectos de la demanda
anotados en la parte motiva de este proveido, con la advertencia de que si no lo

hace o Jo hace en forma extemporanea, se rechazara la demanda.
TERCERQO: ABSTENERSE de reconocer personeria para actuar a la abogada

Lorna Cecilia Martinez Vélez como apoderada de la parte demandante, por lo

expuesto en la parte motiva de este proveido.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

LUZ MM@E GONZALEZ

Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

1.A ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO

N° Z-;E' de hoy 13/diciembre/2016

Alas 8:00 Am.

3
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, nueve (09) de diciembre del afio dos mil dieciséis (2016)

Medio de Control: Nulldad y Restablecimiento del Derecho.
Expedlente. 23 00133 33 005 2016 00192
Demandante: Sol Maria Herrera Alvarez

I)emandado_: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar (ICBF).

+
o

Revisada la demanda interpuesta en ejercicio dél medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, por la sefiora Sol Maria Herrera Alvarez a través de
apoderado judicial contra el Instituto Colombiano de Bienestar Familiar (ICBF), se
encuentra que esta c'umplg con las exigencias legales previstas en el articulo 162 y ss del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de los Contencioso Administrativo, por lo que
se procedera a su adljnisi(’)n. '
! | o

Ahora bien, respecto de la solicitud del apoderado judicial de la parte demandante en
cuanto manifiesta que no le sea fijada suma alguna por concepto de gastos ordinarios
del proceso; se negara la solicitud pues esta es una carga procesal establecida legalmente
en el numeral 4° del artfculo 171 del CPACA, que el accionante debe asumir para que el
juez pueda realizar un adecuado desphegue procesal que en caso de no ser atendida
genera consecuencias adversas a 10s intereses del demandante."

Por lo anterior, si bien tal solicitud se fundamenta en el alto nimero de demandas (més
de 400) que tramita el profesional del derecho y que como él lo expresa su oficina esta
en capacidad de atender directamente los gastos que se generen, esta Unidad Judicial se
permite manifestar que dada las diversas condiciones sociales que vive el pais, en el cual
se generan un alto ntimero de conflictos de interés juridico, los cuales congestionan
permanentemente el sistema judicial colombiano, es normal y entendible que un
profesional del derecho atienda un alto niimero de procesos judiciales en calidad de
apoderado judicial. No obstante, esta situacién no puede redundar en la omisién de la
responsabilidad y la diligencia que debe asumir todo abogado al momento en que recibe
un mandato judicial por parte de un ciudadano que legitimamente acude a la

administracion de justicia a través de ese profesional, en quien deposita su confianza y



Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente N*® 23-001-33-33-005-2016-00192.

Demandante: Sol Maria Herrera Alvarez.

Demandade: ICBF.

la expectativa que sus peticiones seran tramitadas de forma adecuada y diligente
encaminadas a obtener un fallo que resuelva de fondo sus peticiones. Por ello, no es de
recibo por parte del Despacho estas manifestaciones de parte del apoderado del
accionante, ya que si se encuentra tramitando un alto ntmero de procesos judiciales,
debe analizar las posibilidades logisticas de atencion que puede dedicar a las mismas, lo
cual se compagina con la responsabilidad y diligencia propia de la labor del litigante. Asi
mismo, se le recuerda al apoderado judicial que la carga procesal de depositar los gastos
ordinarios del proceso es del demandante y no de su apoderado, por lo cual no es causal
de exoneracion de estos gastos el hecho que el abogado maneje un volumen elevado de
procesos judiciales de sus representados, los cuales aceptd tramitar de forma libre y

voluntaria. Por lo anterior, tal solicitud serda NEGADA.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial

de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITASE la presente demanda instaurada por la sefiora Sol Maria
Herrera Alvarez a través de apoderado judicial contra el Instituto Colombiano de

Bienestar Familiar (ICBF), por encontrarse ajustada a derecho.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente el auto admisorio de la demanda al
Representante Legal del Instituto Colombiano de Bienestar Familiar, a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado y al sefior Agente del Ministerio Publico,
conforme el articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de
2012. Asi mismo, enviese por correo certificado copia de la demanda, sus anexos y el

auto admisorio, de acuerdo con el articulo citado.

TERCERQ: Efectuadas las notificaciones, corrase traslado de la demanda a la parte
demandada y al Agente del Ministerio Pablico por el término de treinta (30) dias, de
conformidad con lo establecido en el Articulo 172 del C.P.A.C.A, termino durante el cual,
acorde a lo dispuesto en el numeral 4 y en el parigrafo 1° del articulo 175 ibidem, debera
la demandada aportar junto con la contestacién de la demanda, todas la pruebas que
tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, al igual que el expediente

administrativo contentivo de los antecedentes del acto administrativo demandado.
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Medio de Conrrol: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
1 Expediente N° 23-001-33-33-005-2016-00192.
L Demandante: Sol Maria Herrera Alvarez.
Demandado: ICBE.

CUARTO: NEGAR Ila solicitlid de no fijar gastos procesales. En consecuencia,
depositese la suma de ochenta mil pesos ($80.000,00) para cubrir los gastos ordinarios
del proceso dentro de los (10) diez dias siguientes a la notificacién del presente auto;
suma que de requerirse, podra ser ajustada hasta el maximo permitido por la ley o de
existir remanente se devolvera al interesado una vez culminado el proceso, conforme lo

dispuesto en el numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.C.A.

QUINTO: Recondzcease personeria para actuar al abogado Fernando Alvarez Echeverry,
identificado con la cédula de c1udadan1a N°8.287.867 y portador de la T.P. No. 19.152
del C.S.dela J, como apoderado de la parte demandante, en los termmos y para los fines

del poder.

| NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A BEMO%ALEZ

‘ - Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINIS'I'RATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
MONTERIA e

't

i NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

i
1I

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA FOR ESTADO
ELECTRONICO

N o de Hoy /chlembre/2o16
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REPGBLICA DE COLOMBIA
RAMA]UDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, diciembre nueve (9) del afio dos mil dieciséis (2016)

Medio de control: Nulidad y, restablecumento del derecho
EXpedlente N® 23-001-33-33-005-2016-00096-00
Demandante Saray Argelia Martinez Paternina

Demandado UGPP

Vista la nota secretanal que antecede, se procede a resolver sobre la solicitud

de retiro de la demanda presentada por el apoderado de Ia parte actora, previas

las siguientes, ’ :
CONSIDERACIONES

Mediante escrito a]legado a esta umdad judicialir manifiesta el apoderado de la

parte demandante que retira la demanda de la referenc:la Al respecto el articulo
174 del CPACA, dlspone {

“Articulo 174 Retiro de Ia demanda. El demandante podra retirar la demanda

siempre que no se hubiere notificado a ninguno de los demandados ni al Ministerio Publicoy

no se hubieren practicado medidas cautelares”.

o

Teniendo en cuenta la norma en cita, y como qiiiera que en el caso concreto, no
se ha notificado a la parte demandada, ni al Ministerio Pablico y tampoco se
han practicado medidas catitélares, toda vez que la demanda fue inadmitida
mediante auto del 17 de noviembre de 2016), esta’ unidad judicial encuentra
procedente aceptar el retiro de la demanda y en consecuencia se ordenara la
devolucién de la misma y de sus anexos al apoderado de la parte demandante.

Finalmente, en el mismo escrito el apoderado de la parte demandante
manifiesta que renuncia a término de ejecutoria de la providencia que acepte el
mencionado retiro, al respecto se hace necesario citar el articulo 119 del CGP
que dispone:

“Articulo 119, Renuncia de términos. Los términos son renunciables total o

parcialmente por los interesados en cuyo favor se concedan., La renuncia podrd hacerse
|
f

'Ver folios 51 y 52.



2
Auto de retiro
_Expediente No. 23-001-33-333-005-2016-00096-00

verbalmente en audiencia, o por escrito, o en el dcto de la notificacion personal de la
providencia que lo sefiale”.

Asi las cosas, y en virtud de la norma en cita se aceptard la renuncia a los
términos de notificacion y ejecutoria presentada por el apoderado judicial de la
parte actora del presente proveido.

En mérito a lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito
Judicial de Monteria;
RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTAR el retiro de la presente demanda. En consecuencia,
devuélvase los anexos de la demanda al apoderado de la parte actora, dejando
las anotaciones de rigor en los libris y es sistema que se lleva en esta unidad-
judicial, de conformidad con lo expresado precedentemente.

SEGUNDO: ACEPTAR Ia renuncia a los términos de notificacion y ejecutoria
de la presente providencia presentada por el apoderado de la parte demandante,
conforme lo expuesto.

TERCERO: En firme esta providencia archivase el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
A. @«m«mj é )
LUZ ADRTIANA BERROCATGONZALEZ
Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO

/ diciembre /2016

i




REPU]}LICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, nueve (09) de diciembre del afio dos mil dieciséis (2016)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente: 23 001 33 33 005 2016 00198

Demandante: Maria Lesbia Puche de Durango

Demandado Tnstituto Colombiano de Blenestar Familiar (ICBF).

Vista la nota secretarial, se procede a resolver sobre la admisién o no de la demanda de
nulidad y restablecimiento del derecho presentado por Maria Lesbia Puche de Durango a
través de apoderado judicial contra el Instituto Colombiano de Bienestar Familiar
(ICBF), previas las siguientes; b ‘
; CONSIDERACIONES:
i 5 |
El articulo 163 del CPACA expresa que cuando se pretenda la nulidid de un acto debera
individualizarse con toda pre(:lsmn y si se persiguen declaracmnes y condenas se deben
enunciarse claramente:

“Articulo 16_5; [ﬂdivz'dua]fzaléféfr de'las pretensiones. Cuando se pretenda la nulidad de
un dacto admtmstmtwo este se debe individualizar con todd precision. Si el acto fue objeto de recursos
antela admxmstraaon se entenderdn demandados los actos que los resolvieron.

Cuando se pretendan decldraciones o condenas dlferentes de lu declaracion de nulidad de un acto,
deberdn enuncidrse claray. separadamente enla demanda .

.
] . R,
: p- ; N L PRI

La norma en comento no se cumplé a cabahdad ya que si blen se sohc1ta que: “se declare la
nulidad del acto administrativo No. 21000/SIMI760642416 notzﬁcado el 20 de junio de 2016, proferido
por €l ICBF, mediante el cual se nego el reconocimiento de la existencia laboral- administrativa y el
consecuente pago de los reajustes salariales, las prestaciones sociales por todo el tiempo de servido, el pago
de aportes  la seguridad social y las indemnizaciones a que tiene derecho™, no obstante a ello, se
aporta como respuesta a la reclamacion administrativa realizada el dia 28 de abril de 2016
por parte del actor, el acto administrativo No. 21000/E-2016-220583-2300/SIM
20307386 por lo que no existe claridad sobre cual es el acto administrativo que se

pretende su nulidad en el proceso sub examine.

Folio 2
2Folio 13-17



2

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente N° 23-001-33-33-005-2016-00198.

Demandante: Maria Lesbia Puche de Durango.

Demandado: ICBE.

Por lo anterior, se le solicita al actor que enuncie con total claridad y precisién las
pretensiones de la demanda, y cuil es el acto administrativo a demandar, situacién que
cobrari relevancia al momento de la contestacion de la demanda y de la fijacion del litigio.

En consecuencia, se procederi a inadmitir la demanda de conformidad con el articulo 170
del C.P.A.C.A., para que el demandante corrija las falencias anotadas, para lo cual se le
concederi un término de diez (10) dias, so pena de rechazo.

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho
interpuesta por Maria Leshia Puche de Durango, conforme lo indicado en la parte motiva,
para cuya correccion se concede el término de diez (10) dias, so pena de rechazo.

SEGUNDO: Reconbzcase personeria para actuar al abogado Fernando Alvarez
Echeverry, identificado con la Cédula de Ciudadania N° 8.287.867 y portador de la T.P.
No.19.152 del C.S. de la |, como apoderado de la parte demandante, en los términos y para
los fines del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
LUZ ADRIANA BERROCAL O@LEZ
Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO

N °2¥; de Hoy 12/ Diciembre/2016
A LAS 8:00°A.m.

m
CARMEN LUCIA J ”F%ZORCHO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, nueve (09) de diciembre del afio dos mil dieciséis (2016)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

Expediente: 23 001 3‘5;3:3 005 2016 00195

Demandante: Gloria Teresa Murillo Ramos

Demandadq : Instituto Cblombian_o de Bienestar Familiar (ICBF).
Revisada la deman':da interpuesta en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, por la sefiora Gloria Teresa Murillo Ramos a través de
apoderado judicial contra el Instituto Colombianc de Bienestar Familiar (ICBF), se
encuentra que esta cﬁmple con laél exigencias legales previstas en el articulo 162 y ss del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de los Contencioso Administrativo, por lo que
se procedera a su adl_nisic’)n. 3 _ '
Ahora bien, respect6 de 1a solicitud del apoderado judicial de la parte demandante en
cuanto manifiesta qll‘le no le sea fijada suma alguna por concepto de gastos ordinarios
del proceso; se negara la solicitud pues esta es una carga procesal establecida legalmente
en el numeral 4° del articulo 171 del CPACA, que el accionante debe asumir para que el
juez pueda reahzar un adecuado desphegue procesal que en caso de no ser atendida
genera consecuencias adversas a los intereses del demandanté:
Por lo anterior, si bien tal solicitud se fundamenta en el alto nimero de demandas (mas
de 400) que tramita el profesional del derecho y que como €l lo expresa su oficina esti
en capacidad de atender directamente los gastos que se generen, esta Unidad Judicial se
permite manifestar que dada las diversas condiciones sociales que vive el pais, en el cual
se generan un alto ntimero de conflictos de interés juridico, los cuales congestionan
permanentemente el sistema judicl_ial colombiano, es normal y entendible que un
profesional del derecho atienda un alto niimero de procesos judiciales en calidad de
apoderado judicial. No obstante, esta situacién no puede redundar en la omisién de la
responsabilidad y la diligencia que débe asumir todo abogado al momento en que recibe
un mandato judicial por parte dé; un ciudadano que legitimamente acude a la

administracién de justicia a través de ese profesional, en quien deposita su confianza y



Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expcdiente N 23-001-33-33-005-2016-00195.

Demandante: Gloria Teresa Murillo Ramnos.

Demandado: ICBF.

la expectativa que sus peticiones seran tramitadas de forma adecuada y diligente
encaminadas a obtener un fallo que resuelva de fondo sus peticiones. Por ello, no es de
recibo por parte del Despacho estas manifestaciones de parte del apoderado del
accionante, ya que si se encuentra tramitando un alto niimero de procesos judiciales,
debe analizar las posibilidades logisticas de atencién que puede dedicar a las mismas, lo
cual se compagina con la responsabilidad y diligencia propia de la labor del litigante. Asi
mismo, se le recuerda al apoderado judicial que la carga procesal de depositar los gastos
ordinarios del proceso es del demandante y no de su apoderado, por lo cual no es causal
de exoneracién de estos gastos el hecho que el abogado maneje un volumen elevado de
procesos judiciales de sus representados, los cuales aceptd tramitar de forma libre y

voluntaria. Por lo anterior, tal solicitud sera NEGADA.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial

de Monteria,
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITASE Ia presente demanda instaurada por la sefiora Gloria Teresa
Murillo Ramos a través de apoderado judicial contra el Instituto Colombiano de

Bienestar Familiar (ICBF), por encontrarse ajustada a derecho.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente el auto admisorio de la demanda al
Representante Legal del Instituto Colombiano de Bienestar Familiar, a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado y al sefior Agente del Ministerio Piblico,
conforme el articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de
2012. Asi mismo, enviese por correo certificado copia de la demanda, sus anexos y el

auto admisorio, de acuerdo con el articulo citado.

TERCERO: Efectuadas las notificaciones, corrase traslado de la demanda a la parte
demandada y al Agente del Ministerio Pablico por el término de treinta (30) dias, de
conformidad con lo establecido en el Articulo 172 del C.P.A.C.A, termino durante el cual,
acorde a lo dispuesto en el numeral 4 y en el paragrafo 1° del artfculo 175 ibidem, debera
la demandada aportar junto con la contestacién de la demanda, todas la pruebas que
tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, al igual que el expediente

administrativo contentivo de los antecedentes del acto administrativo demandado.
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

Demandante: Gloria Teresa Murillo Ramos.
Demandado: ICBF.

L Expediente N* 23-001-33-33-005-2016-00195.
i
!
}
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CUARTO: NEGAR la solicit!pd de no fijar gastos procesales. En consecuencia,
depositese la suma de ochenta mil pesos ($80.000,00) para cubrir los gastos ordinarios
del proceso dentro de los (10) diez dias siguientes a la notificacién del presente auto;
suma que de requerirse, podra ser ajustada hasta el miximo permitido por la ley o de
existir remanente se devolvera al interesado una vez culminado el proceso, conforme lo
dispuesto en el numeral 4° de] articulo 171 del C.P.A.C.A.

QUINTO: Reconézcase personeria para actuar al abogado Fernando Alvarez Echeverry,
identificado con la cédula de ciudadania N? 8. 287 867 y portador de la T.P. No. 19.152

del C.S. dela J, como, apoderado de la parte demandante en los términos y para los fines
del poder. '

JU. ZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
' MON‘I’ERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

“LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
' ELECTRONICO

Ne 2 de Hoy 013/Diciembre/2016
ALAS B:90 Am.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA]UDICIAL DEI_ PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE MONTERIA

Monteria, nueve (09) de diciembre del afio dos mil dieciséis (2016)

Medio de Control: Ejecutivo

Expediente:23 001 33 33 005 2016 00132

Demandante: Yasmiria Maria Cardenas Bravo
."Demandado: “Administradora Colombiana 'de Pensiones -
" Colpensiones “

Vista la nota secretarial que antecede se procede a resolver sobre Ia admision o no de
la demanda de la referenc:la prev1as las siguientes,
: céNSIDERACIONES: ~
\ l ' '
En primer lugar, es deber deI]uzgado establecer antes decidit sobre el mandamiento
de pago, la adverten(:la de ciertos defectos formales de los cuales adolece la demanda
y que debe la parte actora subsanar
4|
!
Sobre la correccion de la demanda en procesos e]ecutlvos ha dlChO el Consejo de
Estado: i f TR "
“Y debe di{erenciarse en los procesos efecutivos entre los requisitos formales y
los de fondo de la demanda; Ia falta de requisitos formales da Iugar a la
inadmision; y]zz falta de reqmsmos de fondo es que los documentos allegados no

conforman' titulo cjecunvo‘ Ocasiona la négativa de maﬂdamwnto de pago, porque
quien pretcnde ejectitar no demuestra su condicion de acreedor; por ello el articulo 497 del C. P. C.
condiciona la cxpedlaon del auto de ‘manda ]udlﬂdI a que lademanda se presente “con arreglo a
laley, acompanada de documento que preste mérito ejecutivo ( )”

Por tanto cuando aparece un defecto formal de Ia demanda, entre otros, como es el de
indebida acumulacion de pretensiones, debe inadmitirse y ordengr corregirlo.”

AN 1.
Vb, ‘ S
i e l'f"‘ L

Asi las cosas, se observa que la parte actora solicita que se libre mandamiento de pago
en contra de la ejecutada por los siguientes conceptos:

1. Por los retroactivos que generen las diferencias resultantes entre las suma
reconocida como mesada pensional y la suma que resulte de la reliquidacion de la
mesada pensional incluyendo todos los factores salariales devengados por la
actora durante el @ltimo afio de servicio debidamente indexada, a partir del 3ide

1 SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA, Consejera ponente: MARIA ELENA GIRALDO
GOMEZ, Bogota, D. C., treinta y uno (31) de marza de dos mil cinco (2005), Radicacion nimero: 25000-23-
26-000-2004-01362-01 (28563)

1
|



diciembre del afio 2010 hasta el momento que se haga efectivo el pago al
demandante.

2. Quela anterior suma sea indexada.

3. Losintereses de mora, de conformidad con lo establecido en el inciso segundo del
numeral octavo del articulo 4 de la ley 80 de 1993, reglamentado por el articulo 1
del decreto 679 de 1994, desde que se hizo exigible la obligacion hasta cuando se
satisfagan las pretensiones de la presente demanda.

4. Por las costas del proceso ordinario.

5. Condene en costas, gastos procesales y agencias en derecho al demandado.

Al respecto el articulo 162 del CPACA dispone:

“Articulo 162. Contenido de la demanda. Toda demanda debera dirigirse a quien sea
competente y contendra:

6. La estimacién razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para determinar la
competencia”.

Conforme a lo anterior, se hace necesario que la parte actora corrija la demanda a fin
de que determine la cuantia en que fundamenta sus pretensiones, es decir, el valor por
cada concepto, por el que se pretende que se libre mandamiento de pago en contra de
la entidad ejecutada, lo cual es imprescindible para determinar la competencia de esta
Unidad Judicial.

En consecuencia, se procedera a inadmitir la demanda de conformidad con el articulo
170 del C.P.A.C.A., para que el demandante corrija las falencias anotadas, para lo cual
se le conceders un término de diez (10) dias, so pena de rechazo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito
Judicial de Monteria,
RESUELVE:

INADMITIR la presente demanda de nulidad y restablecimiento del derecho,
conforme lo indicado en la parte motiva de la providencia, para cuya correccién se
concede el término de diez (10) dias, so pena de rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A, pﬁ.mg éﬁ
LUZ A%ﬁ)ANA ERROCALIGONZALEZ

Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO

N °£t De Hoy 13/ diciembre/2016
ALAS 8:00-A.m.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA ]UDICIAI_ DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, diciembre nueve (9) del afio dos mil dieciséis (2016)

... Mediode control Ejecutivo . .
Expedlente N 23-001-33-33-005-2016-00271-00
Demandante: Sanar Logistica y Soluciones EST
Demandado ESE Hospital San Dlego de Cereté

Vista la nota secretarlal que antecede se procede a resolver sobre la solicitud
de retiro de la demanda presentada por la apoderada de la parte actora, previas

las siguientes, . | _ : i
v - |

«:; CONSIDERACIONES'
Mediante escrlto allegado a esta unidad judicial, manifiesta la apoderada de la

parte. dernandante que retira la demanda de la referenaa Al respecto el articulo
174 del CPACA, dlspone o .

IS

ey - - )
“Articulo 174 Retiro de Ja demanda. El demandante podrd retirar la demanda
siempre que no se hubiere notificado a ninguno de los demandados ni al Ministerio Piblicoy
o se hubieren ipracmcado medidas cautelares”.
i T, Y ’ ! J._K}".n‘J'L r -
Teniendo en cuepta la norma efl citg, y,como, quiera, que en el caso concreto, no
se ha notificadoja la parte demandada ni al: Mlmsterlo Pablico y tampoco se
han practicado 1 medidas’ cautelares todd veZ que la demanda se encuentra
pendiente para’ éstidio’ de’ su adrnisién, estd unidad judicial encuentra
procedente aceptar el retiro de l2 demanda y en consecuencia se ordenara la

devolucién de la misma y de sus anexos a la apoderada de la parte demandante.

Finalmente, en el mismo escrito la apoderada de la parte demandante
manifiesta que renuncia a término de notificacion y ejecutoria de 12 providencia
que acepte el mencionado retiro, al respecto se hace necesario citar el articulo
119 del CGP que dispone:

“Articulo 119. Renuncia de términos. Los términos son renunciables total o
parcialmente por los interesados en cuyo favor se concedan. La renuncia podrd hacerse
verbalmente en audiencia, o por escrito, o en ¢l acto de la notificacion personal de la
providencia que lo senale”.
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Asi las cosas, v en virtud de la norma en cita se aceptard la renuncia a los
términos de notificacion y ejecutoria presentada por la apoderada judicial de la
parte actora del presente proveido.

En mérito a lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito
Judicial de Monteria;
RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTAR el retiro de la presente demanda. En consecuencia,
devuélvase los anexos de la demanda a la apoderada sustituta de la parte actora,
dejando las anotaciones de rigor en los libros y el sistema que se lleva en esta
unidad judicial, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: RECONOCER personeria para actuar en el proceso de la
referencia a la abogada Silvia Elena Ruiz Buitrago, identificada con la cédula de
ciudadania ntimero 42890789 y tarjeta profesional No. 82865 del CS]J, como
apoderada de la parte demandante en los términos y para los fines del poder
conferido.

TERCERO: RECONOCER personeria a Luz Dary Gonzilez Avila,
identificada con la cédula de ciudadania ntimero 34.974.281 y tarjeta profesional
No. 82.865 del CSJ, como apoderada sustituta de la parte demandante en los
términos y para los fines de la sustitucién otorgada.

CUARTO: ACEPTAR la renuncia a los términos de notificacion y ejecutoria
de la presente providencia presentada por el apoderado de Ia parte demandante,
conforme lo expuesto.

QUINTO: En firme esta providencia archivase el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A. Qu.«uw.//
LUZ A%%ANA BERROCKT /GONZALEZ

Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO

No & ﬂ De Hoy 13/ diciembre /2016
ALAS 8{00 Am.

&

Carmen Lucia Ji ez Corcho
gere
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JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, nueve (09) de diciembre del afio dos mil dieciséis (2016).

Medio de Control: Despacho Comisorio (Reparacion Directa).
Expediente: 23 001 33 33 005 2016 00115.

Demandante: Jorge Segundo Viloria Jiménez.

Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército
Nacional.

Procede el Despacho a realizar el estudio y resolver sobre el Despacho
Comisorio remitido por el Juzgado Primero Administrativo Oral del
Circuito Judicial de Duitama (Boyaca) dentro del medio de control de
reparacidon directa instaurada por Jorge Segundo Viloria Jiménez y otros
contra la Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional, previa las

siguientes,

CONSIDERACIONES:

1. El articulo 37 de la Ley 1564 de 2012, norma que regula la comisién para

la practica de pruebas, sefiala lo siguiente:

“ARTICULO 37. REGLAS GENERALES.La comisién solo podré
conferirse para la practica de pruebas en los casos que autoriza el
articulo 171, para la de otras diligencias que deban surtirse fuera de la sede
del juez del conocimiento, y para secuestro y entrega de bienes en dicha sede,
en cuanto fuere menester, No podrd comisionarse para la practica de medidas
cautelares extraprocesales.

La comisién podra consistir en la solicitud, por cualquier via
expedita, de auxilio a otro servidor publico para que realice las
diligencias necesarias que faciliten la practica de las pruebas por
medio de videoconferencia, teleconferencia o cualquier otro medio
idéneo de comunicacion simultanea.

¢..)".

En concordancia con la norma anterior, el articulo 171 ibidem expresa:

“ARTICULO 171. JUEZ QUE DEBE PRACTICAR LAS PRUEBAS. El
Juez practicaré personalmente todas las pruebas. Si no lo pudiere hacer por

LLey 1564 del 12 de julio de 2012. Articulo 37. Comisidn, Reglas Generales. Negrilla del Juzgado,
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Medio de Control: Despacho Comisorio.

Expediente N* 23-001-33-33-005-2016-00115.
Demandante: Jorge Segundo Viloria Jiménez.
Demandado: Nacion — Mindefensa — Ejército Nacional.

razén del territorio o por otras causas, podrd hacerlo a través de
videoconferencia, teleconferencia o de cualquier otro medio de comunicacion
que garantice la inmediacién, concentracién y contradiccion.
Excepcionalmente, podra comisionar para la practica de pruebas
que puedan producirse fuera de la sede del juzgado y no sea posible
emplear los medios técnicos indicados en este articulo.

()2

Expresa el inciso 2° del articulo 171 del CGP que excepcionalmente
procedera la comision cuando no sea posible practicar las pruebas utilizando las
herramientas tecnoldgicas como videoconferencia, teleconferencia o cualquier

otro medio que garantice los principios de la prueba.

Encuentra esta Unidad Judicial que a folio 3° del expediente del despacho
comisorio remitido por el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Duitama (Boyac4), reposa el acta de audiencia de pruebas en el cual se
manifestd que el Juzgado no cuenta con la tecnologia informatica para la practica
de la recepcién de testimonios, por lo cual dispuso comisionar a este Despacho
Judicial para la practica de la prueba testimonial, razén por la cual se ordenara
auxiliar la comisién proveniente del Juzgado de origen por las razones

previamente anotadas.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del

Circuito Judicial de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: AUXILIAR la comisién proveniente del Juzgado Primero
Administrativo Oral del Circuito Judicial de Duitama (Boyaca) por las razones

expresadas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: Citese y hagase comparecer a los sefiores Yadira Del Carmen Vargas
Ramos, Dollys Esther Flérez Montes, Eduardo Enrique Morelos Ramos, Ivan De
Jestis Sarabia Diaz, Letis Del Carmen Ramos Noriega, Dersilida Del Carmen

Mercado Acosta, Lorena Isabel Cavadia Morelo, Anyiris Romero Vargas, Raquel

2 Ibidem. Articulo 171. Juez que debe practicar las pruchas. Negrilla del Juzgado.
2
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! Medio de Control: Despacho Comisorio.
i Expediente N” 23-001-33-33-005-2016-00115.
| Demandante: Jorge Segundo Viloria Jiménez.
| Demandado: Nacion — Mindefensa — Ejército Nacional.
I
|
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Maria Castro Donado, Neicris Luz Morelos Ramos y Adiela Pdez Torres a de que
rindan declaracién sobre los hechos de la demanda, para cuyos efectos se fija el
dia veinticinco (25) de enero de 2017 a las 9:00, 9:15, 9:30, 9:45, 10:00,
10:15, 10:30, 10:45, 11:00, 11:15 y 11:30 de la mafiana, respectivamente, en
las instalaciones de la sala de audiencias niimero 3° en el piso 2° del edificio de
los Juzgados Administrativos, ubicado en la calle 27 N° 4-08 de esta ciudad. Por
Secretaria librense las citaciones de rigor.

P
o
Ty

TERCERO: Cumplida la comisién devuélvase el despacho al juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EZ

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA FOR ESTADO
ELECTRONICO

Ne 2 1 de hoy 13/diciembre/2016

Alas 8:00,A.m.
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, diciembre nueve (9) del afio dos mil dieciséis (2016)

Accion: Tutelé.
Expediente: 23 001 33 33 005 2016 00138 00.
Accionante: Carlos Pérez Arango

Accionados: Electricaribe - Superintendencia de Servicios
Pablicos

Visto el informe secretarial que antecede, y teniendo en cuenta que en el proceso de
la referencia fue presentada en término impugnacion al fallo de tutela de fecha
diciembre primero (01) de 2016, esta Unidad Judicial por encontrarlo procedente
concedera la impugnacion solicitada.

En mérito de lo expuesto, el Juﬁgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito
Judicial de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: Concédase la impugnacion interpuesta por la Staperintendencia de
Servicios Publicos contra el fallo de tutela de fecha 01 de diciembre de 2016, proferida
por esta Unidad Judicial dentro del proceso de la referencia.

SEGUNDO: En consecuencia, enviese el expediente al Honorable Tribunal
Administrativo de Cérdoba para que se surta la alzada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
LUZ ADRIANA BERREé GONZALEZ
Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
: MONTER{A

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO

Ne 2‘ _De Hoy 12/ diciembre /2016

ALAS@B:00 Am.

Carmen Lucia %,:’:n/ez Corcho
=}
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, nueve (09) de diciembre del afio dos mil dieciséis (2016)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente: 23.001 33 33 005 2016 00213
Demandante: Trini Gémez Pastrana

Demandado:i Instituto Colombiano de Bienestar Familiar (ICBF).

i
g
!

Revisada la demaﬂda interpuesta en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, por l:a sefiora Trini Gomez Pastrana a través de apoderado
judicial contra el Inétituto Colombiiano de Bienestar Familiar (ICBF), se encuentra que
esta cumple con las exigr;encias legales previstas en el articulo 162 y ss del Cédigo de
Procedimiento Admlmstratlvo y de los Contencioso Admmlstratlvo por lo que se

procedera a su admlslon

Ahora bien, respectic_) de 1a solicitud del apoderado.judicial de la parte demandante en
cuanto manifiesta ciue no le sea ﬁjada‘suma alguna por concepto de gastos ordinarios
del proceso; se negai‘é la solicitud pues esta es una carga procesal establecida legalmente
en el numeral 4° del artlculo 171 del CPACA que el accionante debe asumir para que el
juez pueda realizar’ un adecuado desphegue procesal que en caso de no ser atendida
genera consecuencms adversas a los intereses del dernandante.

Por lo anterior, si bien tal solicitud se fundamenta en el alto niimero de demandas (més
de 400) que tramita el profesional del derecho y que como él lo expresa su oficina esta
en capacidad de atender directamente los gastos que se generen, esta Unidad Judicial se
permite manifestar que dada las diversas condiciones sociales que vive el pais, en el cual
se generan un alto nimero de conflictos de interés juridico, los cuales congestionan
permanentemente el sistema judicial colombiano, es normal y entendible que un
profesional del derecho atienda un alto ntimero de procesos judiciales en calidad de
apoderado judicial. No obstante, esta situacién no puede redundar en la omisién de la
responsabilidad y la diligencia que 'debe asumir todo abogado al momento en que recibe
un mandato judicial por parte de un ciudadano que legitimamente acude a la

administracién de justicia a través'de ese profesional, en quien deposita su confianza y
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho,
Expediente N* 23-001-33-33-005-2016-00213.

Demandante: Trini Gémez Pastrana.

Demandado: ICBE.

la expectativa que sus peticiones ser4n tramitadas de forma adecuada y diligente
encaminadas a obtener un fallo que resuelva de fondo sus peticiones. Por ello, no es de
recibo por parte del Despacho estas manifestaciones de parte del apoderado del
accionante, ya que si se encuentra tramitando un alto ntimero de procesos judiciales,
debe analizar las posibilidades logisticas de atencién que puede dedicar a las mismas, lo
cual se compagina con la responsabilidad y diligencia propia de la labor del litigante. Asi
mismo, se le recuerda al apoderado judicial que la carga procesal de depositar los gastos
ordinarios del proceso es del demandante y no de su apoderado, por lo cual no es causal
de exoneracién de estos gastos el hecho que el abogado maneje un volumen elevado de
procesos judiciales de sus representados, los cuales acepté tramitar de forma libre y

voluntaria. Por lo anterior, tal solicitud serA NEGADA.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial

de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITASE la presente demanda instaurada por la sefiora Trini Gémez
Pastrana a través de apoderado judicial contra el Instituto Colombiano de Bienestar

Familiar (ICBF), por encontrarse ajustada a derecho.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente el auto admisorio de la demanda al
Representante Legal del Instituto Colombiano de Bienestar Familiar, a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado y al sefior Agente del Ministerio Ptblico,
conforme el articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de
2012. Asi mismo, enviese por correo certificado copia de la demanda, sus anexos y el

auto admisorio, de acuerdo con el articulo citado.

TERCERQO: Efectuadas las notificaciones, cérrase traslado de la demanda a la parte
demandada y al Agente del Ministerio Puablico por el término de treinta (30) dias, de
conformidad con lo establecido en el Articulo 172 del C.P.A.C.A, termino durante el cual,
acorde a lo dispuesto en el numeral 4 y en el pardgrafo 1° del articulo 175 ibidem, debera
la demandada aportar junto con la contestacién de la demanda, todas la pruebas que
tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, al igual que el expediente

administrativo contentivo de los antecedentes del acto administrativo demandado.

-,
e
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
l Expediente N* 23-001-33-33-005-2016-00213.
Demandante: Trini Gomez Pastrana.

) Demandado: ICBE.

CUARTO: NEGAR la solicitud de no fijar gastos procesales. En consecuencia,
depositese la'suma de ochenta mil pesos ($80.000,00) para cubrir los gastos ordinarios
del proceso dentro de los (10) diez dias siguientes a la notificacién del presente auto;
suma que de requerirse, podrd ser ajustada hasta el méximo permitido por la ley o de
existir remanente se devolvera al interesado una vez culminado el proceso, conforme lo
dispuesto en el numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.C.A.

QUINTO: Recondzcase personeria para actuar al abogado Fernando Alvarez Echeverry,
identificado con la cédula de ciudadania N° 8.287.867 y portador de la T.P. No. 19.152
del C.S. de la J, como apoderado de la parte demandante, en los términos y para los fines

del poder.

NOTIFIiQUESE Y CUMPLASE

o A tpnsccd

LUZ AD A BERROCAL GONZALEZ
Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
MONTER{A

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO

N 02 de Hoy /D:clembre/ 2016
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERiIA

Monteria, nueve (09) de diciembre del afic dos mil dieciséis (2016).

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento Derecho.
Expediente: 23 001 33 33 005 2016 00188.

Demandante: Prisca Inés Herazo Viloria.

De;lnandado: Instituto  Colombiano de Bjienestar Familiar
(ICBF). T

g

Procede el Despacho a realizar.el estudio y resolver sobre la admisién de la
demanda del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
, ! ALy
instaurada por la:sefiora Prisca Inés Herazo Viloria contra el Instituto

Colombiano de Bienestar Familiar (ICBF), previa lzis siguientes,

CONSIDERACIONES:

1. El artlculo 138 de la Ley 1437 de 2011 indica sobre el medlo de control de

nulidad y restablec1m1ento del derecho lo 51gu1ente

’ .
- T T ||‘ "

“ARTICULO ' 138. ° NULIDAD. 'y RESTABLECIMIENTO  DEL
DERECHO. Toda persona que se crea lesionada en, un derecho subjetivo
amparado en una norma juridica, podra pedir qute se declare la nulidad
del acto administrativo particular, expreso o presunto, Yy se le
restablezca el derecho; también podra solicitar que se’le repare el-dafio. La
nulidad procederd por las mismas causales establecidas en el inciso segundo
del articulo anterior™.

En concordancia con la norma anterior, el articulo 163 ibidem expresa:

]
“ARTICULO 163. INDIVIDUALIZACION DE LAS
PRETENSIONES. Cuando se pretenda la nulidad de un acto
administrativo este se debe individualizar con toda precision. Si el
acto fue objeto de recursos ante la administracién se entenderdan demandados
los actos que los resolvieron™.

Por otra parte, el numeral 1° del articulo 166 del mismo cuerpo normativo

sefiala sobre los anexos de la demianda lo siguiente:

1 Ley 1437 de 2011. Articulo 138. Nulidady Restablccimiento del Derecho. Negrilla del Juzgado.
2 Ibidem. Articulo 163. Individualizacidn de las pretensioncs. Negrilla del Juzgado.
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiente del Derecho.

Expediente N* 23-001-33-33-005-2016-00188.
i Demandante: Prisca Inés Herazo Vileria.
i Demandado: ICBF,

“ARTICULO 166. ANEXOS DE LA DEMANDA.A la demanda deberd
acompafiarse: .

1 Copia del acto acusado, con las constancias de su publicacion,
comunicacion, notificacion o ejecucioén, segin el caso. Si se alega el silencio
administrativo, las pruebas que lo demuestren, y si la pretension es de repeticién, la
prueba del pago total de la obligacién’s.

Encuentra el Despacho que reposa a folios 13 a 17 del libelo demandatorio
el acto administrativo 21000/E-2016-220600-2300/20307423 mediante el
cual el Instituto Colombiano de Bienestar Familiar (ICBF) negd el derecho al
reconocimiento laboral de la actora con la entidad. No obstante, en el acapite
pretensiones se solicitd la nulidad del acto administrative niimero 21000/SIM
1760642416, acto completamente diferente al aportado, por lo cual no existe
claridad y coincidencia entre el acto contra el cual se dirige la proposicion juridica
y el aportado con la demanda, lo que impide que el Juez pueda tener certeza de la
individualizacién del acto acusado y del cual se solicita la nulidad en sede judicial,
por lo cual el actor debera corregir esta falencia en el sentido de individualizar de

forma precisa y correcta el acto que se demanda.

En consecuencia, se procedera a inadmitir la demanda de conformidad con
el articulo 170 del C.P.A.C.A., para que el demandante corrija las falencias
anotadas, para lo cual se le concedera un término de diez (10) dias, so pena de

rechazo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del

Circuito Judicial de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda instaurada por la sefiora Prisca
Inés Herazo Viloria contra el Instituto Colombiano de Bienestar

Familiar (ICBF) por las razones expresadas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: En consecuencia, sefidlese a la parte demandante un término de

diez (10) dias héabiles, a efectos de que corrija los defectos de la demanda

# CPACA. Ley 1437 de 2011 Articulo 166. Numeral 1, Anexos de la demanda. Negrilla del Juzgado.
2
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente N* 23-001-33-33-005-2016-00188.

Demandante: Prisca Inés Herazo Viloria.

Demandado: ICBE.

.‘ 3
|

anotados en la parte motiva de este proveido, con la advertencia de que si no lo

hace o lo hace en forma extemporénea, se rechazara la demanda.

TERCERO: RECONOZCASE personeria para actuar al abogado Fernando
Alvarez Echeverry, identificado con la cédula de ciudadania N° 8.287.867 y
portador de la T.P. de abogado No. 19.152 del C.S. de la J, como apoderado de la

parte demandante, en los términos y para los fines del poder.

. NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

r,

2

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DELCIRCUITO DE
- MONTER{A 2 '

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA AN'I‘ERIORIYPROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
+ ELECTRONICO

Ne Z i de hoy B/diciembre/ao:ﬁ

Alas 8:00 Am.
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, nueve (09) de diciembre del afio dos mil dieciséis (2016)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

Expediente: 23.001 33 33 005 2016 00211

bemandanté: Noris Diaz Marquez

Demzmdado:> Instituto Colombiano de Bienestar Familiar (ICBF).

~

Revisada la demani’da interpuesta en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, por la sefiora Noris Diaz Marquez a través de apoderado
judicial contra el Inistitutp Colombiano de Bienestar Familiar (ICBF), se encuentra que
esta cumple con las exigencias legales previstas en el articulo 162 y ss del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de los Contencioso Administrativo, por lo que se
proceder a su admisién. '
Ahora bien, respectg) de la solicituidldel apoderado.judicial de la parte demandante en
cuanto manifiesta qjle no le sea fijada suma alguna por concepto de gastos ordinarios
del proceso; se negari la solicitud pues esta es una carga procesal establecida legalmente
en el numeral 4° del articulo 171 del C'PACA,' que el‘accion_ante debe asumir para que el
juez pueda realizar lun adecuado de's‘ﬁliegue procesal, que en caso-de no ser atendida

1 .
genera consecuencias adversas a los intereses del demandante.

Por lo anterior, si bien tal solicitud se fundamenta en el alto nlimero de demandas (mas
de 400) que tramita el profesional del derecho y que como él lo expresa su oficina esta
en capacidad de atender directamente los gastos que se generen, esta Unidad Judicial se
permite manifestar que dada las diversas condiciones sociales que vive el pais, en el cual
se generan un alto ntimero de conflictos de interés juridico, los cuales congestionan
permanentemente el sistema judicial colombiano, es normal y entendible que un
profesional del derecho atienda un alto niimero de procesos judiciales en calidad de
apoderado judicial. No obstante, esta situacién no puede redundar en la omisién de la
responsabilidad y la diligencia que debe asumir todo abogado al momento en que recibe
un mandato judicial por parte de un ciudadano que legitimamente acude a la

administracién de justicia a través de ese profesional, en quien deposita su confianza y
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimicuto del Derecho.
Expediente N* 23-001-33-33-005-2016-00211.

Demandante: Noris Diaz Marquez.

Demandado: ICBF.

la expectativa que sus peticiones serdn tramitadas de forma adecuada y diligente
encaminadas a obtener un fallo que resuelva de fondo sus peticiones. Por ello, no es de
recibo por parte del Despacho estas manifestaciones de parte del apoderado del
accionante, ya que si se encuentra tramitando un alto niimero de procesos judiciales,
debe analizar las posibilidades logisticas de atencién que puede dedicar a las mismas, lo
cual se compagina con la responsabilidad y diligencia propia de la labor del litigante. Ast
mismo, se le recuerda al apoderado judicial que la carga procesal de depositar los gastos
ordinarios del proceso es del demandante y no de su apoderado, por lo cual no es causal
de exoneracién de estos gastos el hecho que el abogado maneje un volumen elevado de
procesos judiciales de sus representados, los cuales aceptd tramitar de forma libre y

voluntaria. Por lo anterior, tal solicitud sera NEGADA.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial

de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITASE la presente demanda instaurada por la sefiora Noris Diaz
Marquez a través de apoderado judicial contra el Instituto Colombiano de Bienestar

Familiar (ICBF), por encontrarse ajustada a derecho.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente el auto admisorio de la demanda al
Representante Legal del Instituto Colombiano de Bienestar Familiar, a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado y al sefior Agente del Ministerio Publico,
conforme el articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de
2012. Asi mismo, enviese por correo certificado copia de la demanda, sus anexos y el

auto admisorio, de acuerdo con el articulo citado.

TERCERO: Efectuadas las notificaciones, corrase traslado de la demanda a la parte
demandada y al Agente del Ministerio Puablico por el término de treinta (30) dias, de
conformidad con lo establecido en el Articulo 172 del C.P.A.C.A, termino durante el cual,
acorde a lo dispuesto en el numeral 4 y en el pardgrafo 1° del articulo 175 ibidem, debera
la demandada aportar junto con la contestacién de la demanda, todas la pruebas que
tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, al igual que el expediente

administrativo contentivo de los antecedentes del acto administrativo demandado.
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| Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecha.
' Expediente N° 23-001-33-33-005-2016-00211.

Demandante: Noris Diaz Marquez.
Demandado: ICBF.

CUARTO: NEGAR la solicitud de no fijar gastos procesales. En consecuencia,
depositese la suma de ochenta mil pesos ($80.000,00) para cubrir los gastos ordinarios
del proceso dentro de los (10) diez dias siguientes a la notificacién del presente auto;
suma que de requerirse, podré ser ajustada hasta el maximo permitido por la ley o de
existir remanente se devolvera al interesado una vez culminado el proceso, conforme lo
dispuesto en el numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.C.A.

QUINTO: Recondzcase personeria para actuar al abogado Fernando Alvarez Echeverry,
identificado con la cédula de ciudadania N° 8.287.867 y portador de la T.P. No. 19.152

del C.S. de la J, como apoderado de la parte demandante, en los términos y para los fines
Y - ,

del poder.

'f NOTIFTQUESEYCI’JMPLASE

o

LUZ ADRIANM %GONZALEZ

J ueza

JUZGADO QUINTO ADM]NIS’I'RATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
' MONTERIA

; NOTIFICACIbN PORESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NO'I'IFICA POR ESTADO

ELECTRONICO .
N °Z-i de Hoy /D1c1ernbre/ 2016

00 Am.
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, nueve (09) de diciembre del afio dos mil dieciséis (2016)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente: 23 001 33 33 005 2016 00216
Demandante: Carmen Edith Hernandez Coronado

Demandado: ‘lglstituto Colombiano de Bienestar Familiar (ICBF).
' i-‘-\l‘l ‘I :‘ , ..l

.
oyt

Vista la nota secretarial, se procede a resolver sobre la admision o no de la demanda de
nulidad y restablecimiento del derecho presentada por la sefiora Carmen Edith Hernandez
Coronado a través de apoderado judicial contra el Instituto Colombiano de Bienestar
Familiar (ICBF), previas las siguientes;

CONSIDERACIONES:

En la presente demanda se solicita la‘[nulidad del acto administrativo N° §-2016-403922-2300
notificado el 18 de agosto de 2016, proferido por el ICBF, mediante el cual se neg6 el
reconocimiento de laexistencia de una relacion laboral - administrativa y el consecuente pago
dle los reajustes salariales, las prestaciones sociales, el pago de aportes a seguridad social y las
indemnizaciones. . S o
| . T ’ T

Teniendo en cuenta lo anterior, y uII_1a vez revisado el expediente, el Despacho proceders a
inadmitir Ia demanda, por la razén quea continuacion se expone.

El articulo 74 del CGP prescribe sobre los poderes especiales que “Enlos poderes especiales, los
asuntos deberdn estar determinados y claramente identificados”.

Sin embargo, analizada la presente demanda se observa que el poder otorgado por el actor
al apoderado judicial (fl. 11), si bien indica que se va a demandar a través del medio de
control de Nulidad y Restablechnieﬁj_to del Derecho al Instituto Colombiano de Bienestar
Familiar, no se indica el namero del acto administrativo del que se depreca su nulidad, lo
cual debe precisarse en el poder otorgado, para que el Juez pueda tener claridad de qué es
lo que el demandante est4 solicitando se le reconozca, por medio de su apoderado.
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente N” 23-001-33-33-005-2016-00216.

Demandante: Carmen Edith Hernindez Coronado.
Demandado: ICBE.

En consecuencia, se procederd a inadmitir la demanda de conformidad con el articulo 170
del C.P.A.CA., para que el demandante corrija las falencias anotadas, para lo cual se le
concedera un término de diez (10) dias, so pena de rechazo.

RESUELVE:

INADMITIR la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho interpuesta por
Carmen Edith Hernandez Coronado, conforme lo indicado en la parte motiva, para cuya
correccion se concede el término de diez (10) dias, so pena de rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
LUZ ADRTANA BERROCAIL GONZALEZ
Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO

N °£‘(de Hoy 13/diciembre/2016

ALAS B:op A.
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA _

Monteria, nueve (09) de diciembre del afic dos mil dieciséis (2016)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente: 23 001 33 33 005.2016 00206
:Demandanté: Blasina del Carmen Ramos Contreras
Demandado_: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar (ICBF).
, _I
Revisada la demanda 1nterpuesta en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, por la sefiora Blasina del Carmen Ramos Contreras a
través de apoderado judicial contra el Instituto Colombiano de Bienestar Familiar
(ICBF), se encuentra que esta cumple con las exigencias legales previstas en el articulo
162 y ss del Cédigo de Procedimiento Administrativo .y de los Contencioso
Administrativo, por lo que se procederi a su admision.
; ; -
Ahora bien, respecto de la solicitud del apoderado judicial de la parte demandante en
cuanto manifiesta que no le sea f"ljada suma alguna por concepto de gastos ordinarios
del proceso; se negaré la solicitud pues esta es una carga procesal establecida legalmente
. en el numeral 4° del artieulo 171 del CPACA, que' el accionante debe asumir para que el
juez pueda realizar un adecuado desphegue procesal que en caso de no ser atendida
genera consecuencias adversas a 10s intereses del demandante.
Por lo anterior, si bien tal solicitud se fundamenta en el alto niimero de demandas (mas
de 400) que tramita el profesional del derecho y que como él lo expresa su oficina esta
en capacidad de atender directamente los gastos que se generen, esta Unidad Judicial se
permite manifestar qﬁe dada las diversas condiciones sociales que vive el pais, en el cual
se generan un alto ntimero de éonﬂictos de interés juridico, los cuales congestionan
permanentemente el sistema judicial colombiano, es normal y entendible que un
profesional del derecho atienda un alto nlimero de procesos judiciales en calidad de
apoderado judicial. No obstante, esta situacién no puede redundar en la omisién de la
responsabilidad y la diligencia que debe asumir todo abogado al momento en que recibe
un mandato judicial por parte: de un ciudadano que legitimamente acude a la

administracion de justicia a través de ese profesional, en quien deposita su confianza y
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente N° 23-001-33-33-005-2016-00206.

Demandante: Blasina del Carmen Ramos Contreras.
Demandado: ICBF.

la expectativa que sus peticiones ser4n tramitadas de forma adecuada y diligente
encaminadas a obtener un fallo que resuelva de fondo sus peticiones. Por ello, no es de
recibo por parte del Despacho estas manifestaciones de parte del apoderado del
accionante, ya que si se encuentra tramitando un alto ntimero de procesos judiciales,
debe analizar las posibilidades logisticas de atencién que puede dedicar a las mismas, lo
cual se compagina con la responsabilidad y diligencia propia de la labor del litigante. Asi
mismo, se le recuerda al apoderado judicial que la carga procesal de depositar los gastos
ordinarios del proceso es del demandante y no de su apoderado, por lo cual no es causal
de exoneracién de estos gastos el hecho que el abogado maneje un volumen elevado de
procesos judiciales de sus representados, los cuales acept6 tramitar de forma libre y

voluntaria. Por lo anterior, tal solicitud sera NEGADA.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial

de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITASE la presente demanda instaurada por la sefiora Blasina del
Carmen Ramos Contreras a través de apoderado judicial contra el Instituto Colombiano

de Bienestar Familiar (ICBF), por encontrarse ajustada a derecho.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente el auto admisoric de la demanda al
Representante Legal del Instituto Colombiano de Bienestar Familiar, a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado y al sefior Agente del Ministerio Puablico,
conforme el articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de
2012. Asi mismo, enviese por correo certificado copia de la demanda, sus anexos y el

auto admisorio, de acuerdo con el articulo citado.

TERCERO: Efectuadas las notificaciones, corrase traslado de la demanda a la parte
demandada y al Agente del Ministerio Piblico por el término de treinta (30) difas, de
conformidad con lo establecido en el Articulo 172 del C.P.A.C.A, termino durante el cual,
acorde a lo dispuesto en el numeral 4 y en el paragrafo 1° del articulo 175 ibidem, debera
la demandada aportar junto con la contestacién de la demanda, todas la pruebas que
tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, al igual que el expediente

administrativo contentivo de los antecedentes del acto administrativo demandado.
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente N° 23-001-33-33-003-2016-00206.

Demandante: Blasina del Carmen Ramos Contreras.

Demandado: ICBF.

|
.
!
CUARTO: NEGAR la solici‘cudl de no fijar gastos procesales. En consecuencia,
depositese la suma de ochenta millpesos ($80.000,00) para cubrir los gastos ordinarios
del proceso dentro de los (10) diez dias siguientes a la notificacion del presente auto;
suma que de requerirse, podra ser ajustada hasta el méximo permitido por la ley o de
existir remanente se devolvera al interesado una vez culminado el proceso, conforme lo

dispuesto en el numeral 4° del arti_&:ulo 171 del C.P.A.C.A.

QUINTO: Reconbzcase personeria para actuar al abogado Fernando Alvarez Echeverry,
identificado con la cédula de ciudadania N° 8.287.867 y portador de la T.P. No. 19.152
del C.8. de la J, como apoderado de la parte demandante, en los términos y para los fines

del poder.

|
|
|
|
I

NOTIFIiQUESE Y CUMPLASE

I
I
LU;EAS/%N-\IA BERRO Aé/ NZALEZ

Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO

N° 2ftde Hoy 012 /Diciembre/2016
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL
. DE MONTERIiA

Monteria, nueve (09) de diciembre del afio dos mil dieciséis (2016)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento Derecho.
Expediente: 23 001 33 33 005 2016 00143.

Demandante: Aurora Josefa Durango Cogollo

Demandados: Nacién— Ministerio de Educacién Nacional- Fondo

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (FNPSM) y Otro.

Procede el Despacho a realizar el estudio y resolver sobre la admision de la
demanda del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho instaurada por
la sefiora Aurora Josefa Durango Cogollo contra la Nacién — Ministerio de
Educacion Nacional - Forfldo Nacional de Prestaciones Sociales del

Magisterio (FNPSM) y el Departamento de Coérdoba, previa las siguientes,
CONSIDERACIONES:

1. El numeral 1° del articulo 84 del CGP, norma aplicable al proceso contencioso
administrativo por remisién expresa del 306 del CPACA, consagra que “a la demanda
debera acompaifiarse: 1) El poder para iniciar el proceso, cuando se actiie por
medio de apoderado”, exigencia que no puede ser desconocida por las partes y sus
abogados, pues es el documento idéneo que acredita la representacién judicial de la parte
y otorga al apoderado las facultades expresas para actuar dentro del proceso judicial en

nombre del primero.

Del andlisis del libelo demandatorio encuentra el Despacho que no se anexd el
poder conferido por la demandante a los abogadas Lorna Cecilia Martinez Vélez,
Adalberto Reales Fontalvo y Carlos Andrés Pérez Lalinde, quienes suscriben la demanda,
razdn por la cual se inadmitira la. demanda ordenandole a la parte accionante que aporte
el poder para actuar debidamente conferido, en el cual se faculte a sus abogados para
ejercer la representacién judicial del actor. En el mismo, en alusi6n al inciso 1° del articulo
74 del CGP, debera manifestarse :de forma expresa que se faculta para demandar el acto
administrativo acusado y el cohsecuente restablecimiento, tal como lo persigue el

accionante. :
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimicnto del Derecho.
Expediente N* 23-001-33-33-005-2016-00143

Por lo antes mencionado, el Despacho se abstendra de reconocer personeria para
actuar a los mencionados abogados puesto que no se encuentra facultada para actuar en

nombre de la accionante.

2. De otro lado, el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011 indica sobre el medio de

control de nulidad y restablecimiento del derecho lo siguiente:

“ARTICULO 138. NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO. Toda persona que se crea lesionada en un derecho
subjetivo amparado en una norma juridica, podra pedir que se
declare la nulidad del acto administrativo particular, expreso
o presunto, y se le restablezca el derecho; también podrd solicitar que
se le repare el dafio. La nulidad procederd por las mismas causales
establecidas en el inciso segundo del articulo anterior. )

Igualmente podra pretenderse la nulidad del acto administrativo
general y pedirse el restablecimiento del derecho directamente violado
por este al particular demandante o la reparacién del daito causado a
dicho particular por el mismo, siempre y cuando la demanda se presente
en tiempo, esto es, dentro de los cuatro (4) meses siguientes a su
publicacion. Si existe un acto intermedio, de ejecucién o cumplimiento del
acto general, el término anterior se contard a partir de la notificacion de
aquel™. :

En concordaneia con la norma anterior, el articulo 163 ibidem expresa:

“ARTICULO  163. INDIVIDUALIZACION DE LAS
PRETENSIONES. Cuando se pretenda la nulidad de un acto
administrativo este se debe individualizar con toda precision.
Si el acto fue objeto de recursos ante la administracién se entenderdan
demandados los actos que los resolvieron.

Cuando se pretendan declaraciones o condenas diferentes de
la declaracion de nulidad de un acto, deberdn enunciarse
clara y separadamente en la demanda™2,

Encuentra el'Despacho que el apoderado de la parte demandante no enuncid de
forma clara, expresa y determinada en las pretensiones de la demanda, el acto o los actos
administrativos contra los cuales dirige su proposicién juridica y las entidades que
expresamente expidieron dichos actos, exigencias atribuidas a la parte demandante que
son requisitos sine qua non para que el Juez pueda tener certeza de la individualizacién
de los actos acusados y estos puedan ser controvertidos en sede judicial, por lo cual el actor

debera corregir esta falencia en los términos aqui sefialados.

3. De otra parte, observa esta Unidad Judicial que el accionante no aporto el acto
administrativo acusado , tal como lo establece el numeral 1° del articulo 166 del CPACA,

el cual sefiala sobre los anexos de la demanda, lo siguiente:

I Ley 1437 de 2011. Articulo 138. Nulidady Restablecimiento def Derecho. Negrilla del Juzgado,
2 Ihidem. Articulo 163. Individualizacién de las pretensiones. Negrilla del Juzgado.

2



Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
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! Expediente N* 23-001-33-33-005-2016-00143

“ARTICULO 166. ANEXOS DE LA DEMANDA. A la demanda deberd
acomparnarse: :

1 Copia del acto acusado, con las constancias de su publicacion,
comumnicacién, notificacién o ejecucion, segun el caso. Si se alega el
silencio administrativo, las pruebas que lo demuestren, y si la pretension es
de repeticién, la prueba del pago total de la obligacion.

Cuando el acto no ha sido publicado o se deniiega la copia o la
certificacién sobre su publicacion, se expresara asi en lademanda
bajo juramento que se considerard prestado por la presentacion
de la misma, con la indicacién de la oficina donde se encuentre el original o
el periédico, gaceta o boletin en que se hubiere publicado de acuerdo con la
ley, a fin de que se solicite por el juez o magistrado ponente antes de la
admisién de la demanda. Igualmente se podra indicar que el acto demandado
se encuentra en el sitio web de la respectiva entidad para todos los fines
legales™.

Expresa la norma que con la demanda debera aportarse el acto administrativo
objeto de debate con la respectiva constancia de notificacién o publicacién, o en caso de
haberle sido negada la copia del mismo, la manifestacién bajo juramento de esta situacion.
Por lo anterior, la parte actora deberé corregir esta falencia aportando copia del acto
acusado o manifestando la imposibilidad de aportarlo por las razones mencionadas en la

norma.

4. Por otro lado, en consonancia con el inciso 2° del articulo 162 del CPACA ya
citado4, el numeral 2 del articulo 162 ejusdem expresa que toda demanda contendra “lo
que se pretenda, expresado con precision y claridad”. Revisada la demanda
encuentra el Despacho que no existe claridad sobre si lo perseguido con la pretension de
restablecimiento es la reliquidacion de la pensién gracia debido a Ia no inclusién de todos
los factores salariales procedentes al momento de su reconocimiento o si lo solicitado es
la reliquidacion de la pensién gracia por cuanto no se tuvo en cuenta el Gltimo salario
devengado por el actor al momento del retiro del servicio, con la precisién que si lo
pretendido es lo dltimo, la parte demandante debera aportar la prueba respectiva que
demuestre el agotamiento de la via gubernativa, requisito previo para demandar ante la
jurisdiccién contencioso administrativa el acto o los actos expreso o presunto que negé lo
pretendido por el actor, manifestandole que en todo caso debera expresar con claridad y
de forma especifica en las pretensiones de la demanda el acto o los actos de los cuales se

solicita la nulidad.

3 CPACA. Ley 1437 de 2011 Articulo 166. Numeral 1. Anexos de la demanda. Negrilla del Juzgado.

4 «ARTICULO 163, INDIVIDUALIZACION DE LAS PRETENSIONES. Cuando sc pretenda la nulidad de un acto administrativo este se debe
individualizar con toda precisidn. Si el acto fue objcto de recursos ante la administracidn sc entenderdn demandados los actos que los resolvieron.

Cuando se pretendan declaraciones o condenas diferentes de la declaracion de nulidad de un acto, debersin enunciarse clara
y separadamente en fa demanda” ‘

3
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Medio de Conrrol: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente N* 23-001-33-33-005-2016-00143

5. Sobre la estimacién razonada de la cuantia, se cita el articulo 162 numeral 6 del CPACA,
el cual dispone que toda demanda debe contener la estimacién razonada de la cuantfa,
cuando sea necesaria para determinar la competencia, es decir, que su importancia radica
en poder establecer cudl es el 6rgano judicial que debe tramitar el proceso, asimismo el
articulo 1575 ibidem sefiala que esta se determina por el valor de las pretensiones al tiempo
de la demanda, ademas cuando se reclame el pago de prestaciones periédicas, como las
pensiones (como sucede en el sub lite) la cuantia se determina por el valor de lo que se
pretenda desde cuando se causaron y hasta la presentacion de la demanda, sin exceder 3

anos.

Que revisada la estimacién de la cuantfa visiblé a folio 10 del libelo demandatorio,
se observa que la parte demandante establecié un valor hipotético ($213.600.092), sin
que dicha suma se vea respaldada con una acuciosa operacién matematica que refleje
fielmente porque se llegd a tal suma pretendida con la accién que se instaura, de forma
precisa y discriminada. Por lo tanto, se le requerir4 a la parte demandante para que corrija
la suma establecida en la estimacién razonada de la cuantia, la cual debe estar

debidamente respaldada con lo pretendido por el actor.

6. De conformidad con lo establecido en el numeral 7° del articulo 162 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo (CPACA), toda demanda
deber4 contener “el ‘lugar yladireccion donde las partes y el apoderado de quien
demanda recibiran las notificaciones personales”. En el presente caso se observa
que en el libelo demandatorio se expreso la direccion fisica de notificacion del demandante
pero no la de su apoderado, lo-cual no permite conocer donde deberan surtirse las
notificaciones y/o eventuales comunicaciones al apoderado, por lo que se hace necesario
subsanar esta falencia mediante la exigencia a la parte interesada de indicar de forma
precisa la direccién de notificacién de su apoderado, ademas de advertir que debe
manifestar su direccién de correo electrénico. Conjuntamente debera aportar, si lo tiene,

la direccién electrénica del accionante,

S “ARTICULO 157. COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA. <Ver Natas de Vigencia>

{..) En las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho no podra prescindirse de la estimacion razonada de la
cuantia, so pretexto de renunciar al restablecimiento.

La cuantia se determinara por el valor de las pretensiones al tiempo de la demanda, sin tomar en cuenta los frutos,
intereses, multas o perjuicios reclamados como accesorios, gue se causen con posterioridad a la presentacion de aquella.

Cuando se reclame el pago de prestaciones periddicas de término indefinido, como pensiones, la cuantia se determinard
por el valor de lo que se pretenda por tal concepto desde cuando se causaron y hasta la presentacién de la demanda, sin
pasar de tres (3) anos”.
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Medio de Conrrol: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente N* 23-001-33-33-005-2016-00143

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito
Judicial de Monteria,
RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda instaurada por la sefiora Aurora
Josefa Durango Cogollo contra la Nacién — Ministerio de Educaciéon Nacional
— Fondo Nacional De Prestaciones Sociales del Magisterio (FNPSM) y el
Departamento de Cordoba por las razones expresadas en la parte motiva de este

proveido.

SEGUNDO: En consecuencia, sefidlese a la parte demandante un término de diez (10)
dias habiles, a efectos de que corrija los defectos de la demanda anotados en la parte
motiva de este proveido, con la advertencia de que si no lo hace o lo hace en forma

extemporanea, se rechazara la demanda.

TERCERO: ABSTENERSE de reconocer personeria para actuar a los abogados Lorna
Cecilia Martinez Vélez, Adalberto Reales Fontalvo y Carlos Andrés Pérez Lalinde, como

apoderados de la parte demandante, por lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

', LUZ}D%ANA BERROC %ONZALEZ

Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
MONTER{A

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO

N* Z ’ de hoy 13/diciembre/2016
A

Alas 8:00 Am.
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REPUBLICA DE COLOMBIA.
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE MONTERIA

'

Monteria, nueve (09) de diciembre del afio dos mil dieciséis (2016)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento Derecho.

Expediente: 23001 33 33 005 2016 00145

Demandante: Alejandro José Martinez Ortiz

Demandados: Naciéon— Ministerio de Educaciéon Nacional- Fondo

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (FNPSM) y Otro.
Procede el Despacho a realizar el estudio y resolver sobre la admisién de la demanda del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho instaurada por el sefior
Alejandro José Martinez Ortiz contra la Nacién — Ministerio de Educacién
Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (FNPSM)

!
y el Departamento de Cordoba, previa las siguientes,
CONSIDERACIONES:

1. El numeral 1° del articulo 84 del CGP, norma aplicable al proceso contencioso
administrativo por remisién expr:esa del 306 del CPACA, consagra que “a la demanda
debera acompafiarse: 1) El poder para iniciar el proceso, cuando se actile por
medio de apoderado”, exigencia que no puede ser desconocida por las partes y sus
abogados, pues es el documento idéneo que acredita la representacién judicial de la parte
y otorga al apoderado las facultades expresas para actuar dentro del proceso judicial en

nombre del primero. '

Del analisis del libelo demandatorio encuentra el Despacho que no se anexé el
poder conferido por el demanc:lante a los abogadas Lorna Cecilia Martinez Vélez,
Adalberto Reales Fontalvo y Carlos Andrés Pérez Lalinde, quienes suscriben la demanda,
razon por la cual se inadmitira la demanda ordenandole a la parte accionante que aporte
el poder para actuar debidamen{:e conferido, en el cual se faculte a sus abogados para
ejercer la representacion judicial glel actor. En el mismo, en alusién al inciso 1° del articulo
74 del CGP, debera manifestarse de forma expresa que se faculta para demandar el acto
administrativo acusado y el co:nsecuente restablecimiento, tal como lo persigue el

accionante.
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente N* 23-001-33-33-005-2016-00145

Por lo antes mencionado, el Despacho se abstendra de reconocer personeria para
actuar a los mencionados abogados puesto que no se encuentra facultada para actuar en

nombre de la accionante.

2, De otro lado, el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011 indica sobre el medio de

control de nulidad y restablecimiento del derecho lo siguiente:

“ARTICULO 138. NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO. Toda persona que se crea lesionada en un derecho
subjetivo amparado en una norma juridica, podra pedir que se
declare la nulidad del acto administrativo particular, expreso
o presunto, y se le restablezca el derecho; también podra solicitar que
se le repare el dafio. La nulidad procederd por las mismas causales
establecidas en el inciso segundo del articulo anterior.

Igualmente podrd pretenderse la nulidad del acto administrativo
general y pedirse el restablecimiento del derecho directamente violado
por este al particular demandante o la reparacién del dafio causado a
dicho particular por el mismo, siempre y cuando la demanda se presente
en tiempo, esto es, dentro de los cuatro (4) meses siguientes a su
publicacién. Si existe un acto intermedio, de ejecucién o cumplimiento del
acto general, el término anterior se contaré a partir de la notificaciéon de
aquel™.

En concordancia con la norma anterior, el articulo 163 ihidem expresa:

“ARTICULO  163. INDIVIDUALIZACION DE LAS
PRETENSIONES. Cuando se pretenda la nulidad de un acto
administrativo este se debe individualizar con toda precisién.
Si el acto fue objeto de recursos ante la administracion se entenderan
demandados los actos que los resolvieron.

Cuando se pretendan declaraciones o condenas diferentes de
la declaraciéon de nulidad de un acto, deberan enunciarse
clara y separadamente en la demanda’=.

Encuentra el Despacho que el apoderado de la parte demandante no enuncié de
forma clara, expresa y-determinada en las pretensiones de la demanda, el acto o los actos
administrativos contra los cuales dirige su proposicién juridica y las entidades que
expresamente expidieron dichos actos, exigencias atribuidas a la parte demandante que
son requisitos sine qua non para que el Juez pueda tener certeza de la individualizacion
de los actos acusados y estos puedan ser controvertidos en sede judicial, por lo cual el actor

debera corregir esta falencia en los términos aqui sefialados.

3. De otra parte, observa esta Unidad Judicial que el accionante no aporté el acto
administrativo acusado , tal como lo establece el numeral 1° del articulo 166 del CPACA,

el cual sefiala sobre los anexos de la demanda, lo siguiente:

! Ley 1437 de 2011 Articulo 138. Nulidad y Restablecimiento del Derecho, Negrilla del Juzgado.
2 Ibidem. Articulo 163. Individualizacion de las pretensiones. Negrilla del Juzgado.

2
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l Medio de Centrol: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente N* 23-001-33-33-005-2016-00145

“ARTICULO 166. ANEXOS DE LA DEMANDA. A la demanda deberd
acompaiiarse: l

1 Copia del acto acusado, con las constancias de su publicacién,
conunicacién, notificaciéon o ejecucioén, segin el caso. Si se alega el
silencio administrativo, las pruebas que lo demuestren, y si la pretensidn es
de repeticion, la prueba del pago total de la obligacion.

Cuando el acto no ha'sido publicado o se deniega la copia o la
certificacién sobre su publicacion, se expresara asi en la demanda
bajo juramento que se considerara prestado por la presentacion
de la misma, con laindicacién de la oficina donde se encuentre el original o
el periédico, gaceta o boletin en que se hubiere publicado de acuerdo con la
ley, a fin de que se solicite.por el juez o magistrado ponente antes de la
admision dela demanda. Igualmente se podrd indicar que el acto demandddo
se encuentra en el sitio web de la respectiva entidad para todos los fines
legales™s.

Expresa la norma que con la demanda debera aportarse el acto administrativo
objeto de debate con la respectiva constancia de notificacién o publicacién, o en caso de
haberle sido negada la copia del mismo, la manifestacién bajo juramento de esta situacién.
Por lo anterior, la parte actora debera corregir esta falencia aportando copia del acto
acusado o manifestando la imposibilidad de aportarlo por las razones mencionadas en la

norma.

4. Por otro lado, en consoinancia con el inciso 2° del articulo 162 del CPACA ya
citado4, el numeral 2 del articulo 162 gjusdem expresa que toda demanda contendra “lo
que se pretenda, expresado con precision y claridad”. Revisada la demanda
encuentra el Despacho que no existe claridad sobre si lo perseguido con la pretensién de
restablecimiento es la reliquidaci{)n de la pension gracia debido a la no inclusién de todos
los factores salariales procedentefs al momento de su reconocimiento o si lo solicitado es
la reliquidacién de la pensiéon gracia por cuanto no se tuvo en cuenta el iltimo salario
devengado por el actor al momento del retiro del servicio, con la precisién que si lo
pretendido es lo Gltimo, la parte demandante debera aportar la prueba respectiva que
demuestre el agotamiento de la via gubernativa, requisito previo para demandar ante la
jurisdiccién contencioso administrativa el acto o los actos expreso o presunto que negé lo
pretendido por el actor, manifestandole que en todo caso deberé expresar con claridad y
de forma especifica en las pretensiones de la demanda el acto o los actos de los cuales se

solicita la nulidad. '

® CPACA. Ley 1437 de 2011. Articulo 166. Numera;l 1. Anexos de la demanda. Negrilla del Juzgado.

4 “ARTICULO 163. INDIVIDUALIZACION DE LAS PRETENSIONES. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo este se debe
individualizar con toda precisién. Si el acto fue objeto de recursos ante la administracion se entenderdn demandados los actos que los resolvieron.
Cuando se pretendan declaraciones o condenas diferentes de la declaracion de nulidad de un acto, deberdn enunciarse clara
v separadamente en la demanda™ [

3
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

Expediente N* 23-001-33-33-005-2016-00145
5. Sobre la estimacion razonada de la cuantia, se cita el articulo 162 numeral 6 del CPACA,
el cual dispone que toda demanda debe contener la estimacién razonada de la cuantia,
cuando sea necesaria para determinar la competencia, es decir, que su importancia radica
en poder establecer cuél es el érgano judicial que debe tramitar el proceso, asimismo el
articulo 1575 ibidem sefiala que esta se determina por el valor de las pretensiones al tiempo
de la demanda, ademads cuando se reclame el pago de prestaciones periddicas, como las
pensiones (como sucede en el sub lite) la cuantia se determina por el valor de lo que se
pretenda desde cuando se causaron y hasta la presentacion de la demanda, sin exceder 3

afnos.

Que revisada la estimacién de la cuantia visible a folio 10 del libelo demandatorio,
se observa que la parte demandante estableci6 un valor hipotético ($106.998.517), sin que
dicha suma se vea réspaldada con una acuciosa operacion matematica que refleje
fielmente porque se: llegé a tal suma pretendida con la accién que se instaura, de forma
precisay discriminaida. Por lo tanto, se le requerira a ]a parte demandante para que corrija
la suma establecida en la estimacién razonada de la cuantia, la cual debe estar

debidamente respaldada con lo pretendido por el actor.

6. De conformidad con lo establecido en el numeral 7° del articulo 162 del Cédigo
de Procedimiento Admiﬁistrativo y Contencioso Administrativo (CPACA), toda demanda
deber4 contener “el lugar yla direccién donde las partes y el apoderado de quien
demanda recibiran las notificaciones personales”. En el presente caso se observa
que en el libelo demandatorio se expresé la direccion fisica de notificacién del demandante
pero no la de su apoderado,‘ lo cual no permite conocer donde deberan surtirse las
notificaciones y/o eventuales comunicaciones al apoderado, por lo que se hace necesario
subsanar esta falencia mediante la exigencia a la parte interesada de indicar de forma
precisa la direccién de notificacién de su apoderado, ademas de advertir que debe
manifestar su direccién de correo electrénico. Conjuntamente debera aportar, si lo tiene,

la direccidn electrénica del accionante.

5 «pARTICULO 157. COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA. <Ver Notas de Vigencia>

(..) En las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho no pedra prescindirse de la estimacidn razonada de la
cuantia, so pretexto de renunciar al restablecimiento.

La cuantia se determinara por el valor de las pretensiones al tiempo de la demanda, sin tomar en cuenta los frutos,
intereses, multas o perjuicios reclamados como accesorios, que se causen con posterioridad a la presentacion de aquella.

Cuando se reclame el pago de prestaciones periddicas de término indefinido, como pensiones, la cuantia se determinara
por el valor de lo que se pretenda por tal concepto desde cuando se causaron y hasta la presentacion de la demanda, sin
pasar de tres (3) anos”.
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Expediente N* 23-001-33-33-005-2016-00145

=. El articulo 88 de la Lej 1564 de 2012 expresa la necesidad de aportar con la
demanda original tantas copias «1216 esta y sus anexos para el archivo del Juzgado y el

traslado a las partes. Al respecto dice la norma:

“ARTICULO 89. PRESENTACION DE LA DEMANDA. La demanda se
entregard, sin necesidad de presentacién personal, ante el secretario del
despacho judicial al que se dirija o de la oficina judicial respectiva, quien
dejara constancia de la fecha de su recepcion.

Con lda demanda deberd acompaiiarse copia para el archivo del
juzgado, y tantas copias de ella y de sus anexos cuantas sean las
personias a quienes deba correrse traslado. Ademdads, debera
adjuntarse la demanda como mensaje de datos para el archivo del
juzgado y el traslado de los demandados. Donde se haya habilitado en
Plan de Justicia Digital, no serd necesario presentar copia fisica de la
demanda.

(...)"%.

De acuerdo a lo expresado en la norma, la parte demandante deber4 aportar las

copias de los anexos respectivos para el archivo y los traslados respectivos. Asi mismo,
debera.aportar una copia adicional de la demanda y sus anexos con el fin de notificar a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado conforme lo dispone el articulo 199 del

Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

|

f

8. Por tltimo, el articulo 88 de la Ley 1564 de 2012 expresa la necesidad de aportar
la demanda mediante mensaje dle datos para el archivo del Juzgado y el traslado a las
partes. Al respecto dice la norma: (...) Con la demanda debera acompafiarse copia para
el archivo del juzgado, y tantas copias de ella y de sus anexos cuantas sean las personas
a quienes deba correrse traslado. Ademas, debera ad_)untarse la demanda como
mensaje de datos para el archwo del Juzgado y el traslado de los
demandados._Donde se haya habilitado en Plan de Justicia Digital, no sera necesario

presentar copia fisica de la demanda. (....).

t
i
E

Que observa esta Unidad Judicial que la parte accionante no aporté el CD con la
demanda y sus anexos escaneados en formato pdf como mensaje de datos adjunto a la
demanda fisica. Asi las cosas, se requerira a la parte interesada para que aporte el CD con
la demanda y sus anexos escaneados y tantas copiéas de este medio magnético como sea

necesario para el archivo y los traslados.

En consecuencia, se procederd a inadmitir la demanda de conformidad con el
articulo 170 del C.P.A.C.A., para que el demandante corrija las falencias anotadas, para lo
cual se le concedera un término d§ diez (10) dias, so pena de rechazo.
|
§ CGP. Articulo 89, Presentacion de la demanda. Negr[i]la del Juzgado.

- |
5
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimicnto del Derecha.
Expediente N* 23-001-33-33-005-2016-00145

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito
Judicial de Monteria,
RESUELVE:

PRIMERQO: INADMITIR la presente demanda instaurada por el sefior Alejandro
José Martinez Ortiz contra la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional —
Fondo Nacional De Prestaciones Sociales del Magisterio (FNPSM) y el
Departamento de Cérdoba por las razones expresadas en la parte motiva de este

proveido.

SEGUNDO: En consecuencia, sefialese a la parté demandante un término de diez (10)
dias hébiles, a efectos de que corrija los defectos de la demanda anotados en la parte
motiva de este proveido, con la advertencia de que si no lo hace o lo hace en forma

extemporanea, se rechazara la demanda.

TERCERO: ABSTENERSE de reconocer personerfa para actuar a los abogados Lorna
Cecilia Martinez Vélez, Adalberto Reales Fontalvo y Carlos Andrés Pérez Lalinde, como

apoderados de la parte demandante, por lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

! LUZ A]—)%NA BERROC (%NZALEZ

Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOE. PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO

N°® 2 ‘ de hoy 13/dicicmbre/2016
Alas 8:004A.m.
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

Monteria, nueve (09) de diciembre de dos mil dieciséis (2016)

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Expediente: 23 001 33 33 005 2016-00199

Demandante: Yenis Cecilia Acosta Pereira-

Demandado: INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR (I.C.B.F.)

Visto el informe secretarial que antecede, procede el Despacho a realizar el estudio y
resolver sobre la admisién de la demanda bajo el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho instaurada por la sefiora Yenis Cecilia Acosta Pereira
mediante apoderado, contra el INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR
- I.C.B.F., se encuentra (ili_é ésta cumple con las exigencias legales previstas en el articulo
162y s.s. del Codigo de Prc;cedimi(jento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
por lo que se procedéré asu admisién.

Asimismo, de conformldad al artlculo 171 numeral 3 del C.P.A.C.A., se ordenara vincular
al proceso a la FUNDACION COMUNITARlA PARA EL DESARROLLO INTEGRAL Y
AMBIENTAL DE CORDOBA (FUCODESA) y ala FUNDACION CLUB ROTORIO
MONTERIA 1I, toda vez que se ([asta solicitando en la demanda la. declaratoria de una
relacion laboral- admmlstratlva entre la* actora y ¢l .C.B.F., y acorde con las pruebas
aportadas con la demanda (fl. 24,25) quiénes funglan como terceros intermediarios para
la vinculacion entrewlas.partes, .por- lo que. tienen- interés- dlrecto en el resultado del

proceso.

Finalmente respecto de la solicitud del apoderado judicial de la parte demandante en
cuanto manifiesta que no le sea fijada suma alguna por concepto de gastos ordinarios del
proceso; se negara la solicitud pués esta es una carga procesal establecida legalmente en
el numeral 4° del articulo 171 del CPACA, que el accionante debe asumir para que el juez
pueda realizar un adecuado despliegue procesal, que en caso de no ser atendida genera

consecuencias adversas a los inter(:ases del demandante.



Medio de Controk: Nulidad y Kestablecimiento de! Derecho.
Expediente N° 23-001-33-33-005-2016-00199.

Demandante: Yenis Cecilia Acosta Pereira.

Demandado: ICBF. h

Por lo anterior, si bien tal solicitud se fundamenta en el alto niimero de demandas (mas de
400) que tramita el profesional del derecho y que como él lo expresa su oficina estd en
capacidad de atender directamente los gastos que se generen, esta Unidad Judicial se
permite manifestar que dada las diversas condiciones sociales que vive el pais, en el cual
se generan un altc nimero de conflictos de interés juridico, los cuales congestionan
permanentemente el sistema judicial colombiano, es normal y entendible que un
profesional del derecho atienda un alto niimero de procesos judiciales en calidad de
apoderado judicial. No obstante, esta situacién no puede redundar en la omisién de la
responsabilidad y la diligencia que debe asumir todo abogado al momento en que recibe
un mandato judicial por parte de un ciudadano que legitimamente acude a la
administracién de justicia a través de ese profesional, en quien deposita su confianza y la
expectativa que sus peticiones seran tramitadas de forma adecuada y diligente
encaminadas a obtener un fallo que resuelva de fondo sus peticiones. Por ello, no es de
recibo por parte del Despacho estas manifestaciones de parte del apoderado del
accionante, ya que si se encuentra tramitando un alto ntimero de procesos judiciales, debe
analizar las posibilidades logfsticas de atencién que puede dedicar a las mismas, lo cual se
compagina con la responsabilidad y diligencia propia de la labor del litigante, Asi mismo,
se le recuerda al apoderado judicial que la carga procesal de depositar los gastos
ordinarios del proceso es del demandante y no de su apoderado, por lo cual no es causal
de exoneracion de estos gastos el hecho que el abogado maneje un volumen elevado de
procesos judiciales de sus representados, los cuales acepté tramitar de forma libre y

voluntaria. Por lo anterior, tal solicitud sera NEGADA.

En merito de lo expuesto, el juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de

Monteria,
RESUELVE

1, Admitase la presente demanda de nulidad y restablecimiento del derecho, presentada
por la sefiora Yenis Cecilia Acosta Pereira contra el INSTITUTO COLOMBIANO DE
BIENESTAR FAMILIAR — I.C.B.F., por encontrarse ajustada a derecho.

2. VINCULESE al proceso como terceros con interés a la FUNDACION COMUNITARIA
PARA EL DESARROLLO INTEGRAL Y AMBIENTAL DE CORDOBA, y la FUNDACION
CLUB ROTARIO MONTERIA II, por lo expuesto en la parte motiva de la providencia.



Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente N* 23-001-33-33-005-2016-00199.
Demandante: Yenis Cecilia Acosta Pereira.

Demandado: ICBF.

i
3. Notificar personalmente el presiente auto admisorio al Representante Legal del Instituto
Colombiano de Bienestar Familiar- I.C.B.F. o quien haga sus veces, a los terceros
vinculados al proceso, al Agente del Ministerio Piblico Delegado ante éste Juzgado y a la

Agencia Nacional de Defensa J uric:lica del Estado.

4. Efectuadas las notificaciones, corrase traslado de la demanda a la parte demandada, a
los terceros vinculados, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Agente
del Ministerio Publico por el término de, treinta (30) dias, de conformidad con lo
establecido en el Articulo 172 del C.P.A.C.A, término durante el cual, acorde a lo dispuesto
en el numeral 4 y eﬁ el paragrafo 1° del articulo 175 ibidem, debera la parte demandada
aportar junto con la contestacién de la demanda todas Ia pruebas que tenga en su poder y
que pretenda hacer valer en- el proceso, al igual que el expedlente administrativo

contentivo de los antecedentes del acto demandado

5. NEGAR la solicifud de no ﬁjarl gastos procesales. En consecuencia, depositese la suma
de ochenta mil pesos ($80.000 oo) para cubrir los gastos ordinarios del proceso dentro de
los (10) diez dias siguientes a la notlficamon del presente auto; suma que de requerirse,
podré ser ajustada hasta el maximo permitido por la ley o de existir remanente se
devolvera al 1nteresado una vez; culminado el proceso conforme lo dispuesto en el
numeral 4° del articulo 171 del C.P.ACA.

i
6. Recondzcase jﬁersonerfa para actuar al abogado Fernando Alvarez Echeverri,
identificado con la Cédula de Cludadama N° 8.287.867 y portador de la T.P. N° 19.152 del
C.S. de la J, como apoderado de Ia parte demandante en los términos y para los fines del

)’
poder conferido. . b .-

' NOTIFIQUESE Y COMPLASE

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA AL\NTERIOR| PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO

Zi De Hoy 1 [QICIEMBREI2016

A LASH:00 Am.




REPUBI_ICA DE COLOMBIA
RAMA]UDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE MONTERIA

Monteria, nueve (09) de diciembre del afio dos mil dieciséis (2016)

Medio de control: Ejecutivo
Expediente: 23-001-33-33-005-2016-00159
Demandante: Adriana Zoila Peinado Arrieta

" Demandado: Municipio de San Cruz de Lorica ",

'E
Vista la nota secretarial que antecede, procede el Juzgado a pronunc1arse sobre la
demanda ejecutivapresentada pct)r la sefiora Adrlana Zoﬂa Pemado Arneta a través de

apoderado judicial contra el Municipio de San Cruz de Lorlca prev1a las siguientes,

: | CONSIDERACIONES: © .

' . L0 i
En el presente asuntg el actor hace saber que mediante sentencia del 19 de diciembre
de 2011, el Juzgado Primero Administrativo del Circuito Judicial de Monterfa, declaro la
nulidad del Acto Administrativo contenido en el Oficio de fecha 17 de julio de 2003,
expedido por el Alcalde Mum(:lpal de Lorica y como restablecumento del derecho se
orden¢ al Mun1c1p10 de Lorica, IEeCONOCeEr y pagar a favor dela actora el valor equivalente
a las prestaciones sociales comuries. devengadas por los empleados vinculados a dicha

entidad durante el penodo que prestd sus servicios. ,g

En efecto, observa el Despacho que la sentencia antes citada, en el numeral 6° de la
decisi6n indica que se le dé cumphmlento a Ta thismia’en los termmos del articulo 176 a
178 del C.C.A,, que, hacen referenc1a ala efectlwdad d_f_: las condenas contra entidades

,.,'. 5 :

pblicas y los a]ustes de las’ surnas ‘dedineroa pagar ..... LSV

i

\ %E

En el caso de marras se ha condenado al’ municipic de Torica para que reconozca y
pague a favor de la actora por el valor equivalente a las prestaciones sociales comunes
devengados por los empleados vinculados a dicha entidad, durante el periodo que presto
sus servicios mediante contrato de servicios desde el 5 de abril de 2001 hasta 30 de
diciembre de 2002, liquidas tomando como base la contraprestacion pactada
contractualmente, del cual debe predicarse observacion de las normas antes citadas. Este
tltimo punto de la sentencia es el que no ha sido cumplido puesto que el actor advierte
que no se le ha pagado la cantidad de dinero descrita, en consecuencia se concluye por
esta dependencia que el incumplimiento existe de la sentencia del 19 de diciembre de
2011.



2]

~

Asi las cosas, es claro que nos encontramos ante la presencia del incumplimiento de

- - “#na sentencia y ésta es la base para ejecutar, por lo cual es necesario entrar a decantar lo

que en materia de competencia concierte en este tipo de casos, en donde se pretende
ejecutar la sentencia proferida por otra dependencia judicial.

Dispone el Art. 156 N2 9 del CPACA! que por razon del territorio, las ejecuciones
provenientes de las condenas impuestas por la jurisdiceiéon contenciosa administrativa
seran de conocimiento del juez que profirio la providencia respectiva.

Como precedente traemos a colacion lo expuesto por el H. Tribunal Administrativo
de Cordoba en providencia de fecha 29 de mayo de 20132, donde se realiz6 precisiones
sobre la competencia para conocer de los procesos de ejecucién de sentencias judiciales
proferidas por la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo

“L El sub examine versa sobre la ejecucion de la sentencia proferida en primera instancia por ¢ Juzgado Tercero
Administrativo del circuito judicial de Monteria, calendada 19 de diciembre de 2008, apelada por la parte demandada y
confirmada a su vez, en providencia de fecha 25 de junio de 2012 proferida por esta Corporacion a favor de la demandante,
dentro del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho, bajo el radicado 2001-00045-01, contra la Universidad de
Cdrdoba.

2. Dispone el numeral 7 del articulo 152 del CP.A.C.A, que los Tribunales Administrativos conocen en primerd instancia de
los procesos ejecutivos cuya cuantia exceda de 1500 S.M.LV; empero el articulo 156, numeral 9° del CP.A.CA. establece que,
tratdndose de ejecticion de condenas impucstas por lajurisdiccion de lo contencioso administrativo, el juez competente es quien
profirié la respectiva providencia:

“Art. 156.- Para la determinacion de la competencia por razon del territorio se observardn las siguientes reglas:

9. Enlas ejecuciones de las condenas impuestas por la jurisdiccion de lo contencioso administrativo o de las contenidas en
una conciliacion aprobada por esta jurisdiccion, serd competente el juez que profirié la providencia
respectiva.”

Segiin la norma previamente transcrita, corresponde al Juez que profirié la sentencia el conocimiento de los procesos
ejecutivos que versen sobre condenas impuestas por esta jurisdiccion, el criterio anterior se encucntra ratificado en el articulo
298 del CP.ACA. que en la parte final de su inciso primero seala que: “si transcurrido un afo desde la ejecutoria de la
sentencia condenatoria o la fecha que clla sefiale, esta no se ha pagado, sin excepcion alguna el juez que Ia profirio
ordenard su cumplimiento inmediato’.

Asi las casas, enel caso que nos ocupa, se observa que el titulo de ejecucion estd contenido cnuna sentencia proferidaen primera
instancia por el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito Judicial de Monteria que es quien se encuentra investido de
competencia en razon del territorio para conocer del asunto. Lo anterior, debido a que si bien el fallo de primera instancia fue
apelado y se confirmé en segunda instancia en esta colegiatura, tal actuacion, se limit a hacer una revision de la legalidad de
la sentencia emitida por la unidad judicial de primera instancia, sin que con ello dicha unidad pierda la calidad de ser el Juez
Natural del proceso.

En consecuencia, de conformidad con lo establecido en el articulo 158 de la Ley 1437 de 201, se enviard la presente demanda
al Juzgado Tercero Administrativo del Circuito fudicial de Monteria, por ser el territorialmente competente para conocer de
ella”

! Art. 156. Para la determinacion de la competencia por razén del territorio se observardn las siguientes reglas:

...9. En las Ejecuciones de las condenas impuestas por la jurisdiccion de 1o contencioso administrative o de las obligaciones
contenidas en una conciliacién aprobada por esta jurisdiceidn, serd competente el juez que profirio la providencia respectiva.

2 Tribunal Administrativo de Cérdoba. Sala Tercera de Decisién. Providencia de fecha 29 de mayo de 2013. Magistrada Ponente
Dra. Diva Cabrales Solano. Expediente No. 23.001.23.33.000.2013-00099.
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En el caso concreto, se puede aprecia de los anexos de la demanda que 1a sentencia
judicial que sirve como mtulo ejecutivo fue proferida por el Juzgado Primero
Administrativo del Circuito _]udlc:lal de Monterfa en diciembre 19 de 2011, por lo que a
las voces del art. 156 # 9 impone la competencia para conocer de la presente ejecucion al
Juzgado que profirié la Sentencia;. :

Por lo anterior, careciendd éste Juzgado de competencia para conocer del asunto,
ordenari en virtud del articulo 168 del C.P.A.C.A., la remisién del mismo al Juzgado
Primero Administrativo del Circuito Judicial de Monteria.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto de Monteria,

RESUELVE:

i

PRIMERO: Declarase que éste Juzgado carece de competencm para tramitar el presente
asunto.

- 4 . e - m e e

X ' !
¥ : L.
' b -t ,; . +

o i~
SEGUNDO: Remitase la presente ejecucion al- ]uzgado Primero Administrativo del
Cicuito Judicial de Mont:erla por competenc:la S i

|- - . ' . i

;. NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL cmcurro DE
MONTERIA

! :
NOTIFICACION POR ESTADO ELECI‘RONICO

b - '"".‘7,""-?,
i l'.- T AN .f Co ;!

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO ELECI' R()NICO

F n. -
. N “2_-‘fde Hoy 8g/dmnembre/zolﬁ "
100 Am ”
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JUZGADO QUINTO ADMINISTTIV O MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, nueve (09) de diciembre del afio dos mil dieciséis (2016)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente: 23 001 33 33 005 2016 00157.

Demandante: Sergio Luis Caraballo Mestra.

Demandado: Nacién — Ministerio de Defensa — Policia

Nacional.

Procede el Despacho a realizar el estudio y resolver sobre la admision de la
demanda instaurada en ejércicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento y del derecho por el sefior Sergio Luis Caraballo Mestra a
través de apoderado judicial contra la Nacién — Ministerio de Defensa —

Policia Nacional, previa las siguientes,
CONSIDERACIONES

El ordenamiento juridico ha establecido una serie de factores de
competencia los cuales permiten establecer de forma especifica el conocimiento
de un determinado asunto entre los distintos Juzgados, Tribunales y Altas
Corporaciones que integran las distintas jurisdicciones y especialidades. Dichos
factores corresponden a los aspectos funcional, objetivo, subjetivo y territorial,
derivados de la naturaleza del asunto, de las pretensiones, de la calidad de las

partes y del lugar donde debe ventilarse el proceso.

En asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho, el articulo 156 del
CPACA establece una serie de reglas para determinar la competencia por razén

del territorio, en cuyo numeral 3° sobre los asuntos de caricter laboral expresa lo

siguiente: '

“ARTICULO  156. COMPETENCIA POR RAZON  DEL
TERRITORIO. Para la determinacién de la competencia por razén del
territorio se observaran las siguientes reglas:



2

Medic de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente N° 23-001-33-33-005-2016-00157.

Demandante: Sergio Luis Caraballo Mestra.

Demandado: Nacién — Mindefensa — Policia Nacional.

.(.).

2.(.).

3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de
caracter laboral se determinara por el idltimo lugar donde se
prestaron o debieron prestarse los servicios.

4. ()

En el caso objeto de estudio, el sefior Sergio Luis Caraballo Mestra
mediante apoderado judicial pretende obtener la nulidad de la Resolucion N° 086
del treinta y uno (31) de marzo de 2016 por medio de la cual fue retirado del
servicio activo de la Policia Nacional, con la consecuente solicitud de reintegro
laboral. Dada la naturaleza laboral de la accion pretendida, es aplicable el inciso

3° de la norma citada.

De acuerdo a lo anterior, observa esta Unidad Judicial que en el hecho
tercero del libelo demandatorio expresa el actor que fue destinado a laborar en el
Departamento de Policia de Urab4, participando en diversas unidades y grupos
policiales, “el 1iltimo de los cuales fue LA ESTACION DE POLICIA SAN
JUAN, DEL DEPARTAMENTO DE POLICIA DE URABA donde fungia
como integrante del grupo de seguridad o guardia a instalaciones

2o

policiales™2, ¢l cual se encuentra ubicado en el municipio de San Juan de Uraba,

Departamento de Antioquia.

Ahora bien, en aplicacion de la norma en cita, es claro que este Despacho
Judicial carece de competencia para conocer del proceso de la referencia en razén
del factor territorial, toda vez que el (ltimo lugar donde se prestd el servicio fue el
Municipio de San Juan de Urab4 en el Departamento de Antioquia, razén por la
cual debera remitirse el proceso a los Juzgados Administrativos Orales del
Circuito Judicial de Turbo3 -Antioquia-, de acuerdo a lo expresado en el articulo
168 del CPACA.

Por lo anterior, en mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo
Mixto del Circuito Judicial de Monteria,

I'Ley 1437 de 2011. CPACA. Articulo 156. Competencia por razon del territorio,

2 Hecho tercero. Folio 3.

* Ademds téngase en cuenta quc la cuantia del proceso es de sicte millones quinientos mil pesos $7.500.000,00, tal como aparece descrito a folio 8 del libelo
demandatorio, por lo cual es competencia de los Juzgados Administrativos de Turbo Antioquia por el factor territorial y la cuantia segiin lo expresado en
el numeral 2 del articulo 155 del CPACA. Asi mismo, ¢l Acuerdo 3321 del 9 de febrero de 2006, “por ¢l cual se crean los circuitos judiciales
administrativos cnt todo el territorio nacional™ establecid en el literal @) del numeral 1} del articulo 1, la creacion del circuito judicial administrativo de
Turbo, del cual hace parte, entre otros, €l Municipio de San Juan de Urabd.

2
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente N” 23-001-33-33-005-2016-00157.

Demandante: Sergio Luis Caraballo Mestra.

Demandado: Nacion - Mindefensa — Policfa Nacional.

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR que este Juzgado CARECE DE COMPETENCIA
para conocer del presente asunto en razén al factor territorial. En consecuencia,
enviese la demanda al Juzgad]P Administrativo Oral de Turbo en turno de
reparto para su reparto a los Juzgados Administrativos Orales del Circuito
Judicial de Turbo, Departamento de Antioquia, conforme lo expuesto en la parte

motiva de este proveido.

NOTIFIQUESE Y COUMPLASE

LUZ NA BERROC GONZALEZ

Jueza

I JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
MONTERIA ;

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO

\
Ne & ‘ de Hoy 12/diciembre/2016
ALAS SB

100 A.m.




