REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, quince (15) de diciembre del afio dos mil dieciséis (2016)

Medio de Control: Ejecutivo.

Expediente: 23 001 33 33 005 2016 00127.

Demandante: Zurinalda Inés Gonzilez Velasquez.

Demandado: Unidad para la Atencion y Reparacién Integral de las

Victimas (Uariv).

Procede el Despacho a realizar el estudio del medio de control ejecutivo
instaurado por la sefiora Zurinalda Inés Gonzilez Vel4dsquez a través de apoderado
judicial contra la Unidad para la Atenci6n y Reparacién Integral de las Victimas (Uariv),

previa las siguientes,
CONSIDERACIONES

El articulo 104 del CPACA estatuye sobre la jurisdiccién de lo contencioso
administrativa lo siguiente:

Articulo 104. De la Jurisdiceion de lo Contencioso Administrativo. La
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo estd instituida para conocer, ademds
de lo dispuesto en la Constitucién Politica y en leyes especiales, de las controversias y
litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al
derecho administrativo, en los que estén involucradas las entidades piiblicas, o los
particulares cuando ejerzan funcién administrativa.

Igualmente conocerd de los siguientes procesos:
!

() 6. Los ejecutivos derivados de las condenas impuestas y las
conciliaciones aprobadas por esta jurisdiccion, asi como los
provenientes de laudos arbitrales en que hubiere sido parte una entidad
publica; e, igualmente los originados en los contratos celebrados por
esas entidades™. ’

De la norma anterior se desprende que la especialidad de lo Contencioso
Administrativo solo conoce de los|ejecutivos cuyo titulo se derive de condenas impuestas
al Estado por esta jurisdiccion, los provenientes de laudos arbitrales y originados en los
contratos estatales, asi como en conciliaciones aprobadas. No obstante, el ejecutante

presenta un proceso ejecutivo en el cual el titulo base de recaudo es un acto

!Ley 1437 de 2011. Arriculo 104. De la jurisdiccidn de lo contencioso administrativo,
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Medio de Control: Ejecutivo.

Expediente N* 23-001-33-33-005-2016-00127.
Demandante: Zurinalda Gonzilez Veldsquez.
Demandado: UARLY,

administrativo Oficio N° 20157208656181 del ocho (08) de mayo expedido por la
UARILV, en el cual considera la actora se constituye una obligacién clara expresa y
exigible a cargo de la Unidad para la Atencién y Reparacién Integral de las Victimas.
Empero, este Despacho Judicial se permite reiterar que la Jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo solo es competente para conocer de procesos ejecutivos derivados
de un contrato estatal, una sentencia condenatoria expedida por esta jurisdiccién, una
conciliacién contencioso administrativa aprobada o un laudo arbitral, por lo cual no es
de conocimiento de esta jurisdiecién aquellos procesos ejecutivos derivados de un acto

administrativo expedido por una entidad pablica.

El Consejo Superior de la Judicatura al resolver un conflicto de competencia entre
la jurisdiccién ordinaria y administrativa por el conocimiento de procesos ejecutivos
expresé lo siguiente:

“De tal manera que de lo anterior se concluye que ante la Jurisdiccién

Contenciosa Administrativa solo es posible iniciar procesos ejecutivos cuando

los titulos ejecutivos se deriven de condenas impuestas por la misma
Jurisdiccién y por obligaciones que provengan de contratos estatales™.

Por su parte, el articulo 15 del CGP expresa sobre la clausula general o residual de

competencia de la jurisdiccién ordinaria lo siguiente:

Art. 15. Clausula general o residual de competencia: Corresponde a la
Jurisdicciéon ordinaria, el conocimiento de todo asunto qie no esté atribuido
expresamente por la ley a otra jurisdiccion. "
Corresponde a la jurisdiccién ordinaria en su especialidad civil, el
conocimiento de todo asunto que no esté atribuido expiesamente por la ley a
otra especialidad jurisdiccional ordinaria. .

Asi mismo, en alusion al factor cuantia establecido en el articulo 25 del CGP y la
competencia por el factor territorial contenido en el numeral 3° del articulo 28 ejusdem,
la competencia para conocer del proceso ejecutivo de minima cuantfa es el juez civil
municipal del Iugar donde debe cumplirse la obligacién (Art. 17 numeral 1° del CGP),
por lo cual el presente asunto es de competencia de los Juzgados Civiles Municipales de
Monterfa. Sin embargo, dado que el proceso fue remitido a esta jurisdiccion por auto de
fecha 27 de julio de 2016 expedido por el Juzgado Primero Civil Municipal de Monteria,
el Despacho formulara el conflicto de competencia negativo para que sea resuelto por la

Sala Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura.

1 CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA. SALA JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA. Radicado: 110010102000201201633
00. Registro: 26-09-2012. Magistrado Ponente: Dr. HENRY VILTARRAGA OLIVEROCS. Bogota D.C., Tres (03) de octubre de dos
mil doce (2012).

=
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Medio de Control: Ejecutivo.
! Expediente N° 23-001-33-33-005-2016-00127.
1 Demandante: Zurinalda Gonzalez Velasquez.
5 Demandado: UARIV.

Por lo anterior, en mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto

del Circuito Judicial de Monteria,

" RESUELVE:

PRIMERO: DECLARASE el conflicto negativo de jurisdiccién por competencia entre
este Despacho Judicial y el Juzgado Primero Civil Municipal de Monteria, por lo dicho

en la parte motiva de este proveido. A

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, enviese el expediente al Consejo

Superior de la Judicatura- Sala Disciplinaria, por lo expuesto anteriormente.

NOTIFfQUESE Y CUMPLASE

LUZ A&)‘&NA M @ZALEZ

Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
MONTERiA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
LA ANTERIQOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADOQ ELECTRGNICO

N®° 2'} de Hoy 16/diciembre/2016
8.




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, diciembre quince (15) de dos mil dieciséis (2016)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23 001 33 33 005 2016-00283

Demandante: Alvaro Rafael Ruiz hoyos

Demandado: Nacion -c.s.j.-Direccion Ejecutiva de Administracién

Judicial

Visto el informe secretarial, se procede a darle cumplimiento a lo ordenado por el
Tribunal Administrativo de Cérdoba, en consecuencia se avocara el conocimiento
del proceso de la referencia, se ordenara el cambio de radicacion de] mismo y la
comunicacion a las partes de lo anterior.

Una vez realizado lo anterior devuélvase el expediente al Tribunal Administrativo
de Cérdoba para lo pertinente.

En mérito de lo expuesto, se,

DISPONE
PRIMERO: Avoquese el conocimiento de la demanda de la referencia remitida
directamente por el Tribunal Administrativo de Cérdoba.

SEGUNDO: Cambiesele la radicacion del expediente, registrese el mismo en el
aplicativo Justicia Siglo XXI Web, y comuniquesele a las partes el cambio de
radicacion del proceso.

TERCERO: Cumplido lo anterior remitase el expediente al Tribunal
Administrativo de Cérdoba para lo pertinente.

UMPILASE

CARLOSENR QRQOS

/ Conjuez

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
DE MONTERIA

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECIRONICO

OIZJ} T De Hoy 16 de diciembre /2016

[



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, quince (15) de diciembre del afio dos mil dieciséis (2016)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento de Derecho
Expediente: 23°001 33 33 005 2016 00226

Demandante: Beatriz Fugenia Peinado Berrio
Demandado: Colpensiones

Procede el Despacho a realizar el estudio sobre la admisién de la demanda interpuesta
bajo el medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, instaurada por la sefiora
t ‘

Beatriz Eugenia Peinado Berrio atreves de apoderado previa las siguientes.
vt s 8 .t 1

.
R R L

_ CONSIDERACIONES:

El articulo 166 Numeral 1 del CPACA, dispone que a la demanda debera acompanarse,
copia del acto acusado, con las comnstancias de su publicacién, comunicacién, notificacién o

efecucion, segtin el caso.

“ARTICULO 166 ANEXOS DE LA DEMANDA.

1. Copia del acto acusado, con las constancias de su publicacion, comunicacion, notificaciéon o ejecucion,
segiin el caso. (...}

Acorde las normas citadas, dentro de los pardmetros que debe observar toda demanda que se
dirija a esta jurisdiccién, se encuentra que la apoderada de la parte demandante no aporta en la
demandan el acto administrativo acusado. Resolucion GNR 428191 del 19 de diciembre de 2014,

la cual resuelve el recurso de reposicion.

En consecuencia, se procedera a inadmitir la demanda de conformidad con el articulo 166
Numeral 1 del C.P.A.C.A,, para que ¢l demandante corrija las falencias anotadas, para lo cual se
le concederi un término de diez (10} dias, so pena de rechazo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de

Monteria,



2
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N” 23-001-33-33-005-2016-00226

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda por lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia, para lo cual se le concede el término de diez (10) dias para que corrija los defectos
anotados, so pena de rechazo.

SEGUNDO: Reconézcase personeria para actuar como apoderada de la parte demandante a la
abogada Eduvit Flérez Galeano, identificado con la Cédula de Ciudadania N° 30.656.097 de
lorica y portador de la T.P. No. 109497 del C.S. de la ], en los términos y para los fines del poder

conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

'LUZ ADRIANA BERROCAL GONZALEZ

Jueza :

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
MONTERIA :

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO

N°® 2_} De Hoy 16/diciembre/2016




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, quince (15) de diciembre del afio dos mil dieciséis (2016)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento de Derecho
Expediente: 23'001 33 33 005 2016 00227

Demandante: Eduardo Rivera Serrano

‘Demandado: Departamento de Cordoba * -

Procede el Despacho a realizar el-estudio sobre la admision de lai;demanda interpuesta
bajo el medio de control de Nulidad y Restablecnmento del Derecho mst:aurada por Eduardo

Rivera Serrano, previa las siguientes.
CONSIDERACIONES:
El articulo 157 del CPACA, dispone que cuando se reclarne el .pago de prestaciones
periodices de término indefinido, como pensiones, la cuantia se deté-;‘fninarét por el valor de lo que

se pretenda por tal concepto desde cuando se causaron y hasta la presentacién de la demanda, sin
, . - t

pasarde 3 afios. . l

“ARTICULO 157. COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA. Para efectos de competencia la
cuantia se determinara bor el valor de las pretensiones al tiembo de la demanda, (...)

Cuando s reclame el pago de prestaciones pmodlcas de término mdcﬁmdo como pensiones, la cuantia s
determinara por ¢l valor-de lo que sc pretenda por taI concepto desde cucmdo se causaron y hasta la
presentacion de la demanda; sin pasar.de (3) aiios. , . '

Y K ., H '
A suvez, el numeral 6 del Artlculo ) 1b1c1em sobre la cuantia como requisito de la

demanda, sefiala lo siguiente:

Articulo 162. Contenido de Ia demanda. Toda demanda deberd dirigirse a quien sea competente
y contendrd:

() 6.Laestimacion razonada dela cuantia, cuando sea necesaria para determinar la competencid. (.,)

Acorde las normas citadas, dentro de los pardmetros que debe observar toda demanda que se

dirija a esta jurisdiccion, se encuentra aquel relativo a la estimacion razonada de la cuantia, el
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Medio de Control: Nutidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-005-2016-00227.

cual resulta imperativo en aquellos casos en los que tal factor determine el Juez Contencioso que

debe asumir el conocimiento del asunto.

Asi las cosas, estimar razonadamente la cuantia consiste en expresar, explicar y determinar con
claridad cual o cuéles son los origenes del valor dinerario de las pretensiones contenidas en la
demanda. Tratandose de responsabilidad patrimonial, se considerara bien tasada la cuantia,
cuando en el acépite correspondiente, el libelista indique la f6rmula matematica que le permitio
concebir la suma dineraria reclamada, siendo necesario explicar la formula realizada con Ja cual

se llego a tal valor.

En consecuencia, se procedera a inadmitir la demanda de conformidad con el articulo 170 del
C.P.A.CA, para que el demandante corrija las falencias anotadas, para lo cual se le conceders un
término de diez (10) dias, so pena de rechazo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de

Monteria,
RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda por lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia, para lo cual se le concede el término de diez (10) dias para que corrija los defectos
anotados, so pena de rechazo.

SEGUNDO: Recondzcase personeria para actuar como apoderado de la parte demandante a la
abogada Julieth Zaray Chavez Usta, identificado con la Cédula de Ciudadania N* 25.874.833 de
Monteria y portador de la T.P. No. 114.052 del C.S. de Ia ], en los términos y para los fines del
poder conferido.

NO%QUESEYCI’J PLASE
LUZ ADRIANA BERROC %NZALEZ

Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO |
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADQ ELECTRONICO

Ne ﬁ De Hoy 16/diciembre/2016
ALAS 8:00 Am.

ENEZ CORCHO
taria




REPQBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
' MONTERIA

Monteria, diciembre ciuince (15) del aiio dos mil dieciséis (2016)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente: 23 001 33 33 005 2016 00098 00

Demandante: Elkin Galvan Caballero

Demandado: ESE Camu de Puerto Escondido

Visto el informe secretarial que antecede, procede el Despacho a resolver, previas las
siguientes:

CONSIDERACIONES:
Por auto de fecha 17 de noviembre de 2016, se inadmiti6 la demanda de la referencia, por
considerar el despacho que presenta algunos defectos que deben ser subsanados por la
parte demandante; sin embargo dentro del término dado esta no lo hizo.

1. Ahora bien, en relacién con la constancia de notificacion del acto demandado, se
observa que este fue expedido el 20 de abril de 2016; y que la parte demandante manifiesta
que el mismo fue recibido el dia 4 de mayo de 2016; asi las cosas, una vez hecha las cuenta
para efectos de la caducidad, este estarfa en tiempo para demandar.

2. Por su parte en lo que tiene que ver con el certificado de existencia y
representacion de la entidad demandada, se requerira a la parte demandante para que lo
aporte en el término de diez (10), dias, contados a partir de la notificacién del presente
auto.

2.Y finalmente, en relacién con el poder, luego de hacer un cotejo entre las pretensiones
de la demanda y el poder allegado al proceso, el despacho llega a la conclusién que este
fue otorgado para demandar lo pretendido en la demanda que nos ocupa. Asi las cosas,
esta unidad judicial dando prevalencia al derecho sustancia, procede a admitir la presente
demanda, L T T

En mérito de lo expuesto, el juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito de
Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: Admitase la presente demanda bajo el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, instaurada por FElkin Galvan Caballero a través de
apoderado judicial contra la ESE 'Camu de Puerto Escondido, por encontrarse ajustada a
derecho.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente el auto admisorio de la demanda a la ESE Camu
de Puerto Escondido, por intermedio de su Gerente o quien haga sus veces y cumpla sus
funciones, conforme el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 612 de la Ley
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Auto Admisorio
Expcdiente N* 23-001-33-33-005-2016-00098-00

1564 del 12 de julio de 2012. Asi mismo, enviese copia de la demanda con sus respectivos
anexos y copia del auto admisorio, de acuerdo a lo establecido en el articulo mencionado.

TERCERO: Notifiquese por estado el presente auto al demandante, como lo dispone el
articulo 201 del CPACA,; asi mismo, se le requiere para que en el término de diez (10) dias
contados a partir de dicha notificacién, allegue al proceso de la referencia copias del acto
de existencia y representacion de la entidad que aqui demanda.

CUARTO: Notifiquese personalmente el auto admisorio de la demanda al Procurador
Judicial que actiia ante esta unidad judicial.

QUINTO: Efectuadas las notificaciones, corrase traslado de la demanda a la parte
demandada y al Agente del Ministerio Pablico por el término de treinta (30) dias, de
conformidad con lo establecido en el Articulo 172 del CPACA. Se advierte a la entidad
demandada que el citado término comenzard a correr al vencimiento del periodo coman
de veinticinco (25) dias después de surtida la altima notificacion, de conformidad con lo
establecido en el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 del
12 de julio de 2012 (CGP).

SEXTO: Adviértase a la parte demandada que acorde a lo dispuesto en el numeral 42 del
articulo 175 del CPACA, deberi aportar junto con la contestacion de la demanda, todas
las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso. Asi mismo,
debera aportar copia del expediente administrativo que contenga los antecedentes de los
actos administrativos demandados, de acuerdo a lo estipulado en el paragrafo 12 del
articulo 175 del CPACA.

SEPTIMO: Depositese la suma de ochenta mil pesos ($80.000,00) para cubrir los gastos
ordinarios del proceso dentro de los (10) diez dias siguientes a la notificacién del presente
auto; suma que de requerirse, podr ser ajustada hasta el maximo permitido porlaley o de
existir remanente se devolverd al interesado una vez culminado el proceso, conforme lo
dispuesto en el numeral 4° del articulo 171 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

el Sz

Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
MONTE

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO

Ne 2% de Hoy 16/diciembre/2016
ALAS 8:00 Am.

CARMEN LutgA_J.i ggz CORCHO




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, diciembre quince (15) del afio dos mil dieciséis (2016)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente: 23 001 33 33 005 2016 00100 00

Demandante: Emileth Jiménez Palencia

Demandado: ESE Cammu de Puerto Escondido

Visto el informe secretarial que antecede procede el Despacho a resolver, previas
las siguientes: . S ‘

'

' CONSIDERACIONES:~ - i

Por auto de fecha 17 de noviembre de 2016, se inadmiti6 la‘demanda de la referencia,
por considerar el despacho que presenta algunos defectos que deben ser
subsanados por la parte demandante; sin embargo dentro del término dado esta no
lo hizo. :
"

1. Teniendo en cuenta lo anterior, el Despacho considera que dichos defectos
pueden ser subsanados por la parte, por tal razén en.lo que tiene que ver con el
certificado de existencia y representacion de la entidad demandada, se requeriri a
la parte demandante para que lo aporte en-el término de diez (10) dias, contados a
partir de la notificacion del presente auto.

2. Ahora bien, en relacion con el poder, luego_de hacer un cotejo entre las
pretensiones de la demanda y &l poder allegado al’ ‘proceso, el despacho llega a la
conclusion que este fue otorgado para demandar.lo pretendido en la demanda que

nos ocupa. Asi las cosas, esta umdad Jud1c1a1 procede a adnntlr la presente
demanda. : et

En meérito de lo expuesto, el juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito de
Monteria,

, | RESUELVE: ‘-

PRIMERO: Admitase la presente demanda bajo €l medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, instaurada por Emileth Jiménez Palencia a través de
apoderado judicial contra la ESE Camu de Puerto Escondido, por encontrarse
ajustada a derecho.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente el auto admisorio de la demanda a Ia ESE
Camu de Puerto Escondido, por intermedio de su Gerente o quien haga sus veces y
cumpla sus funciones, conforme el articulo 199 del CPACA, modificado por el
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Auto Admisorio
Expedichte N° 23-001-33-33-005-2016-00100-00

articulo 612 de la Ley 1564 del 12 de julio de 2012. Asi mismo, enviese copia de la
demanda con sus respectivos anexos y copia del auto admisorio, de acuerdo a lo
establecido en el articulo mencionado.

TERCERO: Notifiquese por estado el presente auto al demandante, como lo
dispone el articulo 201 del CPACA,; asi mismo, se le requiere para que en el término
de diez (10) dias contados a partir de dicha notificacién, allegue al proceso de la
referencia copias del acto de existencia y representacién de la entidad que aqui
demanda.

CUARTO: Notifiquese personalmente el auto admisorio de la demanda al
Procurador Judicial que acttia ante esta unidad judicial.

QUINTO: Efectuadas las notificaciones, cérrase traslado de la demanda a la parte
demandada y al Agente del Ministerio Pablico por el término de treinta (30) dias,
de conformidad con lo establecido en el Articulo 172 del CPACA. Se advierte a la
entidad demandada que el citado término comenzara a correr al vencimiento del
periodo comnin de veinticinco (25) dias después de surtida la tiltima notificacion,
de conformidad con lo establecido en el articulo 199 del CPACA, modificado por el
articulo 612 de la Ley 1564 del 12 de julio de 2012 (CGP).

SEXTO: Adviértase a la parte demandada que acorde a lo dispuesto en el numeral
42 del articulo 175 del CPACA, debera aportar junto con la contestacion de la
demanda, todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el
proceso. Asi mismo, debera aportar copia del expediente administrativo que
contenga los antecedentes de los actos administrativos demandados, de acuerdo a
lo estipulado en el paragrafo 12 del articulo 175 del CPACA.

SEPTIMO: Depositese la suma de ochenta mil pesos ($80.000,00) para cubrir los
gastos ordinarios del proceso dentro de los (I10) diez dias siguientes a la
notificacién del presente auto; suma que de requerirse, podra ser ajustada hasta el
méximo permitido por la ley o de existir remanente se devolvera al interesado una
vez culminado el proceso, conforme lo dispuesto en el numeral 42 del articulo 171
del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZ ADR%%\ABERROCAL ONZALEZ

Jueza

——

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO

| N¢ A s de Hoy 16/diciembre/2016
ALAS 8:00 Am.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA ]UDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, diciembre quince (15) del afio dos mil dieciséis (2016)

Medio de control: Nulidad y "Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-005-2016-00305-00
Demandante: Enelda Luz Cuadrado Madera
Demandado: Municipio de Chima

Vista la nota secretarial que antecede, se procede a resolver sobre la solicitud
de retiro de la demanda presentada por la abogada Vanessa Bula Mendoza,
quien actia como apoderada de la parte actora conforme al poder conferido por
la parte actora, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:

Mediante escrito allegado a esta unidad judicial, manifiesta la apoderada de la
parte demandante que retira la demanda de la referencia. Al respecto el articulo
174 del CPACA, dispone:

“Articulo 174. Retiro de la demanda. El demandante podra retirar la demanda
siempre que no se hubiere notificado a ninguno de los demandados ni al Ministerio Priblico'y
no se hubieren practicado medidas cautelares”.

Teniendo en cuenta la norma en cita, y como quiera que en el caso concreto, no
se ha notificado a la parte demandada, ni al Ministerio Pablico y tampoco se
han practicado medidas cautelares, toda vez que,la demanda se encuentra
pendiente para estudio de'.su admision, esta. unidad judicial encuentra
procedente aceptar el retiro:de la’ demanida’ y en-consecuencia se ordenar la
devolucién de la misma y de sus anexos a la apoderada de la parte demandante.

Por otro lado, en el mismo escrito la apoderada de la parte demandante
manifiesta que renuncia a término de notificacion y ejecutoria de la providencia

que acepte al mencionado retiro, al respecto se hace necesario citar el articulo
119 del CGP que dispone:

“Articulo 119. Renuncia de términos. Los términos son renunciables total o
parcialmente por los interesados en cuyo favor se concedan. La renuncid podrd hacerse
verbalmente en audiencia, o por escrito, o en el acto de la notificacion personal de la
providencia quelo seaale”.
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Auto de retiro
Expediente No. 23-001-33-333-005-2016-00305-00

Asi las cosas, y en virtud de la norma en cita se aceptara la renuncia a los
términos de notificacion y ejecutoria presentada por la apoderada judicial de la
parte actora del presente proveido.

Finalmente, manifiesta la Abogada de la parte demandante que para recibir la
demanda, autoriza a la sefiora Saida Caldera Vega identificada con Ia C.C N°
1.067.886.211 de Monteria; Io cual por ser procedente, el Despacho autorizara la
entrega a la mencionada sefiora.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito
Judicial de Monteria;
RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTAR el retiro de la presente demanda. Fn consecuencia,
devuélvase los anexos de la demanda a la apoderada de Ia parte actora, dejando
las anotaciones de rigor en los libros y el sistema que se lleva en esta unidad
judicial, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: RECONOCER personeria para actuar en el proceso de la
referencia a la abogada Vanessa Bula Mendoza, identificada con la cédula de
ciudadania namero 35.117.590 y tarjeta profesional No. 147.527 del CSJ, como
apoderada de la parte demandante en los términos y para los fines del poder
conferido.

TERCERO: ACEPTAR la renuncia a los términos de notificacion y ejecutoria
de la presente providencia presentada por el apoderado de la parte demandante,
conforme lo expuesto. : '

CUARTO: AUTORIZAR la entrega de los anexos de la demanda a la sefiora
Saida Caldera Vega, conforme a lo expuesto en la parte motiva.

QUINTO: En firme esta providencia archivase el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
k. MQ’ .
LUZ ADRIANA BERROC NZALEZ
Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO

N° 27 De Hoy 16/ diciembre /2016
ALAS 8: .m.

CarmerrEucigiJimeriez Corcho
S reta?a
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, diciembre quince (15) del afio dos mil dieciséis (2016)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente: 23 001 33 33 005 2016 00097 00

Demandante: Ingrid Roci6 Diaz Avila

Demandado: ESE Camu de Puerto Escondido

Visto el informe secretarial que antecede, procede el Despacho a resolver, previas las
siguientes:

CONSIDERACIONES:

Por auto de fecha 17 de noviembre de 2016, se inadmiti6 la demanda de 1a referencia, por
considerar el despacho que presenta algunos defectos que deben ser subsanados por la
parte demandante; sin embargo dentro del término dado esta no lo hizo.

L Ahora bien, en relacion con la constancia de notificacién del acto demandado, se
observa que este fue expedido el 20 de abril de 2016; y que la parte demandante manifiesta
que el mismo fue recibido el dia 4 de mayo de 2016; asi las cosas, una vez hecha las cuenta
para efectos de la caducidad, este estaria en tiempo para demandar.

2. Por su parte en lo que: tiene que ver con el certificado de existencia y
representacion de la entidad demandada, se requeriré a la parte demandante para que lo
aporte en el término de diez (10) dias, contados a partir de la notificacién del presente
auto.

2. Y finalmente, en relacién con el poder, luego de hacer un cotejo entre las
pretensiones de la demanda y el poder allegado al proceso, el despacho llega a la
conclusién que este fue otorgado para demandar lo pretendido en la demanda que nos
ocupa. Asi las cosas, esta unidad judicial dando prevalencia-al derecho sustancia, procede
a admitir la presente demanda. ™, AR

En mérito de lo expuesto, el jd;gado Quinto Administrativo Mixto del Circuito de
Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: Admitase la presente demanda bajo el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, instaurada por Ingrid Rocié Diaz Avila a través de
apoderado judicial contra la ESE Camu de Puerto Escondido, por encontrarse ajustada a
derecho.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente el auto admisorio de la demanda a Ia ESE Camu
de Puerto Escondido, por intermedio de su Gerente o quien haga sus veces y cumpla sus
funciones, conforme el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 612 de la Ley
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Auto Admisorio
Expediente N° 23-001-33-33-005-2016-00097-00

1564 del 12 de julio de 2012. Asi mismo, enviese copia de la demanda con sus respectivos
anexos y copia del auto admisorio, de acuerdo a lo establecido en el articulo mencionado.

TERCERO: Notifiquese por estado el presente auto al demandante, como lo dispone el
articulo 201 del CPACA; asi mismo, se le requiere para que en el término de diez (10) dias
contados a partir de dicha notificacién, allegue al proceso de la referencia copias del acto
de existencia y representacion de la entidad que aqui demanda.

CUARTO: Notifiquese personalmente el auto admisorio de la demanda al Procurador
Judicial que actiia ante esta unidad judicial.

QUINTO: Efectuadas las notificaciones, corrase traslado de la demanda a la parte
demandada y al Agente del Ministerio Pablico por el término de treinta (30) dias, de
conformidad con lo establecido en el Articulo 172 del CPACA. Se advierte a la entidad
demandada que el citado término comenzard a correr al vencimiento del periodo comtin
de veinticinco (25) dias después de surtida ]a tltima notificacién, de conformidad con lo
establecido en el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 612 de 1a Ley 1564 del
12 de julio de 2012 (CGP). '

SEXTO: Adviértase a la parte demandada que acorde a lo dispuesto en el numeral 4? del
articulo 175 del CPACA, deberi aportar junto con la contestacién de la demanda, todas
las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso. Asf mismo,
debera aportar copia del expediente administrativo que contenga los antecedentes de los
actos administrativos demandados, de acuerdo a lo estipulado en el paragrafo 12 del
articulo 175 del CPACA.

SEPTIMO: Depositese la suma de ochenta mil pesos ($80.000,00) para cubrir los gastos
ordinarios del proceso dentro de los (10) diez dias siguientes a la notificacion del presente
auto; suma que de requerirse, podr4 ser ajustada hasta el maximo permitido porlaley o de
existir remanente se devolvers al interesado una vez culminado el proceso, conforme lo
dispuesto en el numeral 42 del articulo [71 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

[UZ ADRIANA BERROCAL GONZALEZ

Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADC ELECTRONICO

Ne 27 de Hoy 16/diciembre/2016
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATI\}O MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE MONTERIA

Monteria, quince (15) de diciembre del afio dos mil dieciséis (2016)

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente N° 23-001-33-33-005-2016-00084

Demandante: Maria Alejandra Roman Martinez
Demandado: Ese Camti Santa Teresita de Lorica

Vista la nota secretarial que antecede, y en vista de que la parte actora subsan6 la
falencia sefialada mediante auto de fecha 17 de noviembre de 2016 (fl.72); se procede

. . b .
a resolver sobre la admisi6n de la demanda de la referencia.
' y - "y J
S d e o oy

De tal manera que se tiehe que la demanda interpuesta bajo el medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, por la sefiora Maria Alejandra Roman
Martinez a través de apoderada judicial contra la Ese Camti Santa Teresita de Lorica,
cumple con las exigencias legales previstas en el articulo 162 y s.s. del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por lo que se
procedera a su admision, se

RESUELVE

PRIMERO: Admitase la presente demanda de nulidad y restablecimiento del derecho,
presentada por la sefiora Marfa Alejandra Roman Martinez a través de apoderada
judicial contra la Ese Camt Santa Teresita de Lorica, por encontrarse ajustada a
derecho.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente el auto admisorio de la demanda al
representante legal de la Ese Camit Santa Teresita de Lorica, a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado y al Sefior Agente del Ministerio Pablico, conforme el
articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012. Asi
mismo, enviese por correo certificado copia de la demanda, sus anexos y el auto
admisorio, de acuerdo con el articulo citado.

TERCERO: Efectuadas las notificaciones, corrase traslado de la demanda a la parte
demandada y al Agente del Ministerio Pablico por el término de treinta (30) dias, de
conformidad con lo establecido en el Articulo 172 del C.P.A.C.A, termino durante el
cual, acorde 2 lo dispuesto en el numeral 4 y en el pardgrafo 1° del articulo 175 ibidem,
debera la demandada aportar junto con la contestacion de la demanda, la pruebas que
tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, al igual que el expediente
administrativo contentivo de los antecedentes del acto demandado.



CUARTO: Depositese la suma de $80.000,00 para cubrir los gastos ordinarios del
proceso dentro de los (10) diez dias siguientes a la notificacién del presente auto;
suma que de requerirse, podra ser ajustada hasta el méximo permitido por la ley o de
existir remanente se devolvera al interesado una vez culminado el proceso, conforme
lo dispuesto en el numeral 42 del articulo 171 del C.P.A.C.A.

QUINTO: Reconézcase personeria para actuar al abogado Isidoro Francisco Peralta
Martinez, identificado con la Cédula de Ciudadania N° 78.751.246 expedida en
Monteria y T.P. No. 201.834 del C. S de la ], como apoderado de la parte demandante,
en los términos y para los fines del poder conferido a folio 31.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZ AD;{‘K?:&A BERROCAL G LEZ

Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERTOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO
N °23De Hoy 16/ diciembre/2016
ALAS 8:00 Am.

Carmen Lucia Jiménez Corcho
Secretaria
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

Monteria, diciembre quince (15) de dos mil dieciséis (2016)

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente: 23 001 33 33 005 2016-00091-00

Demandantes: Mario de Jestis Zapata Martinez

Demandados: ESE Camu Divino Nifio de Puefto Libertadot
Visto el informe secretarial que antecede procedente el Despacho a resolver previas
las siguientes L e !

CONSIDERACIONES . !

En cumplimiento de lo dlspuesto en el articulo 170 del Codlgo de Procedimiento
Administrativo y.de Io. Contencioso Administrativo, mediante proveido del 10 de
noviembre de 2016, se concedié al demandante el término de diez (10) dias para
corregir la demanda, por adolecer de defectos formales que impedian su admision.

Dicho término, comenz6 a contarse el dia habil siguiente de la notificacién del auto
que la ordena, es decir quince (15) de noviembre de 2016 y venci6 el veintiocho (28)
del mismo mes y-afio. Como' el demandante no corrigi6 la demanda dentro de ese

término, procede el rechazo de la- misma, d¢ conformidad con 10 establecido en el
articulo citado.

En mérito a lo expuesto, se i
‘RESUELVE:

i
[

PRIMERO. Rechicese la z'l‘ntgr'ic')r demanda, iaor' l_g reic‘pu—esto-en la parte motiva.

SEGUNDO: Devuélvanse los anexos de la demanda sin necesidad de desglose,
déjense las anotaciones en los libros y el sistema que se lleva en esta unidad judicial.

NOTIFTQUESE Y CUMPLASE

LUZ ADRIANA BERROCAL GélQALEZ
Juez

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADG ELECTRONICO

Ne 2'7' De Hoy 16/diciembre /2016
ALAS 8:00 Am,

CARMEN LUCIA JIMENEZ CORCHO
Secretaria
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, quince (15) de noviembre del afio dos mil dieciséis (2016)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente: 23 001 33 33 005 2016 0094.

i)ernandante: Maritza Julio Morelo.

Demandado: CREM -de. San Antero - Municipio de San
Antero. - I' B :

Visto el informe secretarlal que antecede procede el Despacho a realizar el

estudio de admisién de la demanda previas las siguientes:

- CONSIDERACIONES:

Revisado el. expedie_nte det proceso de la reférencia, se observa que el
apoderado de la parte demandante dentro del término de ley establecido en el
articulo 170 de la 'ley 1437 de 2011 (CPACA) vy el cual fue concedldo por esta
Unidad Judicial por ser procedente, presenté escrito con el ﬁn de subsanar la
demanda 1nadm1t1da por este Despacho medlante auto de fecha diecisiete (17) de
noviembre del ano en curso, como qulera que cumple a caballdad con los
requerimientos establec1dos en el diito en’ menc10n, procede esta Unidad Judicial

-t

a su admision.

En mérito de lo expue;‘.to, el juzgado Quinto Administrativo Mixto del
Circuito Judicial de Monteria,
RESUELVE:
PRIMERO: Admitase la presente demanda bajo el medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho instaurada por la sefiora Maritza Julio Morelo a

través de apoderado judicial contra el CREM de San Antero, por encontrarse

ajustada a derecho.
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Medio de Conrrol: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente N* 23-001-33-33-005-2016-00094.
Demandante: Maritza Julio Morelo.
Demandado: CREM de San Antero - Municipio de San Antero.

SEGUNDQ: Téngase como demandado al Municipio de San Antero

representado legalmente por su Alcalde Municipal.

TERCERQO: Notifiquese personalmente el auto admisorio de la demanda al
Director del Centro de Recursos Municipales CREM de San Antero o quien haga
sus veces y cumpla sus funciones, al Sefior Alcalde Municipal de San Antero y al
Sefior Agente del Ministerio Pablico, conforme el articulo 199 del CPACA,
modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 del 12 de julio de 2012. Asf mismo,
enviese copia de la demanda con sus respectivos anexos y copia del auto

admisorio, de acuerdo a lo establecido en el articulo mencionado.

CUARTO: Efectuadas las notificaciones, corrase traslado de la demanda a la
parte demandada y al Agente del Ministerio Piblico por el término de treinta (30)
dias, de conformidad con lo establecido en el Articulo 172 del CPACA. Se advierte
a la entidad demandada que el citado término comenzara a correr al vencimiento
del periodo comiin de veinticinco (25) dias después de surtida la ltima
notificacion, de conformidad con lo establecido en el articulo 199 del CPACA,

modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 del 12 de julio de 2012 (CGP).

QUINTO: Se advierte a la parte demandada que acorde a lo dispuesto en el
numeral 4° del articulo 175 del CPACA, debera aportar junto con la contestacion
de la demanda, todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer
valer en el proceso. Asi mismo, deberd aportar copia del expediente
administrativo que contenga los antecedentes de los actos administrativos
demandados, de acuerdo a lo estipulado en el paragrafo 1° del articulo 175 del
CPACA.

SEXTO: Depositese la suma de ochenta mil pesos ($80.000,00) para cubrir los
gastos ordinarios del proceso dentro de los (10) diez dias siguientes a la
notificacién del presente auto; suma que de requerirse, podra ser ajustada hasta
el maximo permitido por la ley o de existir remanente se devolvera al interesado
una vez culminado el proceso, conforme lo dispuesto en el numeral 4° del articulo
171 del CPACA.

-"J-!
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. Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente N° 23-001-33-33-005-2016-00094.

. Demandante: Maritza Julio Morelo.
Demandado: CREM de San Antero — Municipio de San Antero.

SEPTIMO: Notificar por estado el presente auto al demandante, como lo

dispone el articulo 201 del CPACA.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

Jueza

LUZ AD@.&NA BERROCA'L/})'N'ZAL’EZ

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
. MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO

N © 2% de Hoy 16/DICIEMBRE/2016
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JUZGADO QUINTO ADMINISTTIVO MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, quince (15) de diciembre del ano dos mil dieciséis (2016)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente: 23 001 33 33 005 2016 00197

Demandante: Solis Blanca Benitez Espitia

Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar (ICBF).

Vista la nota secretarial, se procede a resolver sobre la admision o no de la demanda de
nulidad y restablecimiento del derecho presentado por Solis Blanca Benitez Espitia a través
de apoderado judicial contra el Instituto Colombiano de Bienestar Familiar (ICBF), previas
las siguientes;

COI\S’SIDERACIONES: \

N
n,;i‘,.

' . i 1.% * .'.:3‘ A ) . .
El articulo 163 del CPACA expresa.qué cuando-se pretenda la nulidad de un acto debera
individualizarse con toda precision y si se persiguen declaraciones y condenas se deben
enunciarse claramente:

“Articulo 163. Individualizacién de las pretensiones. Cuando se pretenda lanulidad deun
acto administrativo este se debe individualizar con toda precision. Si el acto fue objeto de recursos ante
la administracion se entenderdn demandados los actos que los resolvieron.

Cuando se pretendan declaraciones o condenas diferentes de la declaracion de nulidad de un acto,
deberdn enunciarse claray separadamente en la demanda”.

La norma en comento no se cumple a cabalidad, ya que si bien se indica que: “se declare la
nulidad del acto administrativo No. 21000/SIM1760642413 notificado el 20 de junio de 2016, proferido por
el ICBF, mediante el cual se negé el reconocimiento de la existencia laboral- administrativay el consecuente
pago de los reajustes salariales, las prestaciones sociales por todo el tiempo de servido, el pago de aportes a
la seguridad social y las indemnizaciones a que tiene derecho”, no obstante a ello, se aporta como
respuesta a la reclamacién administrativa realizada el dia 06 de junio de 2016 por parte del
actor, el acto administrativo No. 21000/E-2016-197744-2300SIM 203073841, por lo que no
existe claridad sobre cul es el acto administrativo que se pretende su nulidad en el proceso
sub examine.

Por lo anterior, se le solicita al actor que enuncie con total claridad y precision las
pretensiones de la demanda, y cul es el acto administrativo a demandar, situacién que
cobrar4 relevancia al momento de'la contestacién de la demanda y de la fijacion del litigio.

Folio 13-17
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente N" 23-001-33-33-005-2016-00197.

Demandante: Solis Blanca Benitez Espitia.

Demandado; ICBE.

En consecuencia, se procedera a inadmitir la demanda de conformidad con el articulo 170
del C.P.A.CA, para que el demandante corrija las falencias anotadas, para lo cual se le
conceders un término de diez (10) dias, so pena de rechazo.

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho
interpuesta por Solfs Blanca Benitez Espitia, conforme lo indicado en la parte motiva, para
cuya correccion se concede el término de diez (10) dias, so pena de rechazo.

SEGUNDO: Recondzcase personeria para actuar al abogado Fernando Alvarez Echeverry,
identificado con Ia Cédula de Ciudadanta N° 8.287.867 y portador de la T.P. No. 19.152 del
C.S. de la ], como apoderado de la parte demandante, en los términos y para los fines del
poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZ A])g‘%NA BERROCA%NZALBZ

Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
MONTERI{A 1 .

NO’I‘IFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

‘ LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO

°2}de Hoy 16/ dlclembre/2016
ALAS 8B:00 A. m. .
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, diciembre. quince (15) de dos mil dieciséis (2016)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23 001 33 33 005 2016-00229

Demandante: Yila Hernandez Ortiz

Demandado: Personeria del Municipio de Moiiitos

4t

i

Visto el informe secretarial, se procede a darle cumplimiento a lo ordenado por el
Tribunal Administrativo de Cérdoba, en consecuencia se avocara el conocimiento
del proceso de la referencia, se ordenara el cambio de radicacion del mismo y la
comunicacion a las partes de lo anterijor.

Una vez realizado lo anterior devuélvase el expediente al Tribunal Administrativo
de Cordoba para lo pertinente.

En mérito de lo expuesto, se,
DISPONE

PRIMEROQ: Avoquese el conocimiento de la demanda de la referencia remitida
directamente por el Tribunal Administrativo de Cérdoba.

SEGUNDQ: Cambiesele la radicacion del expediente, registrese el mismo en el
aplicativo Justicia Siglo XXI Web, y comuniquesele a las partes el cambio de
radicacion del proceso.

TERCERO: Cumplido lo anterior remitase el expediente al Tribunal
Administrativo de Cérdoba para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZ Aébﬁﬂm B%RROCZ{L%NZALES

Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
DE MONTERIA

LA ANTERIOR EROVIDENCILA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA ]UDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, quince (15) de diciembre del afio dos mil dieciséis (2016)

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento
Expediente: 23 001 33 33 005 2016 00208
Demandante: Ester Yolanda Pineda Osorio
Demandado: .C.B.F.

Procede el Despacho a realizar el estudio sobre la admision de la presente
demanda interpuesta bajo el medio de control de nulidad y restablecimiento del

derecho, previa las siguientes

CONSIDERACIONES:

El articulo 27 del Cédig;;o General del Proceso, dispone que los poderes
especiales pueden conferirse de'forma verbal en audiencia o diligencia o por escrito
por memorial dirigido al juez; en el caso de los poderes especiales con fines
judiciales estos deberan ser presentados de forma personal por quien lo otorga ante
el Juez, Oficina de Apoyo Judicial o Notario:

Articulo 74. Poderes. Los poderes generales para toda clase de procesos solo podrin

conferirse por escritura publica. El poder especial para uno o varios procesos podra

conferirse por documento, privado.” En'los’ poderes especiales los asuntos deberdn estar
determinados y claramente identificados.

El poder especial puede conferirse verbalmente en audiencia o diligencia o por memorial
dirigidoe al juez del conocimiento. El poder especial para efectos judiciales deberd ser
presentado personalmente por el poderdante ante juez, oficina judicial de apoyo o
notario. Las sustituciones de poder se presumen auténticas.

()

Examinado el caso concreto, se observa que la norma en cita no se cumple por
cuanto la demandante en el proceso, sefiora Ester Yolanda Pineda Osorio, otorga
poder al apoderado judicial mediante memorial presentado ante la Inspeccion de
Policia del Corregimiento de Tierradentro- Municipio de Montelibano, sin que

ademas tenga nota de presentacion personal; no acatando la norma donde se senala
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento
Expediente N* 23-001-33-33-005-2016-00208

que ¢l poder con fines judiciales debe ser presentado personalmente ante un Juez,
Oficina de Apoyo Judicial o Notario. Por lo tanto se debe corregir esta falencia
anexando al proceso el poder presentado de forma personal por la actora ante las

autoridades que sefiala la norma.

En consecuencia, se procederd a inadmitir la demanda de conformidad con el
articulo 170 del C.P.A.C.A., para que el demandante corrija la falencia anotada, para

lo cual se le concedera un término de diez (10) dias, so pena de rechazo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito

Judicial de Monteria,
RESUELVE:

Primero: INADMITIR la presente demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho, conforme lo indicado en la parte motiva de la providencia, para cuya

correccion se concede el término de diez (10) dias, so pena de rechazo.

Segundo: No reconocer personeria para actuar a la apoderada de la parte actora,

conforme lo indicado en la parte motiva de la providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
LUZ A;%RNA BERROCA ZALEZ
Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECIRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO

N o2, Hoy 16/ diciembbre/2016
ALAS 8:00 Am.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, quince (15) de diciembre del afio dos mil dieciséis (2016)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente: 23 001 33 33 005.2016 00203
‘Demandante: Maria Delma Soto.

Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar (ICBF).
P -

Revisada la demarllda interpuesta en ejercicio del fhe&{o de C(;htrol de nulidad y
restablecimiento del derecho, porla sefiora Maria Delma Soto a través de apoderado
judicial contra el Instituto Colombiano de Bienestar Fai'niliar (ICBF), se
encuentra que esta cumiale con las exigencias legales previstas en el articulo 162 y ss del
Cédigo de Procedlmlento Admlmstratwo y de los Contenc1oso Admmlstratlvo, por lo que
se procedera a su admision. '

Ahora bien, respecfo de la solicﬁu& del apoderadd'-ju‘di‘cial de la p%\rt&! demandante en
cuanto manifiesta que no le sea fijada suma alguna por concepto de gastos ordinarios del
proceso; se negaré la solicitud pues esta es una carga procesal estabiecida legalmente en
el numeral 4° del articulo 71 del CPACA  que el acc1onante debe -asumir para que el juez
pueda realizar un adecuado desphegue procesal que en caso de no ser atendida genera
consecuencias adversas a los intereses del demandante. ’

Por lo anterior, si bien tal solicitud se fundamenta en el alto nimero de demandas (més
de 400) que tramita el profesional del derecho y que como él lo expresa su oficina est4 en
capacidad de atender directamente los gastos que se generen, esta Unidad Judicial se
permite manifestar que dada las diversas condiciones sociales que vive el pais, en el cual
se generan un alto niimero de conflictos de interés juridico, los cuales congestionan
permanentemente el sistema judicial colombiano, es normal y entendible que un
profesional del derecho atienda un alto nimero de procesos judiciales en calidad de
apoderado judicial. No obstante, esta situacién no puede redundar en la omision de la
responsabilidad y la diligencia que debe asumir todo abogado al momento en que recibe
un mandato judicial por partée de un ciudadano que legitimamente acude a la

administracién de justicia a través de ese profesional, en quien deposita su confianza y la
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Medio de Contrel: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente N° 23-001-33-33-005-2016-00203.

Demandante: Maria Delma Soto.

Demandado: ICBF.

expectativa que sus peticiones serin tramitadas de forma adecuada y diligente
encaminadas a obtener un fallo que resuelva de fondo sus peticiones. Por ello, no es de
recibo por parte del Despacho estas manifestaciones de parte del apoderado del
accionante, ya que si se encuentra tramitando un alto nmero de procesos judiciales, debe
analizar las posibilidades logisticas de atenci6n que puede dedicar a las mismas, lo cual
se compagina con la responsabilidad y diligencia propia de la labor del litigante. Asi
mismo, se le recuerda al apoderado judicial que la carga procesal de depositar los gastos
ordinarios del proceso es del demandante y no de su apoderado, por lo cual no es causal
de exoneracion de estos gastos el hecho que el abogado maneje un volumen elevado de
procesos judiciales de sus representados, los cuales aceptd tramitar de forma libre y

voluntaria. Por lo anterior, tal solicitud serA NEGADA.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial

de Monteria,

.
~

! .

- RESUELVE: ' .
PRIMERO: ADMITASE la presente demanda instaurada por la sefiora Maria Delma
Soto a través de apoderado judicial contra el Instituto Colombianoc de Bienestar Familiar

(ICBF), por encontrarse ajustada a derecho.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente el auto admisoric de la demanda al
Representante Legal del Instituto Colombiano de Bienestar Familiar, a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado y al sefior Agente del Ministerio Piblico,
conforme el articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de
2012. Asi mismo, enviese por correo certificado copia de la demanda, sus anexos y el auto

admisorio, de acuerdo con el articulo citado.

TERCERO: Efectuadas las notificaciones, corrase traslado de la demanda a la parte
demandada y al Agente del Ministerio Ptiblico por el término de treinta (30) dias, de
conformidad con lo establecido en el Articulo 172 del C.P.A.C.A, termino durante el cual,
acorde a lo dispuesto en el numeral 4 y en el paragrafo 1° del articulo 175 ibidem, debera
la demandada aportar junto con la contestacion de la demanda, todas la pruebas que tenga
en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, al igual que el expediente

administrativo contentivo de los antecedentes del acto administrativo

demandado.
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente N* 23-001-33-33-005-2016-00203.

Demandante; Maria Delma Soto.

Demandado: ICBF.

CUARTO: NEGAR la solicitud de no fijar gastos procesales. En consecuencia,
depositese la suma de ochenta mil pesos ($80.000,00) para cubrir los gastos ordinarios
del proceso dentro de los (10) diez dias siguientes a la notificacién del presente auto; suma
que de requerirse, podra ser ajustada hasta el méaximo permitido por la ley o de existir
remanente se devolver al interesado una vez culminado el proceso, conforme lo dispuesto

en el numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.C.A.

QUINTO: Reconodzease personeria para actuar al abogado Fernando Alvarez Echeverry,
identificado con la cédula de ciudadania N° 8.287.867 y portador de la T.P. No. 19.152

del C.S. de la J, como apoderado de la parte demandante, en los términos y para los fines

del poder.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
LUZ AD fw:iuum BERR GONZALEZ
Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
MON'I‘ERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO

N °_?ﬂe Hoy 16{d1c1embrc/g016
$:00 A.m.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, quince (15) de diciembre del afio dos mil dieciséis (2016}

|
Medio de Control::Reparacioén Directa.
Expediente: 23 001 33 33 005 2016 00119.
Demandante: Fredy Santero De La Rosa y otros.

Demandado: Nacién — Fiscalia General de la Nacion.

CONSIDERACIONES:

Los sefiores Fredy Santero De La Rosa y Nelly Santero De La Rosa
interpusieron demanda en medio de control de reparacion directa contra la
Nacién- Fiscalia General de la Nacidn, el dia 28 de julio de 2015. La misma
correspondid inicialmente al Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Sincelejo, quien la admiti6 mediante providencia de fecha 08 de
septiembre de 2015. Posteriormente, por auto adiado del 23 de septiembre de
2016 se fijo fecha para audiencia inicial, no obstante, antes de practicarse la
misma el juzgado declard la falta de competencia para conocer del proceso por
cuanto se determind que el lugar donde ocurrieron los hechos que aqui se debaten
ocurrieron en la vereda Cruz del Ramal, Municipio de San Andrés de Sotavento en
el Departamento de Cordoba, razén por la cual se ordend enviar el expediente a

los juzgados administrativos de Monteria, correspondiente por reparto a esta
Unidad Judicial.

Estudiado el asunto se observa que en efecto la muerte del sefior Domingo
Santero Beltran ocurrié en el Municipio de San Andrés de Sotavento, Cérdoba, tal
y como se indica en la sentencia del 01 de septiembre de 2009 (Fl. 686) proferida
por el Tribunal Administrativo: de Cérdoba. Por lo tanto, en alusién al numeral 6

del articulo 156 del CPACA, en el cual se expresa que la competencia en razon del
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Medio de Control: Reparacion Directa.

Expediente N 23-001-33-33-005-2016-0000L.
Demandante: Fredy Santero De La Rosa y otros.
Demandados: Nacién - Fiscalia General de la Nacion.

territorio en los procesos de reparacion directa se “determinari por el lugar
donde se produjeron los hechos, las omisiones o las operaciones
administrativas, o por el domicilio o sede principal de la entidad
demandada eleccion del demandante”, este Despacho es competente para
conocer del asunto en razén al factor territorial, por lo cual se avocara el
conocimiento del mismo, continuando con las etapas subsiguientes del trimite

procesal.

Por lo tanto, en"mérito de lo expuesto, el juzgado Quinto Administrativo

Mixto del Circuito Judicial de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: AVOCASE conocimiento del presente asunto‘l de acuerdo a lo

expuesto a la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: Una vez en firme la presente providencia, continiiese con el tramite

procesal respectivo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A BERROC @ZALEZ

Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
I LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO

N°_ 27 _ de Hoy 16/diciembre/2016 |
ALAS 8;00 Am.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTER{A

Monteria, quince (15) de diciembre del afio dos mil dieciséis (2016)

Medio de Control: Reparacién Directa.
Expediente: 23 001 33 33 005 2016 00012
.Demandante: Hugo Alfonso. Durango Diaz y-otros.
Demandados: Municipio de Valencia ’
o
Visto el informe secretarial (iue antecede, proceae ell‘Dgspacho ;'1 realizar el estudio y
resolver sobre si el escrito me'(_iia‘nte el cual se pretende sﬁbsanar la demanda cumple con los

requerimientos exigidos para su admision, previas las siguientes: -
CONSIDERACIONES:

Revisado el expediente del proceso de la referencia, se obsl_é'rva que el apoderado de la
parte demandante dentro del término de ley establecido en el é;;ticulo 170 de la ley 1437 de
2011 (CPACA) y el cual fue concedido por esta Unidad J udicial, present6 escrito con el fin de
subsanar la demanda inadmitida 1;or este Despacho :niediante auto de fecha 27 de octubre
del afio en curso; como quiera quei cumple a’ cabalidad con los requeri;mientos establecidos

en el auto en mencidén, procede esta Unidad Judicial a su admisién.

e -

En mérito de lo expuesto, -él juzg_é;do; -du'ipt_&'),l Adrqfnistrativq Mixto del Circuito

Judicial de Monteria, Lo ) Te T :

RESUELVE:

PRIMERO: Admitase la presente demanda bajo el medio de control de reparacion directa
instaurada por el sefior Hugo Alfonso Durango Diaz y otros a través de apoderado judicial

contra el Municipio de Valencia, por encontrarse ajustada a derecho.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente el auto admisorio de la demanda al Alcalde del
Municipio de Valencia y al Sefior Agente del Ministerio Pablico, conforme el articulo 199 del
CPACA, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012. Asi mismo, enviese copia de
la demanda con sus respectivos anexos y copia del auto admisorio, de acuerdo a lo

establecido en el articulo mencionado.
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Medio de Control: Reparacion Directa.
Expediente N* 23-001-33-33-005-2016-00012.

TERCERQO: Efectuadas las notificaciones, cérrase traslado de la demanda a la parte
demandada, al Agente del Ministerio Ptiblico y ala Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, por el término de treinta (30) dias, de conformidad con lo establecido en el Articulo
172 del CPACA. Se advierte a las entidades demandadas que el citado término comenzara a
correr al vencimiento del periodo comfin de veinticinco (25) dias después de surtida la
tltima notificaciéon, de conformidad con lo establecido en el articulo 199 del CPACA,

modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 del 12 de julio de 2012 (CGP).

CUARTO: Se advierte a la parte demandada que acorde a lo dispuesto en el numeral 4° del
articulo 175 del CPACA, debera aportar junto con la contestacion de la demanda, todas las

pruebas que tenga en su poder y pretenda hacer valer en el proceso.

QUINTO: Depositese la suma de cien mil pesos ($100.000,00) para cubrir los gastos
ordinarios del proceso dentro de los (10) diez dias siguientes a la notificacién del presente
auto; suma que de requerirse, podré ser ajustada hasta el maximo permitido por la ley o de
existir remanente se devolvera al interesado una vez culminado el proceso, conforme lo

dispuesto en el numeral 4° del articulo 171 del CPACA.

SEXTO: Notificar por estado el presente auto al demandante, como lo dispone el articulo
201 del CPACA.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

ot e [0

Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITQO DE
MONTE

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADQ ELECTRONICO

N °23e Hoy 16/diciembre/2016




S AR ' "“1..:5"'-5...‘}3"}'-’ ir
TR R
g

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINIS'II'RATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, quince (15) de diciembre del afio dos mil dieciséis (2016)

Accidn: Tutela,
Expediente: 23 001 33 33 005 2016-00308
Accionante: Marisol Inés Pérez Contreras
Accionado: Comfacor EPS-S y Secretarfa de Salud Departamental de
Cérdoba.

ACCION DE TUTELA

Vista la nota de Secretarfa, se procede a resolver sobre la admision de la accion de tutela
presentada por la sefiora Marisol Inés Pérez Contreras, quien acttia en calidad de agente
oficioso del sefior Bernardo josé Humanez Muiioz en contra de Comfacor EPS-S y la
Secretaria de Salud Departamental de Coérdoba, por vulneracion a sus derechos
constitucionales fundamentales, y sobre la medida provisional solicitada, previo a las
siguientes,

CONSIDERACIONES:

En primer lugar se indica que debido a que la tutela refine los requisitos, se procedera a
admitir la misma conforme lo dispuesto en el articulo 37 del Decreto 2591 de 1991 en
armonia con el numeral 12 del articulo 12 del Decreto 1382 de 2000.

Ahora bien, sobre la medida provisional, la parte actora solicita: “se ordene a Comfacor EPS-S
y a la Secretaria de Salud Departamental de Cordoba que a mi enfermo compariero Bernardo José
HumanezMufiog le concedanlos vidticos respectivos para su trasladoy el de su acompafante, entre nuestro
domicilio ubicado en la Manzana F, Lote 11 Barrio Manuel Jiménez de Monteria y la sede de la IPS
FUNDACION NEFROUROS de Monteria ubicada en la calle 72 N° 7-43 y viceversa, los dias Martes,
Jueves y Sabado recibe el tratamiento de HEMODIALISIS”.

De acuerdo a lo anterior, es del caso advertir que el articulo 72 del Decreto 2591 de 1991, reza
lo siguiente:

“Articulo 70. Medidas provisionales para proteger un derecho. Desde la presentacion de la solicitud,
cuando el juez expresamente lo considere necesario y urgente para proteger el derecho, suspenderd
la aplicacion del acto concreto que lo amenace o vulnere.

Sin embargo, a peticion de parte o de oficio, se podra disponer la ejecucion o la continuidad de la
gjecucion, para evitar perjuicios ciertos e inminentes al interés publico. En todo caso el juez podrd
ordenar lo que considere procedente para proteger los derechos y no hacer ilusorio el efecto de un
eventual fallo a favor del solicitante.



Accién; Tutela,
Expediente N* 23-001-33-33-005-2016-00308
Accionante: Marisol Inés Pérez Contreras
Accionado: Comfacor EPS-S y la Secretaria de Salud Departamental de Cordoba,

La suspension de la aplicacion se notificard inmediatamente a aquél contra quien se hubicere hecho
la solicitud por el medio mas expedito posible.

El juez también podrd, de oficio o a peticion de parte, dictar cualquier medida de conservacion o
seguridad encaminada a proteger el derecho o a evitar que se produzcan otros daios como
consecuencid de los hechos realizados, todo de conformidad con las circunstancias del caso. (.)

La anterior norma faculta al juez de tutela para decretar medidas provisionales para la
proteccion de los derechos de la accionante cuando lo considere necesario y urgente, y
ademds adoptar medidas de conservacién tendientes a proteger el derecho o a evitar que se
produzcan otros dafios como consecuencia de los hechos u omisiones realizados,

En el caso concreto, el Despacho observa que segtn la evolucion mensual hemodialisis que
se aporta al libelo, de fecha 04 de noviembre de 2016, el sefior Bernardo José Humanez
Mutioz, padece de: “ERC ESTADIO 5 SECUNDARIO A ETIOLOGIA MIXTA (HTA-DMTIPOIL)
2. DDM TIPO 11 3. HTA 4. ANEMIA”. Asi mismo, se encuentra acreditado que el accionante
cuenta con 55 aflos de edad (fl 5).

Teniendo en cuenta lo anterior, se tiene que en el caso sub judice el sefior Bernardo José
Humanez Mufioz, le realizan por prescripcion médica un tratamiento consistente en
hemodialisis tres veces por semana desde el 15 de septiembre de 2016, asi mismo, se
evidencia cue el actor ha venido asistiendo con su acompariante de manera consecutiva a
la IPS Fundacion Nefrouros a la realizacion de su tratamiento de hemodialisis, sin que se
acredite en el plenarjo que su situacién econémica cambi6 en los tltimo dias, de tal forma
que no de espera a que se resuelva la presente accion de tutela por medio del respectivo
fallo, maxime cuando el derecho fundamental de la salud no se observa vulnerado en el
sentido que la demandada se esté negando a prestarle el servicio, asi como tampoco se
advierte que el demandado se encuentre dentro de las categorias de sujeto de especial
proteccién, verbigracia ser un menor de edad o una persona de la tercera edad.

Asi las cosas, para el Despacho no se encuentra plenamente demostrada la necesidad y
urgencia de la medida provisional solicitada por la accionante, toda vez que a pensar de
padecer una enfermedad, el tratamiento esta siendo suministrado en debida forma, por lo
que no se encuentran reunidos los presupuestos para se accedera a la medida provisional
solicitada.

Teniendo en cuenta lo anterior, el Despacho no accedera a la solicitud de medida
provisional solicitada.

Por lo anterior, se
RESUELVE

PRIMERO: Admitase la presente accién de tutela presentada por la sefiora Marisol Inés
Pérez Contreras en calidad de agente oficioso del sefior Bernardo José Humanez Muiioz
contra Comfacor EPS-§ y la Secretaria de Salud Departamental de Cérdoba.




e

i Accién: Turela.
Expediente N° 23-001-33-33-005-2016-00308
Accionante: Marisol Inés Pérez Contreras
Accionado: Comfacor EPS-S y la Secretaria de Salud Departamental de Cérdoba.

SEGUNDO: Comunicar via fax o por el medio mas expedito el presente auto al Secretario
de Salud del Departamento de Cérdoba y al representante legal de Comfacor EPS-S.
Remitase copias de la accién para el ejercicio del derecho de defensa y contradiccion, para
lo cual se les concede el término de tres (03) dias.

TERCERO: Notifiquese el auto admisorio de la demanda al Agente del Ministerio Pablico
que interviene en este Despacho Judicial.

CUARTO: Téngase como pruebas los documentos aportados por la accionante.
QUINTO: Por ser necesario, decrétense las siguientes pruebas:

2). Requiérase a Comfacor EPS-S, para que remita con destino al presente proceso, la
siguiente informacién:

e Copia de toda la historia médica del sefior Bernardo José Humanez Mufioz.

SEXTO: Niéguese la medida provisional solicitada, de acuerdo con lo expuesto en la parte
motiva de la presente providencia.

SEPTIMO: Comuniquese esta decision a la tutelante.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

- \ A
LUZ A’D%JANA BERROCA %ALEZ

Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO-ELECTRONICO
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO

N°29De Hoy 16/diciembre/2016
ALAS 8:00 Am.




JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MI?.(TO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monterfa, quince (15) de diciembre del afio dos mil dieciséis (2016)

Expediente: 23 001 33 33 005 2016 00280
Demandante: Josefina Buelvas de Vidal
Demandado: CASUR

Conciliacion Prejudicial

Procede el Despacho a decidir de fondo sobre el acuerdo conciliatorio efectuado
en la Procuraduria 124 Judicial II para Asuntos Administrativos ante el Tribunal
Administrativo del Monteria, entre la sefiora Josefina Buelvas de Vidal y la Caja de
Sueldos de Retiro de la Policia Nacional — CASUR, respecto del reconocimiento,
reliquidacién y pago del reajuste de la sustitucién la asignacién de retiro conforme el

IPC, en los siguientes términos:

L. ANTECEDENTES:

I) HECHOS

La convocante actuando a través de apoderado judicial manifiesta que en la actualidad
tiene reconocida sustitucion de'asignacién mensual de retiro en su condicién de
beneficiaria como esposa del extinto Agente de Policia Julio Vidal Cabeza (QEPD),

proferida por la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia.

Que a dicha mesada no se le ha realizado el reconocimiento del incremento del reajuste
conforme lo establecido en la Ley238 de 1995 y el articulo 14 de la Ley 100 de 1993, por
lo que esta viene siendo actualizada anualmente en porcentaje inferior al IPC,
generando un quebrantamiento al principio de mantenimiento del poder adquisitivo
de las pensiones; ya que la mesada pensional se actualiza de forma anual mediante el

principio de oscilacion del Decreto 1213 de 199o0.

Que solicit6 a la entidad convocada a través de derecho de petici6n el reajuste de la

asignacion de retiro teniendo en cuenta el IPC conforme el articulo 14 de la Ley 100 de
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1993, en los afios en que dicho porcentaje quedé por debajo del IPC y la entidad
respondié mediante Oficio N° 18113/ OAJ del 17 de agosto de 2016, negando tal
solicitud y sugiriendo a la actora que convocara a una audiencia de conciliacién ante las
Procuradurias con el fin de conciliar el reajuste de su asignacién de retiro por los afios

en los cuales fue inferior al aumento del IPC.

II) PRETENSIONES:

Solicita la convocante le sea reconocido y pagado retroactivamente los dineros dejados
de pagar, provenientes del reajuste pensional que le corresponde teniendo en cuenta el
IPC conforme el articulo 14 dela Ley 100 de 1993, tomando como diferencia existente
entre en incremento en que fue aumentada y el que resulte de aplicar el IPC, para las
anualidades en que resulte ser mas favorable entre los afios 1997 a 2004.
| . .
Il TRAMITE DE LA SOLICITUD DE CONCILIACION

El dia 6 de octubre de 20161 fue radicada en la Procuradurla General de la Nacién la
solicitud de conc1ha010n presentada por el apoderado de la parte convocante,
correspondiéndole su conocimiento a la Procuraduria 124 Judicial IT para Asuntos
Administrativo de Monterla, radicada bajo niimero 988 de 06 de octubre de 2016,

admitiendo la misma en au"co",13 de octubre de 20162,

Posteriormente en ‘fecha veintinueve {29) de noviembre de la misma anualidads, se
llevd a cabo la audiencia de conciliacién en donde las partes llegaron a un acuerdo
voluntario respecto del reconocimiento y pago del reajuste de la asignacion de retiro
que recibe el convocante de acuerdo al IPC, acta que es sometida al conocimiento de los

|
Juzgados Administrativos de ésta Ciudad a efectos de que se imparta su aprobacién o

'
i
g

improbacion.

III. ELACUERDO CONCILIATORIO CELEBRADO

Mediando el concepto favorable del Procurador 124 Judicial II para Asuntos
Administrativos de Monteria, los apoderados de las partes convocante y convocada de
conformidad a las facultades conferidas en el poder que les fue otorgado, adoptaron el

siguiente acuerdo:

1ver Folio 3
? Folio 19
3 Folio 20-21
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“(..) Seguidamente se le concede el uso de la palabra al apoderado de la parte
convocada CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLI CIA NACIONAL, con
el fin de que se sirva indicar la decisién tomada por el Comité de Conciliacion de la
entidad que representa en relacién con la solicitud incoada: “el Comité de Conciliacién
de CASUR en ACTA N° 8 del 10 de Marzo de 2016 y certificacién expedida por la
Secretaria del Comité de Conciliacién, reitera los pardmetros para conciliar los
reajustes de las asignaciones y sustituciones mensuales de retiro con el IPC para los
afiliados a la caja que no hayan instaurado demanda por dicho concepto, que no
hayan recibido valor alguno por el mismo y que sea retirado antes del 31 de diciembre
de 2004, se reajustan con el IPC los afios comprendidos entre 1997 Y 2004 segun el
grado que mas le favorezca, se pagara el ciento por ciento 100% del capital y el setenta
y cinco 75% de indexacién, se aplicard la prescripcion cuatrienal a las mesadas
contados a partir de la fecha de radicacién de la solicitud de reajuste por concepto del
IPC. En el caso objeto de estudio la sefiora JOSEFINA BUELVAS DE VIDAL,
beneficiaria sustituta del sefior TULIO ALBERTO VIDAL CABEZAS, quien se retir6 el
dia 28 de octubre de 1971, tiene derecho a que se le reajuste el afio 1997, 1999 y 2002
porque en este afio para el grado de agente le es mds favorable el IPC; el derecho de
peticién de reajuste se radicé en la Caja el 04 de agosto de 2016, razén por la cual
aplicando la prescripcién cuatrienal se le pagard a partir del 03 de Agosto de 2012
hasta el 29 de noviembre de 2016, el reajuste y la némina de pago de CASUR se
incluird a partir del 20 de septiembre de 2016. El valor total a pagar es de $5.033.639,
el cual se realizard mdximo durante los seis meses siguientes a la radicacién en
CASUR de la copia auténtica con constancia de ejecutoria del auto que apruebe la
presente diligencia junto con la solicitud de pago poder con la facultad expresa de
recibir con la presentacién personal de la misma, certificacién bancaria de la cuenta
y copia de la cedula tanto del convocante y del apoderado, la asignacién de retiro
tendrd un incremento mensual de $92.518. Anexé en 13 folios la liquidacién de los
valores mencionados. En este estado de la diligencia se le concede el uso de la palabra
al apoderado de la parte convocante, quien seftala: “ACEPTO EN SU TOTALIDAD
la propuesta presentada por el apoderado de la parte convocada. (...)” (Negrillas por
fuera del texto).

IV. CONSIDERACIONES:

A, LA CONCILIACION EXTRAJUDICIAL EN MATERIA CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVA.

De conformidad con el articulo 70 de la Ley 446 de 1998, en materia Contencioso
Administrativa podran conciliar total o parcialmente, en las etapas prejudicial o
judicial, las personas de derecho ptiblico, a través de sus representantes judiciales o por

conducto de su apoderado4, sobre conflictos de caracter particular y contenido

% pardgrafo 3° del Art. 1° de la Ley 640 de 2001: “en materia de lo Contencioso Administrativo el trimite conciliatorio, desde la misma

presentacion de la solicitud deberd hacerse por medio de abogado titulado quien debera concurrir, en todo caso, a las audiencias en que se
lleve a cabo la conciliacién”
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economico de que conozca o pueda conocer la jurisdiccién de lo Contencioso

Administrativa.

Con la entrada en vigencia de la Ley 1285 del 22 de enero de 2009, por medio de la cual
se reforma la Ley 270 de 1996 Estatutaria de la Administracién de Justicia, se sefiald la
obligatoriedad de este requisito de procedibilidad para los asuntos que hayan de ser
tramitados mediante las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Cédigo
Contencioso Administrativo, hoy medios de control de los articulos 138, 140 y 141 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, es decir,
demandas de nulidad y restablecimiento del derecho, reparacién directa por dafios
antijuridicos causados por hechos, omisiones, operaciones o actuaciones
administrativas o por la ocupacién temporal o permanente de inmuebles por causa de
trabajos ptiblicos o por cualquier otra caﬁsa, asi como controversias de caricter
patrimonial surgidas con ocasién de contratos estatales.

Esta norma fue reglamentz;da a través del Decreto 1716 de 2009 que en el articulo 2°

dice:

“Asuntos Susceptibles de Conciliacion Extrajudicial en Materia Contencioso
Administrativo. Podran conciliar, total o parcialmente, las entidades ptblicas
y las personas privadas que desempeiian funciones propias de los distintos
organos del Estado, por conducto de apoderado, sobre los conflictos de
cardcter particular y contenido econémico de los través de las acciones
previstas en los articulos-85, 86 y 87 del Cédigo Contencioso Administrativo o
en las normdas que los sustituyan.

“Paragrafo 1°. No son susceptibles de conciliacion extrajudicial en asuntos de
lo Contencioso Administrativo:

“- Los asuntos que versen sobre conflictos de cardcter tributario.

“- Los asuntos que deban tramitarse mediante el proceso ejecutivo de que trata
el articulo 75 de-la Ley 80 de 1993.

“Los asuntos en los cuales la correspondiente accién haya caducado “...”

En el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley
1437 de 2011), se recoge lo expuesto, en el articulo 161, cuando precisa la conciliacién
extrajudicial como requisito de procedibilidad en los asuntos que le compete conocer a
ésta Jurisdiccibn, disponiendo: “..cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de
la conciliacién extrajudicial constituira requisito de procedibilidad de toda demanda

en que se formulen pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho,
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reparacién directa y controversias,contractuales...”

B. REQUISITOS DE LA CONéILIACI()N EXTRAJUDICIAL EN MATERIA
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA.

Estatuida la conciliacion como un mecanismo de solucién de conflictos y establecida
igualmente su procedencia ante ésta Jurisdiccion en los asuntos indicados con
anterioridad, se debe tener en cuenta los presupuesto que la Ley ha establecido para
que el acuerdo que efectiien las partes y en especial las entidades de derecho publico
quienes efectian un acto de disposicién de los dineros del Estado, no sea contrario a

derecho y no resulte lesivo al patrimonio del Estado.

Al respecto, el H. Consejo de Estado ha sefialado de manera reiterada, que el acuerdo

conciliatorio se someteri a los siguientes supuestos de aprobacions:

1. La debida representacién de las personas que concilian.
2. La capacidad o facultad que tengan los representantes o conciliadores para
conciliar.

3. La disponibilidad de los derechos econémicos enunciados por las partes.

4. Que no haya operado la caducidad. -

5. Que lo reconocido patrimonialmente esté debidamente respaldado en la
actuacion. '

6. Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio publico
(articulos 73 y 81 de la Ley 446 de 1998).

C. ANALISIS DE LA CONCILIACION EXTRAJUDICIAL. EN EL CASO
CONCRETO.

Conforme los requisitos ya indicados se procede en consecuencia a analizar si en el caso
concreto se reiinen, a fin de determinar si procede impartir aprobacién al presenta

acuerdo conciliatorio.

5 CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENC]OSIO ADMINISTRATIVO. SECCION TERCERA. Consejero panente: ALIER EDUARDO
HERNANDEZ ENRIQUEZ. Siete (7} de febrero de dos mil siete {2007). Radicacién nimero: 13001-23-31-000-2004-00035-
01(30243). Haciendo la sigulente cita: Ver, entre otras, las providencias radicadas bajo los ndmeros: 21.677, 22.557, 23.527,
23.534y 24.420 de 2003
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1.- Competencia y representacién de las partes:

Respecto de la competencia, dispone el Art.23 de la Ley 640 de 2001 en concordancia
con las disposiciones del Decreto 1716 de 2009, que las conciliaciones extrajudiciales
de que conoce ésta Jurisdiccién solo podran ser adelantadas ante los Agentes del
Ministerio Pablico asignados a ésta, tal y como acontecié en el caso en estudio, por
cuanto el acuerdo estuvo mediado por el Procurador 124 Judicial II para Asuntos
Administrativos de Monteria, quien remitié a esta Unidad Judicial dicho acuerdo para

su estudio y aprobacion.

Asi mismo, es competente ésta judicatura para conocer del presente asunto conforme
lo dispuesto en el Art. 24 de la Ley 640 de 20016 y Art. 156 numeral 2 del CPACA, por
cuanto el causante de la asignacién de retiro tuvo como tdltimo lugar de prestacién del
servicio el Departax}llento de Cérdoba, tal y como se vislumbra en la hoja de servicios

visible a folio 6.

En cuando a la repr:esentacién y capacidad de conciliar, advierte el Despacho que las

partes estuvieron débidamente representadas por sus apoderados asi:

Parte Convocante: Dr. Jairo Calderén Salcedo, quien actia conforme al poder
conferido por la sefiora Josefina Buelvas de Vidal (fl.10), quien a su vez sustituyé poder
a la Dra. Dalila Soffa Garcia S4ez, en los términos conferidos en el poder otorgado por

la convocante (fl. 22).

Parte Convocada': Dr. Jhon Jairo Quintero Salgado, quien acttia conforme el poder
que le confiri6 la Jefe de Oficina Juridica de la Caja de Retiro de la Policia Nacional
General ® (fl. 23), delegada para tal funcién (fl. 24), anexando su acto de

nombramiento y posesién'en el cargo (fl. 25-26).
2. Capacidad para Conciliar

Respecto de este presupuesto, se pudo verificar de los poderes conferidos por las partes
convocante y convocada a sus apoderados judiciales, que los mismos estan revestidos

de la faculta para conciliar, respecto del asunto objeto de conciliacion.

© ARTICULO 24, APROBACION JUDICIAL DE CONCILIACIONES EXTRAJUDICIALES EN MATERIA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. Las actas que contengan conciliaciones extrajudiciales en materia de lo contencioso administrative se
remitiran a mas tardar dentro de los tres (3) dias siguientes al de su celebracion, al Juez o Corporacién que fuere competente
para conocer de la accién judicial respectiva, a efecto de que imparta su aprobacidn o improbacion. El auto aprobaterio no
sera consultable,
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3. Que el acuerdo conciliatorio verse sobre derechos econémicos de

aquellos que las partes puedan disponer.

Para el Despacho, se satisface éste presupuesto toda vez que se trata de un conflicto de
cardcter particular y de contenido econdmico. Ciertamente la pretensién estad en
caminada a conseguir el reconocimiento y pago de una suma de $6.500.0007, que
corresponde a los montos que considera el vocero judicial debia recibir la convocante
en los afios en el que el IPC fue mayor respecto del reajuste efectuado por la Caja de
Retiro de la Policia Nacional y la indexacién provenientes del reconocimiento e
intereses moratorios, luego del negativa por parte de la entidad al agotarse por la

convocante la actuacién administrativa.

De tales peticiones, finalmente se concilié un 100% del capital y un 75% de indexacion,
se reajustd el IPC en los afios 1997, 1999, y 2002 por ser en este mas favorables en
comparacién con el porcentaje efectuado por CASUR conforme al régimen de

oscilacion, en la suma de $5.033.639,00.

[

Es del caso advertir que si bien el derecho a la pensién (sustitucién de la asignacién de
retiro) no es conciliable, renunciable, transigible ni negociable, en el presente caso s6lo
se estd disponiendo del contenido particular y econdémico de dicha prestacién, en lo que
refiere a la diferencia causada con aplicacién del IPC sobre el sistema de oscilacién, y
por lo tanto estima el Despacho que dicha discusién si es susceptible de disposicién por
la parte actora.

Es de sefialar que no se trata de la renuncia del derecho, sino que es un acuerdo en lo
que matematicamente refiere a la liquidacién del derecho. Se trata mas de un
allanamiento que la entidad convocada hace a las eventuales pretensiones de la
demanda, y no implica renuncias de ninguna de las partes al reconocer el 100% del

capital y un 75% por concepto de indexacion.

4. Que no haya operado el fen6meno juridico de la caducidad.

Este requisito tiene que ver con la oportunidad para presentar la demanda. En relacién
con las conciliaciones prejudiciales, la caducidad se determina de conformidad con la
accion que procederia ante la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, a las luces

del CPACA seria el medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, el cual

7 Folio 3 estimacidn de la cuantia
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seglin lo dispuesto en el Art. 164, numeral 1, literal ¢, del CPACAS puede ser demandado

en cualquier tiempo, siempre que se dirija contra actos que reconozean o nieguen total

o parcialmente prestaciones periédicas.

Asi las cosas, y tratandose el caso concreto de un acto que negé la reliquidacién de la
asignacion de retiro conforme los reajustes anuales del IPC, Oficio N© 18113 OAJ de 17
de agosto de 2016 (fl. 4-5), no opera el fenémeno de la caducidad; ya que este derecho

es una prestacidén periédica.

5. Respaldo probatorio del derecho.

Respecto de éste réquisito, se tiene que el Consejo de Estado de manera general y
reiterada, ha sostenido que si bien la conciliacién propende por la descongestién de la
Administracion de Justicia y por la composicion del conflicto a través de una solucién
directa acordada por las partes, no lo es menos que todo acuerdo conciliatorio debe ser
examinado por el Juez, quien para aprobarlo debe establecer que ese arreglo econémico

se ajuste a Ja Ley y no resulte lesivo al patrimonio pablicos.

En el presente caso se encuentra probado en primer lugar, que al Agente ® Julio
Alberto Vidal Cabelz‘a, le fue reconocida asignacién de retiro ‘por parte de la Caja de
Retiro de la Policia Nacional — CASUR mediante Resolucién N° 2411 del 28 de octubre
de 1971, efectiva a partir del 01 de abril de 1971 (fls.8-9).

Que a la sefiora J osefina Buelvas de Vidal, le fue reconocida sustitucion pensional de la
asignacion que dev_engada en-vida el sefior Julio Alberto Vidal Cabeza, mediante

Resolucion N°© 16366 de fecha 16 de octubre de 1991, efectiva a partir del 29 de abril de
1991 (fls. 46-47 ). ‘ '

Que mediante peticién elevada por la convocante y radicada ante la Caja de Sueldos de
Retiro de la Policia Nacional el dia 4 de agosto de 2016 (fl. 11-14), se solicité el reajuste
de la sustitucién de la asignacién de retiro, la cual fue resuelta por la entidad por Oficio
N¢ 18113 OAJ de 17 de agosto de 2016 (fls. 4-5), negando lo pedido e instando al petente

para que presentara solicitud de conciliacién ante la Procuraduria.

8 “ART. 164.- oportunidad para presentar la demanda. La demanda deberd de ser presentada:
“1. en cualquier tiempo, cuando:

(o)

“c) se dirija contra actos que reconozcan o nieguen total o parcialmente prestaciones periddicas. Sin embargo, no habrd lugar a recuperar
las prestaciones pagadas a particulares de buena fe.

9 Autos de julio 18 de 2008, exp. 31838; MP. Dra Ruth Stella Carrea Palacio y de septiembre 4 de 2008, exp. 33.367, entre otros.
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Ahora bien, el Juzgado considera ir;nportante resaltar respecto del reajuste anual de la
asignacién de retiro, que el articu10:279 de la Ley 100 de 1993 excluyd, entre otros, a los
ex servidores de las Fuerzas Militares y de la Policia Nacional, del Sistema General de
Pensiones estatuido en dicha ley, y por ende, del reajuste de las pensiones que dispone
articulo 14 ibidem1o, esto es, teniendo en cuenta la variacién porcentual del IPC del afio
inmediatamente anterior; en consecuencia, el reajuste pensional debfa hacerse como lo
disponia el Decreto 1213 de junio 8 de 1990 artfculo 110, es decir, mediante la
oscilacién de las asignaciones tomando en cuenta las variaciones que en todo tiempo se

introduzcan en las asignaciones de actividad para un Agente.

No obstante, la Ley 238 de 1995 adicion6 el articulo 279 de la Ley 100 de 1993 de la
siguiente manera: “Pardgrafo 4°.- Las excepciones consagradas en el presente articulo
no implican negacién de los beneficios y derechos determinados en los articulo
14 y 142 de esta ley para los pensionados de los sectores aqui contemplados.”; por lo
que acatando dicha norma, el reajuste de las asignaciones de retiro de la Fuerza Pablica
(régimen especial), debe realizarse seglin la variacién porcentual del Indice de Precios
al Consumidor, en los afios en que sea méis favorable que el decretado por el Gobierno

Nacional para los miembros de la Fuerza Piblica.

Sobre el asunto ha sefialado la jurisprudencia, que la asignacién de retiro del personal
de la Fuerza Pablica si debe ser reajustada con base en el Indice de Precios al
Consumidor, conforme lo estipulado en el articulo 14 de la Ley 100 de 1993, ya que si
bien las Fuerzas Militares estan excluidas del Sistema General de Pensiones de la Ley
100 de 1993, esjo no implica negacién de derechos estipulados en el articulo 14 de la
Ley 100 citado;- asi ha trazado él Consejo de Estado una linea jurisprudencial (ver
sentencia 17 de mayo de 2007 de la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo de la

Seccion Segunda, con ponencia del Dr. Jaime Moreno Garcia?2, del 11 de junio de 2009,

10 ARTICULO. 14.- Reajuste de pensiones. Con el objeto de que las pensiones de vejez o de jubllacidn, de invalidez y de sustitucién o
sobreviviente, en cualguiera de los dos regimenes del sistema general de pensiones, mantengan su poder adquisitivo constante, se
reajustaran anualmente de oficlo, el primero de enero de cada afio, segtin la variacién porcentual del indice de precios al consumidor,
certificado por el DANE para €l afio inmediatamente anterior, No obstante, las pensiones cuyo monto mensual sea igual al salario minimo
legal mensual vigente, serdn reajustadas de oficio cada vez y con el mismo porcentaje en que se incremente dicho salario por el gobierno.

11 ARTICULO 110. OSCILACION DE ASIGNACIONES DE RETIRO Y PENSIONES, Las asignaciones de retiro y pensiones de
que trata el presente Decreto, se liquidaran tomando en cuenta las variaciones que en todo tiempo se introduzcan en las
asignaciones de actividad para un Agente y de conformidad con lo dispuesto en el articulo 100 de este Estatuto; en ninglin caso
aquéllas seran inferiores al salario minimo legal. Los Agentes o beneficiarios no podran acogerse a normas que regulen ajustes
prestacionales en otros sectores de la Administracion Pdblica, a menos que asl lo disponga expresamente la Ley.

"2Radicacion No.: 25000-23-25-000-2003-08152-01(8464-05), Actor: JOSE JAIME TIRADO CASTANEDA.,
“quiere significar que a partir de la vigencia de la ley 238 de 1995, el grupo de pensionados de los sectores
excluidos de la aplicacién de la ley 100 de 1993, si tienen derecho a que se les reajuste sus pensiones teniendo
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con ponencia del Dr. Victor Hernando Alvarado3, y de 4 de marzo de 2010 con

ponencia del Dr. Luis Rafael Vergara Quintero, entre otras).

Sobre éste topico, se cita la sentencia del 10 de febrero de 2011, proferida por la Sala de
lo Contencioso Administrativo de la Seccién Segunda- subseccién A, Magistrado
Ponente Dr. Gustavo Eduardo Gémez Aranguren, en el expediente 25000-23-25-000-
2008-00629-01(2075-09), en donde se dijo:

De otra parte la Ley 100 de 1993 “Por la cual se creé el sistema de seguridad social
integral y se dictan otras disposiciones” en su artfculo 279 excluyé, entre otros
servidores, a los miembros de las Fuerzas Militares y de la Policia Nacional de la
aplicacion del régimen general ast: “ARTICULO 279.- Excepciones. El sistema integral
de Seguridad Social contenido en la presente Ley no se aplica a los miembros de las
Fuerzas Militares y de la Policia Nacional ni al personal regido por el Decreto-
Ley 1214 de 1990, con excepcién de aquel que se vincule a partir de la
vigencia....”"(Resaltado fitera de norma) -

1

Por consiguiente, bajo los mandatos del articulo original 279 de la Ley 100
de 1993 los pensionados de las Fuerzas Militares y de la Policia Nacional no
eran acreedores del reajuste de sus pensiones, pero posteriormente el
articulo 1° de la Ley 238 de 1995, adiciono la norma antes transcrita, con el
sigulente paragrafo y la situacién varié de la siguiente forma: "Pardgrafo 4. Las
excepciones consagradas en el presente articulo no implican negacién de los beneficios y
derechos determinados en los articulos 14 y 142 de esta ley para los pensionados de los
sectores aqui contemplados”. '

Lo anterior significa que a partir de la entrada en vigencia de la Ley 238 de
1995 las personas pertenecientes a los regimenes excluidos de la aplicacién
de la Ley 100 de 1993, podrian acceder a los beneficios que consagro la
misma.

Beneficios, que comno tal lo cita el paragrafo antes trascrito, se encuentran establecidos
en el articulo 14 de la Ley 100 de 1993, disposicion que previd el reajuste de las pensiones
teniendo en cuenta la variacién porcentual del Indice de Precios al Consumidor,

¢n_cuenta la variacién porcentual del indice de Precios al Consumidor certificado por el DANE como lo
dispuso el articulo 14 de la @tltima, v a la mesada 14 en los términos del articulo 142 ibidem.., Ahora bien, la
Sala solo podria dejar de aplicar una ley ordinaria posterior, especial y mds favorable, segiin se verd mas adelante,
en lugar de una ley marco anterior y su decreto 1212 de 1990 que [a desarrolla, bajo la condicion de que aquella
fuera incompatible con la Constitucién Politica, debido a que esa es la tnica hipétesis constitucional para dejar de
aplicar una ley que no ha sido declarada inexequible. ...Y la Sala encuentra que la ley 238 de 1995 es més favorable
para el demandante que la ley 4° de 1992 y el decreto 1212 de 1990, porque al hacer la comparacién entre los
reajustes pensionales derivados del aumento de las asignaciones en actividad de los oficiales de 1a Policia
Nacional establecidos en los decretos 122 de 1997, 58 de 1998, 62 de 1999, 2724 de 2000, 2737 de 2001 y 745
de 2002 y los que resultan de la aplicacién del articulo 14 de la ley 100 de 1993, se evidencia que la aplicacién
de este sistema de reajuste resulta ser cuantitativamente superior. ...En efecto, en el caso concreto la Sala
pudo establecer que al actor le resulta mas favorable el reajuste de la pensién, con base en el IPC (Ley 100 de
1993), como lo demuestra el siguiente cuadro comparativo, efectuado por el Contador de la Seccion Cuarta de esta
corporacion, segin lo dispuesto en auto proferido con fundamento en el articulo 169 del C.C.A.”

3 Radicacién No.: 25000-23-25-000-2007-00718-01(1091-08), Actor: CARLOS ARTURQ HERNANDEZ
CABANZO.

" Radicacién No, 25000-23-25-000-2007-00240-01(0474-09), Actor: LUIS EDUARDO BUSTAMANTE
RONDOCN.
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contempléndola asf: “ARTICULQi14.-Reajuste de pensiones. Con el objeto de que las
pensiones de vejez o de jubilacién, de invalidez y de sustitucion o de sobrevivientes, en
cualquiera de los dos regimenes del sistema general de pensiones, mantengan su poder
adquisitivo constante, se reajustaran anualmente de oficio el primero de enero de cada
afio segiin la variacién porcentual del Indice de Precios al consumidor, certificado por el
DANE.”

Del anterior recuento normativo se observa claramente que a partir de la
vigencia de la Ley 238 de 1995, el grupo de pensionados de los sectores
excluidos de la aplicacion de la ley 100 de 1993, st tienen derecho a que sean
reajustadas sus pensiones teniendo en cuenta la variacién porcentual del
Indice de Precios al Consumidor certificado por el DANE como lo dispuso el
articulo 14 de la tiltima.

Por lo anterior, se concluye que el valor de las mesadas de las asignaciones de retiro
debe ser reajustada, cuando el aumento decretado por el Gobierno Nacional para las
asignaciones de retiro de los miembros de la Fuerza Pablica hubiese sido inferior al
aumento en el indice de Precios al Consumidor del afio inmediatamente anterior; ello
hasta el 31 de diciembre del afio 2004, porque a partir del afio siguiente, se sigue
reajustando la asignacién mensual de retiro con base en el principio de oscilacion, pues

este empezd a regir nuevamente en virtud del articulo 42 del Decreto 4433 de 2004.

Ahora bien, revisada la prueba obrante a folio 41 los pdrcentajes correspondientes a los
incrementos anuales realizados por CASUR en la asignacién de retiro de la convocante,
con los porcentajes de incremento del IPC, se constatd que la convocante sustituta de
la asignacién de retiro del finado sefior Julio Alberto Vidal Cabeza result6 lesionada
econdémicamente en su mesada pensional en los afios 1997, 1999 y 2002 (afio sobre los
cuales versa el acuerdo conciliatorio), por cuanto el IPC resultaba mas favorable a sus
intereses econdmicos, frente a los establecidos por el régimen de oscilacion de CASUR,

como se observa en el siguiente cuadro:

Porcentaje de incremento salarial
Afio IPC del afio anterior de acufardo con los de(-:retos
expedidos por el Gobierno
1997 21.63% 18.87%
1999 16.70% 14.91%
2002 7,65% 6.0%

Lo anterior coincide con lo acordado en la conciliacién objeto de estudio, toda vez que
el apoderado de la Caja de Retiro de la Policia Nacional concilié respecto del reajuste

de los afios 1997, 1999 y 2002, acogiendo los pardmetros sefialados por el Comité de
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Conciliacion de la entidad en acta N°08 de fecha 10 de marzo de 2016, anexada al

plenario como prueba que respalda la conciliacién (fl. 28-32).

De ignal forma la entidad convocada realizé el calculo mes por mes y afio por afio, en
relacion con la diferencia a reconocer por concepto de IPd, la indexacién
correspondiente a cada afio, con el respectivo reconocimiento de las prestaciones
sociales adicionales y los descuentos de ley, lo cual da sustento y respaldo probatorio a
las sumas sobre las cuales la entidad decidi6 conciliar, siendo éstas aceptadas por la
parte convocante, para ser pagaderas méximo a partir dentro de los seis meses
siguientes a la fecha en que se radique en CASUR la solicitud de pago anexando la

aprobacién por parté del Juzgado.

De liquidacién que milita a folio 45-del expediente se consignd lo siguiente:

“VALOR TOTAL A PAGAR POR INDICE DE PRECIOS AL CONSUMIDOR

Valor de capital indexado : 5.566.873

Valor Capital 100% 5.030.012

Valor Indexacion 536.861

Valor Indexacion por el (75%) 402.646

Valor Capital mas (75%) de la indexacién 5.432.658
Menos descuento CASUR -205.933
Menos descuento Sanidad -193.086
VALOR A PAGAR 5.033.639
Incremento mensual de la asignacién de retiro: $92.518,00

Asi mismo, se advierte que la asignacién de retiro sera reajustada mensualmente en
$92.518,00, tal y como se indicd en la conciliacidn, y se verifica en la liquidacién

aportada. :

Asimismo, se pudc'j;l constatar que la cor'lcili_aci(’)n aplico la prescfipcién cuatrienal
conforme lo establecido en el Art. 113 del Decreto 1213 de 1990, toda vez que los valores
a cancelar a la convocante por concepto de reajuste a la sustitucién de la asignacién de
retiro, se pagaran a partir del 3 de agosto de 2012 teniendo en cuenta que la peticién de
reliquidacion fue presentada a la entidad el 4 de agosto de 2016 (segtn lo indicado en
el encabezado del Oficio N° 18113 OAJ del 17 de agosto de 2016 fl. 4) y en la liquidacién
que anexa la entidad a folios 45 del expediente por cuanto sefiala en la parte superior

la fecha del inicio de pago (03-agosto-12).
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Al respecto el Consejo de Estado en.sentencia de 18 de febrero de 2010, Rad (1638-08)
C.P. Dr. Alfonso Vargas Rincén, sobre la prescripcion de las mesadas pensionales y el

reajuste de la asignacién de retiro conforme el IPC, precisé:

“La ley ha dado un tratamiento especial a las prestaciones sociales, dado su
cardcter de imprescriptible, por esa razén es viable que el interesado pueda
elevar la solicitud de reconocimiento de su derecho en cualquier tiempo. No
obstante que el derecho es imprescriptible, si lo son las acciones que emanen de
los derechos prestacionales y en consecuencia prescriben las mesadas
pensionales, segiin el término sefialado por el legislador.

Para que opere el fenémeno prescriptivo se requiere que transcurra un
determinado lapso durante el cual no se hayan ejercido dichas acciones y se
cuenta desde que la obligacién se haya hecho exigible.

La figura de la prescripeién cuatrienal es una sancién al titular del
derecho por no ejercerlo dentro de los plazos que la ley le otorga, lo
que supone, la evidencia de la exigibilidad y una inactividad
injustificada del titular del derecho en lograr su cumplimiento.

En ese orden se tiene que la peticién en via gubernativa se formulé por el actor
20 de febrero de 2006, en consecuencia los derechos causados con anterioridad
al 20 de febrero de 2002 se encuentran prescritos de conformidad con el
articulo 174 del Decreto 1211 de 1990.

Como ya se expuso, la prescripcion que en esta providencia se
decreta es en relaciéon con los derechos correspondientes a los aiios
anteriores al 20 de febrero de 2002, por haberse presentado la
peticién el 20 de 2006, no obstante, debe precisar la Sala que en

consideracién a que el actor tenia derecho a la aplicacién del IPC, en
los afios 1997, 1999 y 2001 en lugar del principio de oscilaciéon que se

le aplico, la entidad debe efectuar la liguidacion por dichos aiios,

aplicando el IPC vigente para tales fechas y sobre esas sumas

aplicara los porcentajes anuales correspondientes conforme al

cuadro que aparece a folios 1 16.

Lo anterior, teniendo en cuenta que si bien dichas diferencias no X

pueden ser canceladas por encontrarse prescritas, si_deben ser

utilizadas como base para la liquidaciéon de las mesadas
posteriores.”

De lo anterior se infiere claramente que el derecho al reajuste de la asignacién de retiro
de la petente no prescribe en cuanto derecho pensional, el cual debe realizarse a partir
del momento en que se causé el derecho, esto es, a partir de la vigencia de la Ley 238
de 1995, pero si las diferencias causadas en las mesadas pensionales con motivo del

reconocimiento del derecho al reajuste en aplicacién a la prescripcion cuatrienal.
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De igual forma, el Consejo de Estado en sentencia de fecha 27 de enero de 201115,
considerd que al realizarse el reajuste de retiro hasta el afio 2004, se ve afectada la base

de las asignaciones de retiro causadas con posterioridad a dicho afio:

“Analizado el caso objeto de estudio, observa la Sala que al aplicarse el reajuste a
partir de 1997, la base de la mesada se ve agfectada y por ende su valor se va
incrementando de manera paulatina, razén por la cual, es evidente que una cosa es
que se haga un incremento con fundamento en el Indice de Precios al Consumidor a
la base de liguidacién de la mesada pensional y otra distinta que se aplique el
principio de oscilacién para realizar los incrementos anuales.

Entonces, dada la naturaleza de la asignacién de retiro, como una
prestaciéon periddica, es claro que el hecho de que se haya accedido a la
reliquidacion dé la base con fimdamento en el IPC, hace que tal monto se
vaya _inerementando de manera ciclica a turo de manera
ininterrumpida, pues como se ha precisado en anteriores oportunidades’®
las diferencias reconocidas a la base pensional si deben ser utilizadas

para la liguidacién de las mesadas posteriores.

Ast las eosas, esta Sala habra de precisar que como_quiera que la base pensional
se ha ido modificando desde 1997, con ocasion de la aplicacién del IPC, es

claro que necesariamente este incremento incide en los pagos fitturos y
por ende mal puede establecerse limitacién alguna, cuando este incremento no se
agota en un tiempo determinado”.

De cara a la jurispr}idencia citada, como la base de la sustitucién de la asignacion de
retiro del cual es beﬁeﬁciaria‘la convocante deber ser modificada en los afio 1997, 1999
y 2002 aplicando el reajuste del IPC, necesariamente este reajuste se ve reflejado en sus
pagos futuros de manera ininterrumpida, ya que la diferencia en la base pensional

reconocida en virtud del reajuste si debe ser usada para la liquidacién de las posteriores

mesadas.

Lo anterior, es consécuencia directa de la reliquidacién de la asignacién de retiro hasta
el afio 2004, ya que' es una prolongacion del restablecimiento del derecho formulado.
Por lo tanto, como la asignacién de retiro es una prestacion periddica, al haberse
conciliarse la reliquidacién de acuerdo al IPC, hace que tal monto se vaya
incrementando de manera ciclica y a futuro ininterrumpida, puesto que las diferencias
reconocidas a la base pensional si deben ser utilizadas para la liquidacién de las

mesadas posteriores.
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Corsean porerte: GUSTAVO EDUARDO GOVEZ ARANGUREN, Bogot4, D.C., veintisiete (27) de enero de dos mil once (2011). Radicacion
niimero; 25000-23-25-000-2007-00141-01(1479-09)

% Sentencia N° 25000 23 25 000 2008 00798 01 (2061-09) Actor Lucia Sanchez de Manrique. Magistrado Ponente Victor
Hernando Alvarado.
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6. Que el acuerdo no sea lesivo del patrimonio piiblico ni violatorio de la
ley.

Considera el Despacho que el acuerdo suscrito no es lesivo de los intereses del Estado,
toda vez que la liquidacién realizada por la entidad accionada cuenta con los
parametros indicados por ley y la jurisprudencia para la reliquidacién de este tipo de
prestaciones periédicas, ademaés se tuvo en cuenta los afios en que efectivamente el IPC
le era mas favorable para el interesado. Igualmente a partir de lo establecido en el
Articulo 10 de la Ley 1437 de 2011, en casos similares segtin el precedente judicial se ha

procedido validamente a conciliar en éste tipo de asuntos.

Asf las cosas, cumplidos a cabalidad los requisitos exigidos por la Ley, éste Despacho

impartird aprobacién a la presente conciliacién prejudicial.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito de

Monteria,

~ RESUELVE;:

PRIMERO. APROBAR en todas sus partes el acuerdo conciliatorio realizado ante la
Procuraduria No. 124 Judicial II para Asuntos Administrativos de la ciudad de
Monteria el dfa veintinueve (29) de noviembre de 2016, con radicacion N° 988 de 06
de octubre de 2016, entre la sefiora JOSEFINA BUELVAS DE VIDAL y la CAJA DE
RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL — CASUR.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente.
NOTIFIQUESE Y COMPLASE

NA BERROC NZALEZ

Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO

N "g}De Hoy 16/ diciembre/2016




