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Vista la nota; de Secretarla procede el Despacho a reahzar el estudio sobre la
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Espitia en contraiil de la Electrlﬁcadora del Carlbe -Electncanbe— y la
Supenntendencl?; de Semclos Pubhcos Domlclharlos —SSPD-, por la presunta

vulneracion a los derechos.constltucmnales fundamentales ral deb1d0 proceso y a la
!”

.defensa por lo que!se procedera a conocer de la misma, conforme lo dispuesto en el
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articulo 37 del Decreto 2591 de 1991 en armonla con &l numeral 1 inciso 2 del articulo 1

del Decreto 1382 de 2000 e } T T }i
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Por lo tanto, Een mérito de loe xpuesto el J uzgado Quinto Admlmstratlvo Mixto

del Circuito Judicial lde Monterla §i
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RESUELVE:

N )
PRIMERO: ADMITASE la presente ccion de 1tutela “incoada por el sefior Ricky
Nelson Pedroza Espitia 1 contra la Electrificadora del Caribe -
ELECITRICARIBE- y la Superintendencia de Servicios Priblicos Domiciliaros
—SSPD-. o

!
SEGUNDO: Notifiquese el autc% admisorio de la demanda al Gerente Regional de
Electricaribe Seccional Cordoba, al Superintendente Nacional de Servicios

Piablicos Domiciliarios y/o quien haga sus veces y cumpla sus funciones y al
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Accion: Tutela.

Expediente N° 23-001-33-33-003-2016-00309.
Accionante: Ricky Nelson Pedroza Espitia.
Accionados: Electricaribe y Superservicios.

Director Territorial Norte de esta entidad, por el medio mas expedito o eficaz, a
quienes se le concede un término de tres (03) dias para que ejerzan su derecho defensa y

contradiccidn,

TERCERO: Notifiquese el auto admisorio de la demanda al Agente del Ministerio

Publico que interviene en este Despacho Judicial.
CUARTO: Por ser necesario, decrétense las siguientes pruebas:

I. REQUIERASE al Gerente Regional Seccional Cérdoba de la empresa
Electricaribe, o quien haga sus veces y cumpla sus funciones, y al Director
Territorial Norte de la Superintendencia de Servicios Ptblicos Domiciliarios, o
quien haga sus veces y cumpla sus funciones, para que remita con destino al

presente proceso, los siguientes documentos:

a). Copia del expediente administrativo que se lleva en esas entidades como
consecuencia del proceso administrativo que se sigue contra el sefior Ricky
Nelson Pedroza Espitia (C.C. 6.891.656) por energia consumida dejada de
facturar (ECDF). Deber4 remitirse a este Despacho el expediente administrativo
completo, incluyendo las actuaciones, tramites y visitas técnicas realizadas

previamente y que dieron origen a la apertura del proceso administrativo.

Para tales efectos se le concede un término de tres (03} dias, so pena de darle

aplicacion al articulo 20 del Decreto 2591 de 1991,

QUINTO: Comuniquese de esta decisién al actor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
ﬁiﬁé«”"
LUZ AD A GON 7. BERROCAL

Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO

N °2% De Hoy ‘/ diciembre/2016

ALAS 8:00 Am.




REP(JBLICA DE COLOMBIA
RAMA_]UDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, diciembre dieciséis (16) del afio dos mil dieciséis (2016)

Medio de control Nuhé.aci y RestableCImlento del Derecho
Expediente N° 23- 001-33-33- 005-2016-00110-00
Demandante: Idalides del Carmen Gomez Segura
. Demandado: Municipio de Canalete
Vista la nota secretarial que antecede, se procede a resolver sobre la solicitud
de retiro de la demanda pregéﬂfada por el apoderado de la parte demandante

doctor Pedro Luis Sefia Mestra, previas las siguientes,.
CONSIDERACIONES:

! N .- i
Mediante escrito allegado a esta unidad judicial, manifiesta el apoderado de la

parte demandante que retirala dernanda de la referencia. Al respecto el articulo
174 del CPACA, dlspone

‘§4rt1cu]0 174. RetJro de Ia demauda El'demandante podra retirar la
demanda szcmpre que no se hubiere notificado a ninguno de los demandados ni
al Mlmsrenq Piiblico y no se hubieren practicado medidas cautelares”,

Teniendo en cuenta la norma en cita, y como quiera que en el caso concreto, no
se ha notificado a 1a parte demandada, ni al Ministerio Pablico y tampoco se
han practicado medidas cautelares, toda vez que la demanda se encuentra
pendiente para estudio de su admision, esta unidad judicial encuentra
procedente aceptar el retiro de la demanda y en consecuencia se ordenari la
devolucién de la misma y de sus anexos al apoderado de la parte demandante.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito
Judicial de Monteria;
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Auto de retiro
Expediente No. 23-001-33-333-005-2016-00110-00

RESUELVE:
PRIMERO: ACEPTAR el retiro de la presente demanda. En consecuencia,
devuélvase los anexos de la demanda al apoderado de la parte actora, dejando
las anotaciones de rigor en los libros y el sistema que se lleva en esta unidad
judicial, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDQO: En firme esta providencia archivase el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZ Abgﬁ@A BERROCAL Z

Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO

N° 22 pe Hoy 19/ diciembre /2016

A ?0 A,
Carmen L ig’:lglénez(,or%
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO
MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTER{A

Monteria, dieciséis (16) de diciembre del afio dos mil dieciséis (2016)

Medio de control: Ejecutivo
Expediente N° 23-001-33-33-005-2016-00158
Demandante: Empresa de Servicios Temporales y Suministro de Personal en
Misién Integridad S.A.S.

Demandado: E.S.E. Centro de Salud de Cotorra
Vista la nota secretarial que antecede, procede el Juzgado a decidir si existe mérito
para decretar mandamiento de pago contra la E.S.E. Centro de Salud de Cotorra, en
virtud de la demanda ejecutiva presentada por la Empresa de Servicios Temporales y
Suministro de Personal en Misién Integridad S.A.S., a través de apoderado judicial,

previa las siguientes,

CONSIDERACIONES:

|

1. Competencia

En primer lugar se resalta que la competencia del presente asunto efectivamente
corresponde a ésta Jurisdiccion, conforme lo dispuesto en el Art. 104 del CPACA
numeral 6, cuando dispone que esta puede conocer de los procesos ejecutivos

derivados de los contratos estatales celebrado por una entidad pblica:

“Los ejecutivos derivados de las condenas impuestas y las conciliaciones aprobadas
por esta jurisdiccion, asi como los provenientes de los laudos arbitrales en que hubiere
sido parte una entidad ptiblica; e_igualmente los originados en los contratos
celebrados por esas entidades.” (Subrayado y negrilla nuestra)

En este orden, se trae a colacién la jurisprudencia del Consejo de Estado de fecha 18
de marzo de 2010%, la cual sefialé que si un titulo valor (verbigracia una factura de
venta, pagare, etc.) tuvo su causa u origen en la celebracion de un contrato estatal, el
conocimiento del cobro por la via ejecutiva de la jurisdiccibn Contenciosa
Administrativa:

“Para el efecto, és necesario resaltar que el articulo 75 de la Ley 80 de 1993 dispone
gue: “ARTICULO 75. DEL JUEZ COMPETENTE. Sin perjuicio de lo dispuesto en los

! CONSEJQ DE ESTADO- SALA DE LO :CONTENCIOSQO ADMINISTRATIVO- SECCION PRIMERA, Consejero.
ponente: MARCO ANTONIO VELILLA MORENO, dieciocho (18) de marzo dos mil diez (2010), Radicacion
nimero: 17001-23-31-000-2007-00149-01
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articulos anteriores, el juez competente para conocer de las controversias derivadas
de los contratos estatales y de los procesos de ejecucion o cumplimiento sera el de la
Jjurisdiceién contencioso administrativa. (...)". En este sentido la jurisprudencia del
Consejo de Estado, ha precisado la competencia de la jurisdiccién contenciosa
administrativa de la siguiente forma: “De acuerdo con lo dicho, cuando se traia
de contratos estatales que originaron la creacion de un titulo valor, por
ejemplo de un pagaré, gue no ha circulado y cuyo cobro se pretende por la
viajudicial, teniendo en cuenta que se pueden oponer excepciones propias

del contrato estatal, el competente para conocer de la ejecucion sera el
juez de lo contencioso administrativo, siempre que concurran los
siguientes requisitos: -Que el titulo valor haya tenido como causa un
contrato estatal. - Que el contrato del que se trate sea de aquellos de los
que conoce la jurisdicciéon contencioso administrativa. “ Por su parte, la Ley
446 de 1998, establecié que corresponde a esta jurisdiccion conocer de los procesos
gjecutivos originados en condenas impuestas por la Jurisdiccién Contencioso
Administrativa. De igual forma, recuerda la Sala que antes de entrar en vigencia la
Ley 689 de 2001, también Habia considerado el Consejo de Estado que era competente
para conocer de titulos de recaudo facturas de cobro de prestacion de servicios
ptiblicos domiciliarios y de facturas de alumbrado ptiblico. Sin embargo, la citada Ley
dispuso de forma expresa que las deudas derivadas de la prestacion de los servicios
puiblicos deberian ser cobradas ejecutivamente anteé la jurisdiccién ordinaria o bien
gjerciendo la jurisdiccion coactiva por las empresas comerciales e industriales del
Estado prestadoras de servicios ptiblicos. (Negrillas por fuera del texto)

En el presente asunto, la parte ejecutante solicita que se libre mandamiento de pago
por lasuma de $4§1.731.950 (fl. 1), por conceptos de unas facturas de venta, las cuales
tienen su origen en los contratos N° 025 de fecha 27 de octubre de 2015 (fl. 9) y N°
001 de 4 de enero de 2016 (fl. 15) celebrados entre las partes con el objeto de que la
ejecutante suministre personal a través de sus trabajadoreé y disponibilidad de los

mismos y de acuerdo a‘los requerimientos de la ESE.

En consecuencia, ‘al tener origen el titulo ejecutivo de un contrato estatal, esta
jurisdiccion debe conocer del mismo, y en concreto este Juzgado tiene competencia
porque la cuantia del asunto no sobrepasa de 1500 SMLMV (artfculo 155 numeral 7
del CPACA), ya que para la época de presentacmn de la demanda; afio 2016 (fl. 4),
dicha suma asmende a $1 034 181. 000, valor que no sobrepasa lo pretendido como

mandamiento de pago

1. Del titulo ejecutivo

Conforme lo indica el articulo 422 del C.G.P., para que una obligacién pueda
demandarse ejecuti\}an_lente requiere las siguientes caracteristicas: 1) Que la
obligacién sea expresa, esto es, que se encuentre debidamente determinada,
especificada y patente; 2) Que sea clara, es decir, que sus elementos aparezcan
inequivocamente sefialados; tanto su objeto (crédito) como sus sujetos (acreedor y
deudor); 3) Que sea exigible, significa que nicamente es ejecutable la obligacion
pura y simple, o que habiendo estado sujeta a plazo o a condicién suspensiva, se haya

vencido aquel o cumplido ésta; 4) Que la obligacién provenga del deudor o de su
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causante; el titulo ejecutivo exige que el demandado sea el suscriptor del
correspondiente documento o heredero de quien lo firmé o cesionario del deudor con
consentimiento del acreedor y 5) Que el documento constituya plena prueba
contra el deudor, obligando por sf mismo al juez a tener por probado el hecho a que
ella se refiere, o en otras palabras, la que demuestra sin género alguno de duda la
verdad de un hecho, brindandole al juez la certeza suficiente para que decida de

acuerdo con ese hecho.

Por consiguiente, para que el documento tenga el caricter de titulo ejecutivo, debera
constituir plena prueba contra el deudor, sin que haya duda de su autenticidad y sin
que sea menester complementarlo con otro elemento de conviccién, salvo los eventos
de titulo complejo como en el presente caso, pues cuando el titulo que se pretende
ejecutar, tiene su origen en un contrato estatal, la regla general es que nos
encontramos ante un titulo ejecutivo complejo, es decir, que para su
conformacién no sélo requiere del contrato, sino de otra serie de documentos cuya

integracién permiten deducir la existencia de una obligacidn clara, expresa y exigible.

El Consejo de Estado en providencia del 22 de agosto de 20132 en lo que respecta al

contrato estatal como titulo ejecutivo expresé lo siguiente:

“Es de anotar que cuando la obligacién que se cobra deviene de un contrato
estatal, por regla general, el titulo ejecutivo es complejo en la medida en
que esta conformado, no sélo por el contrato en el cual consta el
compromiso de pago, sino por otros documentos, normalmente actasy
Jacturas elaboradas por la Administracion y el contratista, en donde
conste la existencia de la obligacion a cargo de este iltimo y a partir de los cuales
sea posible deducir de manera clara y expresa tanto su contenido, como su
exigibilidad a favor de una parte y en contra de la otra

De igual manera, el titulo ejecutivo puede ser simple cuando la obligacion que se
cobra consta en un tinico documento.

En relacién con las mencionadas condiciones que deben revestir las obligaciones
susceptibles de ser exigidas ejecutivamente, ha sefialado la Corporacién lo
sigutente:

“.. por expresa debe entenderse cuando la obligacién aparece manifiesta en la
redaccion misma del titulo, es decir que en el documento (s) que contiene la
obligacion debe constar en forma nitida el “crédito - deuda” sin que para ello haya
que acudir a elucubraciones o suposiciones; por ello, como lo ha dicho la doctrina
procesal colombiana, “Faltard este requisito cuando se pretenda deducir la
obligacién por razonamientos légico juridicos, considerandola una consecuencia
implicita o una interpretacion personal indirecta”.

Otra de las cualidades necesarias para que una obligacién contractual sea
gjecutable es la claridad, lo que significa que debe ser facilmente inteligible y
entenderse en un solo sentido. La tltima cualidad para que la obligacién sea

25ala de lo Contencioso Administrativo- SECCION TERCERA- SUBSECCION A, Consejero ponente: HERNAN ANDRADE RINCON,
veintidés (22) de agosto de dos mil trece (2013), Radicacién ndimere: 76001-23-31-000-2010-01668-01(43012)
1
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ejecutable es la de que sea exigible lo que se traduce en que puede demandarse su
cumplimiento por no estar pendiente de un plazo o una condicion...s.

Queda claro entonces que para llevar a cabo la correspondiente demanda ejecutiva
ante ésta jurisdiccién, en tratdndose de contratos estatales debe integrarse el titulo
ejecutivo complejo anexando copia autenticada u original del contrato y demas

documentos que contengan la obligacion clara, expresa y exigible a cargo del deudor.

En el caso sub examine el ejecutante solicita se libre mandamiento de pago por las
obligaciones que constan en las facturas de venta recibidas por la ejecutada, producto
del contrato de suministro suscrito entre las partes; como titulo ejecutivo de recaudo

presentd los siguientes documentos:

1. Facturas de venta en original: I) N°559 de fecha 31 de diciembre de 2015 por
valor de $114.467.296 recibida el 31 de diciembre de 2015 (fl. 22), II) N°569 de
fecha 30 de enero de 2016 por valor de $125.701.135 recibida'el 2 de febrero de
2016 (fl. 23), III) N°580 de fecha 29 de febrero de 2016 por valor de
$125.884.801 recibida el 7 de marzo de 2016 (fl. 24), IV) N°600 de fecha 30 de
marzo de 2016 por valor de $125.678.718, recibida el 7 de abril de 2016 (fl. 25)

2. Original de contrato de suministro N° 025 de fecha 27 de octubre de 2015 (fl.
9) celebrado entre la Empresa de Servicios Temporales y Suministro de
Personal en Misién Integridad S.A.S. y la ESE Centro de Salud del Municipio
de Cotorra con el objeto de que la ejecutante se obliga a garantizar el personal,
a través de sus trabajadores y la disponibilidad de los mismos y de acuerdo a
los requerimientos de la ESE., seglin la propuesta presentada; contrato cuyo
valor es de $228.934.591; término del contrato es de dos meses, contados a
partir del 1°.de noviembre de 2015 y la aprobacién de pélizas.

3. Original de contrato de suministro N® 001 de 4 de enero de 2016 (fl. 15)
celebrado entre la Empresa de Servicios Temporales y Suministro de Personal
en Misién Integridad S.A.S. y la ESE Centro de Salud del Municipio de Cotorra,
cuyo es que la ejecutante se obliga a garantizar el personal, a través de sus
trabajadores y la disponibilidad de los mismos y de acuerdo a los
requerimientos de la ESE., seglin la propuesta presentada; contrato cuyo valor
era de $754.206.810; término del contrato es de seis meses, contados a partir
del 1° de enero de 2015 (sic) y la aprobacién de pélizas. Igualmente se aporta
contrato modificatorio del contrato N° 001 de 4 de enero de 2016, suscrito en

fecha 20 de enero de 2016 (fl. 21), en el cual se disminuye el término de

3 Consejo de Estado, Seccidn Tercera, Sentencia del 16 de sepliembre de 2004, Exp: 05001-
23-31-000-2003-2114-01(26723). M.P. Maria Elena Giraldo Gomez.
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duracién del contrato a 3 meses, desde el 1° de enero de 2016 al 31 de marzo de
2016, asi como el valor del contrato se pacta en $377.103.405.
4. Certificado de existencia y representacién legal de la Empresa de Servicios

Temporales y Suministro de Personal en Misién Integridad S.A.S. (fl. 26)

Una vez analizado los contratos aportados, se tiene que en la clausula tercera de estos
se pact6 que para el pago de las obligaciones contractuales la contratista debe allegar
las respectivas facturas de cobro, de acuerdo al cuadro de costos de las tarifas pactadas,
aportado ademés para el pago de las mismas: I) constancia de afiliacién y pago al
régimen de seguridad social, parafiscales y cajas de compensacién familiar, IT) informe
de supervisién donde se autorice el pago y I1I) deméas soportes que la empresa tenga a
su bien exigir; sin que en dentro de los anexos de la demanda se hayan allegado junto
a las facturas de venta los documentos sefialados, mucho menos el cuadro de costos

de las tarifas pactadas.

Tampoco se allegd al contrato los respectivos soportes de ley, como lo es el certificado
de disponibilidad presupuestal, ni el registro presupuestal, donde se avale que el
pactado contaba con las partidas correspondiente del presupuesto de la entidad
demandada, tal y como lo indica la clausula vigésimo segunda de los dos contratos y
el inciso segundo del articulo 41 de la Ley 80 de 199 modificado por el articulo 23 de
la Ley 1150 de 20074.

Igualmente se anota que conforme lo establecido en la cliusula décimo cuarta
contractual, la ejecutante debia constituir garantfa tinica a favor de la ejecutada para
amparar el cumplimiento del contrato, el pago de salarios y demas prestaciones y

cubrir la responsabilidad civil extracontractual; sin que se allegara tal documentacién.

Finalmente indica el Despacho que carece el contrato aportado de pruebas que
indiquen que la empresa ejecutahté haya cUrhplidé efectivamente con el objeto del
contrato, ya fuera mediante la suscripcién de acta de inicio, informes de supervisién
del cumplimiento del objeto contractual (clausula tercera y vigésimo tercera) o actas

de finalizacién del mismo.

4 Articulo 412.- Del Perfeccionamiento del Contrato. Los contratos del Estado se perfeccionan cuando se logre acuerdo sobre el objeto y
la contraprestacion y éste se eleve a escrito.

El art. 23 de la Ley 1150 de 2007, modificé el inciso segundo de éste articulo asi: Para la ejecucidn se requerird de la aprobacidn de la
garantia y de la existencla de las disponibilidades presupuestales correspondientes, salvo que se trate de la contratacidn con recursos de
vigancias fiscales futuras de conformidad con lo previsto en la ley organica del presupuesto. El proponente y el contratista deberan acreditar
que se encuentran al dia en el pago de aportes parafiscales relativos al Sistema de Seguridad Soctal Integral, asl como los propios del Sena,
ICBF y Cajas de Compensacién Familiar, cuando corresponda,
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Por lo dicho, no es procedente librar el mandamiento de pago solicitado toda vez que
no se cumplié con los requisitos establecidos para la conformacion del titulo ejecutivo
complejo, necesarios para que la obligacién que surge del contrato estatal sea exigible
y que advierta de manera inequivoca un cumplimiento absoluto del contrato suscrito

por las partes.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto de Monteria;

RESUELVE:

1. NEGAR el mandamiento de pago impetrado por la Empresa de Servicios
Temporales y Suministro de Personal en Misién Integridad S.A.S. contra la ESE centro
de Salud de Cotorra, conformelos argumentos expuestos en la parte motiva de este

proveido.

2. Tener al doctor (a) Giovanni Echavarria Marulanda, identificado {(a) con la cédula
de ciudadania No. 98.968.520 y portador (a) de la tarjeta profesional No. 176.798 del
C.S.dela J., como apoderado judicial de la parte ejecutante en los términos y para los

fines del poder conferido que milita a folio 8 del expediente.

3. Ejecutoriado el presente proveido, devolver a la parte ejecutante los anexos de la
demanda sin necesidad de desglose y archivar el expediente, previas las anotaciones

de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

- LUZ };{I‘)EANA BERRO AL?ONZALEZ

Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO

N°__ De Hoy 19/ diciembre/2016
A LAS 8:00 Am.

CARMEN LUCIA JIMENEZ CORCHO
Secretaria




