REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA]UDICIAL DEL PODER PUBI_ICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO
MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

Monterfa, veintisiete (27) de octubre del afio dos mil dieciséis (2016)

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente N° 23-001-33-33-005-2016-00030
-.Demandante: Ruth Mary Diaz-Hern4ndez .
Demandado ESE Camu de Puert? Escondldo :-5
Vista la nota secretanal se procede a resolver sobre {a adnus1on 0 no de la demanda
de nulidad y restablecumento “del * derecho " preséntada _por Ruth Mary Diaz
Hernandez a través de apoderado judicial, contra la ESE Camu de Puerto Escondido,
previas las siguientes; i
: CQNSIDERACIQNES: i

El articulo 166 numeral 1o del CPACA sobre los anexos de la demanda dispone que se
debe aportar copia del acto derhandado con la é‘onstan(:la de su notificacion,
publicacién o e]ecuc1on “segln sea el caso:

'4 I

“(.) Ala demanda dcbera acompanarsc
l'z

1. Copia del acto acusado, con las consmacfas de su. publicacion,

comunicacion, notificacion o ejecucion, segun el caso. Si sc alega el silencio

admmtstratwo las pruebds que lo demuestren, y si la pretenswn es de repeticion, la prueba del

pago total de la obligacion. (...)"(Negrilla fuera de texto)”.
i - - Lo

-

Asi las cosas, se tiene que en el caso concreto, la actora solicita la nulidad del Oficio
sin ntimero de fecha 20 de abril de 2016, proferido _po‘;r__e;l Gerente de la ESE Camu de
Puerto Escondido, por medio del cual se niega la existencia de una relacion laboral y
el consecuente pago de prestaciones sociales; sin quz fuera allegada la constancia de
notificacion de dlcho acto. Por lo tanto, se debe subsanar esta falencia allegando tal

- |

constancia. . | s

* 1
P
1, L v

Asimismo, el numeral 2 del articulo 166 del CPAC}L indi;:a sobre los anexos de la
demanda lo siguiente:

“A la demanda deberd acompariarse: (...) 4. La prueba de la existencia y representacion en el cdso
de las personas juridicas de derecho privado. Cuando se trate de personas de derecho priblico que
intervengan en el proceso, la prueba de su existencid y representacion, salvo en relacion con la
Nucion, los departamentos y los municipios 'y las demds entidades creadas por la Constitucién y
laley”. (Subrayado fuera de texto)




De acuerdo a la norma citada, se debe resaltar que al ser la demandada de aquellas
entidades que no son creadas por la Constitucion ni la Ley, debe aportarse junto con
el libelo demandatorio, constancia de su existencia y representacion, es decir, copia
del acto de creacion de la ESE Camu de Puerto Escondido, falencia que debe corregir
la actora.

Finalmente, segin el numeral 7 del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011 el actor debe
indicar en la demanda “el lugar y la direccién donde las partes y el apoderado de quien demanda
recibirdn las notificaciones personales”. No obstante, observa esta Unidad Judicial que en
el sub lite el apoderado judicial de la parte demandante aport6 como direccion de
notificacion fisica del actor “Carrera 21-30 barrio 11 de enero” sin expresar el municipio en
la que estd ubicada; ademas se hace necesario advertir que debe manifestar la
direccién de correo electrénico del actor, por lo que se le requiere para que aporte las
mismas.

En consecuencia, se proceder4 a inadmitir la demanda de conformidad con el articulo
170 del C.P.A.C.A., para que el demandante corrija las falencias anotadas, para lo cual
se le concederd un término de diez (10) dias, so pena de rechazo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito de
Monteria,
RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho
interpuesta por Ruth Mary Diaz Hernandez, conforme lo indicado en la parte motiva
de la providencia, para cuya correccion se concede el término de diez (10) dias, so
pena de rechazo.

SEGUNDO: Reconézcase personeria para actuar al Dr. Victor Raal Tordecilla
Galeano identificado con la Cédula de Cindadania N° 1.067.888.176 y portador de Ia
T.P. No. 241.377 del C.S. de la ], como apoderado de la parte demandante, en los
términos y para los fines del poder conferido.

OTIFIQUESE Y CUMPLASE
For
s 2P &
L UZ ELENA PETRO ESPITIA

Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO

N ° o005 De Hoy 28/ octubre/2016

z.Corcho.



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO'ADMINIS'FRATIVO
MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, veintisiete (27) de octubre del ano dos mil dieciséis (2016)

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente N° 23-001-33-33-005-2016-00028
~Demandante: Cirli teresa cante#o Martinez,

Demanda‘tdo; ESE Camu de Puerto Escondido
; . I s .o . i,

%i

Vista la nota secretanal $¢ procede a esolver sofire 14'admision oo de la demanda
de nulidad y restable(:lmlento del derécho present;ada por Cirli Teresa Cantero
Martinez a través de apoderado judicial, contra la ESE Camu de Puerto Escondido,
previas las siguientes;

. WCONSIDERACIONES:.’ )
; .
El articulo 166 numeral 19 del CPACA, sobre los anexc!Js de la demanda dispone que se
debe aportar copia del acto demandado con la constancia de su notificacion,

publicacién o e]ecucmn segun sea el caso:
H

|
|
b |
“t.) Ala derj’:anda'deberd acpmpplﬁarse: o

; . \ ;
1. Copia de] acto acusado, con las constancias de su:publicacion,
comumcaaon noaﬁcaaon o efecucion, segun el caso. Si se alega el silencio
admtmstrauvo las pruebas que lo demuestren;y si la pretension es de repeticion, la
prueba del pago total de la obhgaaon (.)” (Negrllla fuera de tcxro)” '

Asi las cosas, se tiene que en el caso concreto 1a actmra sohc:lta la nulidad del Oficio
sin namero de fecha 20 de abril de 2016, proferido por el Gerente de 1a ESE Camu de
Puerto Escond1d0 por medio del cual se niega la em?tenc:la de una relacion laboral y
el cohsecuente pago dé prestaciones socidles; sin.que fuera allegada la constancia de
notificacién de dicho acto. Por lo tanto, se debe subsanar esta falencia allegando tal
constancia.

|
Asimismo, el numeral 2 del articulo 166 del CPACA, indica sobre los anexos de la
demanda lo siguiente:

“A la demanda deberd acompanarse: (...) 4. La prueba de la existencia 'y representacion en
el caso de las personas juridicas de derecho privado. Cuando se trate de personds de derecho
piiblico que intervengan en el proceso, la prueba de su c:étstcnaa y representdcion, salvo en
relacion conla Nacion, los departamentos y los mumamos y las demds entidades creadas
por la Constituciony la ley”. (Subrayado fuera de texro%




De acuerdo a la norma cirada, se debe resaltar que al ser la demandada de aquellas
entidades que no son creadas por la Constituciéon ni la Ley, debe aportarse junto con
el libelo demandatorio, constancia de su existencia y representacion, es decir, copia
del acto de creacién de la ESE Camu de Puerto Escondido, falencia que debe corregir
la actora.

Finalmente, segtin el numeral 7 del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011 el actor debe
indicar en la demanda “el lugar y la direccion donde las partes y el apoderado de quien demanda
recibirdn las notificaciones personales”. No obstante, observa esta Unidad Judicial que en
el sub lite el apoderado judicial de la parte demandante aport6 como direccion de
notificacién fisica del actor “Barrio Las Marias — Puerto Escondido” sin expresar la
nomenclatura exacta; ademds se hace necesario advertir que debe manifestar la
direccion de correo electrénico del actor, por lo que se le requiere para que aporte las
mismas.

En consecuencia, se procedera a inadmitir la demanda de conformidad con el articulo
170 del C.P.A.C.A,, para que el demandante corrija las falencias anotadas, para lo cual
se le concederd un término de diez (10) dias, so pena de rechazo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito de
Monteria,
RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho
interpuesta por Cirli Teresa Cantero Martinez, conforme lo indicado en la parte
motiva de la providencia, para cuya correccion se concede el término de diez (10) dias,
so pena de rechazo.

SEGUNDO: Recondzcase personeria para actuar al Dr. Victor Raal Tordecilla
Galeano identificado con la Cédula de Ciudadania N° 1.067.888.176 y portador de la
T.P. No. 241.377 del C.S. de la J, como apoderado de la parte demandante, en los
términos y para los fines del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

252 PIAE:

LUZ ELENA PETRO ESPITIA
Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
MONTER{A

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO

N ° o035 De Hoy 28/ octubre/2016
DnA.m,

ALASB:O

Carmen L i




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO
MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, veintisiete (27) de octubre del afio dos mil dieciséis (2016)
|

Medio de control: Nulidad y restablecir‘niento del derecho
Expechente N°® 23-001-33-33- 005 2016-00031
-Demandante: Fmi Luz Luna Mora  _.
Dernandado. ESE Camu de Puerto Escondido

Vista la nota secretanal se procede a resolver sobre la admision o.no de la demanda
de nulidad y restablecmuento -del derecho presentdda por Emi Luz Luna Mora a
través de apodergdo judicial, contra la ESE Camu dé: Puerto Escondido, previas las
siguientes; : I '
CO_NSIDERACION_E;S:
' - : |
El articulo 166 numeral 1° del CPACA, sobre los anexos de la demanda dispone que se
debe aportar copla del acto demandado con la cionstan(:la de su notificacion,

publicacién o ejecucion, segiin sea el caso:

“(..} A la demanda debera acompariarse:

1. Copia del acto acusado, con las constancias de su publicacion,
comunicacion, notificacion o ejecucion, segtin el caso. Si s alega el silencio
administrativo, las pruebas que lo demuestren, y si la pretension es de rcpcacwn la prueba del
pago total de la obligacién. (..)" (Negnlla fuera de tcxto)”

Ast las cosas, se tiene que en el caso concreto, la actora solicita la nulidad del Oficio
sin ntimero de fecha 20 de abril de 2016, proferido por el Gerente de la ESE Camu de
Puerto Escondido, por medio del cual se niega la existencia de una relacién laboral y
el consecuente pago de prestaciones sociales; sin que fuera allegada la constancia de
notificacién de dicho acto. Por lo tanto, se debe subsanar esta falencia allegando tal
constancia.

.o s

S Tma
' |
'

Asimismo, el numeral 2 del articulo 166 del CPACA, indica sobre los anexos de la
demanda lo signiente: |

“A la demanda deberd acompariarse: () 4. La prueba de la existencia y representacion en el caso
de las personas juridicas de derecho privado. Cuando s trate de personas de derecho piiblico que
intervengan en el proceso, la prueba de su existencia y representacion, salvo en relacion con la
Nacion, los departamentos y los municipios v las demds entidades creadas por la Constitucion y
laley” (Subrayado fuera de texto)




De acuerdo a la norma citada, se debe resaltar que al ser la demandada de aquellas
entidades que no son creadas por la Constitucion ni la Ley, debe aportarse junto con
el libelo demandatorio, constancia de su existencia y representacion, es decir, copia
del acto de creacion de la ESE Camu de Puerto Escondido, falencia que debe corregir
la actora.

Finalmente, el numeral 7° del articulo 162 del CPACA, senala que la demanda
debe contener “Ellugar de notificaciones donde las partes y el apoderado de quien demanda
recibiran las notificaciones personales”; es decir, la norma exige indicar el lugar
donde recibir4n notificaciones la parte actora y de su apoderado; asi las cosas,
en el sub lite se observa que la direccion de notificaciones del actor y la de su
apoderado es Ja misma, por lo que se le requiere para que indique
especificamente y de forma separada, la direccion de la demandante y también
la de su abogado.

En consecuencia, se procederd a inadmitir la demanda de conformidad con el articulo
170 del C.P.A.C.A., para que el demandante corrija las falencias anotadas, para lo cual
se le concedera un término de diez (10) dias, so pena de rechazo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito de
Monteria,
RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho
interpuesta por Emi Luz Luna Mora, conforme lo indicado en la parte motiva de la
providencia, para cuya correcci6n se concede el término de diez (10) dias, so pena de
rechazo.

SEGUNDO: Reconézcase personeria para actuar al Dr. Victor Raal Tordecilla
Galeano identificado con la Cédula de Ciudadania N* 1.067.888.176 y portador de la
T.P. No. 241.377 del C.S. de la ], como apoderado de la parte demandante, en los
términos y para los fines del poder conferido.

TIFIQUESE Y CUMPLASE

L ]
€O Y7e  andhy
LUZ ELENA PETRO ESPITIA
Jueza

JUZGADO QUINTQ ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO

N °005 De Hoy 28/ octubre/2016
A LAS 0 Aam.

ménez Corcho
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO
MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, veintisiete (27) de octubre del aﬁol dos mil dieciséis (2016)

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente N° 23-001-33-33- 005-2016-00029
Demandante:-Maritza Barrios Diaz
Demandado: ESE Camu de Puerto Escondido

Vista la nota secretarial,se procede a resolver sobre la admisién o no de la
demanda de nuhdad y Téstablecimiento del derecho presentada por Maritza
Barrios Diaz a través de apoderado judicial, contra la ESE Camu de Puerto
Escondido, previas las siguientes; - '
CONSIDERACIONES

. |
El articulo 166 nilllmera‘_l P del CPACA, sobre los anexos de la demanda dispone
que se debe al;f)orta_r%éopia del acto demandado con la constancia de su
notificacion, publicacién o ejecucion, segfin sea el caso:

- |
“(.)Ala deman&a deberd acompanarse:’ :

1. Copia del acto acusado con Jas constanczas de su pub]zcaaon
comunicacién, notificacion o efecucion, seng el caso. Si se alega el
silencio administrativo, las pruchas que lo demuestren y si la pretension es de
repeticion, la prueba del pago total de la obl 1gac1on (.)” (Negrilla fuera de
texto)”. - - l -

Ast las cosas, se tiene que en el caso concreto, laLE actora solicita la nulidad del
Oficio sin ntmero de fecha 20 de abril de 2016, proferido por el Gerente de la
ESE Camu de Puerto Escondido, por medio del cual se niega la existencia de
una relacién laboral y ¢l consecuente pago de prestaciones sociales; sin que
fuera allegada la constancia de notificacion de ditho acto. Por lo tanto, se debe
subsanar esta falencia allegando tal constancia. |

|
Asimismo, el numeral 2 del articulo 166 del CPACA, indica sobre los anexos de
la demanda lo siguiente:




“A la demanda debera acompanarse: (..) 4. La prueba de la existencia y
representacion en el caso de las personas juridicas de derecho privado. Cuando se
trate de personas de derecho publico que intervengan en el proceso, ld prueba de su
existencia y representdcion, salvo en relacion con la Nacion, los departamentosy los
municipios y las demds entidades creadas por la Constituciony la ley”. (Subrayado
fuera de texto)

De acuerdo a la norma citada, se debe resaltar que al ser la demandada de
aquellas entidades que no son creadas por la Constitucién ni la Ley, debe
aportarse junto con el libelo demandatorio, constancia de su existencia y
representacion, es decir, copia del acto de creacién de la ESE Camu de Puerto
Escondido, falencia que debe corregir la actora.

Por otra parte, segiin el numeral 7 del articulo 162 de ]a Ley 1437 de 2011 el actor
debe indicar en la demanda “l lugar y la direccion donde las partes y el apoderado de
quien demanda recibirdn las notificaciones personales”. No obstante, observa esta
Unidad Judicial que en el sub lite el apoderado judicial de la parte demandante
aportd como direccion de notificacion fisica del actor “Barrio Simon Bolivar -
Puerto Escondido” sin expresar la nomenclatura exacta; ademas se hace necesario

advertir que debe manifestar la direccion de correo electronico del actor, por lo
que se le requiere para que aporte las mismas.

Finalmente, observa la presente Agencia Judicial, que el apoderado de la parte
demandante omiti6 firmar la demanda, por lo que también se le requiere para
que corrija dicho yerro.

En consecuencia, se proceder a inadmitir la demanda de conformidad con el
articulo 170 del C.P.A.C.A,, para que el demandante corrija las falencias
anotadas, para lo cual se le concedera un término de diez (10) dias, so pena de
rechazo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito
de Monteria,
RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho interpuesta por Maritza Barrios Diaz, conforme lo indicado en la parte
motiva de la providencia, para cuya correccion se concede el término de diez
(10) dias, so pena de rechazo.



T

SEGUNDO: Reconozcase personeria para actuar al Dr. Victor Raal Tordecilla
Galeano identificado con la Cédula de Ciudadania N°1.067.888.176 y portador
de la T.P. No. 241.377 del C.S. de 1a ], como apode&ado de la parte demandante,
en los términos y para los fines del poder conferi o.

OTIFIQUESE Y CUMPLASE

2SN &

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVQ MIXTO DEL CIRCUITO DE
o MONTERtA .

UZ ELENA PETRO ESPIT
Jueza }

" NOTIFICACION POR FSTADO ELECI‘RONICO

~ LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA PO}{{ ESTADO ELECTRONICO
|

N 005 De Hoy 28/ octubre/2016
ALAS 8:0

! Carmeﬁiy%o
. / /. .




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA]UDICIAI_ DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO
MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTER{A
|
Monteria, veintisiete (27) de octubre del afio ;dos mil dieciséis (2016)

Medio de control: Reparacion Directa
Expediente: 23-001-33-33-005-2016-00024
Demarnidarite: Edilberto Jos¢ Galeano Acosta y otios
Demandado: Nacion - Rama Judicial * Direccion Ejecutiva.de Administracion
Jud1c1a1 y Nacmn Rama _]uchc1a1 Flsc:aha General de la Nacién
B

Vista la nota secretarlal que antecede se procede a re%olver. sobre Ia admisi6n o no de
la demanda de la referencia, previas las siguientes,

CONSIDERACIONE;S:
Revisada la demanda i mterpuesta bajo el medio de control de Reparacion Directa, por
Edilberto Jose Galeano Acosta, Dilis Barrera del\ Toro, Jose Galeano Sinchez,
Anatividad Acosta, Aeylen Galeano, Yesenia Galeano, Ana Galeano, Leonardo
Galeano, Ana Galeano, Proculo Galeano, Natividajd Galeano, Mercedes Galeano,
Edilma Galeano, Veronica Galeano, Omar Galeano, Ledis Galeano y el menor Jesus
David Galeano a través,de apoderado judicial, contra la Nacién - Rama Judicial -
Direccion Ejecutiva de Administracién Judicial y Ia Nacién - Rama Judicial - Fiscalfa
General de la Nacion, se"en'cuentra que ésta cumple con las exigencias legales
previstas en el articulo 162 y s.5: del Codigo de Procedumento Administrativoydelo -
Contencioso Administrativo, por lo que se procedera a su admision.

Conforme a lo expuesto, el Juzgado Quinto Adrm'n;’strativo Mixto del Circuito de
Monteria, ,

RESUELVE: |

f

L- Admitase la presente demanda de Reparacion Directa, presentada por Edilberto
Jose Galeano ‘Acbsta, Dilis Barrera del Toro Jose Galeano Sanchez, Anatividad
Acosta, Aeylen Galeano, Yesenia Galeano, Ana Galeano, I éonardo Galeano, Ana
Galeano, Proculo Galeano, Natividad Galeano, Mercedes Galeano, Edilma Galeano,
Veronica Galeano, Omar Galeano, Ledis Galeano y el menor Jesus David Galeano a
través de apoderado judicial, contra la Nacién - Ranlla Judicial - Direccion Ejecutiva
de Administracion Judicial y la Nacién - Rama ]ud1c1al — Fiscalia General de la

Nacion, por encontrarse ajustada a derecho.



2.- Notifiquese personalmente el auto admisorio de la demanda al Director Ejecutivo
de Administracién Judicial, al sefior Fiscal General de la Nacion, al Director General
de Agencia Nacional de Defensa Juridica para el Estado y al Sefior Agente del
Ministerio Piblico, conforme a los articulos 171, 198 y 199 del C.P.A.C.A. modificado
por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012. Asi mismo, enviese por correo certificado
copia de la demanda, sus anexos y el auto admisorio, de acuerdo con el articulo citado.

3.- Efectuadas las notificaciones, cérrase traslado de la demanda a la parte
demandada, al Sefior Agente del Ministerio Publico y al Director General de la
Agencia Nacional de Defensa Juridica para el Estado por el término de treinta (30)
dias, para los efectos previstos en el articulo 172 del CP.A.C.A. Se advierte al
demandado que el citado término comenzara a correr al vencimiento del periodo
comtn de veinticinco (25) dias después de surtida la tltima notificacion, de
conformidad con lo establecido en el articulo 199 del Coédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 612 de
la ey 1564 de julio 12 de 2012 (Cédigo General del Proceso).

4.- Se advierte a la parte demanda, que acorde a lo dispuesto en el numeral 4° del
articulo 175 ibidem, debera aportar junto con la contestacion de la demanda, todas Ia
pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso.

5.- Notificar por estado el presente auto al demandante, como asi lo dispone el
articulo 201 del C.P.A.C.A.

6.- Depositese la suma de $100.000,00 para cubrir los gastos ordinarios del proceso
dentro de los (10) diez dias siguientes a la notificacion del presente auto; suma que de
requerirse, podra ser ajustada hasta el maximo permitido por la ley o de existir
remanente se devolverd al interesado una vez culminado el proceso, conforme lo
dispuesto en el numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.C.A.

7.- Reconozcase personeria para actuar al abogado Sergio Vargas Avila, identificado
con la Cédula de Ciudadania N° 78.076.117 y portador de la T.P. No. 197.927 del C.S.
de la J, como apoderado de la parte demandante, en los términos y para los fines de
los poderes conferidos.

OTIFIQUESE Y CUMPLASE

e 5 -
UZ ELENA PETRO ESPITI
Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO

~-

N °.005 De Hoy 28/ octubre/2016

&’/1

ménez Corcho




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, veintisiete (27) de octubre del aﬁc? dos mil dieciséis (2016)

Medio de Control: Nulidad y rerstablecimiento
Expediente: 23 001 33 33 005 2016 00027
Demandante: Damaris del Socorro Espitia Camacho
'Demandado: Celpensiones.. - '

1
K

Procede el Despacho a reahzar el estudlo sqbre la ‘admision de la demanda
interpuesta bajo el medio de control de nulidad y restableumtento del derecho
instaurada por Da]marls del Socorro Espitia Camacho contra Colpensiones, previa

las siguientes | L
‘j /7 CONSIDERACIONES:

\'.'
oy

El articulo 27 del Codigo General del Proceso, dlspone que los poderes

especiales pueden ‘conferirse de forma verbal en auchenua o diligencia o por escrito
por memorial dlrlgldo al juez; en'el caso de los poderes especiales con fines
judiciales estos deberan set presentados de forma personal por qulen lo otorga ante

el Juez, Oficina de Apoyo ]ud1c1al 0 Notarlo | "
C

|
Articulo 74. Poderes.Los poderes generales para toda clase de procesos solo podrin
conferirse por escritura piblica. El poder especial para uno o varios procesos podra
conferirse por documento privado. En los poderes.especiales los asuntos deberan estar
determinados y claramente identificados. ”

El poder especial puede conferirse verbalmente en audiencia o diligencia o por memorial
dirigido al juez del conocimiento. El poder especial para efectos judiciales deberd ser
presentado personalmente por el poderdante ante juez, oficina judicial de apoyo o
notario. Las sustituciones de poder se presumen autentlcas

) |
i
Examinado el caso concreto, se observa que la norma en cita no se cumple por

cuanto la demandante en el proceso es la sefiora Damaris Espitia Camacho y la
presentacion personal del memorial de otorgamiento de poder ante la Oficina de

Apoyo Judicial de Monteria fue realizado por la sefiora Eduvit Flérez Galeano
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identificada con la C.C. 30.656.097 y T.P. N° 109.497 (fl. 15 reverso), siendo esta
ultima la apoderada judicial dentro del presente asunto, mas no la poderdante, ya
que si bien la firma en la nota de presentacion del memorial corresponde al de la
actora, a quien identifican como la persona que lo esta presentado es a la apoderada
judicial; por lo tanto se debe corregir esta falencia anexando al proceso el poder

presentado de forma personal por la actora sefiora Damaris Espitia Camacho.

En consecuencia, se procederd a inadmitir la demanda de conformidad con el
articulo 170 del C.P.A.C.A., para que el demandante corrija la falencia anotada, para

lo cual se le concedera un término de diez (10) dias, so pena de rechazo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito
Judicial de Monteria,

RESUELVE:

Primero: INADMITIR la presente demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho, conforme lo indicado en la parte motiva de la providencia, para cuya

correccién se concede el término de diez (10) dias, so pena de rechazo.

Segundo: No reconocer personeria para actuar a la apoderada de la parte actora,

conforme Jo indicado en la parte motiva de la providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

5’@ %95“

UZ ELENA PETRO ESP[TIA

Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO

N *° 005 De Hoy 28/ octubre/2016
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DEMONTERIA

Monteria, veintisiete (27) de octubre del afio dos mil dieciséis (2016)

|
Medio de Control: Reparacién Directa
Expediente: 23 001 33 33 005 2016 00012.
Demandante: Hugo Adolfo Durango Diaz y Otros
Demandado: Municipie deValencia
Procede el ]jequ’cl}o 'a}_rga]j:z;r el est_‘i;dié sobre 14 admision de la demanda
interpuesta bajo el medio de control de reparacién directa instaurada por Hugo

|
Adolfo Durango Diaz y Otros contra el Municipio de Valencia, previa las siguientes

. CONSIDERACIONES:
El articulo 157 del CPACA, dispone que la cuantia se calcula por el valor de

los perjuicios causados o la multa impuesta, acorde la estimacién razonada

realizada en la demanda: I

. .- -
“ARTICULO 157. COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA. Para efectos de competencia,
cuando sea del caso, la cuantia se determinard por el valor de la multa impuesta o de los perjuicios causados,
seguin la estimacion razonada hccha por el actor en la demanda, sin que en ello pueda considerarse la
estimacion de los perjuicios morales, salvo que estos wltimos sean los tinicos que se reclamen. En asuntos de
cardcter tributario, la cuantia se establecerd por el valor de la suma discutida por concepto de impuestos,
tasas, contribuciones y sanciones.

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda s¢ acumulen varids pretensiones, la cuantia se

determinard por el valor dela pretensién mayor. (..} }

La cuantia se determinard por el valor de las pretensiones al tiempo de la demanda, sin tomar en cuenta los
frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como dccesorios, que se causen con posterioridad a la
presentacion de aquella. ()" |

. ! . . .
A su vez, el numeral 6 del Articulo 162 ibidem, sobrie la cuantia como requisito de la

demanda, sefiala lo siguiente: |

Articulo 162. Contenido de Ia demanda. Toda dema;nda debera dirigirse a quien sea competente
y contendrd:

, :x - | . . .
() 6.Laestimacion razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para determinar la competencid. (...)
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Acorde las normas citadas, dentro de los parametros que debe observar toda
demanda que se dirija a esta jurisdiccién, se encuentra aquel relativo a la
estimacion razonada de la cuantia, el cual resulta imperativo en aquellos casos en
los que tal factor determine el Juez Contencioso que debe asumir el conocimiento

del asunto.

Asi las cosas, estimar razonadamente la cuantia consiste en expresar, explicar y
determinar con claridad cual o cuales son los origenes del valor dinerario de las
pretensiones contenidas en la demanda. Tratandose de responsabilidad
patrimonial, se considerara bien tasada la cuantia, cuando en el acapite
correspondiente, el libelista indique la férmula matemaética que le permiti6
concebir la suma dineraria reclamada, siendo necesario explicar la formula

realizada con la cual se lleg6 a tal valor.

En el asunto, la parte actora establece como perjuicios para el sefior Hugo Adolfo
Durango Diaz como victima directa del dafio, unas sumas de dinero por concepto
de lucro cesante futuro y debido, por valor de $15142.225 y $104.384.700,
respectivamente; no obstante, carece la demanda de la férmula o analisis

matematico que se emple6 para obtenerla, o llegar a la misma.

Por lo anterior, se hace necesario que la parte actora realice una estimacién
razonada de la cuantia de la demanda, sefialando y realizando las formular o
calculos que en se basa para estimar la suma que expuso; lo cual es de importancia

para determinar la competencia o no de este Juzgado.

Por otro lado, segtin el numeral 7 del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, la

demanda debe contener “El lugar vy la direccién donde las partes v el apoderado de quien

demanda_recibiran las notificaciones personales. Para tal efecto podrdn indicar también su

direccion electronica”, conforme con lo anterior, el apoderado de la parte actora debera
sefialar en forma clara la direccién con indicacién de su nomenclatura en que cada
uno de los demandantes recibird notificaciones o si todos los demandantes la
reciben en el mismo lugar, con indicacién de su direccion electrénica en el evento

que la tengan, con total independencia a la del apoderado.

.

-
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En consecuencia, se procederd a inadmitir la demanda de conformidad con el
articulo 170 del C.P.A.C.A., para que el demandante corrija las falencias anotadas,

para lo cual se le concedera un término de diez (10) dias, so pena de rechazo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito
Judicial de Monteria,

RESUELVE:

Primero: INADMITIR la demanda de Reparacion Directa interpuesta por Hugo
Adolfo Durango Diaz y Otros, conforme lo indicado en la parte motiva de la
providencia, para cuya correccion se concede el término de diez (10) dias, so pena

de rechazo.

Segundo: Recontzcase personerfa para actuar al abogado Alfonso Gutiérrez
Ricardo, identificado con la Cédula de Ciudadania N* 8173222 y portador (a) de la
T.P. No. 167.538 del C.S. de la ], como apoderada de la parte demandante, en los

términos y para los fines del poder conferido.

TIFIQUESE Y CUMPLASE

UZ ELENA PETRO ESPI IA

Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO M TO DEL CIRCUIT ODE
MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POlj ESTADO ELECTRONICO

N¢ oos De Hoy 28/ octubre/2016

ALASoAm
gt
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO
MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

L3 - - o~ I - - L .
Monteria, veintisiete (27) de octubre del afio dos mil dieciséis (2016)

Medio de control: Reparacion Directa
Expediente N° 23-001-33-33-005-2016-00026
Demandante: Yemm francisco Fernandez Pitalua y otros
Demandado Nacion- Fiscalia General de la Nacién y Rama Judicial

Revisada la demanda ihterpuesta bajo el medio de contrdl de reparacién directa por
el sefior Yemm franmsco Fernandez Pitalua y otrOS| a traves de apoderado judicial
contra la Nac10n— 'Fiscalfa General de la Naci6n yla ]5|{ama J udl(:lal se encuentra que
ésta cumple con las exigencias legales previstas en el articulo 162 y s.s. del Codlgo de
Procedimiento Administrativo y-de lo- Contenc1oso; Administrativo, por lo que se

procedera a su admisién. Conforme a lo anterior, se E

v
!

57 RESUELVE |

1.- Admitase la pl.'esen:;:;a' demanda de reparacion dirécta, presentalda por los sefiores
YEMM FRANCISCO 'FERNANDEZ PITALUA, SAIDA ESTER LOZANO SERPA,
LILA CAROLINA GUERRA LOZANO, JOSE DAN IEL GUERRA LOZANO ELIGIO
MANUEL GUERRA LOZANO OSCAR FRANCISCO FERNANDEZ FLOREZ, ANA
JOAQUINA PITALUA PINDA YAJAIRA ELENA EERNAN DEZ PITALUA y LUZ
MARINA FERNANDEZ PITALUA_ a través de apoiderado judicial contra Nacién-

Fiscalia General de la Nacién yla Rama J udicial, por encontrarse ajustada a derecho.

2.~ Notificar personalmente el presente auto admlsorlo al D1rector Ejecutivo de
Administracién Judicial, al Fiscal General de la Nac1on al Agente del Ministerio
Phblico Delegado ante éste Juzgado y a la Agencia Nac1ona1 de Defensa Juridica del

Estado. i

3.- La notificacion personal a los anteriores sujeios se hard mediante mensaje
dirigido al buzodn electronico de cada uno de ellos 1{)ara notificaciones judiciales, el
cual debera identificar la notificacién que se realiza y contener la copia de la
providencia a notificar y de la demanda, de conformidad con lo establecido en los
articulos 197 y 199 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612 de la Caodigo General
del Proceso. Asi mismo enviese por correo certificado copia de la demanda, de sus

anexos y del auto admisorio.




4. Efectuadas las notificaciones, corrase traslado de la demanda a la parte
demandada y al Agente del Ministerio Piblico por el término de treinta (30) dias, de
conformidad con lo establecido en el Articulo 172 del C.P.A.C.A Se advierte al
demandado que el citado término comenzara a correr al vencimiento del periodo
comin de veinticinco (25) dias después de surtida la ltima notificacion, de
conformidad con lo establecido en el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 612

de la Ley 1564 de julio 12 de 2012

5. Adviértasele al demandado que con el escrito de contestacién de demanda debera
allegar las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso,

acorde a lo dispuesto en el numeral 4 del articulo 175 del CPACA,

6.- Depositese la suma de $100.000,00 para cubrir los gastos ordinarios del proceso
dentro de los (10) diez dias siguientes a la notificacion del presente auto; suma que
de requerirse, podra ser ajustada hasta el maximo permitido por la ley o de existir
remanente se devolvera al interesado una vez culminado el proceso, conforme lo

dispuesto en el numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.C.A.

7.- Recondzcase personeria para actuar al abogado (a) Jahir Antonio Acosta Ruiz,
identificado con la Cédula de Ciudadania N° 72.204.427 y portador de la T.P. N°
211.910 del C.S. de la J, como apoderado de la parte demandante, en los términos y

para los fines del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\4/‘5 é ,:é {96 ~
UZ ELENA PETRO ESPITIA

Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO ELECTRGNICO

N °_03 De Hoy 28/ octubre/2016
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DEMONTERIA

Monteria, veintisiete (27) de octubre del aﬁof dos mil dieciséis (2016)

Medio de Control: Nulidad y re%tablecimiento
Expediente: 23 001 33 33 005 2016 00033
Demandante: Fneida Luz Cuadrado Madera
Demandado: Mum'cipio de Chilﬁé |

Procede el Despacho a reahzar el estudlo sobre la admision de la demanda
interpuesta bajo el medio de control de nulidad 4? restablecmuento del derecho,

|
prewa las SlgUIEHtES . . i
- CONSIDERACIONES: -.
T

Sobre la 1nd1v1duahzac1on de pretensmnes el artdculo 163 del CP.A.CA.

prescribe que cuando se pretenda la nulidad de un ?cto este deberd individualizarse

con toda precision y si se persiguen declarac101}es y condenas diferentes a la

. ] . |
declaratoria de nulidad se deben enunciar clarament;c:

Articulo 163. Individualizacion de las prerensiones! Cuando se pretenda la nulidad de un
acto administrativo este se debe individualizar con toda precision. Si el acto fue objeto de
recursos ante la administracion se entendersn demandados los actos que los resolvieron.
Cuando se pretendan declaraciones o condenas diferentes de la declaracion de nulidad de un
acto, deberin enun;:i_arse ;lara y separadamen_t:e en la_ cilemal_nda.

Siendo asi en el sub lite se solicita la nulidad del actq:) ficto o presunto producto de la
peticion realizada por la parte actora al ente demarhdado, surgido a su parecer de la
contestacién evasiva emitida en el Oficio MCH-DA-OE-29-2013 de enero de 2012; sin
que en dicha pretension se indique en que fecha fue presentada tal solicitud, por lo
que la demanda debe ser corregida en tal sentido, expresando con total precision en la
pretension N2 1 la fecha en que se realizo la petié:ic’)n que da origen al acto ficto

|
demandado, es decir que origina el silencio ficto negativo que se invoca.



9

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento
Expediente N 23-001-33-33-005-2016-00033

A su vez, el articulo 166 numeral 12 ibidem, sobre los anexos de la demanda
dispone que en los casos que se alegue el silencio administrativo, se deben aportar las

pruebas que asi lo demuestren:

ARTICULO 166. ANEXOS DE LA DEMANDA. A la demanda debera acompanarse:

1. Copia del acto acusado, con las constancias de su publicacién, comunicacion,
notificacién o ejecucion, segiin el caso. Si se alega el silencio administrativo, las pruebas
que lo demuestren, y si la pretension es de repeticion, la prueba del pago total de la
obligacién.

Cuando el acto no ha sido publicado o se deniega la copia o la certificacion sobre su
publicacion, se expresar4 asi en la demanda bajo juramento que se considerara prestado
por la presentacion de la misma, con la indicacion de la oficina donde se encuentre el
original o el periédico, gaceta o boletin en que se hubiere publicado de acuerdo con la
ley, a fin de que se solicite por el Juez o Magistrado Ponente antes de la admision de la
demanda. Igualmente, se podra indicar que el acto demandado se encuentra en el sitio
web de la respectiva entidad para todos los fines legales.

No obstante, en el caso en estudio la parte actora pretende la declaratoria del
silencio administrativo y nulidad del acto ficto producto de una respuesta evasiva
que se le da en el Oficio MCH-DA-OE-29-2013 de enero de 2012, més no aporta
copia de la peticién con constancia de recibido por la entidad demandada; y si bien
a folio 22 obra una peticion de fecha 6 de noviembre de 2012, esta no tiene
constancia de recibido por parte del ente demandado. De suerte que como quiera
que en las pretensiones no se sefiald cudl es la peticion que da origen al silencio
administrativo negativo, no se puede concluir con precision si realmente es esa la
peticién que se presento ante la Alcaldia de Chima. Por lo tanto, debe subsanar esta
falencia allegando la peticién que se present6 a la entidad demandada con la

respectiva constancia de recibido por parte de ésta.

Por otra parte, en dado caso que la peticion que da origen al acto ficto
demandado fuera la presentada en fecha 6 de noviembre de 2012 (fl. 22), se observa
que en esta pide que se reconozca la existencia de una relacién laboral entre las
partes desde el afio 1996 hasta el ano 2011, mientras que en las pretensiones de la
demanda se incluye el ano 2012, sin que obre en el expediente prueba de alguna
peticién donde se haya pedido tal afio. Quiere decir lo anterior, que no se acredita
que la demandante haya acudido a la Administraciéon a provocar su

pronunciamiento previo sobre si le concede o no lo la existencia de 1a relacién
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i

|
laboral del afio 2012, conforme el articulo 13! del Ci’ACA; lo cual es necesario para
que en via judicial se pueda decidir si lo resuelto en: sede administrativa se ajusta o
no a derecho. En consecuencia, debe aportar la parte actora prueba de la peticién
donde se haya solicitado a la entidad demandada el afio en mencién.

|

!

De igual forma, revisados los anexos de la dei;nanda se observa que se allegan
dos constancias de conciliacién prejudicial donde se esti pidiendo lo ahora
pretendido en este medio de control, una de fecha SJde octubre 2016 (fl. 19) y la otra
del 27 de junio de 2013 (ﬂ 203), lo que hace inferir al Despacho que previamente se
pudo tramitar und demanda con. el mismo objeto,que la presente demanda y en
donde puede existir un pronunmamlento judicial q;ue haga transito a cosa juzgada.
Por lo tanto, se ¢ requiere a la parte actora que jbajo la gravedad de juramento
manifieste si anteriormente tramitd algan procieso donde "haya debatido lo
pretendido en la presente demanda y si existe ya Ialgl’m pronunciamiento en sede

judicial del tema, en caso afirmativo aportar (.“Opla de la demanda y de la

providencia que dec1de el asunto.

Finalmente, segun lo establec1do en el numeral 7 del art1cu10 162 del CPACA,
toda demanda debera contener “el-lugar y la direccion donde las partes y el apoderado de
quien demanda rec1b1ran las notlﬁcaaones pcrsona €s. ParrJ tal efecto, podran indicar también su
direccion electrénica”. En el presente caso se observa que en el libelo demandatorio no
se aporto la direccion electronica del apoderado de la parte actora y si bien la
norma consagra esta caré; como facultativa, se réoiuieré a la parte interesada para
que la aporte en caso que posea una, esto con el fin de efectuar la notificacion

electronica de las providencias, ya sea por estado via electronica acorde el articulo

1
v Articulo I3. Objeto y modalidades del derecho de peticion ante autoridades. Toda persona tiene derecho a presentar
peticiones respetuosas d las autoridades, en los términos seitalados en este codigo, por motivos de interés general o particular, y a obtener

prontd resolucion completa y de fondo sobre lamisma,
|

Toda actuacion que inicic cualquier persona ante las autoridades implica d cjercicio del derecho de peticion consagrado cn el
articulo 23 de la Constitucién Politica, sin que sca necesario”invocarlo. Mca'[anrc él, entrc otras actuaciones, sc podra solicitar:
reconocimiento de un derecho, la intervencion de una entidad o funcionario, la res Jucion de una situacion juridica, la prestacion de un
servicio, requerir informacion, consultar, examinar y requerir copias de documentos, formular consultas, qucjas, denuncias y reclamos
interponer recursos.

El cjercicio del derecho de peticin es gratuito y pucde realizarse sin necesidad de representacion a través de abogado, o de persona mayor
ctndo s trate de menores en relacion a las entidades dedicadas a su proteccion o formacion.
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201 del C.P.A.C.A. o por edicto al buzon de notificaciones judiciales acorde el

articulo 203 ibidem.

En consecuencia, se procedera a inadmitir la demanda de conformidad con el
articulo 170 del C.P.A.C A, para que el demandante corrija la falencia anotada, para

lo cual se le concederd un término de diez (10) dias, so pena de rechazo.

Fn mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito

Judicial de Monteria,
RESUELVE:

Primero: INADMITIR la presente demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho, conforme lo indicado en la parte motiva de la providencia, para cuya

correccion se concede el término de diez (10) dias, so pena de rechazo.

Segundo: Reconézcase personeria para actuar a Ja abogada Vannesa Bula
Mendoza, identificado con la Cédula de Ciudadania N° 35.117.590 y portador (a) de
la T.P. No. 147.527 del C.S. de la ], como apoderada de la parte demandante, en los

términos y para los fines del poder conferido.

TIFIQUESE Y CUMPLASE

UuzZ ELENA PETRO ESPIT ii

Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
MONTERfA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO

N ° 003 De Hoy 28/ octubre/2016
ALAS 8:00 A.m,
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Monteria, veintisiete (27) de octubre del afio ‘dos mil dieciséis (2016)

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente: 23 001 33 33 005 2016 00046
Demandante: Carmen Rosa Villa de Parra

Demandado: Instituto Colombiano de ﬁienestar Familiar

Revisada la demanda interpuesta bajo el medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho, por la sefiora Carmen Rosa Villa de Parra a través de apoderado judicial contra
el Instituto Colombiano de Bienestar Familiar, se encuentra que ésta cumple con las
exigencias legales previstas en el articulo 162 y s.s; del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por lo que se procederd a su
admision. Conforme a lo anterior, se |

R . Rk C I, SN

RESUELVE:

PRIMERO: Admitase la presente demanda de nulidad y restablecimiento del derecho,
presentada por la sefiora Carmen Rosa Villa de Parra contra el Instituto Colombiano de
Bienestar Familiar, por encontrarse ajustada a derecho.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente el auto admisorio de la demanda al
representante del Instituto Colombiano de Bienestar Familiar, a la Agencia Nacional De
Defensa Juridica para el Estado y al Sefior Agente del Ministerio Publico, conforme el
articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012. Asi
mismo, enviese por correo certificado copia de la demanda, sus anexos y el auto
admisorio, de acuerdo con el articulo citado.

TERCERO: Efectuadas las notificaciones, corrase traslado de la demanda a la parte
demandada y al Agente del Ministerio™ Pablics™ por él| término de treinta (30) dias, de
conformidad con lo establecido en el Articulo 172 del C|P.A.C.A, termino durante el cual,
acorde a lo dispuesto en el numeral 4 y en el paragrafo|1° del articulo 175 ibidem, debera
la demandada aportar junto con la contestacion de la demanda, todas la pruebas que




tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, al igual que el expediente
administrativo contentivo de los antecedentes del acto administrativo demandado.

CUARTO: Depositese la suma de $80.000,00 para cubrir los gastos ordinarios del
proceso dentro de los (10) diez dias siguientes a la notificacion del presente auto; suma
que de requerirse, podra ser ajustada hasta el maximo permitido por la ley o de existir
remanente se devolvera al interesado una vez culminado el proceso, conforme lo
dispuesto en el numeral 42 del articulo 171 del C.P.A.C.A.

QUINTO: Recondzcase personeria para actuar al abogado Fernando Alvarez Echeverri,
identificado con la Cédula de Ciudadania N° 8.287.867 y portador de la T.P. No. 19152 del
C.S. de 1a ], como apoderado de la parte demandante, en los términos y para los fines del

poder conferido a folio 11.
OTIFIQUES =MPLAS
- A
P 4 &

LUZ ELENA PETRO ESPITL

Lo e T Jueza
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Monteria, veintisiete (27) de octubre del afio dos mil dieciséis (2016)

Medio de Control: Nulidad y restablec:imiento del derecho
Expediente: 23 001 33 33 005 2016 0001;5

Demandante: Ana Modesta Urango Va:rgas

Demandado: Nacion ~ Mineducacion - F.N.P.S.M.

Revisada la demanda interpuesta bajo el medio de contl‘rol de nulidad y restablecimiento
del derecho, por la sefiora Ana Modesta Urango Vargas a través de apoderado judicial
contra el Ministerio de Educacién - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, se encuentra que ésta cumple con las e}:(igencias legales previstas en el

articulo 162 y s.s. del Codigo de Procedimiento Adn}inistrativo y de lo Contencioso

Administrativo, por lo que se procedera a su admision. Conforme a lo anterior, se

I

RESUELVE: |

|
PRIMERO: Admitase la presente demanda de nulidad y restablecimiento del derecho,
presentada por la sefiora Ana Modesta Urango Vargas contra el Ministerio de Educacion
Nacional - Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio, por encontrarse ajustada a

derecho. |

SEGUNDO: Notifiquese personalmente el auto Iadmisorio de la demanda al
representante del Ministerio de Educacién Nacional ~ Fondo de Prestaciones Sociales del
Magisterio, a la Agencia Nacional De Defensa Juridicaipara el Estado y al Sefor Agente
del Ministerio Pablico, conforme el articulo 199 del C.PIA.C.A. modificado por el articulo
612 de la Ley 1564 de 2012. Asi mismo, enviese por-correo certificado copia de la demanda,
sus anexos y el auto admisorio, de acuerdo con el artic |lo citado.

TERCERO: Efectuadas las notificaciones, corrase traslado de la demanda a la parte
demandada y al Agente del Ministerio Pablico por el|término de treinta (30) dias, de
conformidad con lo establecido en el Articulo 172 del C!P.A.C.A, termino durante el cual,
acorde a lo dispuesto en el numeral 4 y en el paragrafo(l® del articulo 175 ibidem, debera




la demandada aportar junto con la contestacion de la demanda, todas la pruebas que
tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, al igual que el expediente
administrativo contentivo de los antecedentes del acto administrativo demandado.

CUARTO: Depositese la suma de $80.000,00 para cubrir los gastos ordinarios del
proceso dentro de los (10) diez dias siguientes a la notificacion del presente auto; suma
que de requerirse, podra ser ajustada hasta el méaximo permitido por la ley o de existir
remanente se devolvera al interesado una vez culminado el proceso, conforme lo
dispuesto en el numeral 4° del articulo 171 del CP.A.C.A.

QUINTO: Reconodzcase personeria para actuar al abogado Hernando José Pérez Rivas,
identificado con la Cédula de Ciudadania N°10.768.663 expedida en Monteria y portador
de la T.P. No. 134.410 del C.S. de la ], como apoderado de la parte demandante, en los
términos y para los fines del poder conferido a folio 0L

OTIFIQUESE PLASE

‘ZELEN PETRO ESPIT a

. o l Jueza
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

Monteria, veintisiete (27) de noviembre de ?os mil dieciséis (2016)

Medio de control: REPARACION DIRECTA
Expediente: 23 001 33 33 005 ‘2016 00011
Demandante: Inis Marfa Florez Romero y Otros
Demandado: Electricaribe S A~ — Municipio §an Andres dF Sotavento

, . o .,

;, T Sty p
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; - -OBJETO:DELA DECISION:"
Visto el informe secretarial que antecede, procede eJ Despacho a: realizar el estudio y
resolver sobre la admisi(’)n de la demanda‘ ‘bajo el med‘o de control de reparacion directa
instaurada por la senora Inis Florez Romero y Otros, contra ELECTRICARIBE SA. y

MUNICIPIO DE SAN AN DRES DE SOTAVENTO, prev1‘a lds 31gu1entes

Co | :
\ i  CONSIDERACIONES: '

.
- £
& b .

H T . [ ii
Dispone el articulo 170 del C.P,A.C.A referido a la inadmisién de la demanda que esta se
inadmitird cuando ‘carezca de los requisitos sefialados en ‘la ley, para lo que se le
concederd un termmo de dzez (10) dias al accionante Para su correccion, so pena de su

‘i
rechazo. ' P A

L
:é [ -

J |
|

|
En el asunto, se observa que en la presente demanda no cumple a cabalidad con los

requerlmlentos estali)riﬁewéi_aég en el numeral 7 &éfar’aculo 162 ibidem referido al contenido
de la demanda, el cual exige indicar el lugar y Ia‘ direccién donde las partes y el
apoderado de quien demanda recibirdn notificaciones personales; pues en el acépite de
notificaciones correspondiente a “demandantes” el apoﬁerado de la parte actora indic6 en
forma genérica como direccion de notificaciéon la “rcalle principal de lla vereda Calle
Nueva, jurisdiccién del Municipio de San Andreé de Sotavento” sin expresar la
nomenclatura del lugar en el evento de contar con ‘esta, donde se pueda ubicar para
efectos de notificaciones personales a los actores. Lo| anterior, teniendo en cuenta que
existe un numero plural de personas intervinientes en calidad de demandantes por lo que
se debe indicar por separado la direccién de cada|uno de ellos con el fin de darle
cumplimiento a la carga procesal que le corresponde, y en caso de que residan en un

mismo lugar manifestarlo asi bajo juramento.




De igual forma, de conformidad con el numeral en cita, el apoderado de los actores debera

indicar también la direccidn de correo electronico de estos en el evento que los tengan.

Finalmente es de advertir que en concordancia con el asunto el artfculo 78 del C.G.P
referido a los deberes de las partes y sus apoderados en su numeral 5 dispone, que es
deber de estos comunicar por escrito cualquier cambio de domicilio o del lugar sefialado

para rectbir notificaciones personales.

En consecuencia, se procederi a inadmitir la demanda de conformidad con el articulo 170
del C.P.A.C.A., para que la parte actora corrija las falencias anotadas, para lo cual se le

concedera un termino de diez (10) dias, so pena de rechazo.

En merito de lo expuesto, el juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de

Monteria,

RESUELVE

1. Inadmitase la presente demanda, por las razones expuestas en la parte motiva de
este proveido, para lo cual se le concede un término de diez (10) dias a efectos de que

corrija los defectos anotados, so pena de su rechazo.

2. Recondzcase personeria para actuar como apoderado de la parte demandante al
abogado Orlando Miguel Sierra Nerio, identificado con Cedula de Ciudadania N°
15.606.618 de Tierralta y portador de la Tarjeta Profesional N° 55.286 del Consejo

Superior de la Judicatura.

NOTIFiQUESE Y COMPLASE

f
LUZ. ELENA PETRO ESPIT

Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO

N °005 De Hoy 281 ctubrel2016

EXCORCHO ~




JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, veintisiete (27) de octubre del afio dos mil dieciséis (2016)

Medio de Control: Reparacion Directa

Expediente: 23 001 33 33 005 2016 00018
Demandante: Henry José Velasquez Doria y Otros
Demandado: Nacion — Mindefensa - Policia Nacional

Procede el ]j):espgc_lj_o,‘" aTealizar el estudio sobre la‘admisién de la demanda
interpuesta bajo el medio de control de reparacitl%)n directa instaurada porHenry
José Velasquez Doria y Otros contra la Nacién - vaIindefensa ~ Policia Nacional |

previa las siguientes ; :

% CONSIDERACIONES:
El articulo 157 del CPACA, dispone que la cuantia se calcula por el valor de

los perjuicios causados o la multa impuesta, acorde la estimacién razonada

realizada en la demanda: l
“ARTICULO 15:7. COMPETENCIA POR RAZON DE LA“CUANTIA. Para efectos de competencia,
cuando sea del caso, la cuantia se determinara bor el valor de la multa impuestd o de los perjuicios causados,
segtin la estimacion razonada hecha por el actor en la dem'an@, sin que en ello pueda considerarse la
estimacion de los perjuicios morales, salvo que estos tltimos sean los tinicos que se reclamen. En asuntos de
cardcter tributario, ld citantia s¢ éstablecerd por el valor de la suma discutidd por concepto de impuestos,

tasas, contribuciones y sanciones.

|
Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda s¢ acumulen varias pretensiones, la cuantia sc

determinard por el valor de la pretensién mayor. (...) |

La cuantia se determinard por el valor de las pretensiones al tiempo de la demanda, sin tomar en cuenta los
frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como accesorios, que se causen con posterioridad a la
presentacion de aquella. ()" |

A su vez, el numeral 6 del Articulo 162 ibidem, sobr{e la cuantia como requisito de la
|

demanda, sefiala lo siguiente:

Articulo 162. Contenido de Ia demanda. Toda demanda deberd dirigirse a quien sea competente
y contendrd:




2
Medio de Control: Reparacién Directa.
Expediente N° 23-001-33-33-005-2016-000I8.

() 6. Laestimacion razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para determinar la competencia. (..)
Acorde las normas citadas, dentro de los parimetros que debe observar toda
demanda que se dirija a esta jurisdiccién, se encuentra aquel relativo a la
estimacion razonada de la cuantia, el cual resulta imperativo en aquellos casos en
los que tal factor determine el Juez Contencioso que debe asumir el conocimiento

del asunto.

Asi las cosas, estimar razonadamente la cuantia consiste en expresar, explicar y
determinar con claridad cual o cuales son los origenes del valor dinerario de las
pretensiones contenidas en la demanda. Tratandose de responsabilidad
patrimonial, se considerard bien tasada la cuantfa, cuando en el acépite
correspondiente, el libelista indique la formula matematica que le permitié
concebir la suma dineraria reclamada, siendo necesario explicar la formula

realizada con la cual se lleg6 a tal valor.

En el asunto, la parte actora establece como perjuicios para el sefior Henry José
Velasquez Doria como victima directa del dafio, una suma de dinero por concepto
de lucro cesante, por valor de 100 SMLMV como lo especifica en el libelista en la
demanda, lo que corresponde a ($68.945.400); no obstante, carece la demanda de la

formula o analisis matematico que se emple6 para obtenerla o llegar a la misma.

Por lo anterior, se hace necesario que la parte actora realice una estimacién
razonada de la cuantia de la demanda, sefialando y realizando las formulas o
calculos que en se basa para estimar la suma que expuso; lo cual es de importancia

para determinar la competencia o no de este Juzgado.

Por otro lado, segfin el numeral 7 del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, la

demanda debe contener “El lugar y la direccion donde las partes y el apoderado de quien

demanda recibirdn las notificaciones personales. Para tal efecto podran indicar también su

direccidn electrénica”, conforme con lo anterior, el apoderado de la parte actora debera
sefialar en forma clara la direccion con indicacion de su nomenclatura en que cada

uno de los demandantes recibird notificaciones o si todos los demandantes la

- b
»



1
3

Medio de Control: Reparacion Directa.
Expediente N* 23-001-33-33-005-2016-00018.

reciben en el mismo lugar, con indicacién de su direccién electrénica en el evento

que la tengan, con total independencia a la del apoderado.

En consecuencia, se procedera a inadmitir la demanda de conformidad con el
articulo 170 del C.P.A.C.A,, para que el demandante corrija las falencias anotadas,

para lo cual se le concedera un término de diez (10) dias, so pena de rechazo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Adn‘lim'strativo Mixto del Circuito
Judicial de Monterta,

:! WY AT o :
P RESUELVE C

T e - ) a 1» e -
i "H . "‘; ‘!" cr
.

1. INADMITIR la presente aemanda por lo expue sto enla pairte motiva de esta
providencia, para 10 cual se le concede el término de diez (10) dlias para que corrija
los defectos anotaqlos, so pena de rgchazo. |

: - -
W L . "
i . ¥ - . N
A
R

2. Recondzcase pel:fsoneria‘ para actuar como apoderzid‘o_‘ de la p%lrte demandante al
abogado Juan Carlos Camargo Pérez, identificado con la Cédula de Ciudadania N°
11.004.342 de Monteria y portador de la T.P. No, 181.279 del C.S. de la [, en los

términos y para los; fines'del poder conferido.

(D

'
i
1

NOTIFIQUESE Y CUMP

ﬁw Qc:

; LUZ ELENA PETRO ESPITIA

remo= - e - -Jueza-

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POLT ESTADO ELECTRONICO

N °.005 De Hoy 28/ octubre/2016




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO
MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTER{A

Monterfa, veintisiete (27) de octubre del afio.dos mil dieciséis (2016)

|
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
" Expediente N* 23-001-33-33-005,2016-00021 -
' Demandante: Emma Rosa Pach]la Padilla
. Demandado; Municipio de Cerete

L
' [ [ L ' - WL ar |

. A . 1 \ ~ X -
Vista la nota secrétarial que antecede, se procede a resolver sobre la admisién o no de
la demanda de la referencia, previas las siguientes, ‘

1
1 I
1

CONSIDERACIONES:

Revisada la demanda *ihterpuest:a bajo el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derécho, por la sefiora Emma Rosa Padilla Padilla a través de
apoderado judicial contta Municipio de Cerete, se encuentra que ésta cumple con las
exigencias legales previstas en el articulo 162 y s.s. del Codigo de Procedimiento

Administrativo y de 16 Contencioso Adrmmst:ratlvo por lo que se procederi a su
admision. ! e ) 1
Conforme a 16 expuesto, el Juzgado Quinto Adrmrustratlvo MlXtO del Circuito de
Monteria, ’ ' w :

RESUELVE:

L- Admitase la Ipr'e'sefite "demandade nulidad yilrestablecimiento del derecho,
presentada por sefiora Fmma Rosa Padilla Padilla a través de apoderado judicial,

contra Municipio de Cerete, por encontrarse ajustad:a a derecho.

2.- Notifiquese personalmente el auto admisorio de la demanda al Alcalde Municipal
de Cerete y al Sefior Agente del Ministerio Pablico, conforme a los articulos 171,198 y
199 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612 dejla Ley 1564 de 2012. Asi mismo,
enviese por correo certificado copia de la demanda, suis anexos y el auto admisorio, de
acuerdo con el articulo citado. |

3.- Efectuadas las notificaciones, corrase traslado de lademandaala parte demandada
y al Sefior Agente del Ministerio Publico por el térm:ino de treinta (30) dias, para los
efectos previstos en el articulo 172 del C.P.A.C.A. Se advierte al demandado que el




citado término comenzari a correr al vencimiento del periodo comun de veinticinco
(25) dias después de surtida la ultima notificacion, de conformidad con lo establecido
en el articulo 199 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de julio 12 de 2012
(Codigo General del Proceso).

4.- Se advierte a la parte demandada que, acorde a lo dispuesto en el numeral 4 y en
el paragrafo I° del articulo 175 ibidem, junto con la contestacion de la demanda, debera
aportar todas la pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el
proceso, al igual que el expediente administrativo contentivo de los antecedentes del
acto administrativo demandado.

5.- Notificar por estado el presente auto al demandante, como asi lo dispone el
articulo 201 del C.P.A.CA.

6.- Depositese la suma de $80.000,00 para cubrir los gastos ordinarios del proceso
dentro de los (10) diez dias siguientes a la notificacion del presente auto; suma que de
requerirse, podrd ser ajustada hasta el maximo permitido por Iz ley o de existir
remanente se devolverd al interesado una vez culminado el proceso, conforme lo
dispuesto en el numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.CA.

7.- Reconozcase personeria para actuar al abogado Jader Alean Fernindez
identificado con la Cédula de Ciudadanfa N° 6.883.828 y portador de la T.P. No.
158.439 del C.S. de la J, como apoderado de la parte demandante, en los términos y
para los fines del poder conferido.

OTIFIQUESE Y CUMPLASE
= 5%%\6 -
I

" LUZ ELENA PETRO ESPIT
Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO

N °_005 De Hoy 28/: octubre/2016
ALAS 8:00 Am.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE MONTERIA

Monteria, veintisiete (27) de octubre del afio Edos mil dieciséis (2016)
Medio de Control: Nulidad y Regtablecimiento del Derecho.
Exped.lente 23 001 33 33 005 2016 00019
Demandante. Rudy Gamez Bamo y otro.
Demandad0° Nacmn - Rama J ud1c1al - Juzgado Promiscuo del

Clrculto de China /" 7 v T

4

; _ I '
Procede el Despacho a realizar el estudio-sobre la admisién de la demanda de
nulidad y restablecimiento del derécho instaurada porllos sefiores Rudy Gamez Barrio y

Jorge Carlos Rodriguez Pretel contra la Nacién — Rama Judicial — J uzgado Promiscuo

del Circuito de Ching, previa las siguientes

CONSIDERACIONES:

|
Los sefores Rudy Gamez Barrio y Jorge Carlos Rodrlguez Pretel presentaron
mediante apoderado judicial, demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho contra. la Naclon Rama |J udicial — Juzgado Promiscuo del
Circuito de Ching, a fin de obtener la declaratorla de nulidad del fallo penal
condenatorio de primera-instancia de fecha nueve (pg) de junio-de 2016 dentro del
proceso penal con radicado nimero 88387 de 2007y él restablecimiento de los derechos
cercenados, asi como la cancelacidon de la indemnizaciéon debida. No obstante, analiza
esta Unidad Judicial que los accionantes pretenden obtener la declaratoria de nulidad de
una sentencia judicial, acto jurisdiccional por excelencia, el cual no detenta cardcter de
acto administrativo, por lo que no es objeto de estudio por parte de la jurisdiccién de lo

contencioso administrativa. .

|
El articulo 103 del CPACA instituye en relacic')!n al objeto y los pf’incipios de la
jurisdiccién de lo contencioso administrativo que “Los iprocesos que se adelanten ante la
jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo tieneril por objeto la efectividad de

los derechos reconocidos en la Constitucion Politica y la ley y la



2

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

Expediente N° 23-001-33-33-005-2016-00019.

Demandante: Rudy Gimez Barrios y otro.

Demandado: Nacion — Rama Judicial - Juzgado Promiscuo Municipal de Chint.

preservacion del orden juridico. En la aplicacién e interpretacion de las normas
de este Cédigo deberan observarse los principios constitucionales y los del

derecho procesal. (...)".

En concordancia con lo anterior, el articulo 104 ejusdem establece que la
jurisdiceién contenciosa conoce de los litigios derivados de actos, contratos, hechos,
omisiones u operaciones que se encuentren relacionadas con el derecho
administrativo, lo que exime del objeto de la jurisdiccion a los actos jurisdiceionales. Al

respecto dice la norma:

“Apticulo 104. De la Jurisdiccibn de lo Contencioso
Administrativo. La Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo esta
instituida para conocer, ademas de lo dispuesto en la Constitucion Politica y en
leyes especiales, de _las controversias y litigios originados en_actos.
contratos. hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho
administrativo, en los que estén involucradas las entidades piblicas, o los
particulares cuando ejerzan funcion administrativa.

(..)="

Por su parte, el articulo 105 consagrd los asuntos que no son de conocimiento de

esta jurisdiccidn, entre los cuales estableci6 los siguientes:

“Articulo 105. Excepciones.La Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo no_conocerd de los siguientes asuntos:

1. Las controversias relativas a la responsabilidad extracontractual y a los
contratos celebrados por entidades piiblicas que tengan el cardcter de
instituciones financieras, aseguradoras, intermediarios de seguros o
intermediarios de valores vigilados por la Superintendencia Financiera,
cuando correspondan al giro ordinario de los negocios de dichas entidades,
tneluyendo los procesos efecutivos.

2. Las decisiones proferidas por autoridades administrativas en ejercicio de
Jfunciones jurisdiccionales, sin perjuicio de las competencias en materia de
recursos contra dichas decisiones atribuidas a esta jurisdiccion, Las decisiones
que una autoridad administrativa adopte en ejercicio de la funcién
jurisdiccional estardn identificadas con la expresion que corresponde hacer a
los jueces precediendo la parte resolutiva de sus sentencias y deberdn ser
adoptadas en un proveido independiente que no podrd mezclarse con
decisiones que correspondan al ejercicio de _funcion administrativa, las cuales,
si tienen relacion con el mismo asunto, deberdn constar en acto administrativo
separado.

3. Las decisiones proferidas en juicios de policia regulados especialmente por
la ley.

4. Los conflictos de cardcter laboral surgidos entre las entidades piiblicas y sus
trabajadores oficiales™s.

Si bien la norma no lo instaur6 expresamente, continfian estando excluidos los

siguientes actos: las leyes y los actos jurisdiccionales. Los primeros por cuanto tienen su

1CPACA. Ley 1437 de 2011. Articulo 103. Objcto y principios. Negrilla del Juzgada,
2 Ibidem. Articulo 104. Dela Jurisdiccion de o Contencioso Administrativo. Subrayado y negrilla del Juzgado.
3 Ibid. Articulo 105. Excepeiones. Subrayado y negrilla del Juzgado.

2
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Medio de Control: Nuh&ldd y Restablecimiento del Derecho.
]:xpccllentc N°23-001-33-33-005-2016-00019.

Demandante: Rudy Gimez Barvios y otro.

Demandado: Nacion — Rama Judicial - ]uzéado Promiscuo Municipal de Chinil.

propio control, el de constitucionalidad, mediante la accion publica de

inconstitucionalidad en ejercicio del control de constitucionalidad en abstracto o en

concreto y excepcionalmente, se ha atribuido al Consejo de Estado realizar el control
mediante la accidén de nulidad por inconstitucionalida‘d de los decretos administrativos
dictados por el Gobierno Nacional cuya competencia no esté asignada a la Corte

Constitucional.

Sobre los actos jurisdiccionales, estos se controlan a través de sus propios
recursos, pues son las decisiones judiciales proferidas ﬁyor la rama Jud1c1a1 en ejercicio de

su funcién Jurlsdlccmnal o.por las autorldades adm1n1§trat1vas a qu1en la Constitucién o
N

la Ley les ha otorgado esa - func1on pero- no tienen caracter de actuaciones

administrativas, por lo cual seamantlenen excluldos 1ntr1nsecarnente del objeto de la

= i
g

jurisdiceion contenciosa.

¢ o | .
En relacion a lo anterior, el tratadista Rosemberg Rivadeneira Bermildez, en su

obra “Manual de Derecho _Procesal Administrativd”,'—- expuso que el objeto de la
jurisdiccién se enmarca dentro de los asuntos ]ur1d1l:0s de. naturaleza administrativa,
excluyéndose las mamfestacmnes derivadas de la funcion legislativa'y judicial, las cuales
no estin sometidas al_:i;ontpol de las acciones reguladas por la Jurisdiccién de lo

Contencioso Administrativo: Expresa el autor:

“Desde hace varios lustros la Jurisdiccién Contenciosa Administrativa con
fundamento eniel articulo 30 de la ley 446 de 1998 y\la Jurisprudencia ha
considerado que los tinicos problemas juridicos sometidos a su radio de accién
son aquellos que se desprenden de un conflicto de naturaleza administrativa.
En efecto, cuando la mencionada norma se referia a hnglos administrativos
estaba dando a entender que aquellas mamfestac:onés de las autoridades
expresadas en e;ercwlo de una funcién legislativa o judicial no estdn sujetas al
control de las‘-acciones- reguladas por la. jurisdiccion de lo contencioso
administrativo. ‘

Lo anterior no es mds que una aplicacion practica deI criterio funcional o
material adoptado por nuestro sistema juridico para determinar la naturaleza
de ciertos actos juridicos estatales y la jurisdiccion encargada de revisarlos.
En consideraciéon a este criterio los actos juridicos estatales se
clasifican en tres: 1) Administrativos, 2) legtslatwos vy 3) Judiciales.
La jurisdiccion contenciosa administrativa se ocupa del estudio de
los actos administrativos y otras mamfestacwnes diversas con
exclusion de las sentencias y las leyes porque para estas
manifestaciones estatales se establecieron otras autoridades,
instancias y procedimientos que las controlan™s.

Sobre la diferencia entre acto jurisdiccional y acto administrativo, la Corte
Constitucional, en sentencia de constitucionalidad C-189 del seis (06) de mayo de 1998,

consagro lo expuesto a continuacion: :

+ RIVADENEIRA BERMUDEZ, Rosemberg. Manital de Derecho Administrativo. Tercera edicion. 2013, Medellin, Colombia. Editorial
Libreria Juridica Sanchez. Pdg, 39. Negrilla de] Juzgado.
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

Expediente N° 23-001-33-33-005-2016-00019.

Demandante: Rudy Géamez Barrios y otro.

Demandado: Nacion — Rama Judicial — Juzgado Promiscuo Municipal de Chint.

“Existen elementos formales que permiten establecer una diferencia entre
ambos tipos de actos. De un lado, por sus efectos, pues el acto
administrativo no goza de fuerza de cosa juzgada mientras que el
jurisdiccional es definitivo, por lo cual el primero puede ser
revocado, incluso estando ejecutoriado, a menos que exista una
sttuacion juridica consolidada, mientras que el acto jurisdiccional,
una vez resueltos los recursos ordinarios y, excepcionalmente, los
extraordinarios, es irrevocable. De otro lado, estos actos también se
diferencian por la naturaleza de sujeto que los emite, pues sélo puede producir
actos judiciales un funcionario que tenga las caracteristicas de
predeterminacién, autonomia, independencia e inamovilidad propia de los
Jueces. En efecto, lo propio del juez es que no sélo deber estar previamente
establecido por la ley (juez natural) sino que, ademdas, debe ser ajeno a las
partes en la confroversia (imparcial), sélo estd sujeto al derecho y no a
instrucciones de sus superiores o de los otros poderes (independiente), y goza
de una estabilidad suficiente para poder ejercer su independencia y autonomia
(inamovilidad). Por el contrario, el funcionario adminisirativo carece de
algunos de esos rasgos. Desde el punto de vista constitucional, la
distinecion entre acto administrativo y acto jurisdiccional es en el
Jondo el caracter definitivo o no de la decision tomada por la
autoridad estatal”s.

Por otro lado, sobre la necesidad que los actos controlables por la jurisdiccion
contenciosa administrativa tengan el caricter de actos administrativos y no otra
naturaleza, la Seccién Quinta del Consejo de Estado en providencia del catorce (14) de
febrero de 2013, radicado nimero 27001-23-31-000-2012-00069-01, sostuvo que el
articulo 104 del CPACA se refiere exclusivamente a los actos administrativos. Se cita la

providencia:

“De conformidad con el articulo 104 del C.P.A.CA., la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrative estd instituida para conocer, ademds de lo
dispuesto en la Constitucién Politica y en leyes especiales, de las confroversias
y litigios originados en: “actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones,
sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas las entidades
publicas, o los particulares cuando ejerzan funcion administrativa.” Por lo
tanto, cuando se establece que la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa estt instituida para conocer de las controversias y
litigios originados en actos, ha de entenderse que los mismos son
administrativos, es decir, aguellos que exteriorizan la voluntad unilateral
de la administracion y que se expiden con la finalidad de producir efectos
Juridicos™s,

Finalmente, el articulo 169 del CPACA, sobre el rechazo de plano de la demanda,

sefiala como causales del mismo las siguientes:

“Articulo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazara la demanda y se
ordenard la devolucién de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2, Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda
dentro de la oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial’”.

3 Corte Constitucional. Sentencia de constitucionalidad C-189 del seis (06) de mayo de 1998. Referencia: Expediente D-1859. M.P.: Alejandro
Martinez Caballero.

8 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Quinta. Sentencia del 14 de febrero de 2013. Radicacién ntimero:
27001-23-31-000-2012-00069-01. M.P.: Alvaro Yepes Barreiro. Negrilla del Juzgado.

TCPACA. Ley 1437 de 2011 Articulo 169. Rechazo de la demanda, Negrilla del Juzgado.
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d y Restablecimiento del Derecho.

Expediente N” 23-001-33-33-005-2016-00019.
Demandante: Rudy Gamez Barrios y otro.
Demandado: Nacion -~ Rama Judicial - Juzgado Promiscuo Municipal de Chimi.

Luego, al no ser la decision judicial cuestionada un asunto susceptible de control

judicial por parte de esta jurisdicciébn, dada la naturaleza jurisdiccional del acto acusado,

se procedera a rechazar de plano la demanda y se or(‘ienaré devolver los anexos de la

demanda conforme lo establece el articulo citado, de acuerdo con las razones expresadas

en la parte motiva de esta providencia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto A

Judicial de Monteria,

RESUELVE:

dministrativo Mixto del Circuito

PRIMERO: Rechazar la presente demanda en ejt‘ercicio del medio de control de

nulidad y restablecimiento del derecho instaurada por
Jorge Carlos Rodriguez Pretel en contra de la Nac
Promiscuo del Circuito de Chini, por las razones expr

proveido.

SEGUNDO: Devuélvanse los anexos de la demanda

sin necesidad de desglose.

TERCERO: Reconézcase personeria para actuar al

)

os seflores Rudy GAmez Barrios y
6n — Rama Judicial — Juzgado

esadas en la parte motiva de este

a los interesados o su apoderado

abogado Gabriel Roméan Ayola,

identificado con la cédula de ciudadania N° 73.137.095 expedida en Cartza{gena y titular

de la T.P. No. 131.819 del C.S. de la J, como apoderad

términos y para los fines del poder conferido.

NOTIFiQUESE Y CUMP

LUZ ELENA PETRO ESPITIA

Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIX

MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELE

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR,

N °.005 de Hoy 28/ octubre/
ALAS 8:00 Am.

CARMEN LUCIA JIMENEZ CO
Secretaria

o de la parte demandante, en los

w ?‘Bc,

TO DEL CIRCUITO DE

CTRONICO

ESTADO ELECTRONICO

2016
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE MONTERiA

1
Monteria, veintisiete (277) de octubre del afio dos mil dieciséis (2016)

Medio de Control: Reparacion Directa.

EXpedlente' 23 001 33 33 005 2016 00025.
Demandante° J orge Luis Marque:z Barrera y otros.

Demandados -Nacién — Mmdefensa EJer(:lto Nacronal

L

v - r . - e .
. toar . oo I L
:’ e '_"‘- P o _l A ;

Procede el Despacho a realizar el estudlo y resolver sobre la admision la demanda
de reparacion directa instaurada por el sefior Jorge LIJlS Marquez Barrera y otros contra

la Naci6n — Mindefénsa — Ejercito Nacional, previa las siguientes '
: |

CONSIDERACIONES:

De conformidad cen.lo establecido en el articulo 161 del bPACA, cuando los

-

1 |
asuntos fueran conciliables, el tramite de la conciliacion extrajudicial es un requisito de
procedibilidad para’ demandar ante la jurisdiccion de lo contencroso administrativo
incoando los medlos de control de nulidad y restablec1m1ento del derecho, reparacién

directa y controver51_as contractuales, especificamente l‘a forma previo:

[ -
: L

“ARTICULO 161. Requisitos previos para demandar. La presentacién de la
demanda se sometera al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de ;la conciliacion extrajudicial
constituird requisito de procedibilidad de toda demanda en que se formulen
pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho, reparacién
directa y controversias contractuales. En los demds asuntos podrd adelantarse
la conciliacién extrajudicial siempre y cuando noise encuenire expresamente
prohibida.
(.")111

!

El articulo 613 del Codigo General del Proceso prevé que cuando se solicite
conciliacién extrajudicial, si el asunto es conciliable, el peticionario deberd acreditar la
entrega de la copia de la solicitud de conciliacién pr%judicial a la Agencia Nacional de

Defensa Juridica de la Nacion en los mismos términos previstos para el convocado. Al

efecto expresa la norma en cita:

YCPACA. Ley 1437 de 2011. Articulo 161, numeral 1. Requisitos de procedibilidad.
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Medio de Control: Reparacién Directa.

Expediente N° 23-001-33-33-005-2016-00023,

Demandante: Jorge Luis Marquez Barrera y otros.

Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa ~ Fjército Nacional.

“ARTICULO 613. Audiencia de conciliacion extrajudicial en los asuntos
contencioso administrativos. Cuando se solicite conciliacién extrajudicial, el
peticionario deberd acreditar la entrega de copia a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica de la Nacién, en los mismos términos previstos para el convocado, con el fin
de que la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado resuelva sobre su
intervencién o no en el Comité de Conciliacién de la entidad convocada, asi cormo en
la audiencia de conciliacién correspondiente.

No serd necesario agotar el requisito de procedibilidad en los procesos ejecutivos,
cualquiera que sea la jurisdiccién en la que se adelanten, como tampoco en los demds
procesos en los que el demandante pida medidas cautelaresde caracter
patrimenial o cuando quien demande sea una entidad publica.

(.02

Ahora bien, el Decreto 1365 de 2013 en los articulos 19, 2° sefiald que la intervencién
de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado seria en aquellos procesos que se

tramitaran ante cualquier jurisdiccién, siempre que en ellos se controviertan intereses de la

Nacion, los articulos disponen:

“Articulo 1. Intervencion discrecional de la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado. La Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado podrd
intervenir en los procesos que se tramiten en cualguier jurisdiccion, siempre que en
ellos se controviertan intereses litigiosos de la Nacién y el asunto cumpla con los
criterios establecidos por el Consejo Directivo de la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado.

Articulo 2. Intereses litigiosos de la Nacién. Se consideran intereses litigiosos
de la Nacibn, en los términos previstos en el parédgrafo del articulo 2 del Decreto
4085 de 2011, los siguientes:

a) Aquellos en los cuales esté comprometida una entidad de la Administracion
Piblica del orden nacional por ser parte en un proceso.

b) Aquelios relacionados con procesos en los cuales haya sido demandado un acto
proferido por una autoridad ptiblica o un érgano estatal del orden nacional, tales
como leyes y actos administrativos, asi como aquellos procesos en los cuales se
controvierta su tnterpretacion o aplicacion.

¢) Aquellos relacionados con procesos en los cuales se controvierta una conducta de
_un servidor publico del orden nacional.

d) Aquellos relacionados con procesos en el orden regional o internacional en los
cuales haya sido demandada la Nacién o el Estado.

e) Los demds que determine el Consejo Directivo de la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado.

Pardgrafo. El Secretario General de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado tendrad a su cargo la socializacién de los acuerdos del Consejo Directivo en los
que se fijen criterios de intervencién. Para ello, ademds de la publicacién en el Diario
Oficial, dispondrd lo pertinente para que, a mds tardar al dia habil siguiente de su
expedicion, sean publicados en la pdgina web de la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado y sean enviados a la Sala Administrativa del Consejo Superior de
la Judicatura, instancia que se encargard de difundirlos y remitirlos a todos los
despachos judiciales del pafs por el medio mds expedito™.

A su vez, el articulo 4° ibidem sefialo que la entrega de las copias de las solicitudes

de las conciliaciones extrajudiciales debe entregarse a la Agencia Nacional de Defensa

2 CGP. Articulo 613. Audiencia de conciliacion extrajudicial en los asuntos de lo contencioso administrativo,
A Decreto 1365 de 2013. Por ¢l cual s reglamentan algunas disposiciones de la Ley 1564 de 2012, relativas a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado.
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Medic de Control: Reparacién Directa.

Expediente N° 23-001-33-33-005-2016-00025.
Demandantei]orge Luis Marquez Barrera y otros.

Demandado: Nacién — Ministerio de Defensa ~ Ejército Nacional.

Juridica del Estado siempre y cuando el asunto in{lolucre intereses litigiosos de la

Nacio6n, la norma reza:

“Articulo 4. Entrega de copia de solicitud de conciliacién extrajudicial a
la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado En desarrollo del
articulo 613 de la Ley 1564 de 2013, el petzcwnamo que solicite conciliacién
extrajudicial deberd acreditar la enirega de copia a Ia Agencia cuando el asunto
involucre intereses litigiosos de la Nacién, en los términos previstos en el pardagrafo
del articulo 2 del Decreto Ley 4085 de 2011 y el presente Jgecreto s,

Conforme a las normas citadas, si bien es cierto el articulo 613 del Codigo General
del Proceso consagro que se d_el:n_a acredltar Ia entrega de las coplas de la solicitud de
conciliacion extraJudlclal a41a ngncm Nac1onal de Defensa J urldlca del Estado, también lo
es, que el Decreto 1365 de’ 2013, senalo ‘que dJcha entldad umcamente deberia citarse en los
procesos en los que se estén dlscutlendo interéses de entldades pubhcas de caracter
nacional, excluyendose de esta manera a las entidades piiblicas del orden departamental,

distrital y mun1c1pa1 - :

S

En el sub lige los demandantes a través de apodérgdo juaicial, interpusieron
demanda en ejercicio del thedio de control de reparacion dirécta en. contra de la Nacién
— Ministerio de D:efensa — Ejército Nacional. Es claro entonces que la entidades
accionadas son del orden nacional, razén por la cual era necesario convocar a la Agencia
Nacional de Defensa Ju&:idica .de la Nacibén a la conciliacién extrajudicial, tal como lo
sefiald el articulo 45 del Decreto 1365 de 2013. Por ‘éstas razones debera inadmitirse la
demanda con el fin de que se acredIte la entrega de la c1tac1on para asistir a la audiencia
de conciliacion extraJud1c1a1 ala Agenc1a Nacional de Defensa Juridica de la Nacién.

. |
_ Por otra parté, segtin lo establecido en el numeral 7 del articulo 162 'del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo (CPACA), toda demanda
deber4 contener “el lugar y la direccién donde las partes y el apoderado de quien
demanda recibiran las notificaciones personales. Para tal efecto, podrdn indicar

también su direcciéon electréonica’.

En el presente caso se observa que en el libelo demandatorio, se aportd la
direccién electrénica de notificacién de los apoderados de la parte actora, omitiendo
manifestar la direccién de correo electronico de los accionantes. No obstante, si bien la
norma consagra la posibilidad de aportar la direccion electronica de los demandantes, se

requiere a la parte interesada para que aporte, si|lo tiene, la direccién de correo

* Ihidem.
5 CPACA. Ley 1437 de 2011. Articulo 162, numetal 7. Requisitos de la demanda.
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Medio de Control: Reparacién Direcra.

Expediente N* 23-001-33-33-005-2016-00025,

Demandante: Jorge Luis Marguez Barrera y otros.

Demandado: Nacién — Ministerio de Defensa - Ejército Nacional

electronico de cada uno de los actores de la demanda. Asi mismo, en alusién a los
articulos 199 del CPACA en concordancia con el numeral 10 del articulo 82 del CGP, es
deber del demandante indicar la direccion de buzbén electréonico donde la entidad

demandada recibira notificaciones judiciales, por lo que debe expresarla en la demanda.

Por otro lado, el numeral 5 del articulo 166 del CPACA sefiala sobre los anexos de

la demanda, lo siguiente:

“ARTICULO 166. Anexos de la demanda.A la demanda deberd
acompaiiarse:;

1.(..).

5. Copias de_la_demanda_y_de sus anexos para la notificacion a las partes y al

Ministerio Publico™.

En consonancia con lo anterior, el articulo 199 del CPACA, modificado por el

articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, indica:

“ARTICULO 199. Notificacién personal del auto admisorio y del
mandamiento de pago a entidades publicas, al ministerio piblico, a
personas privadas que ejerzan funciones pitblicas y a particulares que
deban estar inscritos en el registro mercantil. <Articulo modificado por
del articulo 612 de la Ley 1564 de 2012. El nuevo texto es el siguiente:> El
auto admisorio de la demanda y el mandamiento de pago contra las entidades
publicas y las personas privadas que ejerzan funciones propias del Estado se deben
notificar personalmente a sus representantes legales o a quienes estos hayan
delegado la facultad de recibir notificaciones, o directamente a las personas
naturales, segun el easo, y al Ministerio Pitblico, mediante mensaje dirigido al buzén
electrénico para notificaciones judiciales a que se refiere el articulo 197de este
cédigo.

De esta misma forma se deberd notificar el auto admisorio de la demanda a los
particulares inscritos en el registro mercantil en la direccion electrénica por ellos
dispuesta para recibir notificaciones judiciales.

El mensaje deberd identificar la notificacién que se realiza y contener copia de la
providencia a notificar y de la demanda.

Se presumird que el destinatario ha recibido la notificacidn cuando el iniciador
recepcione acuse de recibo o se pueda por otro medio constatar el acceso del
destinatario al mensaje, El secretario hard constar este hecho en el expediente,

En este evento, las copias de la demanda y de sus anexos quedardn en la secretaria a '
disposicion del notificado y el traslado o los términos que conceda el auto notificado,
sélo comenzardn a correr al vencimiento del término comiin_de veinticinco {25) dias
después de surtida la iiltima notificacién. Deberd remitirse de manera inmediata y a
través del servicio postal autorizado, copia de la demanda, de sus anexos y del auto
admisorio, sin perjuicio de las copias que deban quedar en el expediente a su
disposicién de conformidad con lo establecido en este inciso.

En los procesos gue se tramiten ante cualguier jurisdiccién en donde sea demandada
una entidad piiblica, deberd notificarse también a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, en los mismos términos y para los mismos efectos previstos en
este articulo. Fn este evento se aplicard también lo dispuesto en el inciso anterior.

La notificacién de la Agencia Nacional de Defensa Jur{dica del Estado se hard en los
términos establecidos y con la remision de los documentos a que se refiere este
articulo para la parte demandada’™.

® CPACA. Ley 1437 de 2011 Articulo 166. Anexos e la demanda, Subrayado del Juzgado.
7 CPACA. Articulo 199. Notificacion personal del auto admisorio y del mandamiento de pago a entidades piblicas, al Ministerio Piblico, a personas
privadas que ejerzan funciones publicas y a particulares que deban estar inscritos en el registro mercantil, Subrayado del Juzgado.
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Medio de Control: Reparacion Directa.

Expcdlcntc N* 23-001-33-33-005-2016-00025.

Demandante: \]c)rge Luis Marquez Barrera y otros.

Demandado: Nacién — Ministerio de Defensa - Ejército Nacional,

De lo anterior se colige que con la demanda deben aportarse las copias y sus
anexos con el fin de surtir el traslado de la denianda, pi evia notificacién a las partes y al
Ministerio Piblico. Adicionalmente se expresa que cuando la parte demandada es una
entidad del orden nacional debe vincularse a la Agencié Nacional de Defensa Juridica de
la Naci6n, a la cual debe darsele traslado de la demanda. Observa el Despacho que el
apoderado de la parte demandante aportd tres copias de la demanda y sus anexos para el
archivo y el traslado a la entidad demandada y al Ministerio Publico, mas no a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica de la Nacién. En vista dq ello, deber4 requerirse a la parte
accionante para que allegue copia de la demanda y sus anexos con el fin de notificar a
dicha entidad conforme lo dlspone el artlculo 199 del Codlgo de Procedimiento

Administrativo y de 10 Contencioso Admmlstratwo

S e ) L.
PR "-.‘ e S A y

- - =1 -
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De otra parlte, el articulo 88 de la Ley 1564 !de 2012, apficable por remisién
expresa del articulo 306 del CPACA, expresa la ne:cesidad de eflportar la demanda
mediante mensaje de datos para el archivo del 'Juzgziido y el traslado a las partes. Al

respecto dice la norma: . i

“ARTICULO 89 PRESENTACION DE LA DEMNDA La demanda se
entregara, sin necemdad’ de presentacién personal, ante el secretario del despacho
Jjudicial al que se dm_]a o de la oficina judicial respectiva, quien dejard constanc:a de
la fecha de su recepcion.

Con la demanda debera acompaniarse copia para el archwo del juzgado, y tantas
copias de ella y de sus anexos cuantas sean las personas a quzenes deba correrse
traslado. Ademds, deberd _adjuntarse la_demanda como mensaje de datos para el

archivo del juzgado y el traslado de los demandados. Donde se haya habilitado en
Plan de Justicia Digital, no sera necesario presentar copia ﬁszca dela demanda

().

/ . s

Observa esta Unidad Judicial que la parte accionante no aport6 el CD con la
demanda y sus anexos como mensaje de datos adjunto a la demanda fisica. Tampoco se
anexaron en las copias de la demanda para el archivo y los traslados. En consonancia
con la norma en cita, se requerird a la parte interesada para que aporte el CD con la
demanda y sus anexos y tantas copias de la misma como sea necesario para el archivo y
los traslados. ‘

Finalmente, del analisis de la presente demand!a de reparacion directa, en la cual
se debate la responsabilidad estatal por el presunto d fio sufrido por el sefor Jorge Luis
Marquez Barrera, como consecuencia de la leishmaniasis adquirida mientras se
desempefiaba como soldado conscripto, advierte esta Unidad Judicial que no se expreso

en los hechos de la demanda de forma clara y precisa, el momento a partir del cual el

8 CGP. Articulo 89. Prescntacion de la demanda. Subrayado del Juzgado.
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Medio de Control: Reparacion Directa.

Expediente N° 23-001-33-33-003-2016-00025.

Demandante: Jorge Luis Marquez Barrera y otros.

Demandado: Nacion - Ministerio de Defensa ~ Ejército Nacional.

actor tuvo conocimiento del presunto hecho dafioso. Por lo tanto, en alusién al numeral
3 del articulo 162 del CPACA, norma que exige que los hechos y omisiones que sirven de
fundamento a las pretensiones deben estar debidamente determinados, clasificados y
enumerados, asi como el literal i) del articulo 164 ejusdem, el cual reza que la demanda
de reparacién directa deberd ser presentada “dentro del término de dos (2) afios
contados a partir del momento en que ocurrié la accibn u omisidon, o cuando el
demandante tuvo o debié tener conocimiento del mismo”, se requerird a la parte
accionante para que precise en los hechos de la demanda de forma clara desde cuando

tuvo conocimiento el actor del presunto dafio sufrido.

En consecuencia, se procederi a inadmitir la demanda de conformidad con el
articulo 170 del C.P.A.C.A,, para que el demandante corrija las falencias anotadas, para

lo cual se le concedera un término de diez (10) dias, so pena de rechazo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito
Judicial de Monteria,

RESUELVE:

PRIMEROQO: Inadmitir la presente demanda instaurada por el sefior Jorge Luis
Mérquez Barrera y otros en contra de la Nacién — Ministerio de Defensa — Ejército

Nacional,

SEGUNDQO: En consecuencia, sefidlese a la parte demandante un término de diez (10)
dias habiles, a efectos de que corrija los defectos de la demanda anotados en la parte
motiva de este proveido, con la advertencia de que si no lo hace, o lo hace en forma

extemporanea, se rechazara la demanda.

TERCERO: Recondzcase personeria para actuar a los abogados Alexander Alvarez
Segura, identificado con la cédula de ciudadania N° 1.040.351.199 expedida en Carepa
Antioquia y portador de la T.P. No. 230.939 del C.S. de la J., y Luz Esthela Pineda
Monterrosa, identificada con la cédula de ciudadania N° 34.999.005 expedida en
Monteria Cérdoba, y portadora de la T.P. No. 80.563 del C.S. de la J, como apoderados

de la parte demandante, en los términos y para los fines del poder conferido.
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Medio de Control: Reparacién Directa.

Expcdientp N° 23-001-33-33-005-2016-00025.

Demandante: Jorge Luis Méarquez Barrera y otros.

Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa - Fjército Nacional.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

\ é 'M P é ] Z
LUZ ELENA PETRO ESPITIA

Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIX'I"O DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR LSTADO ELECTRONICO

N °_005 De Hoy 28/ octubre/2016
ALAS 8:00A.m.

CARMEN LUCIA J
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL

DE MONTERiA

Monteria, veintisiete (27) de octubre del afio ‘dos mil dieciséis (2016)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expedlente 23 001 33 33 005 2016 00016

Demandante- Helleeng Vargas Morales ii

ZDemandado. ESE Camu ‘de Buen

. ‘nf'- ‘7’}' - -

s ' - - P ‘
i it "f JPLENEF S Mo - "l!' At

L AT AUNE S IR IOUN

Procede el Despacho a realizar el estudio sobr

nulidad y restablecimiento del derecho instaurada

avista:’ t

- -
¥ o~

;-

e la adﬁlisi()ﬂ de la demanda de

por la sefiora Heileeng Vargas

Morales contra la ESE Camu de Buenavista, previa las slgulentes

i
A .,

s

CONSIDERACIONES: . '

-

La sefiora He11eeng Vargas Morales presento demanda de nulidad y

restablecimiento del derecho contra la ESE Camu de Buenawsta,' a fin de obtener la

declaratoria de nuhdad del acto adnnmstrahvo de fecha 12 de mayo de 2016, mediante el

cual se reconocieron las prestaciones sociales a la d

esta Unidad Judicial que la 'accipnante no aporto el a

mandante. No obstante, observa

cto de creacibén y existencia de la

entidad accionada, tal como lo establece el numeral 4 del articulo 166 del CPACA, el cual

sefiala sobre los anexos de la demanda, lo siguiente:
1

“Articulo 166. Anexos de la demanda.A lan demanda debera

acompanarse

1(...)

4. La prueba de la existencia y representacion en el caso de las personas
juridicas de derecho privado. Cuando se trate t‘ie personas de derecho
publico que intervengan en el proceso, la prueba de su existencia

y representaciéon, salvo en relacién

con la Naciéon, los

departamentos y los municipios y las demds entidades creadas

”1

por la Constitucion y la ley

Expresa la norma que al ser la demandada de aquellas entidades que no han sido

creadas por la Constitucién o la Ley, debe aportarse

constancia de la existencia y representacién de la enti

junto con el libelo ‘demandatorio

dad accionada, es decir, copia del

1 CPACA. Ley 1437 de 2011. Articulo 166. Numeral 4. Anexos de la demanda. Negrilla del Juzgado.
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Medio de Control;: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente N° 23-001-33-33-005-2016-00016.

Demandante: Heileeng Vargas Morales.

Demandado: ESE Camu de Bucnavista.

acto de creacién de la ESE Camu de Buenavista, falencia que debe corregir la parte

actora.

Por otra parte, el articulo 166 numeral 1° del CPACA al referirse a los anexos de la
demanda dispone que se debe aportar “copia del acto acusado, con las
constancias de su publicacién, comunicacién, notificaciéon o ejecucion,
segtin el caso (...)”. Cuando el acto no ha sido publicado o se deniega la copia de éste,
se expresard asi en la demanda bajo juramento que se entiende prestado con la
demanda, con indicacién donde reposa el original, para que el juez lo solicite previo a la
admisién de la demanda. Igualmente podra indicar que el acto se encuentra en el sitio

web de la entidad.

No obstante, en el sub lite, el actor solicita la nulidad del acto administrativo sin
nimero del doce (12) de mayo de 2016, sin que fuera allegada la constancia de
notificacién de dicho acto. Por lo tanto, debe subsanar esta falencia allegando la

constancia de su notificacion, por ser un acto de caracter particular.

Ahora bien, el articulo 74 del CGP prescribe sobre el poder que “En los poderes
especiales, los asuntos se determinaran claramente, de modo que no
puedan confundirse con otros”. Sin embargo, analizada la presente demanda se
observa que en el poder otorgado por el actor al apoderado judicial (fl.11), si bien se
indica que se va a demandar a la ESE Camu de Buenavista a fin que se declare el
reconocimiento de prestaciones sociales a titulo de restablecimiento del derecho, no se
facult6 expresamente al apoderado para dirigida la demanda a obtener la declaratoria de
nulidad del acto administrativo de fecha doce (12) de mayo de 2016, lo cual debe
precisarse en el poder otorgado para que el Juez pueda tener claridad de cual es el acto

cuya nulidad se solicita.

De otro lado, de conformidad con lo establecido en el numeral 7 del articulo 162
del CPACA, toda demanda deberd contener “el lugar y la direcciéon donde las
partes y el apoderado de quien demanda recibiran las notificaciones
personales. Para tal efecto, podran indicar también su direccion
electréonica”. Por su parte, el articulo 82 numeral 10 del Codigo General del Proceso
(CGP), norma aplicable por expresa remisién normativa del articulo 306 del CPACA,
establece:

2CPACA. Ley 1437 de 2011 Articulo 162, numeral 7. Requisitos de la demanda.
2



3

Medio de Control: ‘\Eulxdad y Restablecimiento del Derecho.

Deinandante: Heileeng Vargas Morales.

Expedlel}e N7 23-001-33-33-005-2016-00016.

De

mandado:; ESE Camu de Buenavista.

“Articulo 82. Requisitos de la demanda. Salvo Jiisposicién en contrario, la
demanda con gue se promueva todo proceso debera reumr los siguientes requisitos:

. (..)

10. El lugar, la direccion fisica y electrénica gue tengaajl o estén obligados a ilevar,
donde las partes, sus representantes y el apoderado del demandante recthirdn
|

notificaciones personales™.
\

En el presente caso se observa que en el libelo demandatorio se aporté la

direccién electrénica de notificacién del apoderado
manifestar la direccién de correo electronico del accion

subsanar esta falencia mediante la exigencia a la part

de la parte actora, omitiendo
ante, por lo que se hace necesario

e interesada de indicar de forma

especifica y separada la dlreccmn de not1ficac1on electromca del demandante

- e -, -~ -
f ER '

’ e
L S o

: N K

Finalmente, el art1cu10 88 de la Ley 1564 de. 2012 e

L

presa Ia nece51dad de aportar la

demanda mediante. mensaje de datos para el arch1v0 del Juzgado y el traslado a las

partes. Al respecto dlce la norma:

“ARTICULO 89. PRESENTACION DE LA DEMANDA. La demanda se

entregard, sin necesidad.- de presentacién personal, ante

el secretario del despacho

Jjudicial al que se dm;a o de la oficina judicial respectwa, quien dejara constancia de

la fecha de su recepcwn

Con la demanda deberé acompafiarse copia para el archivo del juzgado, y tantas
copias de ella y de sus anexos cuantas sean las persoﬁas a quienes deba correrse

traslado. Ademas, deberd adjuntarse la demanda_como mensaje de datos para el

archivo del juzgado'y el traslado de los demandados. Donde se haya habilitado en
Plan de Jusncm Dlg:tal no serd necesarlo presentar copla Sfisica de la demanda.

().

Observa esta. Umdad Jud101a1 ‘que la parte acuonante no aport6 el CD con la

demanda y sus anexos como mensaJe de, datos adJunto a la demanda fisica. Tampoco se

anexd en las coplas de la demanda para el archivo y los traslados. Asi las cosas, se

requerira a la parte “ifitéresada para que aporte el CD con la demanda y sus anexos y

tantas copias de este medio magnético como sea necesario para el archivo y los traslados.

En consecuencia, se procedera a inadmitir la

demanda de conformidad con el

articulo 170 del C.P.A.C.A., para que el demandante corrija las falencias anotadas, para

lo cual se le concedera un término de diez (10) dias, so pena de rechazo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto

Judicial de Monteria,

3 CGP. Ley 1564 de 2012. Articulo 82 numeral 10. Requisitos de la demanda. Subraya
4 CGP. Articulo 89, Presentacidn de la denandu. Subrayado del Juzgado.

3

Administrativo Mixto del Circuito

do del Juzgado.
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Dereche.
Expediente N° 23-001-33-33-005-2016-00016.

Demandante: Heileeng Vargas Morales.

Demandado: ESE Camu de Buenavista.

RESUELVE:

PRIMERO: Inadmitir la presente demanda instaurada por la sefiora Heileeng Vargas

Morales en contra de la ESE Camu de Buenavista.

SEGUNDO: En consecuencia, sefidlese a la parte demandante un término de diez (10)
dias habiles, a efectos de que corrija los defectos de la demanda anotados en la parte
motiva de este proveido, con la advertencia de que si no lo hace, o lo hace en forma

extemporanea, se rechazara la demanda.

TERCERO: Recondzease personeria para actuar al abogado Guillermo Javier Arrieta
Cardozo, identificado con la cédula de ciudadania N° 1.069.481.743 expedida en
Sahagiin, y titular de la T.P. No. 223.990 del C.S. de la J, como apoderado especial de la

parte demandante, en los términos y para los fines del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

LUZ ELENA PETRO ESPI

Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
MO

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO

N °.0o05 de Hoy 28/ octubre/2016
ALAS 8:0 .

taria
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CARMEN LUC%,J
e



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIV ()
MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA
|

Monterfa, veintisiete (27) de octubre del afio|dos mil dieciséis (2016)

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento
Expediente N° 23-001-33-33-005-2016-00023
Demandante: Fatima Del Carmen Gémez de Zambrano

K Demandado' CASUR

Q! !J n' 3
it i o .

Vista la nota secretarlal que antecede se procede a ‘resolver la admlslon o no de la

‘ o
" A SYEN

demanda de referenc1a prev1as ‘Tas SIgmentes st . ‘!

] CONSIDERACIONES

Ve .
La demanda viene remitida del Juzgado Quinto 'Atnii’ninistrativo Qi‘al del Circuito de
Barranquilla, el ctial se declaro incompetente por el factor territorial para conocer de

la presente demanda

Asi las cosas, se tlene en el asunto bajo estudlo se estd demandado la nulidad el Oficio
28713/0AJ de fecha 14 de noviembre de 2014, por el cual CASUR nego el reajuste de
la asignacién de retlro del finado causante Hermes. %ambrano Rodrlguez sustituida
a favor de la- demandante seflora Fatima Gomez de Zambrano y como
restablec1m1entozide1 derechq se solicita que tal me.s‘ada sea rea]u;.tada conforme el
IPC del afio anterior, desde los“aﬁ‘bs_ 1999 2 2004. ' |

Sobrela competejinciampor el factor-territorial el articulo .156.numeriiﬂ 31del C.P.A.C.A.
establece que en las demandas de nulidad y restablecimiento del derecho caracter
laboral esta se determina por el tltimo lugar donde se presté el servicio; siendo asi
en el sub examine se observa a folio 27 del expediente que el Gltimo lugar donde el
finado causante de la asignaciéon de retiro laboré fue en Comando de Policia de
Cérdoba, en consecuencia esta Unidad Judicial es la competente para conocer de
esta demanda y por lo tanto se avocara el conocimiento de la misma, procediendo a

estudiar si cumple con los requisitos de ley.

I ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DEL TERRITORIO, Para la determinacion de la
competencia por razon del territorio se observaran las siguientes reglas: !

(...) 3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral se determinara por el Gltimo
lugar donde se prestaron o debieron prestarse los servicios.
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Radicado: 23.001.33.33.005.2016-00023
Medio de control: nulidad y restablecimiento

Por lo tanto, revisada la presente demanda interpuesta bajo el medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, se encuentra que ésta cumple con las
exigencias legales previstas en el articulo 162 y s.s. del C6digo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por lo que se procedera a su

admisién. Conforme a lo anterior, se
RESUELVE

1.- Avéquese el conocimiento de la demanda de la referencia, en consecuencia,

2. Admitase la presente demanda de nulidad y restablecimiento del derecho,
presentada por la sefiora Fatima Del Carmen Gémez de Zambrano a través de
apoderado judicial contra la Caja de Retiro de la Policia Nacional-CASUR, por

encontrarse ajustada a derecho.

3.- Notificar personalmente el presente auto admisorio al Director General de la Caja
de Retiro de la Policia Nacional-CASUR o quien haga sus veces, al Agente del
Ministerio Piiblico Delegado ante éste Juzgado y a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado.

4.~ La notificacién personal a los anteriores sujetos se hara mediante mensaje
dirigido al buzdn electrénico de cada uno de ellos para notificaciones judiciales, el
cual deberad identificar la notificacién que se realiza y contener la copia de la
providencia a notificar y de la demanda, de conformidad con lo establecido en los
articulos 197y 199 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612 de la Codigo General
del Proceso. Asi mismo enviese por correo certificado copia de la demanda, de sus

anexos y del auto admisorio.

5. Efectuadas las notificaciones, corrase traslado de la demanda a la parte
demandada y al Agente del Ministerio Piiblico por el término de treinta (30) dias, de
conformidad con lo establecido en el Articulo 172 del C.P.A.C.A Se advierte al
demandado que el citado término comenzara a correr al vencimiento del periodo
comin de veinticinco (25) dias después de surtida la tltima notificacién, de
conformidad con lo establecido en el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 612

de la Ley 1564 de julio 12 de 2012

6. Adviértasele al demandado que con €l escrito de contestacién de demanda debera
allegar las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso,
asi como los antecedentes del acto administrativo demandado, acorde a lo dispuesto

en el numeral 4° y el paragrafo 1° del articulo 175 del CPACA,
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Radicado: 23.001.33.33.005.2016-00023
Medio de control: nulidad y restablecimiento

7.- Depositese la suma de $80.000,00 para cubrir Icl;s gastos ordinarios del proceso

dentro de los (10) diez dias siguientes a la notificacion del presente auto; suma que

de requerirse, podra ser ajustada hasta el maximo permitido por la ley o de existir
| 1
remanente se devolvera al interesado una vez culminado el proceso, conforme lo

dispuesto en el numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.C.A.

I
3
i

8.- Recondzcase personeria para actuar al abogado:(a) Jahir Antonio Acosta Ruiz,
identificado con la Cédula de Ciudadania N° 72.204.427 y portador de la T.P. N°

211.910 del C.S. de la J, como apoderado de la parte‘ demandante, en los términos y
. -

para los fines del poder 'c5ﬁ¥éﬁdo.‘_

' ¥
: ' ~

|
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... NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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’ UZ_ ELENA PETRO ESPTIYIA

s Jueza
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
MONTERIA !

! '
. NOTIFICACION POR ESTADO ELlECI‘RON"ICO ,
' LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO

octubre/2016
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO
MIXTO DEL CIRCUITO DE I\l/IONTERIA

Monteria, veintisiete (27) de octubre del aflor dos mil dieciséis (2016)

Medio de control: Nulidad y restablecnmento del derecho
Expediente N°23-001-33-33- 005 2016-00020
Demandante Astrid Matia Reglno Montes

i Demandado Colpensmnes

b |

] '
Vista la nota secretarial que antecede, se procede! a resolver sobre la admision o
no de la demanda de la referenc:1a prev1as las siguientes,
|

CONSIDERACIONES

It \ .
Revisada la demanda"intefpuesta bajo el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, por la sefiora Astnd Maria Regino Montes a
través de apoderado judicial contra Conlpensmnes con el fin de que se reliquide
la pension reconocida, observa la presente agencia judicial que no se aporta
copia de la demanda y sus aneéxos para la Agencia Nacional de defensa Judicial.

Teniendo en cuenta lo anterlor se hace necesano Tesalar que el numeral 5° del
articulo 166 del CPACA sefiala sobre los anéxos de la demanda lo siguiente:

“A la demanda deberd acompaiarse: . :
) |
5..Copias de la demanda y de sus anexos para la notificacion a las partes y al Ministerio
Publico”.
En consonancia con lo anterior, el articulo 199 del CPACA, modificado por el
articulo 612 de 12 Ley 1564 de 2012, indica:

“NOTIFICACION PERSONAL DEL AUTO | ADMISORIO Y DEL
MANDAMIENTO DE PAGO A ENTIDADES PUBLICAS, AL MINISTERIO

PUBLICO, A PERSONAS PRIVADAS QUE EJERZAN FUNCIONES
PUBLICAS Y A PARTICULARES QUE DEBAN ESTAR INSCRITOS EN EL

REGISTRO MERCANTIL. <Articulo modificado por del articulo 612 de Ia
Ley 1564 de 2012. El nuevo texto es el siguiente:» El auto admisorio de la demanda
y el mandamiento de pago contra las entidades publicas y las|personas privadas que ejerzan
funciones propias del Estado se deben notificar personalmente a sus representantes legales o ¢
quicnes estos hayan delegado la facultad de recibir notificaciongs, o directamente alas personas



naturales, segiin el caso,y al Ministerio Piiblico, mediante mensaje dirigido al buzon electrénico
para notificaciones judiciales a que se refiere el articulo 197 de este codigo.

De esta misma forma se deberd notificar el auto admisorio de la demanda a los particulares
inscritos en el registro mercantil en la direccion electronica por ellos dispuesta para recibir
notificaciones judiciales.

El mensaje deberd identificar la notificacion que se realiza'y contener copia de la providencia a
notificar y de la demanda.

Sepresumird que el destinatario harecibido lanotificacion cuando el iniciador recepcione acuse
derecibo o se pueda por otromedio constatar el acceso del destinatdrio al mensaje. El secretario
hard constar este hecho en el expediente.

Eneste evento, las copias de la demanda y de sus anexos quedardn en la secretaria a disposicion
del notificado y el traslado o los términos que conceda el auto notificado, sélo comenzardn a
correr al vencimiento del término comiin de veinticinco (25) dias desbués de surtida la tiltima
notificacién. Deberd remitirse de manerd inmediata y d través del servicio postal autorizado,
copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio, sin perjuicio de las copias que deban
quedar en ¢l expediente a su disposicion de conformidad con lo establecido en este inciso.

Enlos procesos quie se tramiten ante cualquier jurisdiccion en donde sea demandada una entidad
piiblica, deberd notificarse también a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en
los mismos términos y pard los mismos efectas previstos en este articulo. En este evento se
dplicard también lo dispuesto enel inciso anterior. '

La notificacion de la Agencia Nacional de Defensd Juridica del Estado se hard en los términos
establecidos y con la remisién de los documentos a que se refiere este articulo pard la parte
demandada”. (Subrayado fucra de texto).

De lo anterior se colige que con la demanda deben aportarse las copias y sus
anexos con el fin de realizar el traslado de la demanda, previa notificacion a las
partes y al Ministerio Pablico. Adicionalmente se expresa que cuando la parte
demandada es una entidad del orden nacional debe vincularse a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica de la Nacion, a la cual debe darsele traslado de la
demanda. Observa el Despacho que el apoderado de la parte demandante
aportd tres copias de la demanda y sus anexos para surtir el traslado a la
demandada, al Ministerio Publico y para el archivo del juzgado, mas no a la
Agencia. En vista de ello, debera requerirse a la parte accionante para que
allegue copia de la demanda y sus anexos con el fin de notificar a dicha entidad
conforme lo dispone el articulo 199 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Finalmente, segtin el numeral 7 del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011 el actor
debe indicar en la demanda “el lugar y la direccion donde las partes y el apoderado de
quien demanda recibirdn las notificaciones personales”. No obstante, observa esta
Unidad Judicial que en el sub lite el apoderado judicial de la parte demandante
aport6 como direccién de notificacion fisica del actor “calle 3 del municipio de
Montelibano” sin expresar Ja nomenclatura exacta; ademds se hace necesario
advertir que debe manifestar la direccion de correo electronico del actor, por lo
que se le requiere para que aporte las mismas. Asi mismo, en alusién a los
articulos 199 del CPACA y numeral 10 del articulo 82 del CGP, es deber del

demandante indicar la direccién de buzon electrénico donde las entidades
demandadas recibiran notificaciones judiciales.



En consecuencia, se procedera a inadmitir la demanda de conformidad con el
articulo 170 del CP.A.C.A, para que el dem4ndante corrija las falencias
anotadas, para lo cual se le concedera un término de diez (10) dias, so pena de

rechazo. !

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito
de Monteria, :

RESUELVE:

PRIMERO: Inadmitir la demanda de nulidad y ,‘restable_cim_iento del derecho
interpuesta por Astrid Maria Regino Montes, conforme lo indicado en la parte
motiva de la providencia, para cuya corréccion se concede el término de diez
(10) ChElS S0 pena de rechazo P ‘ 2 :

SEGUNDO: Recondzcase personeria para actuar a la abogada Sandra Milena
Herazo Becerra identificado con la Cédula de Ciudadania N° 53.141.115 y
portador de la T.P. No0.201.287 del C.S. de la J; como apoderado de la parte
demandante, en los términos y para los fines del poder confendo

i

- NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

*WJUZGADO QUINTOADMINISTRATIVO MD:CI‘O DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO EI:,ECI‘RONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO

N °.co5 De Hoy 28/ octubre/2016
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO
MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERTA

Monteria, veintisiete (27) de octubre del afio dos mil dieciséis (2016)
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
. Expediente: 23-001-33-33-005-2016-00017.
Demandante Rosa del Cristo Vélez Larrota '
. Demandado: Colpensmlnes

- e . . K

Vista la nota secretanal que antecede se procede a resolver sobre la admision o
no de la demand de la referencia, previas las siguientes,

CONSIDERACiONIEiS:

Revisada la demanda interpuesta bajo el medio de control de nulidad y
restablecimiento del dérecho, por la sefiora Rosa del Cristo: Vélez Larrota a
- través de apoderado ]ud1c1a1 contra Colpensmnes con el fin de. que se reajuste o
reliquide su pensi6n jubilacién, observa la presente agencia judicial que la
demandante laboré en la Loteria de Cérdobal, entldad que de conformidad con
el Decreto 02444 de 20082, fue transformada como Empresa Comercial del
Departamento, adscrita al Despacho del Gobernador constltuyendola como
Entidad Descentrahzada dotada de personerla ]urlchca autonomia
administrativa, y patrimonio independiente a través la Ordenanza No. 001140
del 12 de Octubre de 1975, expedida por la Asamblea del Departamento de
Cérdoba, y su tltima vinculacién fue como Auxﬂlar de Gerencia Comercial a
través del contrato de trabajo a término mdeflmdo No. 00012 de fecha 4 de
mayo de 1999°, ‘

En ese orden de ideas, se hace necesario resaltar lo expuesto en el inciso 32 del
articulo 52 del Decreto 3135 de 1968, el cual dispone que: “(.) Las personas que
prestan sus servicios en las Empresas Industriales y Come::fcialcs del Estado son trabajadores
oficiales; sin embargo, los estatutos de dichas empress precisaran qué dctividades de

direccion o confianza deban ser desempenadas por personas que tengan la calidad de
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2Gaceta Departamental Cérdoba, afio LV — N° 1.194 Monteria, septiembre 10 de 2.008 — Edicién de 12 Péginas - Decreto
por medio del cual se suprime la Loteria de Crdoba, se ordena su l|qu1dac:6n vy se dictan otras disposictones. Consultar: <
www.cordoba.gov.co/descargas/.../Gaceta_1194_de 10_de_septiembre_de_ 2008. pdf>, consultado 25 de octubre de 2016.
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empleados piiblicos (...)", asi como también el numeral 3° del articulo 12 del Decreto
1848 de 1969, por el cual se reglamenta el Decreto 3135 de 1968, que a la letra
determina lo siguiente:

“(.) Empleados oficiales. Definiciones.”

u(.“)n

“3. En todos los casos en que el empleado oficial se halle vinculado a la entidad
empleadora por una relacién legal y reglamentaria, se denomina empleado publico. En
caso contrario, tendrd fa calidad de trabajador oficial, vinculado por
una relacion de cardacter contractual laboral” (Negrilla fuera de texto).

Asimismo, el articulo 5° de la citada norma determina quienes son los
trabajadores oficiales, en los siguientes términos: “(...) Los que prestan sus servicios
en establecimientos publicos organizados con cardcter comercial o industrial, en las
empresas industriales o comerciales del Estado y sociedades de economia mixta (...)"

Siguiendo el mismo orden de ideas, el doctrinante Libardo Rodriguez expone
en su obra sobre los trabajadores oficiales lo siguiente: “De acuerdo con lo
establecido en los articulos 52 del decreto 3135 de 1968, 32 del decreto 1848 de 1969, 32 del
decreto 1950 de 1973 y 76 del decreto 1042 de 1978, son trabajadores oficiales las siguientes
personas: (..,) las que prestan sus servicios en las empresas industriales y comerciales del
Estado, salvo las que desarrollan actividades de direccién o confianza determinadas en los
estatutos (..)",

Asi las cosas, de acuerdo con las normas anteriormente citadas, para el
Despacho se encuentra probado que la sefiora Rosa del Cristo Vélez Larrota
estuvo vinculada a la extinta Loteria de Cérdoba en calidad de Trabajador
Oficial, teniendo en cuenta la calidad de la entidad y la forma en que fue
vinculada por ultima vez, contrato de trabajo a término indefinido.

Teniendo en cuenta lo anterior, se hace necesario determinar si esta judicatura
es competente para conocer de la presente materia, por lo que se procede a
resefiar lo que al respecto prevé el articulo 104 del C.P.A.C.A en su numeral 42,
en los siguientes términos:

“Articulo 104. De la jurisdiccion de lo contencioso administrativo.

()

Igualmente conocerd de los siguientes procesos:

()

4 RODRIGUEZ R, Libardo, Derecho Administrativo General y colombiano, editorial Temis, Bogota D.C. 2013, p. 175-
176.
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4. Los relativos a la relacion legal y reglamentaria entre los servidores piiblicos y el
Estado, y la seguridad social de los mismos, cuando dicho régimen esté administrado
por una persona de derecho pitblico.”

Como puede observarse del aparte transcrito, los asuntos de la seguridad social
que conoce la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativa, son aquellos que
se suscitan entre servidores publicos sometidos a una relacion legal y
reglamentaria cuando dicho régimen esté admil;listrado por una persona de
derecho publico. En el sub examine, si bien es cierto que la demandante
presuntamente cotizé toda su vida laboral en C‘olpensiones persona ésta de
derecho piiblico, también lo es.que.al ser ésta una trabajadora oficial no es un
servidor que se vmcule a través. de una relacion legal y reglamentaria de la que
habla la citada’ norma pues ééte es uh atrlbuto caracteristico del empleo

o Coh T . |
pUthO ‘. " f:‘, T S e T ::
:| 1t T | |

: | |
Al respecto el articulo 122 de la Constitucion Politica de 1991, preceptta:
. |
| |
S o
“No habri empleo piiblico que no tenga funciones detalladas en ley
o reglamentoy para proveer los de cardcter rcmunf%rado se requiere que estén
contemplados en la respectiva planta y previstos sus emolumentos en el bresupuesto
correspondiente (...)" (Negrilla fuera del texto). |
En el mismo sentido se explica en providencia del H. Consejo de Estado, Sala
de lo Contencioso -Administrativo, Seccién |Segunda - Subseccién ‘B,

. : |
Radicacién ntimero: 73001-23-31-000-2003-01676-01(4885-04) lo siguiente:
| P !
“Para el entendimiento de la situacion del personal vinculado con entidades piblicas
cabe anotar que resaltan fa viiculacion legal v reglamentaria (de
empleados publicos), laboral contractual ( de trabajadores oficiales

con esa clase de contratos) y-por contrafos de prestacion de
servicios (contratistas), cada una con su propio régimen juridico’.

|
Visto como antecede, el articulo 104 del CP.AC.A. en su numeral 4° hace
referencia Gnica y exclusivamente a los empleados ptblicos, categoria éstaen la
que no se encuentran inmersos los trabajadores oficiales, quedando en virtud
de la preceptiva legal en cita fuera del conocimiento de esta Jurisdiccién. Ahora
bien, para mayor ilustracion sobre la materia, el Lrticulo 105 ibidem, que trata
sobre las materias de las cuales no conoce la Jl.l!l‘lSdlCClOll de lo Contencioso

Administrativo, advierte expresamente lo siguier;Lte en su numeral 4%

“Articulo 103. Excepciones. La Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo no
conocerd de los siguientes asuntos:




()

4. Los conflictos de cardcter laboral surgidos entre las entidades priblicas y sus
trabajadores oficiales.

()"

Haciendo un analisis de las normas citadas no puede llegar esta judicatura a
conclusién distinta a la de no ser competentes para conocer de la materia
expuesta. No se desconoce que empleados publicos beneficiarios del régimen
de transicion someten sus controversias ante esta jurisdiccion, sin embargo en
el presente asunto estamos frente a un supuesto de hecho distinto, cual es la
calidad de trabajador oficial que tuvo la demandante hasta el momento de su
desvinculacién. Como sustento de esta tesis, esta dependencia judicial trae a
colacion el proveido de Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién
Segunda - Subseccién A", Del H. Consejo De Estado, Consejera Ponente: Ana
Margarita Olaya Forero, dentro del Radicado ntimero: 05001-23-25-000-1996-
1098-01(4092-02), que dirimi6é un asunto similar al que hoy nos ataiie y en la
que realiz6 un mesurado estudio sobre la competencia en tratindose de
empleados publicos y trabajadores oficiales beneficiarios del régimen de
transicion y con conflictos causados en materia de seguridad social,
concluyendo respecto de los trabajadores oficiales lo siguiente:

“Para definir entonces cudl es la jurisdiccion encargada de dirimir la controversia,
debe tenerse en cuenta, de acuerdo con el anterior recuento que se hizo anteriormente,
la relacion laboral del empleado al momento del retiro del servicio, dado que se
hallaba en el régimen de transicion de la Ley 100 de 1993,

“Y como quicra que el demandante al momento del retiro, ostentaba la calidad de
trabajador oficial, por la naturaleza de tal relacion, es de competencia de la
jurisdiccion laboral ordinaria la controversia sobre su pension, ya que el articulo 131,
numeral 6% del C.C.A. atribuye a la jurisdiccién contenciosa el conocimiento de los
procesos de cardcter laboral “que no provengan de un contrato de trabajo”, es decir,
cuando la vinculacion con la entidad publica sea de naturaleza legal y reglamentaria,
cuestion que no se dio en el sub lite™.

Como puede observarse y aun haciendo la salvedad de que la norma citada en
la providencia que se transcribe hace parte del cuerpo normativo reemplazado
por la Ley 1437 de 2011, las conclusiones son las mismas en vircud a que el nuevo
c6digo no cambio en esencia la situacion de hecho planteada, pues se mantiene
incélume en el articulo 104 numeral 42, que habla en estricto sentido sobre la
naturaleza legal y reglamentaria que debe tener la relacion laboral para ser del
resorte de eta Jurisdiccion,

Por lo que no siendo esta Ia jurisdiccion competente para conocer del presente
asunto, conforme al articulo 168 del Codigo de Procedimiento Administrativo y



de lo Contencioso Administrativo, se remitira el expediente a la a la oficina
Judicial de esta ciudad, para que sea repartido entre los Juzgados Laborales del
Circuito de Monteria.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito
I
de Monteria,

RESUELVE:

|
\
|
PRIMERO: Declarase la falta de Jurisdiccion de %aste despacho judicial, por lo
expuesto en la parte.motiva.de este proveido. _i.. . .

’ SR A ; !
SEGUNDO: Como consécuencia de lo a’m'terioa', enviese el expediente a la
Oficina Judicial de_ esta ciidad, para“que sed repartido entre los Juzgados
Laborales del Circuito de Monteria, por lo expuesto anteriormente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

"“LUZ ELENA PETRO ESPITI

Jueza l

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
“ooo MONTERiA | .
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POI{L ESTADOQ ELECTRONICOQ

H

. “ " N°005De Hoy 28/ octubre}2016 '




