REPUBLICA DE €OLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
| JUDICIAL DE MONTER{A

Monterfa, tres (3) de marzo del afio dos mil diecisiete (2017)

Accion: Tutela
:Expediente 23 001.33 33.005 2017-00099...
Dcmandante Riquilda Rosa Polo Paez

Demandado -Unidad Admlmstratlva y Reparacmn Integral de

Vlctlmas (UARIV) s T "

[ 1
- W 1- B '

- -

Procede 931 Despacho a reeilizar el estudio sobre la admisién d;e la accion de tutela
instaurada atar vez de apoderado, por la sefiora Riquilda Rosa Polo Péez contra la Unidad
Administrativa de Atenc1on y Reparacion Integral a las Vlctlmas (UARIV) porla presunta
vulneracién a su derecho fundamental de pet1c1on por lo que se procedera a conocer de
la misma conforme a lo dlspuesto en el artlculo 37 del decreto 2591 de 1991, en armonia
con el numeral 1° inciso 2° del artlculo 1del decreto 1382 ‘de 2000.

. i-.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Qumto Admlmstratlvo Mixto del Circuito
Judicial de Monterla

o L T L

- RESUELVE:; . . |

PRIMERO: ADMITASE la presente accién de futela presentada por la sefiora Riquilda

Rosa Polo Péez, contra Unidad Administrativa de Atencién y Reparacién Integral a las
Victimas (UARIV). .

SEGUNDO: Notifiquese del auto admisorio de la demanda al Representante Legal de la
Unidad Administrativa de Atencién y Rep‘ vacion Integral a las Victimas (UARIV), a quien
se le concede un término de tres (03) u ‘s para que ejerza su derecho a la defensa y

contradiccién, so pena de darle apllcauofi al articulo 20 del Decreto 2591 de 1991.

TERCERO: Notifiquese el auto admisorio de la demanda al Agente del Ministerio

Pablico que interviene en este despacho.
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Accién: Tutela

Expediente: 25 001 33 33 005 2017 00099

. Demandante: Riquilla Rosa Polo Péex

Demandado: Unidad Adminisfraéiva y Reparavién integrul de Victimas. ( UARIV)

e 4
.

b I

CUARTO: Requiérase al Representante Legal (};1 la Unidad Administrativa dé Atencién
y Reparacion Integral a las Victimas (UARIV), para que en ejercicio del derechs de defensa
rindan un informe sobre los hechos qué motivan la presente accién, en especial indique
las razones por las cuales no se ha resuelto la peticion incoada por la sefiora Riquilda Rosa

Polo Paez, identificada con cedula de ci%dadaﬁia N° 35.000.078 de Monterfa, €l dia 26 de
septiembre de 2016. '

i

QUINTO: Comuniquese de esta decisién al tutelante. .

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

M

UZ ELENA POTRO ESFITIA c
. Jueza

JUZGADO QUINTO ADivmrIsmTwo MIXTO DEL
CIRCUITO DE MONTERI{A :

P
'

RE :
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR. ESTADO
ELECTRONICO

No 23 de Hoy 6/marzu/z017
ALAS8:¢0Am.. .
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- REPUBLICA DE COLOMBIA
't RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QU]NTO ADM]NISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
s JUDICIAL DE MONTER{A

" Monteria, tres (03) de marzo del afio dos mil diecisiete (2017)

Accion: Tutela

Expediente: 23 001 33 33 005 2017 00098’ ';g
Demandante: J orge. Ehecer Plaza leperuza

-Demandado Unidad Admm1strat1va y Reparac1on Integral
de Victimas. (UARTV) '

’ Vo T ' -— P !
[ : <0 T i
i

Procede el Despacho a realizar el estudio sobre la admision de Ia accion de tutela

'mstaurada en nornbre propio, por el sefior Jorge Eliecer Plaza leperuza contra

- la Unidad Admmlstratwa de Atencién y Reparacion Integral a las Victimas

........

) Jud1c1a1 de Montena,

(UARIV); por la presunta vulneracion a sus derechos fundamental de peticion,

buena fe, deb1do proceso y segurldad Jur1d1ca prev1o las s1gu1entes
!
;

CONSIDERACIONES
En primer lugar se indica . que deb1do a que la_tutela, retne los requisitos, se
procederd a conocer de. la rn1sma conformc a 10 ﬁ;sﬁuesto en;el articulo 37 de
Decreto 2591 de 1991 en-armonia con el numeral [ del amculo 1° del Decreto

1382 de 2000 = T . - o

En mérito de lo expuesto, el J uzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito

~

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITASE Ia presente accion de tutela presentada por el sefior
Jorge Elie{:er Plaza Nisperuza, contra Unidad Administrativa de Atencioén y

Reparacion Integral a las Victimas (UARIV).
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Accibn: Tutela,

Expediente N* 23-001-33-33-005-2017-00098,
Demandante Jorge Eliecer Plaza Nisperuza.
Demandado: UARIV,

SEGUNDO: Notifiquese del auto admisorio, de la demanda al Representante
Legal de la Unidad Administrativa de ;Aéeﬁci()n y Reparacion Integral a las
Victimas (UARIV), a quien se le concede un término de tres (03) dias para que
ejerza su derecho a la defensa y contradiccién, so pena de darle aplicacion al
articulo 20 del Decreto 2591 de 1991.

TERCERO: Notifiquese el auto admisorio de la demanda al Agente del

Ministerio Pablico que interviene en este despacho.

CUARTO: Requiérase al chresen ante Legal de la Unidad Administrativa de
Atencion y Reparacion Integral a las Victimas (UARIV), para que en gjercicio del
derecho de defensa rindan un informe sobre los ﬁechos que motivan la presente
accion, en especial indique las razones por las cuales no se ha resuelto la peticién
incoada por el sefior Jorge Eliecer Plaza .Nisp'élr{:uza, identificado con cedula de
ciudadania N° 1.233.341.398 de Monteria, el dia 21 de diciembre de 20_1‘6.

. ir,.

QUINTO: Comuniquese de esta decision al tutelante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZ ELENA PETRQ ESPITIA _

Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUIFO DE MONTERIA
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO -

No ’Z_Z,r de Hoy 06/MARZO/2017
ALASS8: oo Am.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
. RAMA ]UDICIAL DEL PODER PUBLICO

]UZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL
: DE MONTERIA

Monteria, tres (03) de marzo del afio dos mil diecisiete (2017)

Medio de control: Reparacién Directa
Expediente N° 23-001-33-33-005-2016-00273
Demandante: Luzmila Hernandez Guerra
* Demandado: Nac1on—M1ndefensa— Fjercito Nacmnal

Vista la nota secrétarial que antecede, por medio’ dela cual se mforma que el termino
dado a la parte demandante para corregir la deranda se encuentra vencido, se
procede a resolvet sobre la admisién de la misma, previas las 81gu1entes

CONSIDERACIONES -

Esta Umdad ]ud1c1a1 mediante auto adiado febrero s1ete (07) de dos mil
diecisiete (2017), obrante en folios 1108-1111, requeri6 a la parte demandante para que
subsanari las falenc1as en las que se.incurrié en la demanda sub examine. Para lo

anterior se le-concedi6 un término de diez (10) dias 51gu1entes 5q pena de rechazo,
conforme al articulo 170 C.PA. C. A ot i

1: - - 1
v i
H

El auto mencionado fue notificado mediante estado el 8 de febrero de 2017y en
la misma fecha seienvi6 copia de dicha providencia a las partes por correo electrénico.
Transcurrieron los diez (10) dias concedidos. a la.parte demandante para que
procedieraala correccion dela dernanda Tos cuales véncieronel dia veintidés (22) de
febrero de los cortientes, sin que: se propgnc:l‘gu:a da .pztljterdell‘na}ndarllte.

Ast las cosas, no habiéndose corregids 16 requerido por el Despacho, en
cumplimiento de lo preceptuado en el articulo 169! del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y 170 ibidem, se procederi al
rechazo de la-demanda de conformidad con lo establecido en el articulo 169 de la
normatividad arriba cifada,

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo Oral de
Descongestién de Monteria

L“Articulo 169. Rechazo de la Demanda. Se rechazaré la demanda y se ordenaré la devolucion de los anexos en los
siguientes casos;

(...)

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de la oportunidad legalmente establecida.

(O
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Medio de control: Repayacion Directa
Expediente N 23-001-33-33-005-2016-00273
Demandante: Luzmila Herndndez Guerra
Demandado: Nacién-Mindefensa- Ejercito Nacional

RESUELVE

PRIMERO. Rechazar la anterior demand1 de acuerdo a le expuesto en la parte
motiva del presente proceso.

SEGUNDO. Devolver los anexos de la demanda sin necesidad de desglose
TERCERO. Hecho lo anterior, archivar el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZ ELENA PETRO ESPITI
Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
L.A ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONIC!

Nt EDe Hoy6/ n \IZ0/2017
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA_]UDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL
: DE MONTERIA

Monteria, tres (03) de marzo del afio dos mil diecisiete (2017)

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente N° 23-001-33-33-005-2016-00404
"Demandante: Zuleidy Otero Doria
Demandado: E.S.E. Camu del Prado de Cereté

Vista la nota secretarial que antecede, por medio de la cual se informa que el termino
dado a la parte demandante para corregir la demanda se encuentra vencido, se
procede a resolver sobre la admisién de la misma, previas las siguientes;

' CONSIDERACIONES:

VL . ' ,

“ Observa la presente Agencia Judicial que la parte actora subsané las falencias
senaladas mediante auto de fecha 9 de febrero de 2017, por lo qu‘e se hace necesario
promnunciarse sobre la admision de la demanda sub examine.

L

"

De tal manera que se¢ tleneﬁque Ta demanda interpuesta bajo el medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, por la sefiora Zuleidy Otero Doria a través de
apoderado judicial contra la ES.E:<«Gamu del Prado de Cereté, cumple con las
_exigencias legales previstas en eliartieulo 162 y s.s. del Codigo de Procedimiento
Admmlstratlvo y de lo Contem:loso ‘Admmlstratlvo por lo que se procederi a su

admision.

En mérito de lo expuesto, el Juzgido Quinto Administrativo Mixto del Circuito de
Monteria, -
RESUELVE

1- Admitase la presente demanda de nulidad y restablecimiento del derecho,
presentada por el sefior Zuleidy Otero Doria a través de apoderado judicial contra la
E.S.E. Camu del Prado de Cereté, por encontrarse ajustada a derecho.

2.- Notifiquese personalmente el auto admisorio de la demanda al representa legal de
laE.S.E. Camu del Prade de Cereté y.al Sefior Agente del Ministerio Pablico, conforme
el artfculo 199 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.
Asi mismo, enviese por correo certificado copia de la demanda, sus anexos y el auto
admisorio, de acuerdo con el articulo citado.

! Folio 35



Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente N* 23-001-33-33-005-2016-00404
Demandante: Zuleidy Otero Doria
Demandado: E.S.E. Camu del Prado de Cereté

3.- Efectuadaslas notificaciones, corrase traslado de Ia demanda ala parte demandada
y al Agente del Ministerio Pablico por el término de treinta (30) dias, de conformidad
con lo establecido en el Articulo 172 del C.P.A.C.A, termino durante el cual, acorde a
lo dispuesto en el numeral 4 y en el pardgrafo 1° del articulo 175 ibidem, deberi la
demandada aportar junto con la contestacion de la demanda, la pruebas que tenga en
su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, al igual que el expediente
administrativo contentivo de los antecedentes del acto demandado.

4.- Depositese ]a suma de $80.000,00 para cubrir los gastos ordinarios del proceso
dentro de los (10) diez dias signientes a la notificacién del presente auto; suma que de
requerirse, podra ser ajustada hasta el maximo permitide-por la ley o de existir
remanente se devolvera al interesado una vez culminado el proEeso, conforme lo
dispuesto en el numeral 4° del articulo 171-del C.P.A.C.A. :

N TIFIQUESE Y CUMPLASE

LUz EI_ENA PETRO ESPITIA
Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUIT ODE
MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECI'R()NICO

. LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NO'I'IFICA POR ESTADO ELECI‘RONICO

‘N q23 &7 De Hoy 6/mano/2017




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE MONTERIA

Monteria, tres (03) de marzo del afio dos mil diecisiete (2017)

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente N° 23-001-33-33-005-2016-00405
Demandante: Jairo Caraballo Carcamo
Demandado: E.S.E. Camu del Prado de Cereté

Vista la nota secretarial que antecede, por medio de la cual se informa que el termino
dado a la parte demandante para corregir la demanda se encuentra vencido, se
procede a resolver sobre la admision de la misma, previas las siguientes;

‘CONSIDERACIONES:

Observa la presente Agencia Judicial que la parte actora subsané las falencias
sefialadas mediante auto de fecha 9 de febrero de 2017), por lo que se hace necesario
pronunciarse sobre la admisién de la demanda sub examine.

De tal manera que se tiene que la demanda interpuesta bajo el medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, por el sefior Jairo Caraballo Carcamo a través
de apoderado judicial contra la E.S.E: Camu del Prado de Cereté, cumple con las
exigencias legales previstas en el articulo 162 y s.s. del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por lo que se procedera a su
admision.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito de
Monteria,

RESUELVE

l- Admitase la presente demanda de nulidad y restablecimiento del derecho,
presentada por el sefior Jairo Caraballo Carcamo a través de apoderado judicial contra
la E.S.E. Camu del Prado de Cereté, por encontrarse ajustada a derecho.

2.- Notifiquese personalmente el auto admisorio de la demanda al representa legal de
la E.S.E. Camu del Prado de Cereté y al Sefior Agente del Ministerio Pablico, conforme
el articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.
Asi mismo, enviese por correo certificado copia de la demanda, sus anexos y el auto
admisorio, de acuerdo con el articulo citado.

1 Folio 32



Medio de control: Nulidad y restablecimientoe del derecho
Expediente N° 23-001-33-33-005-2016-00405
Demandante: Jairo Caraballo Carcamo
Demandado: E.S.E. Camu del Prado de Cereté

3.- Efectuadas|las notificaciones, corrase traslado de la demanda a Ia parte demandada
y al Agente del Ministerio Pablico por el término de treinta (30) dias, de conformidad
con lo establecido en el Articulo 172 del C.P.A.C.A, termino durante el cual, acorde a
lo dispuesto en el numeral 4 y en el paragrafo 1° del articulo 175 ibidem, deberi la
demandada aportar junto con la contestacion de la demanda, la pruebas que tenga en
su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, al igﬁal que el expediente
administrativo contentivo de los antecedentes del acto demandado.

4.- Depositese la suma de $80.000,00 para cubrir los gastos ordinarios del proceso
dentro de los (10) diez dias signientes a la notificacion del presente auto; suma que de
requerirse, podrd ser ajustada hasta el maximo permitido por la ley o de existir
remanente se devolverd al interesado una vez culminado el proceso, conforme lo
dispuesto en el numeral 4° del articulo 171 del CPACA.

r
K

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZ ELENA PETRO ESPITIA
Jueza

; JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
‘ MONTER{A - i

. NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
» .
"

‘ LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO

) N °giDe-Hoy 6/marzof2017
ATLAS 8:00 Am.

Carmen Lucid/Hm{nez Corcho




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, tres (03) de marzo del afio dos mil dieciséis (2017)

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente N° 23-001-33-33-005-2016-00304

Demandante: Abel Antonio Castillo Murillo _

Demandado: Mun1c1p10 San José de Ure — Departamento de Cdrdoba

Vista la nota secretarial que an't'e'ce'de, se procede a resolver sobre la admisién de la
demanda de la referencia, previas las siguientes, :

CONSIDERACIONES

Se observa en folio 28 del plenario, auto de fecha enero veintiséfs (26) de dos mil
diecisiete (2017), .proferido por este Despacho, en donde se-inadinite la demanda,
por los 51gu1entes aspectos: 1) El apoderado de la parte demandante no aporta en la
demanda el acto' administrativo acusado y su constancia de notificacién, oficio
expedido el 17. de mayo de 2016 por el jefe de la oficina asesoria juridica del
Departamento de Cérdoba, el cual negd la reclamacién citada. II) No manifest6 la
estimacion razonada de la cuantia.de manera clara con el fin de determinar cual o
cudles son los origenes del valor dinerario’ de las pretensiones icontenidas en la
demanda. 111 No.aporto con la demanda el poder conferido por los accionantes. IV)
No manifest la direccién de cada accionante. V) No aporto el CD'con la demanda y
sus anexos como mensaje de datos adjunto a Ja demanda fisica. VI) No aporto las
pruebas anotadas en la presente demanda

I - P,
[P ' ' T
[

El auto mencionado fue IlOtiﬁCB_._dO rnedia_nte estado el 27 de enero de 2017 a través
del cual se inadmité la demanda por las razones expuestas y se le concede un término
de diez (10) dias al apoderado de la parte actora, para que corrija las falencias
anotadas,

Asf ]as cosas el Articulo 169 Numeral 2 de CPACA disponen lo siguiente:

Articulo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazaré la demanda y se ordenara la
devolucion de los anexos en los siguientes casos:

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la
demanda dentro de la oportunidad legalmente establecida. (Negrilla
Fuera del. texto)

Como quiera que el actor no corrigi6 las falencias anotadas dentro del término que
se le concedid-y a lo establecido en el articulo en cita, esta unidad judicial procede a
rechazar la presente demanda.

1 Articulo 169. Rechazo de la demanda.



En mérito de lo expuesto se,

RESUELVE

»

PRIMERO: Rechazar la anterior demandq.

necesidad de desglose.

v
FA
‘-J’
'
i

SEGUNDO: Devolver los anexos de la demanda si
Lo T
J

TERCERQO: Ejecutoriado este auto, archivar ¢}, ; ?dlem‘m

!‘!

1
Tk
§
f

NOTIFIQUI ESE Y COMPLASE

1

b
b
f
i

juezq B

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATTL ‘) '* 33
MGNTE l.ib : *. g "
v i.
NOTIFICACION POR }nsmnq & Ef’l RONICO i
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOT!FILA P' IR }L§51ADO ELECTRONICO
Ne° 23 &2 De Hoy 04/ m; m 0017
ALAS8: .5t lh B ]i.
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REPUBIJICA DE COLOMBIA
RAMA ]UI', I {AL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVD ‘V[IXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, tres (03) de marzo-del afio dos mil diecisiete (2017)

", -Medio de Control: Ejecutivo.
Expediente: 23 001 33 33 005 2017 00069.
. Demandante: Vanessa Ramos Conde
- : Demandado ESE. Camu de Canalete
Vista la nota secretarial que antecéde, 'p'rocede el Despacho a decidir'si existe mérito para
decretar el mandamiento de pago contra la E.S.E. Camu de Canalete en virtud de la
demanda ejecutiva instaurada por. Vanessa Ramos Conde a través de apoderado judicial,
previa las 31gu1entes ' -

CONSIDERACIONES !

Revisado el expedlente advierte el Despacho que la demanda no cumple varios de los
requisitos contemplados en el articulo 166 del Codigo de Procednmento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, que deberan ser subsanados por I parte actora.

Para lo anterior es menester precisar que la inadmisién en: los procesos ejecutivos es
procedente cuando la demanda adolece de defectos formales Asilo ha indicado el Consejo
de Estado cuando ha sefialado: '

.
L,

“Asi las cosas, en fosjbroccsos ejecutivos el juez no puede inadmitir la demanda y ordenar-al ejecutante corregirla,
por ejemplo, aportando los documentos necesarios pard configurar el titulo ejecutivo. No obstante lo anterior,
la Sala considera pertinente reiterar que, en el proceso efecutivo, sivbien no es posible
inadmitir Ia demanda para que el ejecinante complete el titulo presentado si lo es para que
se corrijan los requisitos formales esrableczdos en el art. 85 del C.P.C.En el proceso ejecutivo nada
. se prevé sobre este [ramite, razén por la cual ¢s necesario remitivse’a las dtsposmones generales del estatuto
procesal civil. En prowdcnaa del 16 de junio de 2005, esta Sala acogic la tesis doctrinal segiin la cual es posible
corregir los defectos formales de la demanda pues, lo contrario, implica una rigidez que carece de sustento legal y
que se encontraria en contravia del principio constitucional de primacia de la sustancia sobre la forma. De igual
manera, implicaria una vulneracion del derecho de acceso a la Administracion de Justicia, pues, con argumentos
meramente formales, se impediria la puesta en marcha del aparato judicial (..)". (Negrilla fuera de texto).
!

Del precepto jurisprudencial citado se desprende que, el méximo Tribunal de lo
Contencioso Administrativo ha tomado como postura la inadmisién de la demanda
ejecutiva cuando adolece de defectos formales, advirtiendo que en ningin caso puede ello
ser argumento para que el juzgador busque integrar el titulo ejecutivo objeto de recaudo.

De acuerdo con lo anterior, la presente Unidad Judicial comparte la posicién del Consejo
de Estado, y en consecuencia al realizar el estudio del libelo incoado con base en el artfculo
82, (anterior 75 del C.P.C.) y 90 del CGP (anterior 85 del C.P.C), aplicables por remisién

! Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Rad. No.: 15001-23-31-000-2001-00993-01(30566), del once (1) de
octubre de dos mil seis (2006)
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Medio de Control: Ejccutive.
pr( sdiente N* 23-001-33-33-003-2017-00089.
. i Fjecutante: Vanessa Rauros Conde.

Ejecutado: ES.E. Camu de Canalete.

expresa del articulo 299 del CPACA, se advierten varios defectos formales que deben ser
subsanados.

Asi las cosas, se hace necesario traer a colacion Ips articulos 84 del C.G.P.y su correlativo
en el CPACA, el articulo 166, a fin de destaY a }a fajencia de Iz cual adolece el hbelo Las
citadas normas establecen lo siguiente:

“Art. 84, Anexos de la demanda. A la demanda debe acompaparse:

() ’

2. Laprucba de la existenciay rcprescntacmﬂ de las partes y /Ic la calidad en la que intervienen en el proceso, en
los términos del articulo 85. '

() | :

“Articulo 166 del C.P.A.C.A. A la demanda deberi acompafarse:

( ):)

4 La prueba de la existencia y representacion en el caso de las personas juridicas de derecho privado. ‘Cuando
se trate de personas de derecho publico que intervengan en el proceso, Ia prueba de su
existencia y representacion, salvo en relacién con la Nacidn, los departamentos y los municipios y las
dems entidades creadas por la Constitucion o la ley”. (Negrilla fuera de texto).

-

Conforme a lo transcrito, no se vislumbra en el libelo la prueba de la existencia y
representacion legal de la ejecutada, E. S. E. Camu de Canalete, anexo éste indispensable
para la admision de la demanda, de conformidad coy: la norma transcrita.

Asimismo, en atencion al numeral 72 del articulo 162 del C.P.A.C.A., el apoderado de la parte
demandante debe aportar correo electrénico de lag partes, sin embargo en la demanda bajo
estudio no sucedi6, toda vez que omiti6 aportar correo electronico de la _dernan_Jaﬁte, por
lo que se le requerira para que se cumpla con el cj:r.;a"dio requisito. o

Finalmente, observa la presente Agencia ]L'lclicialjr que el proceso sub examine vicne remitido
por el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto de Monterfa, en atencion a la competencia
radicada a este Despacho, de conformidad con lo :dilspuesto en el numeral 9.del articulo 156
del C.P.A.C.A,, por lo que se ordenars oficiar a la Oflcma Judicial de Monteria para que
proceda a realizar la respectiva compensacién. .7

En consecuencia de lo aunado, se inadmitira la demanda incoada y se concedera a la parte
demandante el término improrrogable de diez dias -articulo 170 del CP.ACA- para que
corrija en el sentido anotado, so pena de rechazo -—d_r};iculo 169del CP.ACA-.

RESUELVE

PRIMERO: Inadmitase la demanda instaurada por Vanessa Ramos Conde a través de su
apoderado judicial, en contra de la E. S. E. Camu'de Canalete, conforme lo indicado en la
parte motiva, para cuya correccién se concede el término de diez (10) dias. Se advierte que
sino lo hace olo hace en forma extemporanes se rechazara

e
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‘.i . o Medio de Control: Ejecutivo.
1 :h’ Expedir;npc N* 23-001-33-33-005-2017-00069.

+ Ejecutante: Vanessa Ramos Conde.
Co- s ' Ejecutado: E.S.E. Camu de Canalete,

SEGUNDA: Reconocer personeria para actuar en el proceso de la referencia al abogado
Miguel Antonio Lerech Portacio, identificado con la Cédula de Ciudadania N° 78.689.821 y
portador de la T.P. No. 112.656 del C.S. de ]a J.; como apoderado de la parte actora en los
términos dél poder conferido.

TERCERA: Oficiese por secretaria a la Oficina Judicial de Monteria, 2 fin de que se realice
la respectiva compensacion, de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de la presente
providencia. ’

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

%%595
O ESPITIA

LUZ ELENA PETR
' Jueza
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTOQ DEL CIRCUITO
DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO




