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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, veinticinco (25) de mayo del afio dos mil diecisiete (2017)

Accidén; Controversias Contractuales.

Expediente: 23 001 33 33 005 2017 00047.
Demandante: Aura Luz Guevara Diaz.

Demandado: Agencia Nacional De Infraestructura —ANI-.

I. OBJETO DE LA DECISION

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicidon impetrado por el
apoderado Judlc1a1~de la demandante en contra del auto de fecha seis (06) de marzo de
2017 mediante el cual’ sexinadmiti6 la demanda dentro del proceso de la referencia.
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El apoderado Judlclal de\la parte. aFCIOnante presento recurso. de reposicién contra
la prov1denc1a adladafdel sels (06) de mﬁ'f'zo dé 5016 medlante la ‘cual se inadmitié la
demanda- por las- SIgmentes razones: i) No se aport6 la copia del contrato suscrito entre
la sefiora Aura Luz Guevara Diaz y la Agencia Nacional De Infraestructura (ANI), ii) No
se dirigi6 la demanda contra Autopistas de La Sabana S.A.S. y finalmente, iii) se requirié
que se adecue la pretensién de rescisién por lesién enorme al medio de control de

controversias contractuales.

Sostiene el apoderado de la parte actora que en las demandas interpuestas bajo el
medio de control de controversias contractuales, es de vital importancia la prueba del
contrato, documento que en este caso reposa a folios 36 a 40 del expediente.

En relacion a la segunda exigencia, expresa que si bien es cierto que Autopistas De
La Sabana S.A.S. intervino durante la negociacion y la oferta realizada a la demandante,
no es menos cierto que lo hizo en nombre de la Agencia Nacional de Infraestructura —
ANI-. Que el contrato del cual surge la controversia fue suscrito entre Aura Luz Guevara
Diaz y la ANI, por lo cual la demanda se dirige contra de esta Gltima. Alega que los
conflictos que surgen de un contrato solo competen a las partes que lo integran, en el
cual no se menciona a Autopistas De La Sabana, independientemente que la ANI pueda
llamarla en garantia en razén de los contratos mutuos de concesién por la gestiéon que
esta Gltima realiz6.

Finalmente, aduce en relacion a la tercera causal de inadmisién que el Despacho
manifestd que la lesion enorme no estid comprendida dentro de las causales previstas en
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el articulo 141 del CPACA, no obstante, no se tuvo en cuenta la frase final contenida en la
norma mencionada cuando dice “y se hagan otras declaraciones y condenas”, lo cual
abre una gran puerta para aquellas otras declaraciones y condenas que no se enmarcan
en la revisidon, incumplimiento, nulidad, entre otras, como el caso de la lesi6n enorme,
tal como lo ha establecido el Consejo de Estado en diversas sentencias.

CONSIDERACIONES:

Del recurso de reposicion.

Sobre la procedencia del recurso de reposicién contra autos, el articulo 242 de la
Ley 1437 de 2011 establece que procede contra los autos “que no sean susceptibles
de apelacion o suplica™.

Por su parte, el articulo 170 ejusdem sostiene que “se inadmitira la demanda que
carezca de los requisitos seilalados en la ley por auto susceptible de reposicién, en
el que se expondran sus defectos, para que el demandante los corrija en el plazo de diez
(10) dias. (...)”2. En concordancia con lo anterior, el articulo 318 de la Ley 1564 de 2012,
norma aplicable por remision expresa del inciso 2° del articulo 242 y 306 del CPACA,
reza en su inciso 3° que “El recurso debera interponerse con expresion de las razones
que lo sustenten, en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el
auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso debera interponerse por
escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificacion del auto™s.

El auto inadmisorio fue notificado a través de estado nitmero 24 del siete (07) de
marzo de 2017, siendo recurrido el dia diez (10) de marzo siguiente, por lo cual se
concluye que el recurso de reposicién fue presentado dentro del término concedido por
la ley.

Del caso concreto.

1. El proceso de controversias contractuales se encuentra regulado en el articulo
141 de la Ley 1437 de 2011. En el mismo se expresa que “Cualquiera de las partes de un
contrato del Estado podra pedir que se declare su existencia o su nulidad, que se ordene
su revisién, que se declare su incumplimiento, que se declare la nulidad de los actos
administrativos contractuales, que se condene al responsable a indemnizar los
perjuicios, y que se hagan otras declaraciones y condenas™.

De lo anterior se colige que el proceso de controversias contractuales debe partir
de la existencia previa de un contrato en el cual intervenga como parte de la relacién
negocial una entidad ptiblica, documento que debe anexarse al proceso y cumplir con las
formalidades establecidas en la ley como la de ad substantiam actus en los casos que se

' Ley 1437 de 2011 Articulo 212. Reposicidn Negrilla del Juzgado.

? Ibidem. Articulo 170. Negrilla del Juzgado,

3 Ley 1564 de 2012. Articulo 318. Inciso 3° Reposicidn. Negrilla del Juzgado.
* Ley 1437 de 2011, Articulo 141. Controversias Contractuales,



Medio de Control: Controversias Contractuales,
Expediente N° 23-001-33-33-003-2017-00047,
Demandante: Aura Guevara Diaz.

Demandado: ANI.

requiera. Asi mismo, se encuentra que son las partes de la relacién contractual, una de
las cuales debe ser una entidad ptblica, las titulares del ejercicio de esta accién.

En el asunto sub judice, la sefiora Aura Luz Guevara Diaz actuando a través de
apoderado judicial presenta demanda bajo el medio de control de controversias
contractuales para que se declare rescindido por lesién enorme el contrato de
compraventa de bien inmueble suscrito entre la demandante y la Agencia Nacional de
Infraestructura (ANI) a través de Escritura Ptblica nimero 0739 del 16 de julio de 2015.

Del andlisis del libelo demandatorio se observa que la parte demandante dirige
sus pretensiones contra el acuerdo de voluntades contenido en la mencionada escritura,
documento que reposa a folios 36 a 40 del expediente tal como lo afirma el apoderado de
la recurrente.

En relacién a los contratos de compraventa de bienes inmuebles, la Seccidén
Tercera Subseccion C del Consejo de Estado ha sostenido que “el contrato de
compraventa para la contratacion piiblica estatal es un negocio juridico, de contenido
economico, princiﬁbﬁl, .oneroso, consensual, sinalagmdtico y conmutativo, en el que una
persona se obliga a infercambiar la propiedad de una cosa por un precio en dinero’s,
acuerdo de voluntades que detenta del atributo dejla solemnidad tal como lo exige el
inciso 20 del artlculo 1857 c}el Codlgo Civil" Lii il B}
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Sobre la solemmdad deJos contratos.de. compraventa,,gl_artlculo 1500.del Codlgo
Civil establece que los éontratos pueden ser solemnes,lcopsensuales o reales, siendo
solemne “cuando’estd su_]eto o’ obsédariid*de cievtas formahdades especiales, de
manera 'que sin. ellas no produce ningtin efecto civil; 6. En concordancia con lo anterior,
la Ley 80 de 1993 en su articulo 39 establece que “Los contratos que celebren las
entidades estatales constardn por escrito y no requerirdn ser elevados a escritura
publica, con excepcion de aquellos que impliquen mutacién del dominio o imposicién de
gravamenes y servidumbres sobre bienes inmuebles, y en general aquellos que

conforme a las normas legales vigentes deban cumplir con dicha formalidad®”,

Finalmente, en la providencia antes citada, la Seccién Tercera del Consejo de
Estado ha manifestado que la escritura piblica de compraventa de bien inmueble
cumple la funcién de demostrar la existencia del contrato, el cual es la prueba idoénea y
{inica admisible de la existencia del mismo.

“En efecto, cuando el negocio juridico es solemne, la solemnidad exigida,
amén de perfeccionarlo o hacerlo surgir a la vida juridica, cumple la
funcién de demostrar su existencia, si esa solemnidad consiste en un
escrito o documento, con la caracteristica de ser la iinica prueba
admisible para ello por asi disponerlo la ley.

3 Consejo de Estado. Sulu de fo Contencioso Administrativo. Scccidn Tercera. Subseccicn C. Consejevo ponente: Jaime Orlando Santofimio Gamboa,
Bogotd D.C, primero (1) de abril de dos mil diecisciscs (2016). Radicacidn mimero: 25000-23-26-000-2008-00611-01(52532). Actor: Aseciacion para la
Obtencidn de Techo, Tierra, Empleo, Educdcidn y Salud - TTES DE COLOMBIA. Demandado: Secretaria de Educacién de Bogotd, Curaduria Urbana
No.5, Cdmara de Propiedad Raiz -Lonja Inmobiliariay la Alcaldia Local de Suba. Refercncia: Accion de Controversias Contractuales (SENTENCIA),
8 Cédigo Civil. Articulo 1500. Contrato real, solemne y consensual.

? Ley 80 de 1993. Artictelo 39. De la forma del contrato estatal.
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Con otras palabras, en este caso el documento cumple no sélo una
funcién constitutiva sino ademas una funcién probatoria y éste serd el
unico medio probatorio pertinente para ello”s.

Por lo anterior, el Despacho tendra por aportado el contrato de compraventa de
bien inmueble suscrito entre las partes procesales, el cual reposa a folios 36 a 40 del
expediente y es requisito previo para la admision de la demanda.

2. De otra parte, de la lectura de la Escritura Pablica de Compraventa niimero
0739 del 16 de julio de 2015, se observa que Autopistas de la Sabana S.A.S. actud en
nombre y representacién de la Agencia Nacional de Infraestructura, facultad que le fue
otorgada bajo la modalidad de delegacion de funciones en la adquisicién de predios por
enajenacién voluntaria, segtn lo establecido en mencionado documento.

De acuerdo con lo anterior, esta Unidad Judicial procedi6é a manifestarle a la parte
demandante que dirija adicionalmente la proposicién juridica contra Autopistas De La
Sabana S.A.S. No obstante, la recurrente manifiesta que la relacién contractual se
predica Unicamente entre la sefiora Aura Guevara Diaz y la Agencia Nacional de
Infraestructura y que Autopistas de La Sabana S.A.S. no hace parte del mismo,
independientemente que la AN decida llamarla en garantia dentro del proceso.

Al respecto, el Despacho se permite manifestar que si bien no le estd permitido al
operador judicial obligar a las partes a que dirifjan la demanda contra otros sujetos
distintos a los inicialmente accionados cuando la parte requerida esta en desacuerdo con
ello, el juez como director del proceso cuenta con una serie de facultades y deberes que le
permiten y exigen adoptar las medidas necesarias a fin de precaver, evitar y sanear vicios
de procedimiento que puedan generar nulidades, asi como integrar el litisconsorcio
necesario e interpretar la demanda de modo tal que permita decidir el fondo del asunto.

En virtud de ello, esta Unidad Judicial procedera a vincular a Autopistas De La
Sabana S.A.S. a fin de integrar el litisconsorcio necesario, toda vez que sus derechos e
intereses podrian verse afectados con la decision que emita esta Unidad Judicial.

3. En cuanto a la tercera causal de inadmisién contenida en la providencia de
fecha seis (06) de marzo de 2017 en la cual se requirié al apoderado de la parte
demandante para que adecuara la pretension al medio de controversias contractuales,
advierte esta Unidad Judicial que el medio de control de controversias contractuales es
una “via procesal que cobija toda la variedad de situaciones problemdticas que
hipotéticamente pueden tener lugar en el ambito de las relaciones de cardcter negocial
que detente el Estado™, por lo cual es la acciébn idoénea para cuestionar ante la
jurisdiccién de lo contencioso administrativo las controversias que se susciten durante la
ejecucion de un contrato estatal.

# Consejo de Estado. Scntencia del primero (1) de abril de dos mil dieciseises (2016). Radicacion iimero: 25000-23-26-000-2008-00611-01 (52532). Op.
cit,

® Consejo de Estado. Sala dk lo Contencioso Administrativo. Seacion torvera, Subseeeion C. Consgiero ponente: Jaime Orlanda Santofimio Gamboa. Bogotd DC, tres (03) de
agosto dd dos mil dieciscises (2016). Radicacion mimero: 19001-23-31-000-2008-00037-01(36288). Actor: francisco Angido Muflog, Demandads: Instituto Colombiano de
DesarrolloRural - Incoder: Referenciar Accicn de controversias contractuales (Apelacionsantencia),
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Ahora bien, la naturaleza de contrato estatal no implica que el mismo sea ajeno a
eventuales situaciones en las cuales una de las partes considere que se ha configurado
lesion enorme y reclame su existencia ante esta jurisdiccién, figura juridica que si bien se
encuentra regulada en el Codigo Civil no es tinicamente predicable de los acuerdos de
voluntades de caricter particular cuyo conocimiento le corresponda al juez ordinario. Y
esto es asi por cuanto “la esencia de la accién de rescisién por lesién enorme radica en
la existencia de un desequilibrio econémico objetivo del contrato™e, el cual también
puede presentarse en los contratos que suscriben las entidades estatales y que no
escapan al conocimiento de esta jurisdiccion. Al respecto, la Seccion Tercera Subseccidn
B del Consejo de Estado en providencia del veintinueve (29) de agosto del afio 2012, con
niamero de radicacién 07001-23-31-000-2000-00262-01(22307) y ponencia del
honorable magistrado Danilo Rojas Betancourth, expuso la procedencia de la lesién
enorme en los contratos estatales al igual que en las convenciones de orden privado.
Expresa la providencia:

“Por supuesto que esta figura tiene plena aplicacién en la contratacién
estatal en los mismos términos que en el derecho privado. La lesitn
enorme es una figura juridica predicable de los contratos estatales, 51empre
que se cumplan los supuestos juridicos que prevé la ley, como que ésta no
hace d1ferenc1a alguna al respecto, de manera que resulta aplicable
e, mdlstlntamente a los sujetos particulares y pdblicos. Asi lo ha manifestado
e esta Secclon11 y la Corte Suprema"de Justlcla,,qulen respecto de contratos
Yo de compraventa ceIebrados por quetos de-déiécho ptiblico ha prec1sado
“que como la ley no haée dlferen(na ;alguna al. respecto, la ﬁgura previstaed’,.. - ..
el Codlgo Civil resulta aphcable mdlstmtamentE alos-sujetod-parficularesy * -~ %1 7L,

T pubhcos I
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- Desde el punto. d.fzl vlsta de. Ia persona deI comprador o de la del
. % “vendedor, no éxiste. nmguna limitacién 1 para que quien haya sufrido
. s Ia’lesmn enorme pueda alegarla (...). En Colombia el lesionado
~. 7. aceionante puede ser quien compra o quien vende, persona natural
0 juridica menor o mayor. Desde este dngulo no existe, pues,
excepcidn, todo el que haya padecido una lesién enorme puede
demandar la rescisién del contrato de compraventa de inmueble,
pues la ley ha querido que una injusticia, como la que entrafia
recibir un precio que es inferior a la mitad del justo o pagar uno
que es mayor del doble de este, debe ser corregida asi sea
indispensable atentar contra los principios de la libertad
contractual, de la autonomia de la voluntad y la seguridad de las
transacciones. (...) Y en cuanto a que la lesién debe aparecer de
comparar el precio pagado o recibido con el justo precio de la cosa
al momento de celebrarse el contrato, de tal manera que aquel seq,
respectivamente, mas del doble de éste 0 menos de la mitad, la ley
no ha hecho tampoco diferencia segiin sean las partes personas
naturales o personas jurfdicas de derecho piiblico o de derecho
privado. Demostrada la lesién de ultra dimidium, debe
decretarse la rescisioniz”s,

10 Ihidem.

"Vid. Consejo de Estado, Seccidn Tercera, sentencia de 24 de agosto de 2000, cxp. 12850, C.P. Maria Elena Giraldo Gomez ¥ sentencia de 13 de marzo de
2001, exp. 14415, C.P. Ricardo Hoyes Duque.

2 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, sentencia de 20 de noviembre de 1980, reiterada en providencias proferidas por la misma Sala el 16
de junio de 1961y el 9 de diciembre de 1999, expediente 5368,

# Consejo de Estado. Sala de o Contencioso Administrativo. Seccion Tercera, Subseccién B. Consejero Ponente (¢): Danilo Rejas Betancourth. Bogotd
DC, veintinueve (29) de agosto de 2012. Radicacidn mimero: 07001-23-31-000-2000-00262-01(22307). Actor: Luis Fernando Alfonso Corredor.
Demandado: Municipio de Arauca. Referencia: Controversias contractuales.
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De lo anterior se colige que la lesién enorme es procedente en los contratos en los
cuales haga parte una entidad piblica, por lo que el sujeto contractual que se considere
agraviado por lesibn enorme podrd dirigir su pretensiéon en este sentido ante la
jurisdiceién contencioso administrativa, con la consecuencial declaratoria de rescisién
de contrato entre otras, razbén suficiente para desvirtuar la improcedencia de las
pretensiones de declaratoria de lesién enorme y las eventuales condenas consecuenciales
derivadas de la primera.

Asf las cosas, esta Unidad Judicial procedera a revocar la providencia de fecha seis
(06) de marzo de 2017 mediante la cual se inadmitié la demanda dentro del proceso de
la referencia, y como quiera que cumple con los requisitos establecidos en los articulos
162 y siguientes de la Ley 1437 de 2011, procedera su admision.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito
Judicial de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: REPONER la providencia de fecha de fecha seis (06) de marzo de 2017
mediante la cual se inadmitié la demanda dentro del proceso de la referencia, por las
razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: En consecuencia, ADMITASE la demanda en ejercicio del medio de
control de controversias contractuales instaurada por la sefiora Aura Luz Guevara
Diaz a través de apoderado judicial contra la Agencia Nacional De Infraestructura
(ANI), por las razones anotadas en la parte motiva de este proveido.

TERCERO: VINCULESE al presente proceso a la persona juridica Autopistas De La
Sabana S.A.S. como litisconsorte necesario, de acuerdo a lo expresado en la parte
motiva de esta providencia.

CUARTO: NOTIFIQUESE personalmente el presente auto admisorio de la demanda
al seflor Representante Legal de la Agencia Nacional De Infraestructura, al
seflor Representante Legal de Autopistas De La Sabana S.A.S., al sefior
Director de la Agencia Nacional De Defensa Juridica Del Estado y al sefior
Agente Del Ministerio Piablico que interviene ante este Despacho Judicial, conforme
el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de
2012. Asi mismo, enviese por correo certificado copia de la demanda con sus respectivos
anexos y copia del auto admisorio, de acuerdo a lo establecido en el articulo mencionado.

QUINTO: Efectuadas las notificaciones, CORRASE TRASLADO DE LA
DEMANDA al sefior Representante Legal de la Agencia Nacional De
Infraestructura, al sefior Representante Legal de Autopistas De La Sabana
S.A.S., al sefior Director de la Agencia Nacional De Defensa Juridica Del
Estado y al sefior Agente Del Ministerio Publico, por el término de treinta (30)
dias, de conformidad con lo establecido en el Articulo 172 de la Ley 1437 de 2011,
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termino durante el cual acorde a lo dispuesto en el numeral 4 y en el paragrafo 1° del
articulo 175 ibidem, deberan aportar junto con la contestacién de la demanda,
todas la pruebas que tengan en su poder y que pretenda hacer valer en el
proceso.

SEXTO: DEPOSITESE la suma de cien mil pesos ($100.000,00) para cubrir los
gastos ordinarios del proceso dentro de los (10) diez dias siguientes a la
notificacién del presente auto; suma que de requerirse, podra ser ajustada hasta
el maximo permitido por la ley o de existir remanente se devolvera al interesado

una vez culminado el proceso, conforme lo dispuesto en el numeral 4° del articulo
171 del CPACA.

SEPTIMO: NOTIFIQUESE por estado el presente auto al demandante de acuerdo a lo
dispuesto en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

E\__

~

T ‘NOTIFIQUESEYC(IMPLASE
PR .-r,w-\ AN

S bee '\-i ?ama}na cial
IR W By
)] Consejo S uFPCil(“I clo Lamr eotura
/- Do e S
107 ‘ELENA PETRO SPITIAum
L s Jueza

b et

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO | |
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERfA

NOTIFICACION POR ESTADQ
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO

N°___ _ _DeHoy=26/Mayo/2017
ALAS 8:00 Am.

Carmen Lucia Jiménez Corcho
Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

Monterfa, mayo veinticinco (25) del afio dos mil diecisiete (2017)

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente: 23 001 33 33 005 2016 00425

Demandante: Alejandro Romero Puello

Demandado: Policia Nacional

Visto el informe secretarial que antecede, procede el Despacho a resolver el recurso
de reposicién mterpuesto por la parte demandante contra el auto de fecha 9 de
febrero de 2017, poi- el cual se inadmiti6 la demanda de 1a refrencia;

Pt r« m \ \

; i . m! 1 T “‘Ji
N \\ Ramafudecial oo

Cmgew superior de la jucicatiura

Sohc:lta el sefior Ale]andr}o RomemﬂPuello—por—mtermedm de apoderado “judicial=se
declare lanulidad de, la Rf:solucmn"iNo‘-i 0187l 17 de & gosto 7412016, por la cual se
retira del sgmcm 4Ctivo a unos m1embros del nivel ejecutivo, adscrito a la Policia
Nacional de- -Monterla que como consecuencia de la anterior declaracion y a titulo
de restablecimiento del derecho se ordene a la Policia Nacional reintegrara al
demandante, al cargo que venia desempefiando, u otro de superior categoria, y se
condene 2 esa entidad a reconocer y pagar todas la sumas correspondientes a sueldos,
primas, bonificaciones, vacaciones y demas emolumentos dejados de percibir, desde
la fecha de su insubsistencia hasta la fecha que sea reincorporado al servicio.
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Auto recurrido.

Al momento de hacer el estudio de la demanda para su admision, esta unidad judicial
encontrd defectos formales, por lo que mediante auto del 9 de febrero de 2017, se
inadmitié6 la demanda con fundamento en que no se allegé el requisito de
procedibilidad referente a la conciliacion prejudicial; no anexo copias del acto
demandado; no se determind el ultimo lugar de prestacién del servicio del
demandante; y finalmente no se informoé la direccion fisica y electronica del
demandante, asi como de la entidad demandada.

' Ver folios 23 y 24.
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Siendo asi, y de acuerdo con el articulo 170 del CPACA., se concedi6 al demandante
el término de diez (10) dias, para corregir las falencias anotadas, so pena de ser
rechazada la demanda.

El recurso.

La parte demandante encontrandose dentro del término para ello, interpuso recurso
de reposicién y en subsidio apelacién contra el auto del 9 de febrero de 2017; pide se
revoque el auto antes indicado y en su lugar se disponga relevar en este caso, del
requisito de procedibilidad de conciliacién previa; argumenta que por ser el
presente, un asunto de caracter laboral, queda relevado el demandante de agotar el
requisito previo de procedibilidad (conciliacién prejudicial). Afade, que los asuntos
laborales, bien sea de los que correspondan a la jurisdiccion ordinaria o contenciosa
administrativa, no es exigible este requisito, pues la obligacién de intentar un arreglo
conciliatorio obstruye la libertad de acceder a la administracion de justicia y
quebranta el articulo 53 de la Constitucion Politica.

II. CONSIDERACIONES:

Para dar respuesta a lo anterior es preciso pronunciarse sobre los siguientes
aspectos. i) La conciliacion prejudicial como requisito de procedibilidad; ii) caso
concreto.

La conciliacién como requisito de procedibilidad

El articulo 19 de ]a Ley 640 de 2001, establecié sobre la conciliacién extrajudicial lo
siguiente:

“CONCILIACION. Se podrdn conciliar todas las materias que sean susceptibles

de transaccion, desistimiento y conciliacion, ante los conciliadores de centros de
conciliacion, ante los servidores piblicos facultados para conciliar a los que se refiere
la presente ley y ante los notarios”.

Por su parte el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, reguld sobre la audiencia de
conciliacion lo siguiente.

“Articulo 42A. Conciliacion judicial y extrajudicial en materia contencioso-
administrativa. A partir de la vigencia de esta ley, cuando los asuntos sean
conciliables, siempre constituird requisito de procedibilidad de las acciones previstas
en los articulos 85, 86 y 87 del Codigo Contencioso Administrativo o en las normas
que lo sustituyan, el adelantamiento del tramite de la conciliacion extrajudicial.
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A su vez el parigrafo 1° del articulo 2, del Decreto 1716 de 2009, por el cual se
reglamente la ley antes indicada, establecio los asuntos que no son susceptibles de
conciliacion extrajudicial en lo contencioso administrativo asi:

£€

Paragrafo I'. No son susceptibles de conciliacion extrajudicial en asuntos de lo contencioso
administrativo:

— Los asuntos que versen sobre conflictos de cardcter tributario,

—~ Los asuntos que deban tramitarse mediante el proceso ejecutivo de que trata el articulo 75 de la
Ley 80 de 1993,

— Los asuntos en los cuales la correspondiente accion hayd caducado.

”

ﬁ:\.

En la normatwldad que rlge el caso ba]o estudip, la conciliacion prejudicial, fue
" f‘“ﬁ g

consagrada como requ131to de«procedlblhdadhpara adelantar el medio de control de
nulidad y restable(:lm_lento del derechoftal Lcomose esrabléce én el articulel6l, dela

Ley 1437 de 2011 /i
'H.j 1,
L Reptblica de Colombio
“REQUISIT oS PRE VIOS PARA DEMANDAR. La presentacion de la demanda se

sémeterdal cumphmtento de requisitos previos en los siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacion extrajudicial constituird
requisito de procedibilidad de toda demanda en que se formulen pretensiones relativas a nulidad
con restablecimiento del derecho, reparacion directa y controversias contractuales.

En los demds asuntos podrd adelantarse la conciliacion extrajudicial siempre y cuando no se

encuentre expresamente prohibida.
Cuando la Administracion demande un acto administrativo que ocurrid por medios ilegales o
fraudulentos, no serd necesario el procedimiento previo de conciliacin.

n

Por su parte el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion
Segunda, Subseccion “B”, en providencia del cuatro (4) de mayo de dos mil dieciséis
(2016), Consejero Ponente: GERARDO ARENAS MONSALVE, radicacion ntimero:
25000-23-42-000-2012-01704-01(1806-13), indicd que en los asuntos donde se
discuten derechos inciertos y de caracter econémico es necesario agotar el requisito
de procedibilidad, y solo en aquellos asuntos concernientes a prestaciones
periodicas (salarios en vigencia del vinculo laboral y Jas mesadas pensionales), y
asuntos expresamente determinados en la ley no es necesario agotar este requisito
previo.
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“En el sub judice sc observa que el demandante pretende que se declare la nulidad de la Resolucion No.
000546-4 de 16 de mayo de 2012, expedida por la Comision Nacional de Television, mediante la cual
se declard insubsistente al actor en el cargo que desempefiaba como Asesor Il Grado 15 dentro de la
planta global de personal de la entidad.

Como consecuencia de dichas declaraciones, solicito que se condene a la accionada al reintegro del
actor al cargo en el que laboraba o a uno igual o de superior jerarquia y al pago de la indemnizacion
correspondiente al pago de sueldos y prestaciones sociales dejados de devengar desde el retiro del
servicio y hasta que se efectite el reintegro.

En auto de 18 de diciembre de 2012 el Tribunal Administrativo de Cundinamarca decidio inadmitir
la demanda puesto que no se habia agotado previamente el requisito de la conciliacion prejudicial para
presentar el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, el cual considerd es exigible,
en razon a que los derechos en debate son conciliables.

Por su parte, ¢l demandante no allegé la correspondiente subsanacion de la demanda, lo que conllevo
a que el Tribunal rechazarala demanda mediante auto de 14 de febrero de 2013,

Ahora bien, en el presente asunto se encuentra que el accionante solicita a titulo de restablecimiento,
que se condene a la parte accionada al pago de una indemnizacion por concepto de los sueldos y
prestaciones sociales que no devengd luego de haber sido retirado del servicio.

Ast las cosas, s precisa que como las pretensiones de la demanda presentada por la parte actora son
de cardcter econémicoy no versan sobre derechos ciertos e indiscutibles, ni sobre otros asuntos que no
son conciliables, es entonces procedente, contrario a lo alegado por el demandante, que se agote la
conciliacion extrajudicial, como requisito de procedibilidad para acudir a instaurar la demanda de
nulidad y restablecimiento del derecho.

De otra parte, en relacion al argumento del actor, en el sentido de sefialar que las Leyes 1507 de 2012
y 909 de 2004 no permiten a la Comisién Nacional de Television en liquidacion, la conciliacién de
asuntos concernientes a empleados de libre nombramiento y remocién de su planta de persondl,
precisa la Sala que de la lectura de dichas leyes no se encuentra restriccion alguna respecto al tema.

Por iltimo, en cuanto al término que solicita el recurrente se le conceda para presentar la solicitud de
conciliacion prejudicial, se sefiala que con la inadmision de la demanda se le otorgé el término procesal
de diez (10} dias para que subsanara dicho requisito, sin que lo hubiese hecho. De este modo, se
considera que no es procedente conceder un nuevo término para tal fin.

Por las anteriores razones, la Sala confirmard el auto de 14 de febrero de 2013 proferido por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccion C, mediante el cudl se
rechazo la demanda presentada por el sefior Fernando Salazar Rueda contra la Nacion- Ministerio
de Haciena y Crédito Publico, Comision Nacional de Television y Autoridad Nacional de Television.

De lo anterior se concluye que cuando se discuten derechos transables que tengan el
cardcter de inciertos y discutible, necesario agotar el requisito de procedibilidad de
conciliacion prejudicial, para adelantar el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho.
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Caso concreto

Pretende el demandante se declare la nulidad de la Resolucion No. 0187 del 17 de
agosto de 2016, resolucion esta por medio de la cual se le separa del servicio activo
como miembro de la Policia Nacional; y como consecuencia de esa declaratoria de
nulidad y a titulo de restablecimiento del derecho se ordené su reintegro, y adems,
se le cancelen los sueldos y todas las prestaciones dejadas de cancelar desde el
momento de su desvinculacién hasta cuando sea reincorporado al servicio.

Hecho el estudio entre lo pretendido por el actor, la normatividad, y la
jurisprudencia aplicable al caso, se concluye que en el presente asunto, resulta
improcedente acudir a la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, en ejercicio
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, sin agotar el
requisito previo de conciliacion, ya que lo puesto a consideracion del juez, son
cuestiones 1nc1ertas susceptible de transaccién y desistimiento. Por lo anterior, se
confirmari la prowdenma de fecha 9 de febrero de 2017, mediante la cual se inadmitio
la p;esgntg demarida. -,
e \

O Lo mama ludiciz]
N In‘l \I 4

Fma]mente se procede a resolver; sobre:la-concesidnrdelrecurso de ‘apelacion;, para
o
Io cual se tiene que el artlculo 243 del C_PACA,_e_stablece

k

7 Reptblica ge Colombia
“Apclacmn Son apelablcs lds sentencids de primera instancia dc los Tribunales y de los Jueces.

También _serdn apelables los siguientes autos proferidos en la misma instancia por los jueces
administrativos:

1. El que rechace la demanda.

2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de responsabilidad y desacato
enese mismo trdmite.

3. El que ponga fin al proceso.

4. El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que solo podrd ser interpuesto
por el Ministerio Pitblico.

5. El que resuelva la liquidacion de la condena o de los perjuicios,

6. El que decreta las nulidades procesales.

7. El que niega la intervencion de terceros.

8. El que prescinda de la audiencia de pruebas.

9. El que deniegue el decreto o prdctica de alguna prueba pedida oportunamente.

Los autos a que se refieren los numerdles 1, 2, 3 y 4 relacionados anteriormente, serdn apelables
cuando sean proferidos por los tribunales administrativos en primera instancia.

El recurso de apelacion se concederd en el efecto suspensivo, salvo en los casos a que se refieren los
numerales 2, 6,7 y 9 de este articulo, que se concederdn en el efecto devolutivo.
PARAGRAFO.Laapelacion solo procederd de conformidad con las normas del presente Cédigo,
incluso en aquellos trdmites e incidentes que se rijan por el procedimiento civil”.
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De la norma transcrita se infiere claramente, que el recurso de apelacién interpuesto
es improcedente, porque la providencia que inadmite la demanda no est4 prevista
como susceptible de tal recurso.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de
Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: Confirmar la providencia de fecha 9 de febrero de 2017, mediante la cual
se inadmitio la demanda, por lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDQO: Denegar por improcedente el recurso de apelacién interpuesto por la
parte demandante contra el auto de fecha 9 de febrero de 2017.

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia contintiese con el tramite del proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
s T 255 2
LUZ ELENA PETRO ESPITIA
Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO

N° é_a De Hoy 26/05/2017
A LAS 8:00A.m.
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, mayo veinticinco (25) del afio dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente: 23-001-33-33-005-2017-00161

Demandante: Any Cardozo Diaz

Demandado: Nacién - Ministerio de Educacién - F.N.P.S.M.

Visto el informe secretarial que antecede, se tiene que la sefiora Any Cardozo Diaz,
presenté demanda en ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento
del Derecho, a través de apoderado judicial contra la Nacién- Ministerio de
Educacién - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, la cual
cumple con las exigencias legales previstas en el articulo 162 y ss del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de los Contencioso Administrativo, por lo que se
procedera a su admision.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito
Judicial de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: Admitase la presente demanda instaurada por la sefiora Any Cardozo
Diaz, a través de apoderado judicial contra la Nacién — Ministerio de Educacién
Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, por
encoritrarse ajustada a derecho.

SEGUNDOQ: Notifiquese personalmente el auto admisorio de la demanda al
Ministro de Educacién Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio o quien haga sus veces, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, y al sefior Agente del Ministerio Publico, conforme el articulo 199 del
C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012. Asi mismo,
enviese por correo certificado copia de la demanda, sus anexos y el auto admisorio,
de acuerdo con el articulo citado.

TERCEROQ: Efectuadas las notificaciones, corrase traslado de la demanda a la parte
demandada y al Agente del Ministerio Publico por el término de treinta (30) dias,
de conformidad con lo establecido en el Articulo 172 del C.P.A.C.A, termino
durante el cual, acorde a lo dispuesto en el numeral 4 y en el parigrafo 1° del
articulo 175 ibidem, debera aportar la parte demandada junto con la contestacién
de la demanda, todas la pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer
en el proceso, al igual que el expediente administrativo contentivo de los
antecedentes del acto administrativo demandado.
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CUARTO: Depositese la suma de $80.000,00 para cubrir los gastos ordinarios del
proceso dentro de los (10) diez dias siguientes a la notificacién del presente auto;
suma que de requerirse, podra ser ajustada hasta el maximo permitido por la ley o
de existir remanente se devolveri al interesado una vez culminado el proceso,
conforme lo dispuesto en el numeral 42 del articulo 171 del C.P.A.C.A.

QUINTO: Reconozcase personeria para actuar al abogado Gustavo Adolfo Garnica
Angarita, identificado con la cédula de ciudadania N° 71.780.748 y portador de la
T.P. No. 116.656 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado de la parte
demandante, en los términos y para los fines del poder conferido a folio 6.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Uz ELENA PETRO ESPITYA
Jueza

~"JUZGADO QUINTOADMINISTRATIVO MIXT (' DEL’CIRCUITO DE ,
' . MONTERIA

. < T f
NOTIFICACION POR ESTADO ELECI'RONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA FOR ESTADO~.. _ N e
ELECTRONICO . T s
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA ’

Monteria, veinticinco (25) de mayo del afio dos mil diecisiete (2017)
JUEZA: LUZ ELENA PETRO ESPITIA

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N°: 23-001-33-31-005-2016-00325.
Demandante: Bladimir Diaz Negrete.

Demandado: Municipio de San Andrés de Sotavento.

RESUELVE MEDIDAS CAUTELARES
-SUSPENSION PROVISIONAL-

I. OBJETO DE LA DECISION

.
f”\.\

Vlsta la nota secretanal que antecede, procede el Despacho a decidir sobre la
sohc1tud de medlda cautelar —suspensmn prowsmnal presentada por la parte actora contra
los actos admlnlstratlvos demandado§, %gntro del medlo de con;crol de nulldad establecido

=Y £ - g"\ S A

en el articulo 137 del Codlgo»d TiProcechrmento Adrnlmstranvofy ‘de ‘1o ‘Contencidso
Admmlstratlvo f f Y

- + -“- ':; Fan3 “ %r« ;-. ) —-:'j oy 'i"‘r b PR I =t e
ey Repibiica co oo nlin
o 1I. ANTECEDENTES

De la solicitud de medida cautelar presentada.

El demandante a través de apoderado judicial presenté solicitud de suspensién
provisional (Fls. 1-8) de los actos administrativos enunciados a continuacién:

(1) Acuerdo 003 de 18 de agosto de 2016, mediante el cual la Junta Directiva
de la E.S.E. Hospital San Andrés Apdstol de San Andrés de Sotavento
declar6 desierto el concurso para la eleccién del cargo de gerente de esa
E.S.E.

(1)  Decreto 296 de 2016, a través del cual el alcalde del municipio de San
Andrés de Sotavento designé gerente de la E.S.E. Hospital San Andrés
Apostol.

Expresa que los actos administrativos en referencia vulneran el articulo 20 de la
ley 1797 de 2016, el Decreto 1427 de 2016 y la Resolucién 680 de 2016, constituyéndose
una desviacién de poder y via de hecho, debido a que el acto de nombramiento contenido
en el Decreto 296/16 se produjo con anterioridad a la fecha de expedicién de las normas
en referencia, y al darse los presupuestos para que sea nombrado el demandante como
Gerente de la E.SE. Accionada solicita igualmente su designacién en propiedad, por
haber cumplido® todos los requisitos del concurso de méritos organizado por la Junta
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Medic de control: Nul. y Restabl. Del Dcha.
Expediente N° 23-001-33-31-005-2016-00325.
Demandante: Bladimir Diaz Negrete.

Demandado: Municipio de San Andrés De Sotavento.

Directiva de esa entidad para ser designado en ese cargo, y ser €l quien obtuvo el puntaje
mayor.

I11. ACTUACION PROCESAL

La demanda de nulidad con la solicitud de medida cautelar fueron presentadas
ante la Oficina Judicial de Reparto de Monteria, cuyo conocimiento le correspondié a
este Juzgado mediante acta individual de reparto de fecha 15 de diciembre de 2016 (Fl.

125 C.p).

Previa inadmision de la demanda para su correccioén, la misma fue admitida
mediante proveido de fecha 2 de marzo de 2017, fecha misma en el cual en auto
separado se ordend correr traslado de la solicitud de medida cautelar al representante
legal del municipio de San Andrés de Sotavento y al sefior Juan Carlos Sibaja Alean
como representante legal de la E.S.E. Hospital San Andrés Apéstol de ese municipio.
Providencia que se notificé en forma conjunta con el auto admisorio de la demanda (Fis.
9,10 y 11 C. Med. Caut.).

Mediante Traslado Secretarial N° 11 de fecha 4 de abril del 2017* se corrid traslado -
de la medida cautelar por el termino de cinco (5) dias.

Durante el término concedido, el Representante Legal del Municipio de San
Andrés de Sotavento no se pronuncié al respecto.

Por su parte, el representante legal de la E.S.E. Hospital San Andrés Apéstol
descorrid el traslado concedido, solicitando que el despacho se abstenga de decretar la
medida cautelar solicitada por no cumplir con los requisitos del art. 231 del C.P.A.C.A.
Para lo cual argumenta que con la expedicién del Acuerdo 003 de 18 de agosto de 2016 y
el Decreto 296 de 2016 no se viol6 el art. 20 de la ley 1797 de 2016, ni su paragrafo
transitorio, el Decreto 1427 de 2016, ni la resolucién 680 de 2016. Lo anterior porque el
alcalde nombré gerente de la E.S.E. debido a que el concurso para ese fin fue declarado
desierto al no poderse conformar la terna; nombramiento que se efectlio previa
verificacién del cumplimiento de los requisitos del cargo establecidos en las normas
correspondientes y evaluacion de las competencias que seflala el Departamento
Administrativo de la Funcién Piiblica (Dcto 800/08 y Resolucién 165/08). De igual
forma indica que no se prob6 sumariamente la existencia de perjuicios y que existe pleito
pendiente entre las partes debido a que el Decreto 296 de 2016 fue demandado por el
accionante en el medio de nulidad Electoral, correspondiéndole su conocimiento al
Juzgado Sexto Administrativo, el cual ha negado 3 solicitudes de suspension de ese acto
administrativo.

! Folio 10 C. Med. Caut.
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Medie de control: Nul. y Restabl. Del Deho.
Expediente N° 23-001-33-31-005-2016-00325.
Demandante: Bladimir Diaz Negrete.

Demandado: Municipio de San Andrés De Sotavento.

IV. CONSIDERACIONES

Problema juridico

En el presente caso el problema juridico se centra en determinar si es procedente
decretar la suspension provisional de los efectos de los actos administrativos
demandados por el actor, y si producto de ello se puede ordenar el nombramiento del
demandante al cargo de gerente de la E.S.E. Hospital San Andrés Apdostol de San Andrés
de Sotavento, o si por el contrario, no es posible decretar la medida cautelar.

Para resolver el anterior planteamiento el Despacho estudiard los siguientes
aspectos: a) De las medidas cautelares en la Ley 1437 de 2011 y b) El caso concreto.

a) De las medidas cautelares en la Ley 1437 de 2011.

Las medidas cautelares son herramientas preventivas y temporales de las cuales
dispone el Juez a fin de garantizar, mantener, suspender o proteger una determinada
situacién, un derecho Jun bien o una persona, las cuales si no son decretadas en
determmados casos, gen_erarla 0 agravar;la la, yulneracion de un derecho sustancial en
razon de la demoraien sd‘\ordeﬁ}amlento y materlahza§010n

: ¥
| i

o=l Coneeig Sunerior de ja Tudics i
Lo anterior sefsustenta en que cel desarrollo délos procesos judiciales y sus diferentes
etapas eén algunos momentos puede prolﬁnszg_"éﬁfla afectacmn de un derecho, por lo que se
hizo necesarlo, -tal como, 1o expusoﬂa‘% Corte, Constitdcional e “serténcia C- -925 de 1999,
que los sistemas Jurldlcos efectuaran una serie de medidas que pretenden garantizar el
equilibrio -de_los-derechos involucrados en el proceso y la efectividad de la accién

judicial, sin las cuales el derecho sustancial y Ia accién serian inermes.

“En efecto, el plazo que normalmente ocupa el desarrollo natural de los procesos,
impueste por la necesidad de agotar en su orden la diferentes etapas que lo
componen, propicia la afectacién de los derechos litigiosos haciende incierta e
ineficaz su proteccidn, en cuanto que durante el tramite del mismo estos pueden
resultar afectados por los factores exdgenos.

Por ello, ante la imposibilidad real de contar con una injusticia inmediata, se han
implementado en la mayoria de los Estatutos procesales del mundo, incluidos los
colombianos, las llamadas medidas cautelares o preventivas que tienden a
mantener el equilibrio procesal y a salvaguardar la efectividad de la accién
judicial, garantizando con ello los derechos de igualdad y acceso a la
administracién de justicia {C.P. arts, 13 y 228); derechos que se hacen nugatorios
cuando la funcién jurisdiccional no se muestra eficaz y protectora’,

Debido a esta necesidad, la Ley 1437 de 2011 regulé en el Capitulo XI del Titulo V de
la Parte Segunda de esta codificacién lo relacionado con las medidas cautelares,
manifestando en su articulo 229 la procedencia de esta medidas en los procesos
declarativos de conocimiento de la jurisdicciéon contencioso administrativa en cualquier
estado del proceso y a peticion de parte, sin que la decisién pueda ‘constituir
prejuzgamiento. Reza la norma:

2 Corte Constitucional. Sentencia C-925 de 1999. Referencia: Expediente D-2407. Demanda de inconstitucionalidad
contra los arliculos 327 y 424 (parcial) del Cadigo de Procedimiento Civil. Actora: Maria Silvia Salazar Longas.
Magistrado Ponente: Dr. VLADIMIRO NARANJO MESA, Santafé de Bogota, D.C., dieciocho (18) de noviembre de
mil novecientos noventa y nueve (19989).
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Q‘.-':«:%:i%?'*‘f, Medio de control: Nul. y Restabl. Del Dcho.
: f@m oty o W Expediente N* 23-001-33-31-005-2016-00325.
Eil %@5 ; Demandante: Bladimir Diaz Negrete.

<o Demandado: Municipio de San Andrés De Sotavento.

“ARTICULOQ 229. PROCEDENCIA DE MEDIDAS CAUTELARES. En
todos los procesos declarativos que se adelanten ante esta jurisdiccion, antes de
ser notificado, el auto admisorio de la demanda o en cualquier estado del proceso,
a peticién de parte debidamente sustentada, podré el Juez o Magistrado Ponente
decretar, en providencia motivada, las medidas cautelares que considere
necesarias para proteger y garantizar, provisionalmente, el objeto del proceso y la
efectividad de la sentencia, de acuerdo con lo regulado en el presente capitulo.

La decision sobre la medida cautelar no implica prejuzgamiento.

Paragrafo. Las medidas cautelares en los procesos que tengan por finalidad la
defensa y proteccién de los derechos e intereses colectivos [y en los procesos de
tutela] del conocimiento de la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo se
regiran por lo dispuesto en este capitulo y podran ser decretadas de oficio”s.

Por su parte, el articulo 230 ejusdem sostiene que el juez podra decretar una serie
de diversas medidas cautelares de proteccion tendientes a prevenir, conservar, anticipar
o suspender, entre las cuales se encuentra en su numeral 3° la de “suspender
provisionalmente los efectos de un acto administrativo™.

En consonancia con lo anterior, el articulo 231 ibidem expresa que cuando se
pretenda la nulidad de un acto administrativo, la declaratoria de la medida de
suspensién provisional de los efectos generados por ese acto procede en dos situaciones
especificas: i) Por violacién de las disposiciones invocadas en la demanda o en la
solicitud que se realice en escrito separado, cuando tal violacién surja del andlisis del
acto demandado y su confrontacién con las normas superiores invocadas como violadas
y ii) del estudio de las pruebas allegadas con la solicituds.

Al respecto, la Seccién Quinta del Consejo de Estado en providencia del 28 de
enero de 2016, con radicado nimero 11001-03-28-000-2016-0004-00 y ponencia de la
honorable consejera Rocid Araujo Oiate, sostuvo sobre la naturaleza y fines de la
medida cautelar de suspensiéon provisional de los efectos de los actos administrativos
demandados lo siguiente:

“Como un aspecto novedoso, el articulo 229 de la Ley 1437 de 2011 consagré la
facultad, en cabeza del juez de lo contencioso administrativo, para decretar las
medidas cautelares que considere necesarias para proteger y garantizar,
provisionalmente, el objeto del proceso y la efectividad de la sentencia.

A diferencia del Decreto-Ley o1 de 1984 derogado, la nueva normatividad
establece expresamente la finalidad de tales medidas cautelares, cuales son, la
necesidad de garantizar el objeto del proceso y la efectividad de la sentencia,
superando de esta forma la concepeidn tradicional de mera garantia de control de
la legalidad de las actuaciones de la Administracion, tal y como se circunseribio en
su momento la finica de aquéllas; la suspension provisional. Ello, sin duda alguna,
repercute favorablemente en la biisqueda de la materializacién del denominado
derecho fundamental a la tutela judicial efectiva. o
Al respecto, la Corte Constitucional ha manifestado que:

(..) Era apenas natural que el ordenamiento de las medidas cautelares
evolucionara con el tiempo en esa direceién, pues como ha dicho la jurisprudencia
constitucional la inevitable duracidén de los procesos judiciales en ocasiones puede
implicar la afectacion del derecho a una administracién de justicia pronta y eficaz,
ya que si bien la justicia llega, lo hace en esos casos demasiado tarde, cuando han
tenido lugar “dafios irreversibles, o dificilmente reparables, en el derecho

3 LEY 1437 DE 2011. (Enero 18). Por la cual se expide el Codigo de Procedimiento Administrative y de lo
Contencioso Administrativo. Articulo 229. Procedencia de las medidas cautelares.

4 ey 1437 de 2011. Articulo 230 numeral 3. Expresion entre corchetes declarada inexequible mediante sentencia C-
284 de 2014.

5 Expresa la norma: Ley 1437 de 2011. "ARTICULO 231, REQUISITOS PARA DECRETAR LAS MEDIDAS
CAUTELARES. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo, la suspension provisional de sus efectos
procedera por violacion de las disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud que se realice en escrito
separado, cuando tal violacién surja del analisis del acto demandado y su confrontacion con las normas supericres
invocadas como vicladas o del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud”.
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Medio de control: Nul. y Restabl. Del Deho.

Eﬁk ¥ Expediente N* 23-001-33-31-005-2016-00325.
Demandante: Bladimir Diaz Negrete.
Do Demandado: Municipio de San Andrés De Sotavento,

pretendido por un demandante”.6 Resultaba entonces necesario ampliar el
catalogo de medidas cautelares, con el fin de asegurar instrumentos efectivos de
proteccidn provisional que pudieran usarse en las controversias contenciosas no
originadas en un acto administrativo, sino por ejemplo en una omisién o un hecho
de la administracién, También era imperativo morigerar la radical limitacién de la
suspension provisional, con el fin de asegurar una proteccién previa a la sentencia
frente a actos administrativos, que garantizara el derecho a una justicia pronta y
efectiva?(...)"s.

Por tltimo, sobre el deber que le asiste al solicitante de argumentar y probar al
menos sumariamente la violacién alegada en la peticién de suspensién provisional del
acto acusado, asi como la imposibilidad que la decisién que se expida sea tomada como
un acto de prejuzgamiento, la Seccién Quinta del Consejo de Estado expresé en
providencia del 28 de enero de 2016:

“De acuerdo con las normas y pronunciamientos judiciales citados, surge que es
deber del solicitante de esta medida cautelar, argumentar y probar al menos
sumariamente su peticidn, para que el juez o sala competente realicen el analisis
de los fundamentos y pruebas allegadas que le permitan tomar la decisién
respecto de la misma, al momento de la admisién de la demanda.

Es importante dejar claro que el anilisis y decisién que sobre la medida cautelar

se emita,, no es definitivo, no constituye prejuzgamiento yno restringe al operador

judicial-pata que al momento de fallar, asuma una posicién total o parcialmente

diferente, dado que con el transcurrir de la actuacién procesal es factible que el
e ambo de nue\{as pruebas 0 la presentacién de nuevos argumentos, lleven al juez
. de resolver” en\sentldOJcontrano al yque-se- adopt0|de forma provisional en su
prlmlgenla decxsmn”‘J - b b

F AR ,,‘_, .. .
CODSEID TULOTHRE G

b) Del caso concreto. —

3 e R B
En-el asunto, atend1er1do elj problema Jurldlco planteado procede el despacho a
analizar lahprocedenma de decretar la medida cautelar de suspensién provisional de los
actos administrativos cuestionados por el actor, de ser plausible, estudiar la peticién que
se realiza de nombramiento del demandante en el cargo de Gerente de la E.S.E.
demandada, para lo cual se entrar4 a examinar los cargos endilgados como fundamentos

de la medida deprecada.

8 Sentencia C-490 de 2000 (MP Alejandro Martinez Caballero. Un&nime). En ese caso, al estudiar algunas normas
relativas a medidas cautelares en el proceso civil, la Corte dijo: “La Constitucién pretende asegurar una
administracidn de justicia diligente y eficaz (CP art. 228). [...] Esto significa no solo que losjugces deben adoptar sus
decisiones en los términos establecidos por la ley, sino que, ademas, sus decisiones deben ser ejecutadas y
cumplldas ya que poco sentido tendria que los jueces resoclvieran las controversias, pero sus decisiones resuitaran
inocuas en la praclica, al no poder ser materialmente efecutadas. Ahora bien, el inevitable tiempo que dura un
proceso puede a veces provocar dafos irreversibles, o dificilmente reparables. en el derecho pretendido por un
demandante. Es entonces necesario que el ordenamiento establezca dispositivos para prevenir esas afectaciones al
bien o derecho controvertido, a fin de evitar que la decisidn judicial sea vana. Y tales son precisamente las medidas
cautelares, que son aguellos instrumentos con los cuales el ordenamiento protege de manera provisional, y mientras
dura el proceso, la integridad de un derecho que es controvertido en ese mismo proceso”.

"Corte Constitucional, Sentencia C-284 del 15 de mayo de 2015, M.P: Marla Victoria Calle Correa.

8 Consejo de Estado — Seccion quinta, Exp. 11001-03-28-000-2016-0004-00, M.P: Rocio Araujo Ofiate.

% Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Quinta. Consejera ponente: Roclo Aradjo
Ofate. Bogota, D.C., nueve (09) de marzo de dos mil diecisiete (2017), Radicacion numero: 11001-03-28-000-2016-
00082-00.
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Medio de control: Nul. y Restabl. Del Deho.
Expediente N° 23-001-33-31-005-2016-00325.
Demandante: Bladimir Diaz Negrete.

Demandado: Municipio de San Andrés De Sotavento.

1. De la presunta infracciéon del articulo 20 de la ley 1797 de 2016, por
parte del Acuerdo de junta N° 003 del 18 de agosto de 2016 y del Decreto 296
de 19 de agosto de 2016.

Sostiene el actor que los actos administrativos contenidos en el Acuerdo de junta
N° 003 del 18 de agosto de 2016 y el Decreto 296 de 19 de agosto de 2016, infringieron el
articulo 20 de la ley 1797 de 2016, dado que a través de los mismos se declar6 desierto el
concurso de méritos para designar gerente de la E.S.E San Andrés Apostol de San
Andrés de Sotavento y se designé luego por parte del alcalde gerente de esa E.S.E.
cuando el articulo en mencién condiciond la posibilidad de nombrar con fundamento en
esa ley a la reglamentacién que el DAFP dispusiera para ello, y teniendo en cuenta la
fecha de esos actos (18 y 19 de agosto), los mismos son anteriores a la fecha en que
expiden las normas reglamentarias del DAFP (10 y 2° de septiembre), a través del
Decreto 1427/16 y la Resolucién 680/16, por lo que sin saber que se iba a reglamentar y
que obligaciones iba a imponer estas disposiciones se nombré con violacién clara a ellas,
cuando debié darse aplicacién al paragrafo del art. 20 de la ley 1797 de 2016 y respetarse
el concurso que venia en tramite debiéndose nombrar al demandante en el cargo de
Gerente de la E.S.E. porque era el primero que integraba la terna.

Al descorrer el traslado que le fue concedido de la solicitud de medida cautelar el
gerente de la E.S.E. Hospital San Andrés Apostol se opone al decreto de la medida
solicitada, para lo cual argumenta que no existe violacién del paragrafo transitorio del
art. 20 de la ley 1797/16 debido a que el concurso organizado culminé con la declaratoria
de desierto y no se integré la terna al haber renunciado las dos personas que la
integraban, dandose las dos (2) circunstancias que sefiala la norma para que el alcalde
pudiera hacer el nombramiento. Asf mismo no se viola el art. 20 de esa ley, dado que no
existe articulo en la ley 1797 que establezca que la entrada en vigencia de ese articulo
esti supeditada a la reglamentacién posterior que hiciera el gobierno o el DAFT, sino
que su entrada en vigencia se indicé en el art. 28 de esa ley. Por ello no es cierto lo que
pretende hacer ver el accionante que antes de la ley en cita no existieran normas que
establecieran los requisitos para el cargo de gerente, ni regulacién de las competencias
sefialadas para el DAFP, ya que las mismas no surgen con el Dcto 1427 y la resolucién
680/16, sino que anterior a ella existia regulacién sobre el tema.

Expone ademas que no existe violacién del Decreto 1427 y de la Resolucién No.
680 de 2016, por cuanto esas disposiciones son posteriores a la expedicién de los actos
cuya suspension se solicita, por lo que no se podria vulnerar una norma que adn no
habia nacido a la vida juridica. Finalmente sefiala que no existe prueba sumaria de los
perjuicios que se indican en la forma que exige el art. 231 del C.P.A.C.A., y que existe
pleito pendiente entre las partes por cuanto el actor presenté medio de control de
nulidad Electoral contra el Decreto 296 de 2016 que nombré gerente en la E.S.E, proceso
que se tramita ante el Juzgado Sexto Administrativo, el cual ha rechazado tres veces la
medida cautelar solicitada contra ese acto administrativo.
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AR e, Medio de control: Nul. y Restabl, Del Deho.
P > . .
3 é?” : ﬂ - Expediente N° 23-001-33-31-005-2016-00325.
TN gF Demandante: Bladimir Diaz Negrete.
e —To Demandado: Municipio de San Andrés De Sotavento.

Atendiendo los fundamentos esbozados de la medida cautelar solicitada, asi como
los argumentos expuestos por la E.S.E. accionada en el memorial a través del cual
descorrié el traslado de esa medida, y de la revisién de las pretensiones planteadas en el
petitum, advierte el despacho judicial que a través del medio de control instaurado —
Nulidad y Restablecimiento del Derecho-, no puede realizarse juicio de control de
legalidad sobre uno de los actos controvertidos, dado que este medio de control no es el
adecuado para demandar actos de nombramientos como acaecié con el Decreto 296 de
2016, mediante el cual el alcalde del municipio de San Andrés de Sotavento nombré al
sefior Juan Carlos Sibaja Alean como gerente de la E.S.E. Hospital San Andrés Apéstol
de San Andrés de Sotavento, por cuanto el medio de control especial para ello es el de
nulidad electoral consagrado en el art. 139 del C.P.A.C.A., medio del cual la parte actora
ya hizo uso tal como consta a folio 30 y siguientes del cuaderno de medidas cautelares,
en el cual obra providencia de fecha 5 de octubre de 2016 mediante la cual el Juzgado
Sexto Administrativo de este circuito judicial admitié demanda electoral en contra del
Decreto 296/96 y negd la medida cautelar de suspensién de ese decreto. Medida que
igualmente le fue negada en la continuaciéon de la audiencia inicial llevada a cabo el dia 3
de abril. Fls. 30 a 38 cuaderno de medida cautelar.

/‘\

De suerte entonces que es a través del medio de control de nulidad electoral que
debé- estudlarse 1a legalldad debDecreto 296/96, que se cuestiona igualmente a través de
este-medio”dée control, que si.. blen ‘el despacho %11 momento de la, admlslon 1o hizo
manifestaciéon sobre el tema, ellé obedecezaaque como $édemandé’ al mismo tlempo un
acto administrativo que si es pasible.de.este.medio.de.control.como.lo.es.el-acuerdo.No.
003 de 2016, no era p0s1ble darle. aphcacmn al-art. 171 del C.P.A.C.A. que le permite al
juez al momento de_.admitir’ la"denianda darle’el tiamiite que corresponda aunque el
demandante haya indicado una via procesal inadecuada, por lo que se estdn acumulando
pretensiones de medios ordinarios con especiales, que no permite el C.P.C.A. Sin
embargo, esta situacion seré objeto de saneamiento en la audiencia inicial respectiva.

En virtud de lo anterior al no poder realizar enjuiciamiento esta Unidad Judicial
del Decreto 296/96, no es posible estudiar la solicitud de suspensién que se realiza del
mismo.

Ahora en lo que respecta a la solicitud de suspensién del Acuerdo 003 de 2016
expedido por la Junta Directiva de la E.S.E. Hospital San Andrés Apéstol de San Andrés
de Sotavento, el Despacho considera que no cuenta con suficiente elemento probatorio
que permita estudiar con todos los elementos indispensables si la decisién adoptada en
el mismo se ajusté o no a derecho, por lo que su estudio corresponde hacerlo al
momento de dictar sentencia de fondo en el presente asunto; maximo cuando las
medidas que se piden adoptar producto del decreto de la medida cautelar sobre ese acto,
no se derivan de él, es decir, el nombramiento del demandante en el cargo de gerente de
la E.S.E. no es una consecuencia que se origine de la suspensién del Acuerdo 003/16.
Amén de que el Despacho no observe siquiera sumariamente la existencia de un
perjuicio irremediable, el cual ni siquiera se alega.
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Medio de control: Nul. y Restabl. Del Deho.

Expediente N* 23-001-33-31-005-2016-00325.
Demandante: Bladimir Diaz Negrete. |

Demandado: Municipio de San Andrés De Sotavento.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito de
Monteria, administrando Justicia en nombre de la Repiiblica y por autoridad de la Ley,

FALLA:
PRIMERO: NIEGUESE LA SOLICITUD DE SUSPENSION PROVISIONAL de

los efectos de los actos administrativos acusados por el actor, por las razones expresadas
en la parte motiva de esta providencia.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

J//é&—e— =

LUZ ELENA PETRO ESPITIA
Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVQ MIXTO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADQ ELECTRONICO

N°_S2 De Hpy 26/mayo/2017
ALAS S




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, veinticinco (25) de mayo del afio dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento de Derecho
Expediente: 23 001 33 33 005 2017 00160

Demandante: Concepcién Payares Banda

Demandado: Colpensiones

Procede el Despacho a realizar el estudio sobre la admisién de la demanda bajo el medio
de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho instaurada por la sefiora

Concepcién Payares Banda, previa las siguientes,

P
-

N
\ %

s Tfu “‘:a.:_», " ﬁ_}CONSIDERACIONiES
= i RRRat Farks
El artictlor 157 del CPACA d1$pone que cuando )‘se reclame el pago. de prestamones
CIIGATN SPIOTLO RERORTA

perlodlcas de ten}n}lo mdeﬁmdo como pensmnes la cuantiase determmara porel valor

de Io qlie se pretenda po1{ tal concepto desde cuando{se causaron y hasta la presentacion
dela demanda sin pasar de 3 ano I)U lica e LLoiomnis

3 l

“ARTfCUL'd 157. COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA. Para

efectos de competencia la cuantia se determinara por el valor de las
pretensiones al tiempo de la demanda, (...)

Cuando se reclame el pago de prestaciones periédicas de término indefinido,

como pensiones, la cuantia se determinara por el valor de lo que se pretenda

por tal concepto desde cuando se causaron y hasta la presentacién de la

demanda, sin pasar de (3) afios.
Ahora bien, revisado el expediente se observa a folio (4) que el apoderado de la parte
demandante estima la cuantia en una suma de (53.096.120) de tal manera no se le indico
al despacho de donde resulta tal valor, acorde a la norma citada, dentro de los pardmetros
que debe observar toda demanda que se dirija a esta jurisdiccién, se encuentra aquel
relativo a la estimacion razonada de la cuantia, el cual resulta imperativo en aquellos casos
en los que tal factor determine el Juez Contencioso que debe asumir el conocimiento del

asunto.

Asi las cosas, estimar razonadamente la cuantia consiste en expresar, explicar y

determinar con claridad cudl o cuéles son los origenes del valor dinerario de las
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Medio de Control: Nulidad y Restablecitniento de Derecho
Expediente: 23 001 33 33 005 2017 00160

Demandante: Concepcion Payares Banda

Demandado: Colpensiones

pretensiones contenidas en la demanda. Tratdndose de responsabilidad patrimonial, se
considerard bien tasada la cuantia, cuando en el acdpite correspondiente, el libelista
indique la férmula matematica que le permitié concebir la suma dineraria reclamada,

siendo necesario explicar la formula realizada con la cual se lleg6 a tal valor.

En consecuencia, se procedera a inadmitir la demanda de conformidad con el articulo 170
del C.P.A.C.A.,, para que el demandante corrija las falencias anotadas, para lo cual se le

concedera un término de diez (10) dias, so pena de rechazo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial

de Monteria,
RESUELVE:

PRIMERQ: INADMITIR la presente demanda por lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia, para lo cual se le concede el término de diez (10) dias para que corrija los

defectos anotados, so pena de rechazo.

SEGUNDQO: Recondzcase personeria para actuar como apoderado de la parte
demandante al abogado Diomin Vitola Contreras, identificado con la Cédula de
Ciudadania N° 6808577 de Monteria y portador de la T.P. No. 42.584 del C.S. dela J, en

los términos y para los fines del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

% ﬁgjé '
UZ ELENA PETRO ESPITIA

Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO DE MONTER{A

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO

N °ﬁ De Hoy 26/mayo/2017
A LAS 8:00 Am.

CARMEN LUCIA




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, veinticinco (25) de mayo del afio dos mil diecisiete (2017)

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-005-2017 00146
Demandante: Daniela Villadiego Ramos

Demandado: Nacién- Min. Educacién- F.N.P.S.M

Vista la nota secretarial que antecede, se procede a resolver sobre la admisién o no

de la demanda de la referencia, previas las siguientes,

SN CONSIDERACIONES:
‘:/_,_— ——..' N t| __,-..,\_H"‘ \!.‘. ﬁj A1 T . ~ |
Rewsada la’ demanda \ mterpuesta »ba]o“ el medlo de_control de nulidad y

"\"‘1‘{'\1 ‘11""‘ "Tw‘r"
restablemmlento del derecho (por por- la«senoravDamela&Vllladlego ‘Rambos: a través dé'
]
apoderado contrala Nacxon = MITiSterio ¢ de“h%ucac1on = ondo Nacional deé
G O"\ r* - r‘\ i f‘\" - } A
Prestamones Soc1a1es del Maxglstox-zrloL se éntuenttal que es'ca?i cumple con las

ex1genc1as legales prewstas en el articulo 162 y s.s. del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por lo que se procedera a su

admisién.

Por otro lado, el articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, referido al contenido de la
demanda en su numeral 7° dispone la exigencia de aportar el lugar y direccién
donde las partes y el apoderado de quien demanda, preceptuando que para tal
efecto se podri indicar direcciones electrénicas; en el asunto se cumple con la
exigencia déscrita, no 'oBstante, no se aporté la direccidn electréonica de la
demandante razén por la cual se hace necesario requerir a la parte actora a fin de

que las aporte en el evento que las tengan.

Asimismo, en concordancia con el asunto el articulo 78 del C.G.P referido a los
deberes de las partes y sus apoderados en su numeral 5 dispone, que es deber de

estos comunicar por_escrito cualguier cambio de domicilio o del lugar sefialado

para recibir notificaciones personales.
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Expediente No. 230013333005 2017 00144

En merito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito de
Monteria,
RESUELVE

PRIMERO: Admitase la presente demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho, presentada por la sefiora Daniela Villadiego Ramos a través de apoderado
contrala Nacién — Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones

Sociales del Magisterio, por encontrarse ajustada a derecho.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente el auto admisorio de la demanda al
Ministro de Educacién Nacional, a la Agencia Nacional de defensa juridica del
estado y al Sefior Agente del Ministerio Puablico, conforme el articulo 199 del
C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012. Asi mismo,
enviese por correo certificado copia de la demanda, sus anexos y el auto admisorio,

de acuerdo con el articulo citado.

TERCERO: Efectuadas las notificaciones, corrase traslado de la demanda a la
parte demandada, a la Agencia Nacional de defensa juridica del estado y al Sefior
Agente del Ministerio Piblico por el término de treinta (30) dias, de conformidad
con lo establecido en el Articulo 172 del C.P.A.C.A, termino durante el cual, acorde
a lo dispuesto en el numeral 4 y en el paragrafo 1° del articulo 175 ibidem, debera la
demandada aportar junto con la contestacion de la demanda, la pruebas que tenga
en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, al igual que el expediente

administrativo contentivo de los antecedentes del acto demandado.

CUARTO: Depositese la suma de $80.000, mil pesos para cubrir los gastos
ordinarios del proceso dentro de los (10) diez dias siguientes a la notificacién del
presente auto; suma que de requerirse, podrid ser ajustada hasta el maximo
permitido por la ley o de existir remanente se devolvera al interesado una vez
culminado el proceso, conforme lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 171 del
C.P.ACA.

QUINTO: Recondzcase personeria para actuar a la abogada Elisa Maria Gémez
Rojas , identificada con la Cédula de Ciudadania N° 41.954.925 expedida en
Armenia y portadora de la T.P. No. 178.392 del C.S. de la J, como apoderado de la

parte demandante, en los términos y para los fines del poder conferido.
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Expediente No. 230013333005 2017 00144

SEXTO: Requiérase a la parte actora a fin de que aporte con destino al proceso en

referencia, la direccion electrénica de la demandante en el evento en que la tenga.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZ ELENA PETRO ESPI
Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO

N&3 ope Hoy 26/ mayo/2017
{ ALAS 8:004.m.

.~ Carmen Lucia Cortho
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, veinticinco (25) de mayo de dos mil dos mil diecisiete (2017)

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente: 23 001 33 33 005 2017 00128

Demandante: Gerardo José Herazo Reyes

Demandado: Nacion - Mindefensa — Ejercito Nacional

Vista la nota secretarial se procede a resolver sobre la admisién o no de la demanda de
nulidad y restablecimiento del derecho presentada por el sefor Gerardo José Herazo
Reyes a través de apoderado judicial contra la Nacién - Mindefensa - Ejercito Nacional,
previas las siguientes;

CONSIDERACIONES:

De conformidad con lo establecido en el numeral 7 del articulo 162 del CPACA, toda
demanda debera contener “e/ Jugar y la direccion donde las partes y el apoderado de
quien demanda recibirdn las notificaciones personales. Para tal efecto, podrin
indjcar también su direccion electrénica™. Por su parte, el articulo 82 numeral 10 del
Codigo General del Proceso (CGP), norma aplicable por expresa remision normativa del
articulo 306 del CPACA, establece:

“Articulo 82. Requisitos de Ia demanda Salvo disposicion en contrario, la
demanda con que se promueva todo proceso deberd reunir los siguientes requisitos:
£

10. Ellugar, la direccidn fisicay electronica que tengan o estén obligados a llevar,
donde las partes, sus representantes y el apoderado del demandante recibirdn

notificaciones personales™.

En el presente caso se observa que en el libelo demandatorio no se aport6 la direccién
fisica y electrénica de notificacion de la parte actora, por lo que se hace necesario

subsanar esta falencia mediante la exigencia a la parte interesada de indicar de forma

'CPACA. Ley 1437 de 2011 Articulo 162, numeral 7. Requisitos de Ja demanda.
2CGP. Ley 1564 de 2012. Articulo 82 numeral 10. Requisitos de la demanda, Subrayado del Juzgado.



especifica y separada la direccién de notificaci6n fisica y electronica del demandante silo

tiene y ]2 de su apoderado de forma separada.

En consecuencia, se procedera a inadmitir la demanda de conformidad con el articulo 170
del C.P.A.C.A, para que el demandante corrija las falencias anotadas, para lo cual se le

concedera un término de diez (10} dias, so pena de rechazo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial
de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda por lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia, para lo cual se le concede el término de diez (10) dias para que corrija los

defectos anotados, so pena de rechazo.

SEGUNDO: Recon6zcase personeria para actuar a la abogada Maria Nenfert Moreno
Tovar, identificada con la Cédula de Cindadanta N° 40.388.958 y portador de la T.P. No.
209.422 del C:S~de la] y ala abogada Lucila Neira Montatiez, identificada con la Cédula
de C1udadani;ﬁ9 40 380.703 y portador de la T.P. No. 64792 del C.S de la ], como

"'b"L fa Vs

:u apoderadas de. la parte demandantej‘.en los: termmos s y para los fines del poder conferido.
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Se le advierte! que las rmsmas ng pueden adthar de-forma si ultanea dentro del presentey
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/7 Reptblica de Colombia
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T NOTIFiQUESE Y CUMPLASE
0z ELENA PETRO ESPIT
Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
MONTER{A

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
LA ANTERIQOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO

N°S53 pe Hoy 26/mayo/2017
ALAS 8:00 Am,
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CARMEN LUCIAJ[MEMNEZ-E0RCHO
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, mayo veinticinco (25) del afio dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente: 23-001-33-33-005-2017-00148
Demandante: Jorge Enrique Sierra Urango
Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion — F.N.P.S.M.,

Visto el informe secretarial que antecede, se tiene que el sefior Jorge Enrique Sierra
Urango, present6 demanda en ejercicio del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, a través de apoderado judicial contra la Nacion-
Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,
y el Departamento-de Cérdoba, la cual cumple con las exigencias legales previstas
en el articulo,162 y ss del Cochgo de Procedimiento Administrativo y de los
Contencmso Admlmstratlvo por lo que se’ procedera a su adrmsmn

En mérito de lo expuesto, el” juzgado Qumto Admlmstratlvo Mlxto del C1rcu1to
Judicial de Monterla 2

r - - e
e e s
;
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P ) A S e e
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RESUELVE:

PRIMERO: Admitase [a presente demanda instaurada por el sefior Jorge Enricue
Sierra Urango, a través de apoderado judicial contra la Nacién ~ Ministerio de
Educacién Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,
Departamento de Cérdoba por encontrarse ajustada a derecho.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente el auto admisorio de la demanda al
Ministro de Educacién Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio o quien haga sus veces, al Gobernador del departamento de Cérdoba, a
la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, y al sefior Agente del
Ministerio Pablico, conforme el articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado por el
articulo 612 de la Ley 1564 de 2012. Asi mismo, enviese por correo certificado copia
de la demanda, sus anexos y el auto admisorio, de acuerdo con el articulo citado.

TERCERO: Efectuadas las notificaciones, corrase traslado de la demanda a la parte
demandada y al Agente del Ministerio Pablico por el término de treinta (30) dias,
de conformidad con lo establecido en el Articulo 172 del C.P.A.C.A, termino
durante el cual, acorde a lo dispuesto en el numeral 4 y en el paragrafo 1° del
articulo 175 ibidem, debera aportar la parte demandada junto con la contestacién
de la demanda, todas la pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer
en el proceso, al igual que el expediente administrativo conténtivo de los
antecedentes del acto administrativo demandado.



2
Auto admisaric
Expediente No. 23-001-33-33-005-2017-00148

CUARTO: Depositese la suma de $80.000,00 para cubrir los gastos ordinarios del
proceso dentro de los (10) diez dias siguientes a la notificacién del presente auto;
suma que de requerirse, podra ser ajustada hasta el maximo permitido por la ley o
de existir remanente se devolverd al interesado una vez culminado el proceso,
conforme lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.C.A.

QUINTO: Recon6zcase personeria para actuar a los Abogados, Javier Jaramillo
Alvarez, identificado con la cédula de ciudadania N° 8351940 y la T.P. No. 23759
del CSJ, y al Abogado Manuel Javier Fernandez Pacheco, identificado con la cédula
de ciudadania ntimero 1067860044 y la T.P. No. 282316 del CS]J, como apoderados
de la parte demandante, en los términos y para los fines del poder conferido a folio
39, advirtiéndoles que no puede haber actuacién simultanea de los apoderados.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

St e .57 &
LUZ ELENA PETRO ESPITIA

Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO

N°S2  .deHoy 26/mayo/zo17
ALAS 8:¢fb Am.
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, veinticinco (25) de mayo del aiio dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente: 23 001 33 33 005 2017 00151

Demandante: Luis Roberto Burgos Baron

Demandado: Municipio de Ciénaga de Oro - Colpensiones -
Porvenir S.A.

Vista la nota secretarial que antecede, se procede a resolver sobre la admisién o no de la
demanda de la referencia, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:

Revisada ]a demanda interpuesta en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, por el sefor Luis Roberto Burgos Barén a través de
apoderado judicial contra el Municipio de Ciénaga de Oro - Colpensiones - Porvenir S.A.,
se encuentra que esta cumple con las exigencias legales previstas en el articulo 162 y ss
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de los Contencioso Administrativo, por
lo que se procedera a su admision.

Por lo anterior, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de
Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: Admitase la presente demanda instaurada por el sefior Luis Roberto Burgos
Bar6n a través de apoderado judicial contra Municipio de Ciénaga de Oro — Colpensiones
- Porvenir 8.A., por encontrarse ajustada a derecho.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente el auto admisorio de la demanda al
representante legal del Municipio de Ciénaga de Oro o a quien haga sus veces, al
representante de Colpensiones, al representante de Porvenir S.A. y al Sefior Agente del
Ministerio Pablico, conforme el articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612
de la Ley 1564 de 2012. Asi mismo, enviese por correo certificado copia de la demanda,
sus anexos y el auto admisorio, de acuerdo con el articulo citado.



TERCERO: Efectuadas las notificaciones, corrase traslado de la demanda a la parte
demandada y al Agente del Ministerio Pablico por el término de treinta (30) dias, de
conformidad con lo establecido en el Articulo 172 del C.P.A.C.A Se advierte al demandado
que el citado término comenzard a correr al vencimiento del periodo comun de
veinticinco (25) dias después de surtida la @ltima notificacién, de conformidad con lo
establecido en el articulo 199 del Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de julio 12 de
2012.

CUARTO: Depositese la suma de $80.000,00 para cubrir los gastos ordinarios del
proceso dentro de los (10) diez dias siguientes a la notificacién del presente auto; suma
que de requerirse, podra ser ajustada hasta el méximo permitido por la ley o de existir
remanente se devolvera al interesado una vez culminado el proceso, conforme lo
dispuesto en el numeral 4 del articulo 171 del C.P.A.C.A.

QUINTO: Adviértasele al demandado que con el escrito de contestacion de demanda
deberd allegar las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso,
asi como los antecedentes del acto administrativo demandado, acorde a lo dispuesto en
el numeral 4° y el paragrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.CA.

SEXTO: Reconézcase personeria para actuar al abogado Orlando David Pacheco Chica,
identificado cor la' Cedula de Ciudadania N° 79.941.567 y portador de la T.P. No. 138.159
.. del &S, de laJ;.como apoderado de la parte demandante en los términos y para los fines

I "
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;o NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZ ELENA PETRO ESPITI
Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTOQ DEL CIRCUITO DE
MONTER{A

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO

N °2de Hoy 26/mayo/2017
ALAS 8:00 Am.
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, veinticinco (25) de mayo del afio dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente: 23 001 33 33 005 2017 00152
Demandante: Maria Ricardo Nufiez

Demandado: Colpensiones

Revisada la demanda interpuesta en ejercicio del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, por la sefiora Marfa Ricardo Nifiez a través de apoderado
judicial contra Colpensmnes se encuentra que esta cumple con las exigencias legales
prewstas en el artlculo 162 y ss. Del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de los

Contenc1oso Adrnlnlstratlvo porrlo que se procedera a su admisioén,

Y L--‘ _,.‘
kN T !-.,,-,- 'r? o

P on SQ”CJ-_D@T!O ce 1z Juaicatura

Teniendo en cuenta el estudio” previo ‘de la_demanda, el Juzgado Quinto

Admlnls’gratlvo Mixto deI Clrcultofl}}:l%'(ilg‘(“:}gl1 ie Monterla, 2,41 i ormbia

.d, s

on RESUELVE:

PRIMERO: ADMITASE la presente demanda instaurada por la sefioras Maria Ricardo
Nufiez a través de apoderado judicial contra Colpensiones por encontrarse ajustada a

derecho.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente el auto admisorio de la demanda al
Representante Legal de Colpensiones, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado y al sefior Agente del Ministerio Phblico, conforme el articulo 199 del C.P.A.C.A.
moedificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012. Asi mismo, enviese por correo
certificado copia de la demanda, sus anexos y el auto admisorio, de acuerdo con el articulo

citado. L
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente: 23 001 33 33 005 2017 00152

Demandante: Marta Ricardo Nifiez

Demandado: Colpensiones

TERCEROQ: Efectuadas las notificaciones, cérrase traslado de la demanda a la parte
demandada y al Agente del Ministerio Pablico por el término de treinta (30) dias, de
conformidad con lo establecido en el Articulo 172 del C.P.A.C.A, termino durante el cual,
acorde a lo dispuesto en el numeral 4 y en el parigrafo 1° del artfculo 175 ibidem, debera
la demandada aportar junto con la contestacién de la demanda, todas la pruebas que tenga
en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, al igual que el expediente
administrativo contentivo de los antecedentes del acto administrativo

demandado.

CUATRO: Depositese la suma de $80.000, mil pesos para cubrir los gastos ordinarios
del proceso dentro de los (10) diez dias siguientes a la notificacién del presente auto; suma
que de requerirse, podré ser ajustada hasta el maximo permitido por la ley o de existir
remanente se devolver al interesado una vez culminado el proceso, conforme lo dispuesto

en el numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.C.A.

QUINTO: Reconodzcase personeria para actuar al abogado Pedro José Navarro
Gardeazabal, identificado con la cédula de ciudadania N° 10.770.808 y portador de la
T.P. No. 15.66.27 del C.S. de la J, como apoderado de la parte demandante, en los

términos y para los fines del poder.

OTIFIQUESE Y CUMPLASE
SOt e
LUZ ELENA PETRO ESPIT
Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA
POR ESTADO ELECTRONICO

Ne J5 de Hoy 26/mayo/2017

CARMEN LUCIA JU#FR
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIV O MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, veinticinco (25) de mayo del afio dos mil diecisiete (2017)

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-005-2017 00144
Demandante: Maria Magdalena Benavides Burgos
Demandado: Nacién- Min. Educacién- F.N.P.S.M

Vista la nota secretarial que antecede, se procede a resolver sobre la admisién o no

de la demanda de la referencia, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:
‘:'/'..-‘.-"W\'-\“‘“ —.‘r-'" v’ T .'-‘.r‘:"j
Rewsada la demanda mterpuesta ba_]o el medlo de _ control, de nuhdad y
LIS TRy BRS e e

4

restablemrnlento‘del derecho por 1a~senora Marfa' Magdalena Benimdez Burgos a

través de apoderado contrala Namop =, Ministerio dé Educacion — Fondo Nacional
de Prestaciones Soc1ales del"MagiEtéﬁg 'se:“encﬁen:cra’ c’lué‘esta cumple con las
ex1genc_1_as _legales previstas en el articulo 162 y s.s. del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por lo que se procederi a su

admisién.

Por otro lado, el articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, referido al contenido de la
demanda en su numeral 7° dispone la exigencia de aportar el lugar y direccién
donde las partes y el apoderado de quien demanda, preceptuando que para tal
efecto se podrd indicar direcciones electrénicas; en el asunto se cumple con la
exigencia descrita, no obstante, no se aporté la direccién electrénica de la
demandante razén por la cual se hace necesario requerir a la parte actora a fin de

que las aporte en el evento que las tengan.

Asimismo, en concordancia con el asunto el articulo 78 del C.G.P referido a los
deberes de las partes y sus apoderados en su numeral 5 dispone, que es deber de

estos comunicar por escrito cualquier cambio de domicilio o del lugar sefialado

para recibir notificaciones personales.
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Expediente No. 230013333005 2017 00144

En merito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito de
Monteria,
RESUELVE

PRIMERQO: Admitase la presente demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho, presentada por la sefiora Maria Magdalena Benavides Burgos a través de
apoderado contrala Nacién — Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio, por encontrarse ajustada a derecho.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente el auto admisorio de la demanda al
Ministro de Educacién Nacional, a la Agencia Nacional de defensa juridica del
estado y al Sefior Agente del Ministerio Piiblico, conforme el articulo 199 del
C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012. Asi mismo,
enviese por correo certificado copia de la demanda, ;:us anexos y el auto admisorio,

de acuerdo con el articulo citado.

TERCERO: Efectuadas las notificaciones, corrase traslado de la demanda a la
parte demandada, a la Agencia Nacional de defensa juridica del estado y al Sefior
Agente del Ministerio Piblico por el término de treinta (30) dias, de conformidad
con lo establecido en el Articulo 172 del C.P.A.C.A, termino durante el cual, acorde
a lo dispuesto en el numeral 4 y en el pardgrafo 1° del articulo 175 ibidem, debera la
demandada aportar junto con la contestacion de la demanda, la pruebas que tenga
en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, al igual que el expediente

administrativo contentivo de los antecedentes del acto demandado.

CUARTO: Depositese la suma de $80.000, mil pesos para cubrir los gastos
ordinarios del proceso dentro de los (10) diez dias siguientes a la notificacién del
presente auto; suma que de requerirse, podra ser ajustada hasta el maximo
permitido por la ley o de existir remanente se devolvera al interesado una vez
culminado el proceso, conforme lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 171 del
C.P.ACA.

QUINTO: Recondzcase personerfa para actuar a la abogada Elisa Maria Gomez
Rojas, identificada con la Cédula de Ciudadania N° 41.954.925 expedida en
Armenia y portadora de la T.P. No. 178.392 del C.S. de la J, como apoderado de la

parte demandante, en los términos y para los fines del poder conferido.

. it
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Expedienie No. 230013333005 2017 00144

SEXTO: Requiérase a la parte actora a fin de que aporte con destino al proceso en

referencia, la direccion electronica de la demandante en el evento en que la tenga.

OTIFIQUESE Y CUMPLASE
> -
UZ ELENA PETRO ESPIT
Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO
N.E3 epe Hoy 26/ mayo/2017
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, veinticinco (25) mayo del afio dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente: 23 001 33 33 005 2017 000126
Demandante: Roberto Ntfiez Suarez

Demandado: Colpensiones

Revisada la demanda interpuesta en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento dél derecho por el sefior Roberto Nifiez Suarez a través de apoderado
LN

JUdEE-I»’ contra Colpensmnes se encuentra que esta cumple con las exigencias legales
c

prewstas ﬂen el artlculo 162 yiSS*Dﬁn Codlgo(:idewProcedlmlento Admmlstratlvo y de los

iFy A -| 75 _; i o

P

Contencmso Admmlstratlvo porilo/qués s€ prgcedera a sul’admlsmnq T i
i / f !
T 4

- 15~ S T .. .
Teniendo en cuenta el. estudm‘?prew de11a’ad%mf§€dd;«ela:Ilﬁgadon”ﬁmto Administrativo
Mixto dg_l-Clrculto J} tdicial de Monteria,

RESUELVE:

PRIMEROQ: ADMITASE la presente demanda instaurada por el sefior Roberto Nafiez
Suarez a través de apoderado judicial contra Colpensiones por encontrarse ajustada a

derecho.

SEGUNDQO: Notifiquese personalmente el auto admisorio de la demanda al
Representante Legal de Colpensiones a la agencia nacional de defensa juridica del estado
y al sefior Agente del Ministerio Pablico, conforme el articulo 199 del C.P.A.C.A.
modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012. As{ mismo, enviese por correo
certificado copia de la demanda, sus anexos y el auto admisorio, de acuerdo con el

articulo citado.

TERCERO: Efectuadas las notificaciones, cérrase traslado de la demanda a la parte
demandada y al Agente del Ministerio Ptblico por el término de treinta (30) dias, de

conformidad con lo establecido en el Articulo 172 del C.P.A.C.A, termino durante el cual,
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente N° 23-001-33-33-005-2017-000126.
Demandante: Roberto Ntifiez Suarez

Demandado: Colpensiones

acorde a lo dispuesto en el numeral 4 y en el paragrafo 1° del artfculo 175 ibidem, debera
la demandada aportar junto con la contestacién de la demanda, todas la pruebas que
tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, al igual que el expediente
administrativo contentivo de los antecedentes del acto administrativo

demandado.

CUARTO: Depositese la suma de $80.000, mil pesos para cubrir los gastos ordinarios
del proceso dentro de los (10) diez dfas siguientes a la notificacién del presente auto;
suma que de requerirse, podra ser ajustada hasta el maximo permitido por la ley o de
existir remanente se devolvera al interesado una vez culminado el proceso, conforme lo

dispuesto en el numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.C.A.

QUINTO: Recondzcase personeria para actuar al abogado Francisco Javier Arteaga
Barboza, identificado con la cédula de ciudadania N° 15.682.802 y portador de la T.P.
No. 252.663 del C.S. de la Judicatura, como apoderado de la parte demandante, en los

términos y para los fines del poder.

NOTIFIQUESEY CUM 5:\_
e -

LUZ ELENA PETRO ESPITIA.
Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, veinticinco (25) de mayo del afio dos mil diecisiete (2017)

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-005-2017 00163
Demandante: Sebastiana Licona Romero

Demandado: Colpensiones

Vista la nota secretarial que antecede, se procede a resolver sobre la

admision o no de la demanda de la referencia, previas las siguientes,
I~
- Ay~ ~
. " k £ \" "\
e e\ {CONSIDERACIONES:
w2 be s T Kama fuagicial

i
nseio Superinr de ta Tudicaira
Revisada la demanda 1ntef%ue%g}(gajo el medio dé control de nilidad y

"

restableclmlento del derecho por;j Ia senora Sebastiana_Licona Romero a
! :}iv JJ‘«_Cg a&.x..}i liik} (

traves de apoderado contra Colpensmnes se encuentra que ésta cumple con

las ex1genc1as legales previstas en el articulo 162 y s.s. del Cddigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por lo

que se procedera a su admision.

Por otro lado, el articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, referido al contenido de
la demanda en su numeral 7° dispone la exigencia de aportar el lugar y
direccién donde las partes y el apoderado de quien demanda, preceptuando

que para tal efecto se podré indicar direcciones electrénicas; en el asunto se

cumple con la exigencia descrita, no obstante, no se aporté la direccién
electronica de la demandante razén por la cual se hace necesario requerir a

la parte actora a fin de que las aporte en el evento que las tengan.

Asimismo, en concordancia con el asunto el articulo 78 del C.G.P referido a

los deberes de las partes y sus apoderados en su numeral 5 dispone, que es
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Expediente No. 230013333005 2017 €0163

deber de estos comunicar por escrito cualquier cambio de domicilio o del

lugar sentalado para recibir notificaciones personales.

En merito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del
Circuito de Monteria,
RESUELVE

PRIMEROQO: Admitase la presente demanda de nulidad y restablecimiento
del derecho, presentada por la sefiora Sebastiana Licona Romero a través de

apoderado contra Colpensiones, por encontrarse ajustada a derecho.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente el auto admisorio de la demanda a
Colpensiones, a la Agencia Nacional de defensa juridica del estado y al Sefior
Agente del Ministerio Piblico, conforme el articulo 199 del C.P.A.C.A.
modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012. Asi mismo, enviese
por correo certificado copia de la demanda, sus anexos y el auto admisorio,

de acuerdo con el articulo citado.

TERCERO: Efectuadas las notificaciones, corrase traslado de la demanda a
la parte demandada, a la Agencia Nacional de defensa juridica del estado y al
Sefior Agente del Ministerio Piblico por el término de treinta (30) dias, de
conformidad con lo establecido en el Articulo 172 del C.P.A.C.A, termino
durante el cual, acorde a lo dispuesto en el numeral 4 y en el pardgrafo 1° del
articulo 175 ibidem, deber4 la demandada aportar junto con la contestacién
de la demanda, la pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer
en el proceso, al igual que el expediente administrativo contentivo de los

antecedentes del acto demandado.

CUARTO: Depositese la suma de $80.000, mil pesos para cubrir los gastos
ordinarios del proceso dentro de los (10) diez dias siguientes a la notificacion
del presente auto; suma que de requerirse, podra ser ajustada hasta el
maximo permitido por la ley o de existir remanente se devolvera al
interesado una vez culminado el proceso, conforme lo dispuesto en el
numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.C.A.
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Expedienie No, 230013333005 2017 00143

QUINTO: Recondzease personeria para actuar al abogado Antonio Pimienta
Padilla identificada con la Cédula de Ciudadania N° 15.023.313 expedida en
Lorica y portadora de la T.P. No. 91.681 del C.S. de la J, como apoderado de

la parte demandante, en los términos y para los fines del poder conferido.

SEXTO: Requiérase a la parte actora a fin de que aporte con destino al

proceso en referencia, la direccién electrénica de la demandante en el evento

en que la tenga.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
5= &
LUZ ELENA PETRO ESP
Jueza

JUZGADO qu zL\]\‘)}VIIN ISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE

w1l J MONTERfA ™

i -"‘ 'y f" 1 j e
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! LA ANTERIOR-PROVIDENCIASE- NOTIFICA POR ESTADO ELECI‘RONICO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, veinticineo (25) de mayo del afio dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Accion Popular.

Expediente: 23 001 33 33 005 2017 00129.

Accionante: Municipio de Montelibano

Accionado: Juzgado 2° Promiscuo Municipal de Montelibano y
Blanco Bohérquez E.U.

Vista la nota secretarial, se procede a resolver sobre la admisién o no de la presente
demanda de accion popular, previas las siguientes;

ir:“‘\

R RN CONSIDERACIONES:

’_;;‘_,—— . { 7

G " T -
N e AT IR AN .
El articulo 161 numeral 4'del CPACRaéstableceCcioﬁo requlslto de procechbﬂldad de las

..... I

§ O -~
acciones populares que se C}Jmpla ConlaT reclamac1on Prevista-en el'articulo 144 1bidem La

citada norma dlspone L

~

- .o Hepiblice ce Colomsia

“Articulo 161 Requisitos Previos para Demandar La presentacion de la demanda se someterd al
cumphmicn to. dc requisitos previos en los siguientes casos:

4 Cuando se pretenda la proteccion de derechos ¢ intereses colectivos se deberd efectuar la reclamacion prevista en el
articulo 144 de este Codigo™.

A suvez, el articulo 144 del CPACA, al cual se hace referencia en el articulo anterior seiiala
en su inciso final que el demandante, previo a presentar la demanda, debe solicitar al
presunto demandado que se adopten las medidas necesarias para la proteccion del derecho
colectivo amenazado o vulnerado, si la autoridad no responde dentro de los 15 dias
siguientes a la solicitud o lo niega, podra acudirse a la via judicial, igualmente de forma
excepcional podrd omitirse este requisito cuando exista eventual la configuracion de un
perjuicio irremediable, asunto que debe sustentarse en la demanda:

“Articulo 144. (.) Antes de presentar la demanda para la proteccion de los derechos e intereses colectivos, el
demandante debe solicitar a la autoridad o al particular en ejercicio de funciones administrativas que adopte las
medidas necesarias de proteccidn del derecho o interés colectivo amenazado o violado. Si la autoridad no atiende dicha
reclamacidn dentro de los quince (15) dias siguientes a la presentacion de la solicitud o se niega d ello, podra acudirse
ante ¢l juez, Excepcionalmente, se podrd prescindir de este requisito, cuando exista inminente peligro de ocurrir un
perjuicio irremediable en contra de los derechos e intereses colectivos, situacion que deberd sustentarse en la
demanda”. (Negrilla fuera de texto)

Teniendo en cuenta los preceptos normativos expuestos, el Despacho advierte que no se
cumpli6 con el requisito de procedibilidad al que hacen referencia los mismos, debido a que
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Medio de Control: Accién Popular.

Expediente: 23 001 33 33 005 2017 00129.

Accionante: Municipio de Montelibano

Accionado: Juzgado 2?2 Promiscuo Municipal de Montelibano y Blanco Bohorquez E.U.

se emite allegar solicitud alguna presentada a la entidad accionada para que adopte las
medidas necesarias de proteccién de los derechos o intereses colectivos invocados, sin
manifestar que en el asunto sub examine se enmarca en la excepcién contemplada en la parte
final del articulo 144 del C.P.A.C.A, es decir, que no se justifica por parte del apoderado de
la entidad accionante el no cumplimiento del citado requisito. Por consiguiente, el libelo
de accion popular bajo analisis debe ser corregido con tal fin, esto es, acreditando el
agotamiento del requisito de procedibilidad aludido.

Por otro lado, el literal “f” del articulo 18 de la Ley 472 de 1998, sefiala que la demanda debe
contener “las direcciones para notificaciones”; es decir, ]a norma exige indicar el Jugar donde
recibirdn notificaciones la parte actora y de su apoderado; asi las cosas, en el sub lite se
observa que no reposa la direccién de notificaciones del apoderado de la entidad
accionante, por lo que se le requiere para que indique la misma.

En consecuencia, se procedera a inadmitir ]Ja demanda de conformidad con el articulo 20
de la Ley 472 de 1998, para que el demandante corrija las falencias anotadas, para lo cual se
le concederi un término de tres (3) dias, so pena de rechazo.

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda de accion popular, conforme lo indicado
en la parte motiva de la providencia, para cuya correccion se concede el término de tres
(03) dias, so pena de rechazo.

SEGUNDO: RECONOCER personeria para actuar en el proceso de la referencia a la
abogado Jacob Sair Zappa Estrella, identificado con la Cédula de Ciudadanfa N°
1064.977.400 y portador de la T.P. No. 188.571 del C.S. de la J., como apoderado de la parte
actora en los términos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
ST
? 3 .
LUZ ELENA PETRO ESPITI
Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
LA ANTERIOR PROVIDENCLA SE NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO

N °33De Hoy 26/ mayo/2017
A LAS 8:00 A.m,

Carmen Lucia
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO
MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, veinticinco (25) de mayo del afio dos mil diecisiete (2017)

Medio de control: POPULAR
Expediente N° 23-001-33-33-005-2017-00140
Demandante: Jean Claude Piocelle
Demandado: CVS y otros

Vista la nota secretarial, se procede a resolver sobre la admisién o no de la presente

demanda de accién popular, previas las siguientes;

£

Lo CONSIDERACIONES:

/"‘

El arhculo 161 humeral 4 del CPACA,,establece corno requisito de procedibilidad de las

acciones populares que se cumpla con, la reclama(:lon:prewsta' enel artlculo 144 ibidem:
i

4

ARTiCULO 161. Requ131tos Prgwos para Demandar La presentacion de la
demanda se sometera al cumpl1m1ento de requ1s1tos previos en los siguientes casos:

(D ;

(]

4. Cuando se pretenda la proteccién de derechos e intereses colectivos se debera
efectuar la reclamacién prevista en el articulo 144 de este Cadigo.

A su vez, el articulo 144 del CPACA a que se hace referencia en el articulo anterior sefiala
en su inciso final que el demandante, previo a presentar la demanda, debe solicitar al
presunto demandado que se adopten las medidas necesarias para la proteccién del
derecho colectivo amenazado o vulnerado, si la autoridad no responde dentro de los 15
dias siguientes a la solicitud o lo niega, podra acudirse a la via judicial, ignalmente de
forma excepcional podra omitirse este requisito cuando exista eventual la configuracién

de un perjuicio irremediable, asunto que debe sustentarse en la demanda:

“Articulo 144. (...) Antes de presentar la demanda para la proteccién de los
derechos e intereses colectivos, el demandante debe solicitar a la autoridad o al
particular en ejercicio de funciones administrativas que adopte las medidas
necesarias de proteccion del derecho o interés colectivo amenazado o violado. Si la
autoridad no atiende dicha reclamacion dentro de los quince (15) dias siguientes a
la presentacion de la solicitud o se niega a ello, podrd acudirse ante el juez.
Excepcionalmente, se podra prescindir de este requisito, cuando exista inminente
peligro de ocurrir un perjuicio irremediable en contra de los derechos e intereses
colectivos, situacién que debera sustentarse en la demanda”,



Que en el caso concreto, el actor indica en el hecho 17 de la demanda que el dia 1° de
febrero de 2017 present6 peticién a la CVS, para agotar el requisito de procedibilidad,
sin que el mismo haya sido resuelto, por cuanto no han iniciado las investigaciones
administrativas ambientales para imposicién de medidas preventivas; no obstante, el
Despacho expresa que no fue anexado con la demanda dicha peticién, ni alguna otra
peticion dirigida al otro demandado (Municipio de San Antero) con este fin, o al menos
se alegue en la demanda la configuracién de perjuicio irremediable. Por lo que debe ser

corregida esta con tal fin, esto es, aportando el requisito de procedibilidad.

2. El articulo 160 de la Ley 1437 de 2011 consagra que “quienes comparezcan al proceso
deberdn hacerlo por conducto de abogados inscritos™. Por su parte, el articulo 74° de
la Ley 1564 de 2012, establece sobre el poder lo siguiente:

“ARTICULO 74. PODERES. Los poderes generales para toda clase de

procesos solo podran conferirse por escritura publica. El poder especial para uno

0 varios procesos podrd conferirse por documento privado. En los poderes

especiales los asuntos deberan estar determinados y claramente identificados.

El poder especial puede conferirse verbalmente en audiencia o diligencia o por

memorial dirigido al juez del conocimiento. El poder especial para efectos

Jjudiciales deberd ser presentado personalmente por el poderdante ante juez,

oficina judicial de apoyo o notario. Las sustituciones de poder se presumen

auténticas (...)".
De lo anterior se colige que a la parte demandante le asiste el deber de asumir la carga
minima de aportar en debida forma el poder para actuar en un proceso judicial, el cual,
cuando se otorga a través de memorial, debe cumplir con las formalidades del acto de
apoderamiento, dentro de las cuales esté (i) la presentacién personal del poder, (ii) el
debido otorgamiento ante funcionario competente, (iii) la presentacién del documento
en original ante la jurisdiccion y (iv) que los asuntos objeto del poder estén plenamente

determinados.

En presente caso se observa que en el libelo demandatorio se aporté la presentacién
personal del poder para actuar en copia simple del sefior Jean Claude Piocelle ({l. 16),
lo cual le permite a esta Unidad Judicial concluir que el poder conferido en el presente
asunto es insuficiente para ejercer la representacién judicial del actor, dado que el
articulo 74° del CGP en ning(in momento autorizé que el mismo se pueda aportar en
copia simple, pues en €l se faculta a los apoderados para que ejerzan la representacion
y actuacién judicial, lo cual exige que se aporte en original so pena que se tenga por

configurada la carencia de poder por violacién a los requisitos exigidos.

I Ley 1437 de 2011. Articulo 160. Derecho de postulacién.
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Por otro lado, funge como apoderado judicial de los demandantes el abogado Julio
Rodas Monsalve, sin que obre en el plenario el respectivo poder otorgado por la otra
demandante sefiora Lucena del Socorro Ospina Rendén para que este represente sus
intereses en el proceso; asi las cosas, debe allegarse el poder conferido por dicha sefiora

para que dicho abogado la represente en proceso.

3. Elarticulo 159 del CPACA sobre la capacidad y presentacién de las entidades piiblicas
dispone que los 6rganos del orden territorial estardn representados por el respectivo
Gobernador o Alcalde:

ARTICULO 159. CAPACIDAD Y REPRESENTACION. Las entidades publicas, los
particulares que cumplen funciones ptblicas y los demds sujetos de derecho que de
acuerdo con la ley tengan capacidad para comparecer al proceso, podran obrar como
demandantes, demandados o intervinientes en los procesos contencioso administrativos,
por medio de sus representantes, debidamente acreditados.

(...} Las entidades y o6rganos que conforman el sector central de las

administrac'iones del nivel territorial estan representadas por el respectivo

gobernador o alcalde distrital o municipal. En los procesos originados en la

__.actividad.de-los arganos de control del nivel territorial, la representacién judicial
" corresponderd al respechvo";gersoneroocontralor a!

-1
‘ X b o Srroerian 3 iy 1790
Pues blen en el caso concreto de demandan’de forma lndependlente dla Alcaldla del

s

Mun1c1p10 de San Antero y a’la Sécretaria de Planeacion de ese NMUnicipio, igualmente
las pretensmnes de la demandépégn gﬁéa?n;{n{adas gﬁé&é(;f«:fu{e)z- ;mparta ordenes de
forma sep_araiia ala Secretarfa de Planeacién y al Municipio de San Antero; por lo tanto,
acorde a la-norma citada debe el actor dirigir la demanda tinicamente frente al ente

territorial en mencién.

A su vez, se destaca que también obra como demandado el sefior Richard Enrique
Vergara Negrete, Asesor de Gestion Territorial del Municipio de San Antero; por lo que
se le requiere al actor que indique de forma clara y precisa si se le demanda como
persona natural o en caso contrario se manifieste si la pretension va encaminada a sus

actuaciones en representacién del Municipio de san Antero.

4. Por otro lado, el literal f del articulo 18 de la Ley 472 de 1998, sefiala que la demanda
debe contener “las direcciones para notificaciones”; es decir, la norma exige indicar el
lugar donde recibiran notificaciones la parte actora y de su apoderado; asi las cosas, en
el sub lite se observa que la direccién de notificaciones del actor y la de su apoderado
es la misma, por lo que se le requiere para que indique especificamente y de forma

separada, la direccion de los demandantes y también la de su abogado.



En consecuencia, se procedera a inadmitir la demanda de conformidad con el articulo
20 de la Ley 472 de 1998, para que el demandante corrija las falencias anotadas, para

lo cual se le concedera un término de tres (3) dias, so pena de rechazo.

RESUELVE:
Primero: INADMITIR la presente demanda de accién popular, conforme lo indicado
en la parte motiva de la providencia, para cuya correccién se concede el término de tres

(03) dias, so pena de rechazo.

Segundo: ABSTENERSE el Despacho de personeria para actuar al abogado Julio

Cesar Rodas Monsalve, conforme lo indicado en la parte motiva de la providencia.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

-— T —
e . -
LUZ ELENA PETRO ESHITIA

Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
MONTER{A

NOTIFICACION POR ESTADQ ELECTRONICO
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO

N°33 De Hoy 26/ mayo/2017
ALAS 8:00A.m.
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO
MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, veinticinco (25) de mayo del afio dos mil diecisiete (2017)

Medio de control: Reparacién Directa
Expediente N° 23-001-33-33-005-2017-00145
Demandante: Arleth Ibeth Gonzalez Hernandez y otros
Demandado: Municipio de Monterfa y otro

Vista la nota secretarial que antecede, se procede a resolver la admisién o no de la
demanda de referencia, previas las siguientes

— CONSIDERACIONES

Revisado el asunto se dbserva que la demanda cumple con las exigencias legales previstas
en.el-artiéulo 162y-s’s. del Codlgo de Procedlmlento Administrativo y de lo Contencioso
Admlnlstratlvo por lo que se procedera asu admlslon _
- COTSRIn e con o e

Ahora bien, se tlene quela demanda va dirigida en contra del INCODER entidad esta que
fue suprimida medlante el Decreto 2365 del 7 de d dlclembre de 2015 articulo 1°, para To
cual se dispuso en el ‘articulo-16”ibidém; “fhodificado’ | por -el Decreto 1850 del 15 de
noviembre de 2016 articulo 1°2, que los procesos judiciales seréan entregados a la Agencia
Nacional de Tierfas o a la Agencia de Desarrollo Rural, segtin corresponda teniendo en
cuenta su objeto misional de estas, acorde el origen del litigio judicial, igualmente el
patrimonio auténomo que se constituya conocera de los procesos judiciales de origen
administrativo y/o laboral con ocasién del proceso liquidatorio del INCODER; Asfi las

cosas, en el caso sub- examine la demanda sera notificada a los tres sujetos que la norma

1 ARTICULO 10, SUPRESION Y LIQUIDACION. Suprimase el Instituto Colombiano de Desarrollo Rural (Incoder), creado
mediante el Decreto nimero 1300 de 2003, y reorganizado por los Decretos niimeros 3759 de 2009 y 2623 de 2012, como
establecimiento plblico del orden nacional, adscrito al Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural, con personeria juridica,
patrimonio propio y autonomia administrativa y financiera.

En consecuencia, a partir de la vigencia del presente decreto, esta Entidad entraré en proceso de liquidacion y utilizar4 para todos los
efectos la denominacién “Instituto Colombiano de Desarrollo Rural (Incoder), en Liquidacion”,

El régimen de liquidacién seré el determinado por el presente decreto, por el Decreto-ley 254 de 2000, modificado por la Ley 1105 de
2006, y las demds normas que lo modifiquen, adicionen, sustituyan o reglamenten. En lo no previsto en dichas disposiciones, se
aplicara, en lo pertinente, el Estatuto Organico del Sistema Financiero y las normas que lo desarrollan.

2 ARTICULO 16. REPRESENTACION JUDICIAL. <Artfculo modificado por el articulo 1 del Decreto 1850 de 2016. El nuevo
texto es el siguiente: > El Instituto Colombiano de Desarrollo Rural (Inceder) en Liquidacién continuara ejerciendo 1a representacién
judicial en los procesos en que sea parte el Incora, el INAT, el DRI, el INPA y el Incoder, hasta la culminacién de la transferencia de
los mismos a las entidades correspondientes antes del cierre de la liquidaci6n,
El Incoder en Liquidacién, antes del cierre de su liquidaci6n, entregard los procesos judiciales a la Agencia
Nacional de Tierras o a la Agencia de Desarrollo Rural, segiin corresponda a sus respectivos objetos misionales,
teniendo en cuenta el origen de la controversia judicial.
Los procesos judiciales que tengan origen en asuntos netamente administrativos y/o laborales, con ocasi6n del
proceso liquidatorio del Incoder, seran transferidos al patrimonio auténomo que para el efecto se constituya.
PARAGRAFO 10. En caso de duda de a quién corresponde un determinado proceso, la asignacion la efectuar el Subcomité Sectorial
de Defensa Juridica de! Sector Administrativo Agropecuario, Pesquero y de Desarrollo Rural,
PARAGRAFQ 20, El liquidador efectuari el traslado, para efectos de su cumplimiento, de los fallos o decisiones judiciales en los que
se haya ordenado o se ordene la ejecucién de programas o preyectos relacionados con la Ley 1448 de 2011 a la Agencia Nacional de
Tierras o a la Agencia de Desarrollo Rural, segin corresponda a sus respectivos objetos misionales.
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dispone deben ejercer la representacién judicial del INCODER, ya que en este momento
procesal no existe total claridad acerca de cuél de las entidades mencionadas asume la
defensa procesal de la extinta demandada para el sub judice.

Conforme a lo anterior, se

RESUELVE

1.- Admitase la presente demanda de reparacién directa, presentada por los sefiores
ARLETH IBETH GONZALEZ HERNANDEZ, LUZ DANIELA MERCADO GONZALEZ,
BRAYAN DAVID LICONA GONZALEZ, MARIA ANDREA HERNANDEZ CORREA,
DIGNO MANUEL GONZALEZ CAMACHO, JOSE JULIAN GONZALEZ HERNANDE?Z,
CRISTOBAL ANTONIO GONZALEZ HERNANDEZ y KARINA ROCIO GONZALEZ
HERNANDEZ a través de apoderado judicial contra Municipio de Monteria y el
INCODER, por encontrarse ajustada a derecho.

2.- Notificar personalmente el presente auto admisorio a los Directores de la Agencia
Nacional de Tierras y la Agencia de Desarrollo Rural, o quienes hagan sus veces, al
representante legal de la Sociedad Fiduciaria de Desarrollo Agropecuario S.A. —
FIDUAGRARIA S.A, al Agente del Ministerio Pliblico y a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado.

3.- La notificacién personal a los anteriores sujetos se hara mediante mensaje dirigido al
buzén electronico de cada uno de ellos para notificaciones judiciales, el cual debera
identificar la notificacién que se realiza y contener la copia de la providencia a notificar
y de la demanda, de conformidad con lo establecido en los articulos 197 y 199 del
C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612 de la Codigo General del Proceso. Asi mismo
enviese por correo certificado copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio.

4. Efectuadas las notificaciones, corrase traslado de la demanda a la parte demandaday
al Agente del Ministerio Piiblico por el término de treinta (30) dias, de conformidad con
lo establecido en el Articulo 172 del C.P.A.C.A Se advierte al demandado que el citado
término comenzaré a correr al vencimiento del periodo comn de veinticinco (25) dias
después de surtida la Gltima notificacién, de conformidad con lo establecido en el articulo
199 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de julio 12 de 2012

5. Adviértasele al demandado que con el escrito de contestacién de demanda debera
allegar las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, acorde
a lo dispuesto en el numeral 4 del articulo 175 del CPACA,

6.- Depositese la suma de $100.000,00 para cubrir los gastos ordinarios del proceso
dentro de los (10) diez dias siguientes a la notificacién del presente auto; suma que de
requerirse, podra ser ajustada hasta el maximo permitido por la ley o de existir
remanente se devolverd al interesado una vez culminado el proceso, conforme lo
dispuesto en el numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.C.A.
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7.- Recondzcase personeria para actuar al abogado (a) Natalia Lépez Fuentes,
identificado (a) con la Cédula de Ciudadania N° 1.067.645 y portador de la T.P. N°
163.791 del C.S. de la J, como apoderada de la parte demandante, en los términos y para
los fines del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZ ELENA PETRO ESPIT

Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO

N° § 5 De Hoy 26/ mayo/2017
ALAS 8:00,A.m.
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, veinticinco (25) de mayo del afio dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Reparacion Directa.

Expediente: 23 001 33 33 005 2016 00292,

Demandante: Yadira Del Carmen Espitia Hernandez y otros.
Demandado: Unidad para la Atencién y Reparacién Integral a las
Victimas —UARIV- y el Departamento para la Prosperidad Social —
DPS-.

Visto el informe secretarial que antecede, procede el Despacho a realizar el
estudio y resolver sobre si el escrito mediante el cual se pretende subsanar la demanda
cumple con los req‘ue’gimientqs exigidos para su admision.

oy

T Ahora b1en prewo\al estudlo del escr1t0 de .subsanacion, esta Unidad Judicial
procede a redlizar la mgmente,mamfestamon El exped1ente del proceso de la referencia
pasé al Despacho el dia vemtltres (23) de fébrero !de 2017 (FL. 78), sierido’ posterlormente
agregados al mismo dlversos—-mernorlales—los -cuales=fueron-anexados=mediante=nota
secretarial de fecha VGlIltISleter(27) de febrero 31gu1ente Postenormente, estando el
proceso al Despacho, el cuaderno prmmpal "del expedlente fue erréneamente agrupado a
los cuadernos de dtro proceso judicial, situacién de la cual solo se advirti6 hasta el dfa de
hoy, razén por la cual se expide la providencia en la presente fecha.

ANTECEDENTES:

Revisado el expediente del proceso de la referencia, se observa que esta Unidad
Judicial expidié auto inadmisorio de la demanda el dia siete (07) de febrero de 2017
dado que:

i) No se determinaron los asuntos de forma clara y precisa en los poderes
aportados,

ii) El poder suscrito por la sefiora Griselis Maria Mora Espitia no cuenta con
nota de presentacidon personal ante notario, juez u oficina judicial,

iif)  Se requiri6 a la parte demandante para que aportara la sentencia judicial
mediante la cual se le otorgd a la sefiora Yadira Del Carmen Espitia
Hernandez la representacién legal de los menores a los cuales aduce
representar en esta demanda, o en su defecto, los poderes otorgados por
los padres de los menores, razones por las cuales el Despacho concedié el
término de diez (10) dias a partir de la notificacién del proveido para
subsanar los defectos mencionados.



Medio de Control: Reparacién Directa.
Expediente N* 23-001-33-33-005-2016-00292.
Demandante: Yadira Espitta Hdez y otros.
Demandado: UARIV y DPS

Posteriormente, la parte demandante dentro del término de ley establecido en el
articulo 170 de la ley 1437 de 2011, presenté escrito con el fin de subsanar la demanda,
por lo que este Despacho Judicial procedera a estudiarlo a fin de verificar si subsané las
falencias sefialadas en la providencia.

CONSIDERACIONES:

1. El articulo 170 de la Ley 1437 de 2011 establece sobre la inadmisién de la
demanda lo siguiente:

“ARTICULO 170. INADMISION DE LA DEMANDA. Se inadmitira
la demanda que carezca de los requisitos sefialados en la ley por auto
susceptible de reposicién, en el que se expondran sus defectos, para que
el demandante los corrija en el plazo de diez (10) dias. 8i no lo hiciere
se rechazara la demanda®t.

Ahora bien, en el auto de fecha siete (07) de febrero de 2017 se establecid como
una de las razones de inadmisién que los poderes otorgados por los demandantes no
determinan de forma clara y precisa los asuntos para los cuales fueron otorgados,
defecto que no fue corregido dentro del término concedido para ello.

Ahora, si bien esta situacién seria en principio suficiente para rechazar la
demanda, esta Unidad Judicial en aplicacién del principio de prevalencia del derecho
sustancial sobre el procesal, del derecho de accién y de acceso a la administracién de
justicia, procederd a acoger la tesis sobre el poder contenida en la providencia de fecha
26 de septiembre de 2013 expedida por la Secciéon Cuarta del Consejo de Estado, con
ponencia del Honorable Consejero Jorge Octavio Ramirez Ramirez y radicado niimero
08001-23-31-333-004-2012-00173-01(20135), en la cual se dijo que solo la ausencia
total de poder era susceptible de rechazo de la demanda, previa inadmision de la misma.
Sin embargo, no es causal de rechazo la imprecisién o insuficiencia del poder, ya que su
falta de claridad es una falencia que puede ser superada en las etapas posteriores del
proceso como la reforma a la demanda y en el tradmite de la audiencia inicial contenida
en el articulo 180 ejusdem, razdn justificable que impide rechazar la demanda por esta
causal.

2. En relacion al poder suscrito por varios de los demandantes (Fl1. 6} dentro de
los cuales se encuentra la sefiora Griselis Maria Mora Espitia, en el auto inadmisorio de
la demanda se advirti6 que la mencionada sefiora no realizé la presentacién personal
ante notario, juez u oficina judicial del acto de apoderamiento, por lo que se ordené que
corrigiera el defecto aludido. Empero, el término concedido en el auto adiado siete (07)
de febrero de 2017 se encuentra vencido sin que la sefiora Griselis Maria Mora Espitia
procediera a realizar la autenticacion del mencionado documento.

! Ley 1437 de 2011, Articulo I70. inadmisién de la demanda. Negrilla del Juzgado.
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Expediente N° 23-001-33-33-005-2016-00292,
Demandante: Yadira Espitia Hdez y otros,
Demandado: UARIV y DPS

Al respecto, el articulo 73 de la Ley 1564 de 2012 expresa sobre el derecho de
postulacién que “Las personas que hayan de comparecer al proceso deberdn hacerlo
por conducto de abogado legalmente autorizado, excepto en los casos en que la ley
permita su intervencion directa™. Por su parte, el articulo 74 ejusdem consagra la
exigencia que los poderes especiales deberdn ser presentados personalmente por el
poderdante ante el juez, notario u oficina de apoyo judicial. Se cita la norma
mencionada:

“ARTICULO 74. PODERES.

Los poderes generales para toda clase de procesos solo podrin conferirse
por escritura piiblica. El poder especial para uno o varios procesos podré
conferirse por documento privado. En los poderes especiales los asuntos
deberan estar determinados y claramente identificados.

El poder especial puede conferirse verbalmente en audiencia o diligencia
o por memorial dirigido al juez del conocimiento. El poder especial
para efectos judiciales deberi ser presentado personalmente
por el poderdante ante juez, oficina judicial de apoyo o notario.

(.08,

De lo anterioﬁll se colige que quien desee acudir a la administracién de justicia
deberd hacerlo a través de apoderado judicial, para lo cual deber4 conferirle poder
debldamente confendo a través de la autenticacion, exceptuando aquellos eventos en los
cualesse pueda lltlgar en\causa pI'Opla;}IO que?no es: pos1ble en este caso.
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Ahora b1en en el asunt{;;subﬂiexamme‘ se@observa que el E1)od§er otorgado por*’ﬂla
sefiora Griselis Marla Mora Espitia=y-otros-ne-cuenta-con-autenticacién-por-parte-de: la
mencionada Y dado que €sta €5 una- ex1genc1a propla que debe«predlcarse de los poderes
especiales para actuar en procesors Jud1c1a1es aﬁte tal omisién no es posible tener a la
sefiora Grlsehs-Mar1a Mora Espitia como demandante en el proceso, ya que existe una
insuficiencia total de poder que impide tenerla como parte del mismo.

Por lo anterior, esta Unidad Judicial no tendra como demandante a la multicitada
sefiora dada la insuficiencia total de poder que media entre ella y el abogado de los
demandantes.

3. Por otro lado, en el libelo demandatorio la sefiora Yadira Del Carmen Espitia
Hernandez presentd demanda en nombre propio y representacién de los menores Stiven
José Espitia Florez, Sofia Bravo Mora, Luisa Fernanda Novoa Mora, Olga Marcela Novoa
Mora, Esteban José Espitia Florez y Eliana Andrea Espitia Florez, razén por la cual el
Despacho ordend requerir a la parte demandante para que aporte la sentencia judicial
mediante la cual se le otorg a la demandante la representacion legal de los mencionados
menores y “en caso de no existir dicha providencia, deberdn ser allegados los poderes
debidamente otorgados por los padres de los menores, en los cuales se deberd
manifestar que actilan en representacién de los mismos, a fin que estos puedan ser
representados en el proceso™

2 Ley 1564 de 2012. Articulo 73. Derecho de postulacién. Negrilla del Juzgado.
3 Ibidem. Articulo 74. Poderes.
# Auto inadmisorio del 07 de febrero de 2017.
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Al respecto, el ordenamiento juridico contempla la figura de la agencia oficiosa
procesal como una herramienta juridica mediante la cual una persona puede realizar la
gestion de los asuntos ajenos sin que medie poder o representacion entre el agente y el
agenciado. El Cédigo General del Proceso en su articulo 57 regula lo relacionado con el
uso de esta figura en los procesos judiciales, norma que contempla la posibilidad de
demandar o contestar la demanda de quien no se tenga poder siempre que el agenciado
se encuentre ausente o impedido para realizar la actuacién, lo que se debe afirmar bajo
juramento, entendiendo que para ello es suficiente la sola manifestacion en la demanda.
Expresa la norma:

“ARTiCULO 57. AGENCIA OFICIOSA PROCESAL. Se podra
demandar o contestar la demanda a nombre de una persona de quien no
tenga poder, siempre que ella se encuentre ausente o impedida para
hacerlo, bastara afirmar dicha circunstancia bajo juramento que se
entendera prestado por la presentacién de la demanda o la contestacion.

(..)"s.

De la norma expuesta se desprende que para que sea admitida la agencia oficiosa
deben confluir dos situaciones: i) La manifestacion expresa por parte del agente
oficioso que actia a nombre de una persona sin contar con un poder, y ii) que esta
ultima, es decir, el agenciado se encuentre ausente o impedido para
hacerlo.

Del anélisis de la demanda se observa que no existe pronunciamiento alguno por
parte de la sefiora Yadira Del Carmen Espitia Hernandez o de su apoderado Erlin Zader
Medina Pérez, en el sentido de manifestar que la demandante actia en calidad de agente
oficiosa de los menores Stiven José Espitia Florez, Sofia Bravo Mora, Luisa Fernanda
Novoa Mora, Olga Marcela Novoa Mora, Esteban José Espitia Florez y Eliana Andrea
Espitia Florez.

Ahora bien, en cuanto al segundo requisito, el Despacho se permite realizar la
siguiente apreciaci6n. En el auto inadmisorio de la demanda (Fl. 66-67) se advirtié que
la menor Luisa Fernanda Novoa Mora es hija de la sefiora Ketty Johana Mora
Espitia, mientras que los menores Esteban José, Stiven José y Eliana Andrea Espitia
Florez son hijos del sefior Eduardo José Espitia Hernindez, ambos demandantes
en este proceso a nombre propio. Por su parte, la menor Olga Marcela Novoa Posada es
hija de Marlenis Del Carmen Posada Paternina y Luis Miguel Novoa Diaz y finalmente,
se encontrd que la menor Sofia Bravo Mora se encuentra registrada como hija de los
sefiores Yesenia Judith Mora Espitia y Eder Luis Bravo Arcia.

De lo anterior se puede colegir que los sefiores Ketty Johana Mora Espitia y
Eduardo José Espitia Hernandez no se encuentran ausentes o impedidos para demandar
en nombre y representacién de sus hijos menores Luisa Fernanda Novoa Mora,
Esteban José, Stiven José y Eliana Andrea Espitia Florez, respectivamente. Asi mismo,
no se observa en la demanda manifestacién expresa por parte de la sefiora Yadira Del
Carmen Espitia Herndndez sobre la imposibilidad de los sefiores Marlenis Del Carmen
Posada Paternina y Luis Miguel Novoa Diaz para demandar en nombre y representacion

3 Ley 1564 de 2012 Opecit. Articule 57, Agencia oficiosa procesal.
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de la menor Olga Marcela Novoa Posada, y de los sefiores Yesenia Judith Mora Espitia
y Eder Luis Bravo Arcia en representacién de la menor Sofia Bravo Mora.

Finalmente, esta Unidad Judicial debe concluir que no se cumplen los requisitos
exigidos por el articulo 57 de la Ley 1564 de 2012 para reconocer a la sefiora Yadira Del
Carmen Espitia Hernandez como agente oficiosa de los padres de los menores Stiven
José Espitia Flérez, Sofia Bravo Mora, Luisa Fernanda Novoa Mora, Olga Marcela
Novoa Mora, Esteban José Espitia Flérez y Eliana Andrea Espitia Flérez.

4. De otra parte, advierte el Despacho que reposan en el expediente los siguientes
poderes, los cuales fueron allegados para subsanar la demanda.

i) Poder debidamente conferido por la sefiora Yesenia Judith Mora Espitia
quien actda en nombre propio y representacién de la menor Sofia Bravo
Mora a favor del apoderado judicial para presentar demanda de reparacion
directa contra la UARIV y el DPS (Fl. 70).
if) Poder debidamente conferido por la sefiora Yadira Del Carmen Espitia
Hernandez a favor del apoderado judicial para presentar demanda de
reparacmn dlrecta contra la UARIV y el DPS (Fl. 73).
i 111) Poder. debldamenterconferldo por.«la sefiora Ketty Johana Mora Espitia,
. “ quien actia en ﬁérﬁbre pI‘OplO y representacwn de Jos menores Olga
- Marcela Luisa Fernandaw *Marla Ale_}andra -Novoa Posada a favor ‘del
apoderado Judlmal—paraupresentar demanda—de;reparac1onad1recta contra. la
UARIVyel DPS (F} 750) blica e oicro b
Al respecto esta Umdad Judicial debe manifestar que la parte interesada aporté
poder conferido por la sefiora Yesenia Judith Mora Espitia para actuar en nombre
propio y representacién de la menor Sofia Brave Mora, razén suficiente para
reconocerle tal calidad.

En cuanto al poder conferido por la sefiora Ketty Johana Mora Espitia para
actuar en nombre propio y en representacién de los menores Olga Marcela, Luisa
Fernanda y Maria Alejandra Novoa Posada, advierte el Despacho que se cumplié con
la exigencia contenida en el auto inadmisorio de fecha siete (07) de febrero de 2017, pero
solo en relacion a la representacién legal de la menor Luisa Fernanda Novoa Mora,
razdn suficiente para tener a la mencionada sefiora como demandante en nombre propio
y en representacion de esa menor. No obstante, no puede predicarse lo mismo en
relaciéon a los menores Olga Marcela y Maria Alejandra Novoa Posada, ya que la
primera no es hija de la mencionada sefiora, mientras que la segunda no reposa en la
demanda copia del registro civil de nacimiento de la menor, lo que impide al Despacho
tener a la demandante Ketty Johana Mora Espitia como representante legal de
Maria Alejandra Novoa Posada para efectos judiciales, por lo que se rechazara la
demanda en relacion a las menores Olga Marcela y Maria Alejandra Novoa Posada.

Finalmente, como tampoco se cumplié con la carga procesal exigida en el auto
adiado siete (07) de febrero de 2017 en relacién a los menores Esteban José Espitia
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Florez, Stiven José Espitia Florez y Eliana Andrea Espitia Florez, se rechazara la
demanda en lo que atafie a los mencionados.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito
Judicial de Monterta,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITASE la presente demanda bajo el medio de control de reparacién
directa instaurada por la sefiora Yadira Del Carmen Espitia Herndndez y otros a través
de apoderado judicial contra la Unidad para la Atencibn y Reparacién Integral a las
Victimas (UARIV) y el Departamento para la Prosperidad Social (DPS), por encontrarse
ajustada a derecho.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente el auto admisorio de la demanda al sefior
Director de la Unidad para la Atencién y Reparacién Integral a las Victimas (UARIV), al
sefior Director del Departamento para la Prosperidad Social (DPS), al sefior Director de
la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Sefior Agente del Ministerio
Puablico que interviene ante este Despacho Judicial, conforme el articulo 199 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, Asi mismo, enviese
por correo certificado copia de la demanda con sus respectivos anexos y copia del auto
admisorio, de acuerdo a lo establecido en el articulo mencionado.

TERCEROQO: Efectuadas las notificaciones,; CORRASE TRASLADO DE LA
DEMANDA a la parte demandada, al Agente del Ministerio Piblico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término de treinta (30) dias, de
conformidad con lo establecido en e] Articulo 172 del CPACA. Se advierte a las entidades
demandadas que el citado término comenzara a correr al vencimiento del periodo
comiin de veinticinco (25) dias después de surtida la Gltima notificacién, de conformidad
con lo establecido en el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 612 de la Ley
1564 del 12 de julio de 2012 (CGP).

CUARTO: SE ADVIERTE a la parte demandada que acorde a lo dispuesto en el
numeral 4° del articulo 175 del CPACA, deberi aportar junto con la contestacion de la
demanda, todas las pruebas que tenga en su poder y pretenda hacer valer en el proceso.

QUINTO: DEPOSITESE la suma de CIEN MIL PESOS ($100.000,00) para cubrir
los gastos ordinarios del proceso dentro de los (10) diez dias siguientes a la notificacién
del presente auto; suma que de requerirse, podra ser ajustada hasta el méaximo
permitido por la ley o de existir remanente se devolvera al interesado una vez culminado
el proceso, conforme lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 171 del CPACA.

SEXTO: RECONOCER a la sefiora YESENIA JUDITH MORA ESPITIA la
condicién de demandante en representacién de la menor Sofia Bravo Mora dentro del
presente proceso, por las razones expuestas en la parte motiva de este proveido.
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SEPTIMO: RECONOCER a la sefiora KETTY JOHANA MORA ESPITIA Ia
condicién de demandante en nombre propio y en representacién de la menor Luisa
Fernanda Novoa Posada dentro del presente proceso, por las razones expuestas en la
parte motiva de este proveido.

OCTAVO: RECHAZAR LA DEMANDA en relacion a la sefiora GRISELIS MARIA
MORA ESPITIA y los menores Olga Marcela Novoa Posada y Maria Alejandra
Novoa Posada, Esteban José Espitia Florez, Steven José Espitia Florez y Eliana Andrea
Espitia Florez, por lo manifestado en la parte motiva de esta providencia.

NOVENO: NOTIFIQUESE por estado el presente auto al demandante, como lo
dispone el articulo 201 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y COUMPLASE
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, veinticinco (25) de mayo del afio dos mil diecisiete (2017)

Accion: Tutela.

Expediente: 23 001 33 33 005 2017 00169.

Accionante: Luis Alfredo Galindo Ochoa.

Accionados: Secretaria de Educaciéon Departamental de Cordoba y
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (FNPSM).

ACCION DE TUTELA

.
e

,_fV1sta la ‘nota. secretar1a1 que antecede se procede a resolver sobre la
admisién -de. 13- accion de tutela presentada por el sefior LUIS ALFREDO
GALINDO OCHOA. a nornbre ] pr0p10v ‘Contra ‘Ta SECRETARIA DE
EDUCACION / DEPARTAMENTAL-—-DE__;CORDOBAT_-Y-_—__-—EL—FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES . SOCIALES - ‘DEL. MAGISTERIOQ
(FNPSM), por vulneracwn al derecho fundamental de pet1c10n

Dado que la tutela retine los requisitos exigidos, se procederé a conocer de
la misma conforme lo dispuesto en el articulo 37 del Decreto 2591 de 1991 en
armonia con el inciso 2° del numeral 1° del articulo 1° del Decreto 1382 de 2000.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del
Circuito Judicial de Monteria,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITASE la presente accién de tutela presentada por el sefior
LUIS ALFREDQO GALINDO OCHOA a nombre propio contra la
SECRETARfA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL DE CORDOBA Y
EL FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO (FNPSM), por encontrarse ajustada a derecho.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE el auto admisorio de esta accién al sefior
SECRETARIO DE EDUCACION DEPARTAMENTAL DE CORDOBA Y
REPRESENTANTE LEGAL DE LA FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.
entidad quien ejerce la representacion legal del Fondo Nacional De Prestaciones
Sociales Del Magisterio para estos eventos, por el medio méas expedito o eficaz, a
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Accion: Tutela.

Expediente N° 23-001-33-33-005-2017-00169.
Accionante: Luis Alfredo Galindo Ochoa.
Accionado: Secretaria Educacion Deptal y FNPSM.

quienes se le concede un término de dos (02) dias para que ejerzan su derecho
defensa y contradiccidn.

TERCERO: NOTIFIQUESE el auto admisorio de la demanda al sefior
AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO que interviene en este Despacho
Judicial.

CUARTO: Comuniquese esta decisién al actor.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

LUZ ELE PETRO ESPIT,
Jueza

vl Wt—%g)g

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTER{A

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE
NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO

N° 52 De Hoy 26/mayo/2017
Am.




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, veinticinco (25) de mayo del afio dos mil diecisiete (2017)

Accion: Tutela.

Expediente: 23 001 33 33 005 2017 00132.

Accionante: Solemaida Burgos Garceés

Accionado: Departamento de Cérdoba-Secretaria de Salud
Departamental de Cérdoba y Coosalud EPS-S

Visto el informe secretarial Procede el Despacho a resolver sobre la solicitud de
impugnacién del fallo de tutela presentada por la doctora Erika Diaz Paternina Gerente
de Coosalud ESE-S parte accionada en el proceso de la referencia, contra el fallo de fecha

diecisiete (17} de mayo de 2017 previas las siguientes,

S «CONSIDERACION.ES

Tan i uwl, AN

~ El Decreto Reglamentarlo 2591 del dlecmueve (19) de- nomembre de’ 1991, cuerpo

p L Ny

normativo que reglamento la acc1on de tutela y desarrollo el artlculo 86 de la Constitucién

Politica, establece en su arnculo 30. que- el faIlo de tutela se notlﬁcara por telegrama

‘m-.,;- P NV

o por otro medlo mas expedito que asegure su cumphmlento, a mas tardar el

dia s:gulente de haber sido proferido”:. (Negrilla fuera del texto)

Por su parte, el articulo 31 ejusdem expresa sobre la impugnacién del fallo de tutela
que esta debe presentarse dentro de los tres (03) dias siguientes a la notificacién del fallo.

Expresa la norma:

“ARTICULO 31. IMPUGNACION DEL FALLO.
Dentro de los tres dias siguientes a su notificacion
el fallo podra ser impugnado por el Defensor del
Pueblo, el solicitante, la autoridad piblica o el
representante del érgano correspondiente, sin perjuicio de
su cumplimiento inmediato.

Los fallos que no sean impugnados serdn enviados al dia
siguiente a la Corte Constitucional para su revisién™.
(Negrilla fiera del texto)

Ahora bien, la mencionada tutela fue notificada mediante correo electrénico el dia

dieciocho (18) de mayo del afio en curso, por lo que de acuerdo a las normas citada la parte

! Decreto Reglamentario 2591 del diecinueve (19) de noviembre de 1991, Por ¢l cual se reglamenta la accién de tutcla consagrada en el articulo
86 de la Constitucidn Politica. Articulo 30. Netificacion del fallo.
2 Articulo 31. Impugnacidn del fallo. Ibidem.
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Accion: Tutela.

Expediente: 23 001 33 33 005 2017 00132.

Accionante: Solemaida Burgos Garcés

Accionado: Departamento de Cérdoba-Secretaria de Salud Departamental de Cérdoba y Coosalud EPS-S

accionada tenia hasta el dia veintitrés (23) de mayo de esta anualidad para presentar
escrito de impugnacién contra el fallo de la tutela de la referencia. Revisado el expediente
se observa a folio (46) escrito de impugnacién de tutela con sello de recibido el dia
veintitrés (23) de mayo de 2017, lo que permite colegir a esta unidad judicial que dicha

impugnacion se encuentra dentro del término legal que disponen las normas en cita.

De acuerdo a lo anterior expuestos, para este despacho es procedente la
impugnacién del fallo de tutela por haberse interpuesto dentro del término legal, en
consecuencia se procedera a concédase en el efecto devolutivo la Impugnacién solicitada
por la parte accionada contra el Fallo de Tutela de fecha diecisiete (17) de mayo de 2017,
mediante el cual se concede lo pedido por la parte accionante y se le ordena a la parte
accionada cumplir con lo indicado en el fallo, en consecuencia, remitase el original del

expediente al Superior para que se surta la alzada.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quintb Administrativo Mixto del Circuito

Judicial de Monteria,
RESUELVE;:

PRIMERO: Concédase en efecto devolutivo la impugnacién presentada por la Gerente
de Coosalus EPS-§ parte accionada dentro del proceso de la referencia, contra el fallo de
tutela del diecisiete (17) de mayo de 2017 de la presente accién, por las razones expuestas

en la parte motiva de este proveido.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

ST

"LUZ ELENA PETRO/ESPITIA

Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO DE MONTER{A

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADQ
ELECTRONICO

N° de Hoy 26/MAYO/2017
ALAS 8:00 A.m.

CARMEN LUCIA JIMENEZ CORCHO
Secrectaria




