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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
'CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, octubre dieciocho (18) de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Reparacién Directa
Expediente N° 23 001 33 33 005 2016 00001
Demandante: José Miguel Miranda Mercado y Otros
Demandado: Nacion -Fiscalia General de la Nacién, Nacion — Consejo Superiordela
Judicatura.

Visto el informe secretarial que antecede, procede el despacho a resolver sobre lo pertinente
previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:
Revisado el expediente se observa, que el apoderado de la parte demandante interpuso recurso de
apelacion contra la providencia de fecha 07 de septiembre de 2017, mediante la cual se declaré
probada la excepcion de dolo civil de Ia victimay en consecuencia se denegaros las pretensiones
de la demanda, sobre le presente asunto el articulo 247 del CPACA en sus numerales I y 2° nos
indica los siguiente:

Articulo 247, Tramite del recurso de apelacion contra sentencias. El recurso de apelacién contra las
sentencias proferidas en primera instancia se tramitard de acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. Fl recurso deberd interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirio Ia
providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion.

2. 8i el recurso fue sustentado oportunamente y retine los demais requisitos legales, se
concederd mediante auto en el que se dispondrd remitir el expediente al superior, quien
decidiri de plano si no se hubiese pedido Ia prictica de pruebas. Silas partes pidieron pruchas,
el superior decidird si se decretan segin lo previsto en este Codigo. (Negrilla del despacho)

Ahora bien, en virtud de la norma anteriormente citada y como quiera que el recurrente hizo
uso del recurso de apelacion dentro del término establecido en dicha norma se concederi la
concesion del mismo, en consecuencia se remitird el expediente al superior para que surta la
alzada.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de
Monteria,

RESUELVE:
PRIMERQ: Concédase en el efecto suspensivo el recurso de apelacién interpuesto por el
apoderado de la parte demandante contra la providencia del 07 de septiembre de 2017.



SEGUNDO: En firme este proveido remitase el expediente al Tribunal Administrativo de Cérdoba
para que surta la alzada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
\,Lé @\- égc '
LUZ ELENA PETRO ESPITIA
Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE MONTERIA

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO

N° [P De Hoy 19/octubre /2017




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, dieciocho (18) de octubre del afio dos mil diecisiete (2017)
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente N° 23-001-33-33-005-2016-00276
Demandante: Martha Cecilia Calderén Acevedo
Demandado: Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio FOMAG-
Fiduprevisora S.A

Vista la nota secretarial que antecede procede el despacho a resolver previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:
Revisado el expediente se observa que la apoderada de la parte demandante Luz Angela
Gonzilez Dias presento renuncia de poder obrante a folio 190 conferido por la parte
demandante dentro del proceso de la referencia.

Sobre el caso que nos ocupa es pertinente traer a colacion el articulo 76 de Codigo General

del Proceso aplicable por remision expresa del articulo 306 del C.P.A.C.A. el cual nos indica

en su inciso cuarto 4° lo siguiente: “/2 renuncia no pone termino al poder sino cinco (5)

dias después de presentado el memorial de renuncia en el juzgado, acompariado de Ia
comunicacion enviada al poderdante en tal sentido”. (Negrilla del despacho).

En virtud de lo anterior se avizora que si bien la apoderada de la parte demandante aporto
memorial de renuncia de poder no se acompano con esta tltima constancia de comunicacion
enviada al poderdante, requisito indispensable para aceptar dicha renuncia por esta unidad
judicial tal y como lo indica la norma antes citada, en virtud de lo anterior se procedera a
negar la solicitud de renuncia de poder solicitada por la apoderada de la parte demandante.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito de
Monteria,

RESUELVE
PRIMERQ: Niéguese la renuncia de poder presentada por la apoderada de la parte
demandandote sefiora Luz Angela Gonzilez Diaz, de acuerdo a lo expresado en la parte
motiva de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

@ S
=] € C ]
UZELEN TRO ESPITI

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO DE MONTER{A

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO

N 100 De Hoy 19/OCTUBRE/2017
A 8:00 A.m.

nez Corcho
Sadretaria

5 = —




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
DE MONTERIA

Monteria, dieciocho (18) de octubre de dos mil diecisiete (2017)

Accion: Conciliacion

Expediente No. 23-001-33-33-005-2017-00136
Convocante: Inversiones Adose S.A.S
Convocado: Departamento de Cérdoba

Visto el informe secretarial que antecede y por ser procedente este despacho,

RESUELVE:

1. Con cargo al solicitante, y previa consignacién de arancel judicial del
acuerdo No. PSAAI6-10458 de fecha febrero 12 de 2016, ordénese la
expedicion y entrega de copias auténticas del auto de fecha 25 de
septiembre de 2017 que aprobo en todas sus partes el acuerdo
conciliatorio suscrito entre las partes. Déjese constancia en el

expediente.

2. Hecho lo anterior dese cumplimiento 2 lo ordenado en el numeral
segundo del auto de fecha 25 de septiembre de 2017.

OTIFIQUESE Y CUMPLASE
=

LUZ ELENA PETRO ES TIA
JUEZA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO DE MONTER{A

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO

N* 400 De Hoy 19/ octubre/2017




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monterfa, dieciocho (18) de octubre del afio dos mil diecisiete (2017)

JUEZA: LUZ ELENA PETRO ESPITIA

Accion: Tutela.
Expediente N°: 23 001 33 33 005 2017 00359
Actor: Gabriel Gémez Arrieta
Demandado: Nueva EPS

INCIDENTE DE DESACATO DE FALLO DE TUTELA
TEMAS:

INCIDENTE DE DESACATO. DECRETO 2591 DE 1991 ARTICULO s52.
DIFERENCIAS ENTRE EL DESACATO Y EL CUMPLIMIENTO DEL FALLO DE
TUTELA. FUNDAMENTO NORMATIVO — DECRETO 2591 DE 1991 ART. 52.
RESPONSABILIDAD SUBJETIVA.

CUMPLIMIENTO DEL FALLO DE TUTELA. FUNDAMENTOS NORMATIVOS —
DECRETO 2591 DE 1991 ARTS. 23 y 27. RESPONSABILIDAD OBJETIVA.
INCIDENTE DE DESACATO. HERRAMIENTA DE CARACTER DISCIPLINARIO
QUE RECAE SOBRE PERSONA NATURAL Y NO JURIDICA. DEBER DE RESPETAR Y
GARANTIZAR EL DERECHO AL DEBIDO PROCESO. AL JUEZ LE ASISTE EL DEBER
DE ACTUAR EN TAL SENTIDO.

TRAMITE. -IDENTIFICACION DEL FUNCIONARIO O PARTICULAR INCUMPLIDO -
TRASLADO AL INCIDENTADO - PRACTICAR LAS PRUEBAS NECESARIAS -
RESOLVER EL INCIDENTE — ENVIARLO AL SUPERIOR PARA SURTIR EL GRADO
JURISDICCIONAL DE CONSULTA SIEMPRE QUE SE HAYA SANCIONADO-.
RESPONSABILIDAD, IMPLICA ESTABLECER EL CONTENIDO PRECISO DE LAS
ORDENES EMITIDAS EN EL FALLO. EL INCIDENTE DEBE DIRIGIRSE CONTRA LA
CONDUCTA SUBJETIVA DEL OBLIGADO A CUMPLIR LA ORDEN JUDICIAL. EL
INCUMPLIDO DEBE ESTAR PLENAMENTE IDENTIFICADO.

CONFIGURACION DEL DESACATO EL INCUMPLIMIENTO DE LA ORDEN
TUTELA - LA CONDUCTA DEL ENCARGADO DE CUMPLIR LA ORDEN JUDICIAL -
LA DEBIDA INDIVIDUALIZACION DEL FUNCIONARIO O PARTICULAR
INCUMPLIDO-,

PROPORCIONALIDAD DE LA SANCION. -FINALIDAD, IDONEIDAD Y
PROPORCIONALIDAD DE LA SANCION IMPUESTA-.

OBJETO DE LA DECISION

Procede el Despacho a decidir el incidente de desacato formulado por el sefior Gabriel
Gomez Arrieta en razén del presunto incumplimiento por parte del Representante Legal
de la Nueva EPS del fallo de tutela proferido por el Tribunal Administrativo de Cérdoba
en fecha 18 de septiembre de 2017.
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Accion: Incidente Desacato tutela
Expediente N” 23-001-33-33-005-2017-00359

De otro parte, esta Unidad Judicial se permite manifestar que la titular de este Despacho
Judicial se encontraba de permiso los dias 11, 12 y 13 de octubre del presente afio, siendo el
ultimo dia permiso de estudio, por lo cual la decisién en el asunto sub examine se emite en
la presente fecha.

I. ANTECEDENTES

1. Del incidente.

El accionante mediante escrito de fecha 28 de septiembre de 2017 precisd que presentd
accion de tutela contra la Nueva E.P.S. , la cual fue negada en primera instancia por este
Despacho, y en fallo segunda instancia de fecha 18 de septiembre de 2017 fue revocada
por el superior y en consecuencia le fueron tutelados sus derechos fundamentales,
ordendndose en el numeral tercero a la EPS accionada que autorizara al accionante el
procedimiento denominado “queretoplastia endotelial de ojo izquierdo, y que en
adelante brinde el tratamiento integral que requiere para el manejo adecuado de su
padecimiento”. Sin embargo, aduce el actor que e] ente accionado no ha cumplido con
las 4rdenes judiciales decretadas en el fallo de tutela, por lo que no se le ha autorizado el
citado procedimiento quirargico.

2, Del fallo de tutela

El Tribunal Administrativo de Cérdoba mediante sentencia del 18 de septiembre de 2017
decidié tutelar el derecho fundamental a la salud del accionante y en consecuencia
ordend a la Nueva EPS, para que: “(...) si atin no lo ha hecho, proceda dentro de las
cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacién de esta providencia, a autorizar al
accionante sefior Gabriel Dorangel G6émez Arrieta, el procedimiento denominado
queretoplastia endotelial de ojo izquierdo. Y que, en adelante, brinde al accionante el
tratamiento integral que requiere para el manejo adecuado de su padecimiento, para lo
cual debe autorizar, sin dilaciones, el suministro de todos los medicamentos,
tratamientos, procedimientos y, en general, cualquier servicio, POS o NO POS, que se le
prescriba.

3. Admision del incidente de desacato de tutela

Esta Unidad Judicial mediante auto de fecha 28 de septiembre de 20172 admiti6 el
incidente de desacato y ordené notificarlo al Representante Legal de la Nueva EPS sefior
JOSE FERNANDO CARDONA URIBE, lo cual se realizé el dia 29 de septiembre de
2017 mediante correo electrénico enviado a la direccibn electrénica
secretaria.general@nuevaeps.com.co3, concediéndole un término de tres (03) dias
habiles a partir de la notificacién de la providencia para que diera cumplimiento al fallo
de tutela, procediera a expresar las razones del incumplimiento o aportara las pruebas
que demostraban el cumplimiento de la orden judicial.

La sefiora YUNETH DEL CARMEN JALLER BAQUERO, Gerente Zonal Cérdoba,
Regional Norocciondente de la Nueva EPS, mediante escrito presentado en esta Unidad
Judicial el g de octubre de 20174 manifiesto que la persona encargada de ejecutar el

'FL. 1-3
2F. 10
* Folios 11
1FI, 15-17
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Accion: Incidente Desacato tutela
Expediente N” 23-001-33-33-003-2017-00359

cumplimiento de las ordenes emanadas por los Despachos Judiciales era ella, por lo que
indic6 el  correo  electrénico al que se le podia  notificar
secretaria.general@nuevaeps.com.co, y solicitd que se procediera a dar suspensién o en
su defecto la ampliacién del termino judicial concedido en aras de garantizar el derecho
de contradiccion y defensa de su representada, y de manera subsidiaria solicité que se
declarara la nulidad de todo lo actuado.

Teniendo en cuenta el anterior, esta Unidad Judicial mediante auto de fecha 10 de
octubre de 20175, ordené dirigir el presente incidente de desacato contra la sefiora
YUNETH DEL CARMEN JALLER BAQUERO, Gerente Zonal Cérdoba, Regional
Norocciondente de la Nueva EPS, y procedié a desvincular del presente incidente al
seflor JOSE FERNANDO CARDONA URIBE. Asimismo, una vez notificada se le otorgd
el término de dos (02) dfas para que se pronunciara y presentara las pruebas que
pretendiera hacer valer y acompafiara los documentos pertinentes que se encuentren en
su poders,

4. Respuesta del incidentado.

La sefora YUNETH DEL CARMEN JALLER BAQUERO Gerente Zonal Coérdoba,
Regional Norocciondente de la Nueva EPS mediante escrito de fecha 12 de octubre de
20177, presentado en este Juzgado el dia 13 de octubre de 2017, sefialé que el usuario
tiene 77 afios de edad, activo en calidad de cotizante en el régimen contributivo, adscrito
a la IPS SOLUCIONES INTEGRALES, y que éste promueve incidente de desacato
solicitando la programacion del procedimiento QUERATOPLASTIA.

Asimismo, indica que en cumplimiento de lo ordenado por decisién de segunda
instancia, se autorizé el procedimiento requerido por el usuario para realizarlo en la IPS
VISION TOTAL, y que notificado incidente de desacato, se solicitd a la IPS citada la
programacién del procedimiento e informa que se encuentra pendiente por donante de
cornea, y que el usuario se encuentra en listado de espera, segin comunicado remitido
por la mencionada entidad.

De acuerdo con lo anterior, la citada funcionaria solicita que se proceda a dar suspension
o en su defecto la ampliacion del término concedido con la finalidad de aportar, solicitar
pruebas y hacer las declaraciones pertinentes.

II. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO.,

1. Problema Juridico.

Corresponde a esta Unidad Judicial determinar si la sefiora YUNETH DEL CARMEN
JALLER BAQUERO Gerente Zonal Cérdoba, Regional Norocciondente de la Nueva EPS
ha cumplido con la orden expedida por el Tribunal Administrativo de Cérdoba en el fallo
de tutela de segunda instancia de fecha 18 de septiembre de 2017, o si por el contrario, la
aludida funcionaria incurrié en desacato del fallo de tutela y existen méritos para
sancionarla.

% Fls. 19-20
§F1. 21
7 Fls, 24-26
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Accion: Incidente Desacato tutela
Expediente N 23-001-33-33-005-2017-00359

2. Del incidente de desacato.

Sobre el particular el art. 52 del Decreto 2591 de 1991 prevé que si el particular o
funcionario a quien se le expide un mandato judicial dentro de un fallo de tutela no
cumple con las 6rdenes impartidas, puede ser sancionado por desacato:

“ARTICULO 52. DESACATO. La persona que incumpliere una orden de un juez proferida
con base en el presente Decreto incurrird en desacato sancionable con arresto hasta de seis
meses y multa hasta de 20 salarios minimos mensuales salvo que en este Decreto ya se
hubiere sefialado una consecuencia juridica distinta y sin perjuicio de las sanciones penales a
que hubiere lugar.

La sancién serd impuesta por el mismo juez mediante tramite incidental y sera consultada al
superior jerdrquico quien decidird dentro de los tres dias siguientes si debe revocarse la
sancidn ( La consulta se hara en efecto devolutivg)”

Ahora bien, no debe confundirse el incumplimiento del fallo con el desacato, ya que se
trata de dos instituciones juridicas completamente distintas las cuales se diferencian en
diversos aspectoss:

“i) El cumplimiento es obligatorio, hace parte de la garantia constitucional; el desacato es
incidental, se trata de un instrumento disciplinario de creacién legal; ii) La responsabilidad
exigida para el cumplimiento es objetiva, la exigida para el desacato es subjetiva; iii) La
competencia y las circunstancias para el cumplimiento de la sentencia se basan en los
articulos 27 y 23 del decreto 2591 de 1991. La base legal del desacato esta en los articulos 52 y
27 del mencionado decreto. Es decir que en cnanto al respaldo normativo, existen puntos de
conjunci6n y de diferencia; iv) El desacato es a peticidén de parte interesada; el cumplimiento
es de oficio, aunque puede ser impulsado por el interesado o por el Ministerio Ptblico.”s

En relacién con lo anterior, es admisible manifestar que mientras que el cumplimiento
del fallo alude a una responsabilidad de tipo objetivo, es decir, procede con la sola
constatacién de que la orden judicial de amparo no se ha materializado, el desacato
apunta a una responsabilidad de tipo subjetivo, esto es, impone analizar el grado de
culpabilidad en que haya incurrido el funcionario o particular renuente, y las
circunstancias que hayan rodeado su conducta®.

De modo que el incidente de desacato es una herramienta de cardcter disciplinario con
la que cuenta el juez de tutela para imponer sancién de arresto o multa a quien de
manera negligente e injustificada incumpla la orden judicial de amparo y dado que
el caracter de una de las sanciones que procede por desacato es de tipo corporal
(arresto), la parte pasiva del incidente es la persona natural (funcionario o particular)
encargada de acatar la decisién y no la persona juridica:.

B Al respecto, en la sentencia T-1113 de 2005 la Corte Constitucional expresé: “(...) existe una diferencia importante entre las
actuaciones encaminadas a lograr el cumplimiento de una decision y el incidente de desacato, pues si bien este wltimo es una de
las maneras mds extremas para lograr el cumplimiento de la decision, no agota la obligacién del juez de hacer cumplir la orden.
Adicionalmente, como se mencionard adelante, no en todos los casos la verificacion de un incumplimiento supone
necesariamente la imposicion de una sancidn por desacato. Paralelamente al cumplimiento de la orden se puede iniciar ef
trdmite incidental del desacato. Pero el desacato no puede desplazar la principal obligacion del juez constitucional que consiste
en hacer cumplir la orden de tutela. Ademads el tramite del cumplimiento no es un prerrequisito para el desacato, ni el tramite del
desacato es la via para el cumplimiento. Son dos cosas distintas el cumplimiento y el desacato. Puede ocurrir que a través de
trdmite de desacato se logre el cumplimiento, pero esto no significa que la tutela no cumplida sélo tiene como posibitidad el
incidente de desacato.”

? Corte Constitucional. Sentencia T-744 de 2003,

19 Consejo de Estado. Sala de lo Contenciose Administrativo. Seccioén Quinta. Consejero ponente: Carlos Enrique Moreno Rubio.
Bogota, D.C., noviembre diccisiete (17) de dos mil dieciséis (2016). Radicacion niimero: 08001-23-33-000-2016-00021-02(AC)
A. Actor: Eugenio Nicolds Torres Charris. Demandado: Comisién Nacional del Servicio Civil.

W fbidem. .
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Asti lo ha precisado la jurisprudencia del Consejo de Estado al sefialar que la sancién por
desacato no se puede imponer a la entidad sino al servidor ptblico que vinculado en
debida forma al trdmite incidental, resulta responsable del incumplimiento del fallo de
tutela.

“Adicionalmente, si se trata de una sancién no puede imponérsele sino a quien ha sido
sujeto en el respectivo proceso, en este caso en el incidente. De ahi que no sea
legitima la expresién “o a quien haga sus veces”, pues bien podria tratarse
de persona natural diferente al momento de decidirse o quedar en firme
el auto. No se trata en estos casos de la entidad, sino de quien debi6, como
autoridad, cumplir la orden™=,

Entonces, es evidente que durante el tramite incidental debe garantizarse en su mayor
expresion el derecho al debido proceso y a la defensa de la persona natural contra quien
se dirige el incidente. Para tal efecto, el juez de primera instancia que conozca debe
actuar de la siguiente manera: 1) identificar el funcionario o particular en quien recayé la
orden u 6rdenes judiciales que se alegan desacatadas, es decir, al que se le impuso la
obligacion de cumplirlas; 2) darle traslado al incidentado para que presente sus
argumentos de defensa; 3) si es necesario, practicar las pruebas que considere
conducentes, pertinentes y ttiles para emitir decisién; 4) resolver el incidente, para lo
cual debe valorar: primero, si la orden judicial fue desacatada y, segundo, si la persona
obligada a cumplirla actué con negligencia u omisién injustificada, para en caso
afirmativo, imponer la respectiva sancién y 5) siempre que haya sancionado, enviar el
incidente al superior para que se surta el grado jurisdiccional de consulta’s.

Ahora bien, para efectos de establecer la responsabilidad que implica la declaracién de
desacato, es necesario que como primera medida se establezca el contenido preciso
de las 6rdenes emitidas en el fallo cuyo incumplimiento se alega. Una vez probado
lo anterior, el incidente de desacato debe dirigirse contra la conducta subjetiva
del funcionario o particular obligado a atender la sentencia de amparo.

Finalmente, a efectos de verificar la responsabilidad subjetiva del eventual “incumplido”,
en consonancia con el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991, el Consejo de Estado ha
reiterado!4 que éste debe estar debidamente identificado, ya que a través del tramite
incidental “no se persigue a un cargo, sino a la persona que lo ostenta™s.

3. Del caso concreto.

El Despacho analizara si se dan los presupuestos establecidos en la jurisprudencia
constitucional para establecer si se ha cumplido o no la orden judicial y en caso de
concluir que se ha incurrido en desacato, se tendré en cuenta el grado de negligencia del
funcionario o particular en el incumplimiento al momento de graduar la sancién a
imponer.

12 Consejo de Estado. Seccién Quinta. M.P: Alvaro Gonzalez Murcia. Expediente N°: 2000-90021-01(AC-9514). Actor:
Departamento de Cundinamarca, Fondo de Pensiones Piblicas de Cundinamarca,

¥ Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Quinta. Consejere ponente: Carlos Enrique Moreno Rubio,
Bogotd, D.C., noviembre diecisiete (17) de dos mil dieciséis (2016). Radicacidén niimero: 08001-23-33-000-2016-00021-02(AC)
A. Actor: Eugenio Nicolas Torres Charris. Demandado: Comisién Nacional del Servicio Civil,

'Y Entre otras, ver auto del 15 de agosto de 2012, Consgjo de Estado. Seccion Segunda, Subseccién A. M.P. Gustavo Gémez
Aranguren. Exp. 2012-00410-01.

5 Op eil,
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La inconformidad del incidentista radica en que no se ha dado cumplimiento a las
ordenes judiciales contenidas en la sentencia de tutela de segunda instancia proferida
por el Tribunal Administrativo de Cérdoba el dia 18 de septiembre de 2017 dentro de la
tutela de la referencia, en la cual se ordend:

“PRIMERO: REVOCAR la sentencia de fecha nueve (0g) de agosto de dos mil diecisiete
(2017), proferida por el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de Monteria,
que resolvié negar el amparo constitucional invocado por el accionanate.

SEGUNDO: En su lugar, CONCEDER el amparo constitucional del derecho fundamental a
la salud suplicado por el accionante sefior Gabriel Dorangel Gémez Arrieta, de conformidad
con las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: Como consecuencia de la anterior declaracion, se ORDENA a la NUEVA
E.P.S. si aiin no lo ha hecho, proceda dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a
la notificacidn de esta providencia, a autorizar al accionante sefior Gabriel Dorangel
Gémez Arrieta, el procedimiento denominado queretoplastia endotelial de ojo izquierdo.
Y que, en adelante, brinde al accionante el tratamiento integral que requiere para el manejo
adecuado de su padecimiento, para lo cual debe autorizar, sin dilaciones, el suministro de
todos los medicamentos, tratamientos, procedimientos y, en general, cualquier servicio,
POS o0 NO POS, que se le prescriba.

(.

Ahora bien, en relacion con los requisitos exigidos para determinar la eventual
configuracion del desacato, en el asunto sub lite se encuentra acreditado lo siguiente:

El incumplimiento de la orden de tutela: En el asunto sub examine se advierte que
mediante auto admisorio de fecha 28 de septiembre del afio 2017 se dirigi6 el presente
incidente de desacato contra el sefior José Fernando Cardona Uribe, en calidad de
Presidente de la Nueva EPS, otorgdndosele un término de tres (03) dias para que
ejerciera su legitimo derecho de defensa y contradiccién. No obstante a ello, la sefiora
Yuneth del Carmen Jaller Baquero, en calidad Gerente Zonal Cordoba de la nueva EPS,
mediante escrito de fecha 9 de octubre de 2017 manifesté que era la encargada de
cumplir con el fallo de tutela, y solicité un término para poder ejercer su defensa, ya que
se encontraban estudiando el caso del incidentista, por lo que mediante auto de fecha 10
de octubre de 2017 esta Unidad Judicial dirigié el incidente contra la citada funcionaria,
otorgandosele el término de dos (02) dias para que ejerciera su defensa y aportara las
respectivas pruebas, y se desvinculé del mismo al sefior José Fernando Cardona Uribe.

Ahora bien, encuentra esta Agencia Judicial que en el presente proceso no esta
demostrado el cumplimiento por parte del encargado de materializar la medida de
proteccion, referente a que se autorice el procedimiento denominado “queratoplastia
endotelial de ojo izquierdo”; maxime cuando en el tramite del incidente se otorgd un
término de 2 dias para que se diera cumplimiento a la orden de tutela sin que haya
acreditado que efectivamente se realiz6. En ese orden de ideas, a pesar de que la
incidentada manifieste que se autorizé el aludido procedimiento quirtrgico en su
contestacion?b, al expediente no se aporté documenté alguno que asi lo acreditara, con lo
cual se advierte que hasta la fecha no se ha dado cumplimiento con la orden de tutela
emanan por el Tribunal Administrativo de Cérdoba mediante providencia de fecha 18 de
septiembre de 2017.

16 Fls. 24-25
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De la conducta del encargado de cumplir la orden judicial: Lo anterior se
relaciona con la fase subjetiva del estudio del incidente de desacato en la cual se valora la

conducta del sujeto al cual se le atribuye el incumplimiento del fallo de tutela, a fin de
determinar la existencia o no de una causal de justificacién derivada de una
imposibilidad fisica o juridica de cumplir lo ordenado, dado que “no puede ser
sancionado quien incumpliere una orden de tutela por hechos totalmente ajenos a su
voluntad™,

En ese sentido, se tiene que la Representante Legal de la Nueva EPS al contestar el
incidente manifiesta que autoriz6 el procedimiento quirdrgico solicitado por el
incidentista, sin embargo, como previamente se resalté por parte de esta Unidad
Judicial, dicha autorizacién no fue aportada al presente incidente, y asi mismo la citada
funcionaria no indica las razones del incumplimiento, por lo que no existen argumentos
de defensa y tampoco medios probatorios que permitan justificar la imposibilidad de dar
cumplimiento a la orden judicial de tutela. Por lo anterior, para esta Unidad Judicial no
existe duda alguna que existi6 una actuacién desobediente y negligente por parte de la
sefiora YUNETH DEL CARMEN JALLER BAQUERO Gerente Zonal Cérdoba,
Regional Noroccidente de la Nueva EPS en cuanto al cumplimiento del fallo de tutela.

De la debida individualizacién del funcionario o particular incumplido:
Revisadas las pruebas obrantes en el plenario se advierte que la orden de tutela fue

dirigida a la sefiora YUNETH DEL CARMEN JALLER BAQUEROQ Gerente Zonal
Cérdoba, Regional Noroccidente de la Nueva EPS, al cual en garantia del debido proceso
se le puso en conocimiento la existencia del presente tramite y se le concedi6 un término
de dos (02) dfas para que se pronunciara al respecto, dentro del cual indicd que se habfa
autorizado el procedimiento quirirgico requerido por el incidentista si allegar con la
contestacidén el respectivo documento que asf lo acreditara, por lo que el encargado de
cumplir el fallo de tutela se encuentra debidamente individualizado.

Cumplidos los requisitos exigidos por la jurisprudencia constitucional para encontrar
configurada la responsabilidad del obligado a cumplir el fallo de tutela, resulta
imperativo a esta Unidad Judicial proceder a declarar que la sefiora YUNETH DEL
CARMEN JALLER BAQUERQO en su condicién de Gerente Zonal Cérdoba, Regional
Noroccidente de la Nueva EPS incurri6 en desacato en razén del incumplimiento de las
6rdenes judiciales impartidas en el fallo de tutela de fecha 18 de septiembre de 2017 y se
procedera a imponer la respectiva sancién:

Proporcionalidad de la sancion: En razén a que el contenido de la decisién es de
carcter sancionatorio, debe proceder esta Unidad Judicial a determinar la
proporcionalidad de la gradualidad de la sancién de acuerdo con los parametros
establecidos por la jurisprudencia de la Corte Constitucional en la sentencia C-033 de
2014, providencia en la que se trajo a colacién la aplicacién del test de proporcionalidad
a fin de determinar la finalidad, idoneidad y proporcionalidad de la sancién impuesta.

“El test de proporcionalidad es un instrumento hermenéutico que permite establecer si
determinada medida resulta adecuada y necesaria para la finalidad perseguida, sin que se
sacrifiquen valores, principios o derechos de mayor entidad constitucional para el caso
concreto que se analiza,

7 Entre otras, ver Sentencia de 25 de marzo de 2004 del Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién
Quinta. C.P. Dario Quifones Pinilla. Radicado 15001-23-31-000-2000-0494-01(AC).
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Expediente N° 23-001-33-33-005-2017-00359

El primer aspecto que debe abordarse con ese propésito, es la finalidad de la medida, a
efectos de constatar si ella persigue un objetivo legitimo a la luz de la Constitucion.

() -

El siguiente paso del test de proporcionalidad indaga por la idoneidad de la medida para
alecanzar el objetivo propuesto. Este es uno de los pocos casos en que, por excepcién, le
es permitido al juez constitucional adentrarse en el estudio de los efectos previsibles de la

aplicacion de la norma acusada.

()

Iguaimente, la Corte encuentra proporcional en stricto sensu la medida analizada, como
quiera que no tiene la entidad para anular por si misma las libertad de locomocién o la
iniciativa privada, como tampoco la dignidad humana, el derecho al trabajo ¢ el debido
proceso; por el contrario, permite que se materialicen y protejan como se explica a
continuacién, por lo tanto, el legislador no ha excedido las funciones que constitucionalmente
le son reconocidas en la materia™s,

De la finalidad perseguida con la sancién: En el asunto sub examine se tiene que
Ja imposicién de la sancién a la sefiora YUNETH DEL CARMEN JALLER
BAQUERO en su condicién de Gerente Zonal Cérdoba, Regional Noroccidente de la
Nueva EPS, persigue el cumplimiento del fallo de tutela de fecha 18 de septiembre de
2017y con ello el respeto al derecho fundamental a la salud del sefior Gabriel Dorangel
Gomez, derecho amparado en la providencia indicada y que se encuentra en riesgo
debido a la omisién del primero, a quien se le impuso medida de caricter sancionatorio
bajo la garantia del debido proceso por la razones antes anotadas. Por lo tanto considera
esta Unidad Judicial que la finalidad pretendida con la sancién se encuentra acorde con
la Constitucion y la Ley (Art. 52 Decreto 2591 de 1991).

De la proporcionalidad en sentido estricto: Esta Unidad Judicial debe expresar
que la sancién de multa sera por valor de tres (03) salarios minimos legales mensuales
vigentes, la cual se ajusta a la gravedad de la conducta y al menoscabo causado a los
derechos fundamentales del incidentista al no cumplir con el fallo de tutela, 6rdenes que
estdn dirigidas directamente al mencionado, asumiendo una actitud ajena a los deberes
de los funcionarios piblicos y particulares que prestan funciones piiblicas y a los fines
del Estado Social de Derecho, conducta con la cual se contintian vulnerando los derechos
fundamentales previamente amparados por esta Unidad Judicial.

Es de advertir que en este caso no se procederé a sancionar con arresto a la incidentada,
acorde con la posicién del Consejo de Estado referente a que esta clase de sancién es una
limitacién al derecho fundamental a la libertad, por lo que debe aplicarse bajo los
criterios de proporcionalidad y razonabilidad, esto sumado al hecho que el arresto
procede en los casos en que se incumple de forma reiterada la orden de tutela y que
existen otras medidas para sancionar como lo es la multa sin que se vea inmersa la
restriccién a la libertad de la persona obligada a cumplir la orden de tutela. Asi lo
establecié el Alto Tribunal de lo contencioso Administrativo en providencia del 23 de
febrero de 201719:

“El arresto como sancién impuesta al Brigadier General Lépez Guerrero no es una
medida proporcional al desacato cometido, pues por tratarse de la

'8 Corte Constitucional. Sentencia C-033 de 2014, Referencia; expediente D-9753. Demanda de inconstitucionalidad contra un
segmento del inciso 2° del articulo 5° de la Ley 336 de 1996 (“Por la cual se adopta el estatuto nacional de transporte”).
Demandante: Paola Andrea Saavedra Hidalgo. Magistrado ponente; Nilson Pinilla Pinilla. Bogotd, D.C., veintinueve (29) de
enero de dos mil catorce (2014)

' Consejo de Estado- Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccidén Quinta, Consejero Ponente: Carlos Enrique Moreno
Rubio, veintitrés (23) de febrero de dos mil diccisiete (2017), Radicacion Numero: 63001-23-33-000-2016-00338-02



9
Accion: Incidente Desacato tutela
Expediente N* 23-001-33-33-005-2017-00359

limitaci6n a un derecho fundamental (la libertad), debe aplicarse bajo los
principios de razonabilidad y proporcionalidad, como lo ha sostenido la Corte
Constitucional.

La Corte ha sido explicita en advertir que la imposicién de una sancién de
arresto debe estar acompafiada de un estudio de necesidad y
proporcionalidad y entenderse que se impone con el fin de proteger un
derecho constitucional que ha sido vulnerado, ya que, ademés de buscar
que quien ha desacatado un fallo de tutela, cumpla con lo que se ha impuesto en la
respectiva sentencia. En la sentencia T-889-11, dicha Corporacion sefialé que “... sin
perjuicio de que se sancione o no al responsable de la omision, el juez tiene el
deber de garantizar su total cumplimiento, en razén a que en determinados
eventos, la efectividad de los derechos afectados, se obtiene mediante la adopcién
de medidas adicionales a la sancién que resulta insuficiente para la ejecucién de lo
ordenado.”.

(...) Adicionalmente, ha expresado que la privacién de la libertad es una

medida que procede cuando se incumple de manera reiterada una
orden impartida por una autoridad judicial.

En este caso, para la Sala, la sancion de arresto no es necesaria ni
proporcionada, pues no es idénea para hacer cumplir lo estipulado en
la sentencia del 12 de mayo de 2016 debido a que existen otros
mecanismos, como la multa, con los que se puede hace cumplir el fallo, sin

necesidad de utilizar sanciones que comprometan la libertad personal.

Por lo tanto, en el caso concreto no resulta proporcional sancionar con arresto al
representante legal de la Nueva E.P.S., dado que la orden de tutela es de fecha 18 de
septiembre de 2017, donde se le otorgd un término de 48 horas para cumplir y el
incidente se present¢ el dia 28 de septiembre de 2017, es decir que han transcurrido solo
10 dias desde que se vencid el término para cumplir con la orden de tutela, no
pudiéndose concluir que exista un incumplimiento reiterado del fallo.

Decantado lo anterior, el Despacho procedera a expedir su decisién en el sentido de i)
Declarar en desacato a la sefiora Yuneth del Carmen Jaller Baquero en su
condicién de Gerente Zonal Cérdoba, Regional Noroccidente de la Nueva EPS, ii) Como
consecuencia de lo anterior, se sancionara al mencionado con multa de tres (03) salarios
minimos legales mensuales vigentes, la cual deberd ser cancelada segiin lo establecido en
los articulos 9 y 10 de la Ley 1743 de 2014, adicionalmente, iii) se requerira a la Nueva
EPS a través del funcionario sancionado para que dé cumplimiento total y definitivo al
fallo de tutela de fecha 18 de septiembre de 2017 expedido dentro del proceso de la
referencia, asi mismo, iv) se ordenarda . que la presente decisién se notifique al
sancionado y finalmente, v) se remitirA el expediente al Honorable Tribunal
Administrativo de Cérdoba para que se surta el grado jurisdiccional de consulta.

En mérito de lo anteriormente expuesto el Juzgado Quinto Administrativo del
Circuito Judicial de Monteria, administrando justicia en nombre de la Reptblica de
Colombia y por autoridad de la Ley,
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RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR que la sefiora YUNETH DEL CARMEN JALLER
BAQUERO en su condicién de Gerente Zonal Cérdoba, Regional Noroccidente de la
Nueva EPS, INCURRIO EN DESACATO en razén del incumplimiento de las érdenes
impartidas por el Tribunal Administrativo de Cérdoba en el numeral tercero del fallo de
tutela de fecha dieciocho (18) de septiembre de 2017, expedido dentro de la accién de la
referencia, seglin lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, SANCIONAR a la sefiora YUNETH
DEL CARMEN JALLER BAQUERO en su condicién de Gerente Zonal Cérdoba,
Regional Noroccidente' de la Nueva EPS, con multa equivalente a tres (03) salarios
minimos legales mensuales vigentes, consignados a la cuenta de ahorros del Banco
Popular — CSJ- Multas y sus Rendimientos- CUN 3-0820-000640-8.

Suma que debera consignar dentro de los diez (10)
dias siguientes a la ejecutoria de la presente decisién a 6rdenes de la Rama Judicial -
Consejo Superior de la Judicatura — Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial, no
sin antes advertir que los dineros destinados a pagar esta sancién deberan
salir del propio patrimonio del sancionado, segiin lo establecido en la parte
motiva de este proveido.

TERCERO: Requerir a la Nueva EPS a través de la funcionaria sancionada para que dé
cumplimiento total y definitivo al fallo de tutela de fecha 18 de septiembre de 2017
expedido dentro del proceso de la referencia.

CUARTO: NOTIFIQUESE de forma personal la presente decisién a la sefiora
YUNETH DEL CARMEN JALLER BAQUERO.

QUINTO: REMITASE el expediente al Honorable Tribunal Administrativo de
Cérdoba para que se surta el grado jurisdiccional de consulta segtin lo establecido en el

inciso segundo del articulo 52 del Decreto 2591 de 1991.

SEXTO: Por Secretaria, librense las notificaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

N/ %%-B =

UZ ELENA PETRO ESPITIA
Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO
MIXTG DEL CIRCUITO DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO
ELECTRONICO
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADOQ ELECTRONICO

N°® 00 de hoy 19/ octubre/2017
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Monteria, diecisiete (17) de octubre del afio dos mil diecisiete (2017)

Medio de control: Ejecutivo,

Expediente: 23 001 33 33 005 2017 00433.
Demandante: Viginorte Ltda.

Demandado: ESE Hospital San Jerénimo de Monteria.

Visto el informe secretarial que antecede y revisada la presente demanda interpuesta por la
persona juridica Viginorte Ltda. contra la ESE Hospital San Jerénimo de Monteria bajo el medio de
control ejecutivo, procede el Despacho a resolver sobre la demanda, previa las siguientes

CONSIDERACIONES

El numeral 2° del articulo 169 de la Ley 1437 de 2011 expresa que se rechazara la
demanda y se devolveran los anexos ‘cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la
demanda dentro de la oportunidad legalmente establecida™.

En el asunto sub examine, esta Unidad Judicial a través de auto del catorce (14) de
septiembre de 2017 (Fls. 24-25) inadmitié la demanda de la referencia ya que i) no se aporié la
prueba de existencia y representacion legal de la entidad ejecutada, i) no se expreséd de forma
clara y determinada el asunto para €l cual fue conferido el poder para actuar y finalmente, iii) no se
aporto el correo electronico de las partes y la direccion fisica y electronica de la parte ejecutante,
concediendo el termino de diez (10) dias contenido en el articulo 170 ibidem para que la parte
interesada procediera a subsanar la demanda.

E! término concedido se vencié sin que la parte actora procediera a cumplir con la carga
exigida, por lo que el Despacho en aplicacion de lo establecido en la norma citada en precedencia,
procedera a rechazar [a demanda.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de
Montera,

1LEY 1437 DE 2011. ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA, S¢ rechazard la demanda y se ordenaré la devolucién de los anexos en
fos sigulentes casos:

1.-Cuando hubiere operado fa caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de la oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea suscoptible de controf judicial



Mecdlio de Control E]CLLII:IVO

Expediente N* 23-001-33-33-005-2017-00433.
Demandante: Viginorte Ltda.

Demandade: ESE Hospital San Jerénimoe

RESUELVE:

PRIMERQ: RECHAZAR la presente demanda en ejercicio del medio de control gjecutivo
instaurada por la persona juridica Viginorte Ltda. confra la ESE Hospital San Jerénimo de
Monteria, por las razones expresadas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: DEVUELVASE los anexos de la demanda a la parte interesada sin necesidad de
desglose.

TERCERO: Ejecutoriado el presente proveido, ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE:

uz ELENA PETRO ESPITIA

Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE
NOTIFICA POR ESTADRO

N°® 19O o Hoy 18i0ctubref2017

ALAS 8:90 Am.
CARMEN LU CORCHO
Sdcrelaria
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, dieciocho (18) de octubre del afio dos mil diecisiete (2017)

Accion: Incidente de Desacato.

Expediente: 23 001 33 33 005 2017 00490.

Accionante: Ana Isabel Villarreal Ortega

Accionados: Unidad Administrativa Especial para la Atencién y
Reparacion Integral a las Victimas — UARIV -,

INCIDENTE DE DESACATO

Vista la nota secretarial que antecede, procede el Despacho a realizar el
estudio de admisién del incidente de desacato presentado por la sefiora ANA
ISABELL. VILLARREAL ORTEGA, en contra de la TUNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA LA ATENCION Y REPARACION
INTEGRAL A LAS VICTIMAS - UARIV, por vulneracién al derecho
fundamental de peticion y al debido proceso.

En virtud de ello, esta Unidad Judicial admitira el presente incidente de
desacato, ordenara notificar a la entidad accionada y procederi a requerir el
cumplimiento del fallo de tutela de fecha cuatro (04) de octubre de 2017.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del
Circuito Judicial de Monteria,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITASE el presente incidente de desacato de la sentencia de
tutela de fecha cuatro (04) de octubre de 2017 proferida por esta Unidad Judicial,
mediante el cual se ampararon el derecho fundamental de peticién y al debido
proceso a la sefiora ANA ISABEL VILLARREAL ORTEGA y su grupo familiar,
por encontrarse ajustada a derecho.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE el auto admisorio del presente incidente de
desacato mediante oficio dirigido por el medio mas expedito posible a la sefiora
GLADYS CELEIDE PRADA PARDO, Directora Técnica de Registro y Gestion
de la Informacion de la Unidad Administrativa Especial para la Atencion y
Reparacién Integral a las Victimas - UARIV, para que ejerza su derecho de defensa
y contradiccién, para lo cual se le corre traslado por el termino de tres (03) dias del
presente incidente, término en el cual podra pedir las pruebas que pretenda hacer
valer y acompafiar los documentos pertinentes que se encuentren en su poder.
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Accién: Incidente de Desacato.

Expediente: 23 001 33 33 005 2017 00490.
Accionante: Ana Isabel Villarreal Ortega.
Accionados: UARIV.

TERCERO: REQUIERASE a la sefiora GLADYS CELEIDE PRADA PARDO,
Directora Técnica de Registro y Gestion de la Informaciéon de la Unidad
Administrativa Especial para la Atencién y Reparacion Integral a las Victimas -
UARIV, para que dé cumplimiento inmediato, si atin no lo ha hecho, al fallo de
tutela de fecha cuatro (04) de octubre de 2017 expedido por esta Unidad Judicial.
En caso de no haber procedido a dar cumplimiento a la orden judicial, manifieste
las razones por las cuales no ha sido posible acceder a ello, o en caso de haber
accedido a la misma, aporte las pruebas que asf lo demuestren, so pena de incurrir
en desacato sancionable con arresto y multa segtn lo establecido en el articulo 52
del Decreto 2591 de 1991, para lo cual se le concede un término de tres (03) dias
hébiles a partir de la notificacién del presente proveido.

CUARTO: NOTIFIQUESE este auto admisoric al AGENTE DEL
MINISTERIO PUBLICO que interviene en este Despacho Judicial.

QUINTO: Comuniquese por estado esta decisi6n al actor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

. é,w_aj e L) &
LUZ ELENA PETRO ESPITIA

Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO
MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERfA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA
POR ESTADO ELECTRONICO
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, dieciocho (18) de octubre del afio dos mil diecisiete (2017)

Accién: Tutela.
Expediente: 23 001 33 33 005 2017 00493,
Accionante: Fugenia Murillo Tapia.
Accionado: Colpensiones.

Visto el informe secretarial referido a la impugnacion del fallo de tutela de fecha
nueve (09) de octubre de 2017 presentado por el apoderado de la parte accionante se
procede a decidir previas las signientes,

CONSIDERACIONES:

Revisado el expediente se observa que el fallo impugnado se notifico el dia 10 de
octubre de afio 2017, y el apoderado de la parte accionante present6 escrito de impugnacion
el dia 12 de octubre de la misma anualidad, lo cual realizo dentro del término que dispone
el articulo 31 del decreto 2591 de 1991, dado que tenia hasta el dia 13 de octubre de 2017 para
impugnar el fallo de la referencia, como quiera que dicha impugnacion se encuentra dentro
del término legal se procederd a conceder su concesion.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial
de Monteria,

RESUELVE:

PRIMEROQ: Concédase la impugnacion del fallo de tutela de fecha ¢ de octubre de 2017
presentada por el apoderado parte accionante sefiora Fugenia Murillo Tapia identificada
con cc N? 34.967.887, dentro de la presente accién por lo expuesto en la parte motiva de la

providencia.
N TIFIQUESE Y CUMPLASE

LUz ELENA PETRO ESPIT
_]ueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
MONTERIA
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICC

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO

NAOD_de Hoy 19/ OCTUBRE/2017

ALAS8.00Am.
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JUZGADO QUIN'I'O ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, dieciocho (18) de octubre del afio dos mil diecisiete (2017)

Accion: Tutela.
Expediente: 23 001 33 33 005 2017 00494.
Accionante: Lili Jhona Paternina Arrieta.
Accionado; Nueva EPS

Visto el informe secretarial referido a la impugnacion del fallo de tutela de fecha
nueve (09) de octubre de 2017 presentado por la parte accionada se procede a decidir
previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:

Revisado el expediente se observa que el fallo impugnado se notific el dia 10 de
octubre de afio 2017, y la parte accionada presento escrito de impugnacién el dia 13 de
octubre de la misma anualidad, lo cual realizo dentro del término que dispone el articulo
31 del decreto 2591 de 1991, dado que tenfa hasta el dia 13 de octubre de 2017 para impugnar
el fallo de la referencia, como quiera que dicha impugnacion se encuentra dentro del
término legal se procedera a conceder su concesion.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial
de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: Concédase la impugnacion del fallo de tutela de fecha 9 de octubre de 2017
presentada por la parte accionada Nueva EPS, dentro de la presente accion por lo expuesto
en la parte motiva de la providencia.

N?TIFTQUESE Y CUMPLASE

LUZ ELENA PETRO ESPITTA

Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
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LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
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