REPUBLICA DE COLOMBIA

CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, noviembre siete (07) de dos mil diecisiete (2017)

Accion: Reparacion Directa

Expediente N° 23-001-33-33-005-2016-00093

Demandante: Pablo José Miranda Bolafios y otros

Demandado: Nacion — Rama Judicial — Fiscalia General de 1a Nacién

Visto el informe secretarial que antecede, y dado que la entidad demandada-
Nacion — Rama Judicial, presento recurso de apelacion dentro del término para
ello, contra la sentencia de fecha 19 de octubre de 2017. Procede el Despacho a
fijar fecha y hora para celebrar audiencia de conciliacion de que trata el inciso
cuarto (4%) del articulo 192 del CPACA.

El mérito a lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: Fijese el dia primero (1} de diciembre de dos mil diecisiete (2017),
a las diez de la mafiana (10:00 am), para llevar a cabo la audiencia de
conciliacién de que trata el inciso cuarto (42), del articulo 192 del CPACA.
Citese a las partes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

S D
gﬂ e >
LUZ ELENA PETRO ESPITHA
Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTER{A

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERTOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO

no_105 s Hoy 08/11/2017

- tO0 Aam.,
ENEZ CORCHO
Setretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, noviembre siete (07) del afio dos mil diecisiete (2017)
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23 001 33 33 005 2016 00108

Demandante: Arneda Luz Manjarrez Lucas
Demandado: Colpensiones

Visto el informe secretarial que antecede, y por ser procedente, se

RESUELVE:

PRIMERQO: Concédase en el efecto suspensivo el recurso de apelacion
interpuesto por el apoderado/a de la parte demandante contra la sentencia de
fecha 18 de octubre de 2017.

SEGUNDO: En firme este proveido remitase el expediente al Tribunal
Administrativo de Cérdoba para que se surta la alzada,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
% %—)C
UZ ELENA PETRO ESP
Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVOQ MIXTQ DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTER{A

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO

Ne 05~ deHoy 08/11/2017
ALAS 8:00 Am,

CARMEN 3Z CORCHO
Sderefaria




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
DE MONTERIA

Monteria, noviembre siete (07) de dos mil diecisiete (2017)

Accién: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 23-001-33-33-005-2016-00122

Demandante: Jaime G. Otero Puche

Demandado: Nacioén — Ministerio de Educacion - FNPSM

Visto el informe secretarial que antecede, se tiene que el proceso de la
referencia fue enviado al Tribunal Administrativo de Cérdoba por considerar
que esta unidad judicial carecia de competencia para conocer del mismo.

Luego, el Tribunal Administrativo, mediante providencia de fecha 20 de abril

de 2017, considero que el competente para conocer del proceso es esta unidad
judicial.

" Teniendo en cuenta lo anterior, se
RESUELVE:

PRIMERO: Obedézcase y camplase lo resuelto por el Tribunal Contencioso
Administrativo de Cérdoba en providencia de fecha 20 abril de 2017, mediante
lacual - declaré que esa Corporacion carece de competencia para conocer del
proceso y como consecuencia ordena devolver el expediente a esta unidad

judicial.

SEGUNDO: Ejecutoriado este auto vuelva e] expediente al despacho para
continuar con el tramite del mismo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZ ELENA PETRO ESPITIA
Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE MONTERi{A
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO

ne_{0% s Hoy, 08/11/2017

00 Am.

A
CARMEN LU EZ CORCHO
Sefretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
MONTERIA - CORDOBA

Monteria, siete (77) de noviembre de dos mil diecisiete (2017)

ACCION: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
RADICADO: 23-001-33-33-005-2016-00209
DEMANDANTE: Ladis Margoth Ruiz Acebedo
DEMANDADO: ICBF

Revisado el asunto de la referencia considera el Juzgado que debe vincularse al proceso a al
Ministerio de Trabajo y al Consorcio Colombia Mayor, previas las siguientes

CONSIDERACIONES

El asunto bajo estudio consjste en determinar si el tipo de vinculacién que se dio entre la
parte actora y el ICBF fue una relacion laboral, y en consecuencia si le asiste el derecho al
pago de las prestaciones sociales a las que haya lugar, asi como el pago reajustado de los
aportes a la seguridad social.

Queel articulo 25 de la Ley 100 de 1993 creé el Fondo de Solidaridad Pensional “como una
cuenta especial de la Nacién, sin personeria juridica, adscrita al Ministerio de Trabajo y
Seguridad Social, cuyos recursos seran administrados en fiducia por las sociedades
Sfiduciarias de naturaleza piiblica, y preferencialmente por las sociedades fiduciarias del
sector social solidario (...)." El objeto de ese Fondo es “subsidiar los aportes al régimen
general de pensiones de los trabajadores asalariados o independientes del sector rural y
urbano que carezcan de suficientes recursos para efectuar la totalidad del aporte, tales
como (...) las madres comunitarias” (articulo 26). [gualmente la Ley 509 de 1999, establecid
unos beneficios en favor de las madres comunitarias en materia de Seguridad Social. A su
vez, el articulo 2 de la Ley 1187 de 2008 dispone que el Fondo de Solidaridad Pensional
subsidiard los aportes al Régimen General de Pensiones de las madres comunitarias, sin
importar su edad y tiempo de servicio. Adicionalmente, el referido precepto legal prevé: “El
Gobierno Nacional garantizard la priorizacién al acceso de las Madres Comunitarias al
subsidio de la Subcuenta de Subsistencia de que trata la Ley 797 de 2003, cuando no
cumplan con los requisitos para acceder al Fondo de Solidaridad Pensional - Subcuenta de
Solidaridad, o cuando habiendo cumplido la edad en los términos de la ley no alcancen a
completar el requisito de semanas de cotizacion exigido.

Por lo anterior, el Ministerio del Trabajo- Fondo de Solidaridad Pensional, tiene un interés
legitimo en las resultas del proceso, porque es el encargado de subsidiar los aportes a
pensién de las madres comunitarias del ICBF.

Igualmente acorde el articulo 25 de la Ley 100 de 1993 ya citado, los recursos del Fondo de
Solidaridad Pensional son administrados por una sociedad fiduciaria, que en este caso lo

! Articulo 25.



maneja el Consorcio Colombia Mayor, quien fue contratada mediante Contrato de Fiducia
Publica No. 216 con fecha de 30 de mayo 20132.

En consecuencia, se evidencia que existe un litis consorcio necesario entre el ICBF, el
Ministerio del Trabajo- Fondo de Solidaridad Pensional y el Consorcio Colombia Mayor, por
lo que siguiendo lo dispuesto en el articulo 61 inciso 2 del CGP “En caso de no haberse
ordenado el traslado al admitirse la demanda, el juez dispondrd la_citacién de las
mencionadas personas, de oficio o a peticién de parte, mientras no se haya dictado
sentencia de primera instancia, y concederd a los citados el mismo término para que
comparezcan. El proceso se suspenderd durante dicho término”, se ordenara su vinculacién
al proceso, ya que no fueron citados al proceso en el auto admisorio.

Que de acuerdo con el articulo 137 del CGP3, esta irregularidad se sanea notificando en
debida forma tal auto admisorio de la demanda para que acudan al proceso a ejercer su
derecho de defensa, por lo tanto se ordenara la notificacién de la demanda al Ministerio del
Trabajo- Fondo de Solidaridad Pensional y el Consorcio Colombia Mayor.

Por lo anterior, se

RESUELVE:

1. Vincular al presente proceso a la Ministerio del Trabajo- Fondo de Solidaridad
Pensional y el Consorcio Colombia Mayor, conforme lo dicho en la parte motiva de la
providencia. -

2. Notificar la presente demanda a los representantes legales del Ministerio del Trabajo-
Fondo de Solidaridad Pensional y el Consorcio Colombia Mayor, conforme el articulo 199 y
200 del C.P.A.C.A. Asf mismo, enviese por correo certificado copia de la demanda, sus
anexos y el auto admisorio, de acuerdo con el articulo citado.

3. Notificada la demanda, corrase traslado de la misma por el término de treinta (30) dias,
de conformidad con lo establecido en el Articulo 172 del C.P.A.C.A.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

(=N

UZ ELENA PETRO ESHITIA

Juez

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
DE MONTERI{A

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
. ELECTRONICO

Nejod .
A

Hoy 08/11/2017

% Acorde se indica en la pagina web del Fondo de solidaridad pensional
http://www.fondodesolidaridadpensional.gov.co/portal/about/author-login/quienes-somos.html#obijetc-social

¥ ARTICULO 137, ADVERTENCIA DE LA NULIDAD. <Articulo corregido por el articulo 4 del Decreto 1736 de 2012. El nuevo lexto es el
siguiente:> En cualquier estado del proceso el juez ordenard poner en conocimiento de la parte afectada las nulidades que no hayan
sido saneadas. Cuando se originen en las causales 4 y 8 del articulo 133 el auto se le notificard al afectado de conformidad con las reglas
generales previstas en los articulos 291 y 292. Sidentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificacién dicha parte no alega la nulidad,
esta quedard saneada vy el proceso continuara su curso; en caso contrario el juez la declarara.




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
MONTERIA - CORDOBA

Monteria, siete (7) de noviembre de dos mil diecisiete (2017)

ACCION: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
RADICADO: 23-001-33-33-005-2016-00210
DEMANDANTE: Edith del Carmen Gémez Pérez
DEMANDADO: ICBF

Revisado el asunto de la referencia considera el Juzgado que debe vincularse al proceso a al
Ministerio de Trabajo y al Consorcio Colombia Mayor, previas las siguientes

CONSIDERACIONES

El asunto bajo estudio consiste en determinar si el tipo de vinculacién que se dio entre la
parte actora y el ICBF fue una relacion laboral, y en consecuencia si le asiste el derecho al
pago de las prestaciones sociales a las que haya lugar, asi como el pago reajustado de los
aportes a la seguridad social.

Que el articulo 25 dela Ley 100 de 1993 cred el Fondo de Solidaridad Pensional “como una
cuenta especial de la Nacién, sin personeria juridica, adscrita al Ministerio de Trabajo y
Seguridad Social, cuyos recursos serdn administrados en fiducia por las sociedades
fiduciarias de naturaleza piiblica, y preferencialmente por las sociedades fiduciarias del
sector social solidario (...)."t El objeto de ese Fondo es “subsidiar los aportes al régimen
general de pensiones de los trabajadores asalariados o independientes del sector rural y
urbano que carezcan de suficientes recursos para efectuar la totalidad del aporte, tales
como (...) las madres comunitarias” (articulo 26). Igualmente la Ley 509 de 1999, establecié
unos beneficios en favor de las madres comunitarias en materia de Seguridad Social. A su
vez, el articulo 2 de la Ley 1187 de 2008 dispone que el Fondo de Solidaridad Pensional
subsidiara los aportes al Régimen General de Pensiones de las madres comunitarias, sin
importar su edad y tiempo de servicio. Adicionalmente, el referido precepto legal prevé: “El
Gobierno Nacional garantizaré la priorizacién al acceso de las Madres Comunitarias al
subsidio de la Subcuenta de Subsistencia de que trata la Ley 797 de 2003, cuando no
cumplan con los requisitos para acceder al Fondo de Solidaridad Pensional - Subcuenta de
Solidaridad, o cuando habiendo cumplido la edad en los términos de la ley no alcancen a
completar el requisito de semanas de cotizacién exigido.

Por lo anterior, el Ministerio del Trabajo- Fondo de Solidaridad Pensional, tiene un interés
legitimo en las resultas del proceso, porque es el encargado de subsidiar los aportes a
pensién de las madres comunitarias del ICBF.

Igualmente acorde el articulo 25 de la Ley 100 de 1993 ya citado, los recursos del Fondo de
Solidaridad Pensional son administrados por una sociedad fiduciaria, que en este caso lo

L Articulo 25.



maneja el Consorcio Colombia Mayor, quien fue contratada mediante Contrato de Fiducia
Piblica No. 216 con fecha de 30 de mayo 20132, ‘

En consecuencia, se evidencia que existe un litis consorcio necesario entre el ICBF, el
Ministerio del Trabajo- Fondo de Solidaridad Pensional y el Consorcio Colombia Mayor, por
lo que siguiendo lo dispuesto en el articulo 61 inciso 2 del CGP “En caso de no haberse
ordenado el traslado al admitirse la demanda, el juez dispondrd la citacién de las
mencionadas personas, de oficio o a peticién de parte, mientras no se haya dictado
senlencia de primera instancia, y concederd a los citados el mismo término para que
comparezcan. El proceso se suspenderé durante dicho término”, se ordenara su vinculacién
al proceso, ya que no fueron citados al proceso en el auto admisorio.

Que de acuerdo con el articulo 137 del CGP2, esta irregularidad se sanea notificando en
debida forma tal auto admisorio de la demanda para que acudan al proceso a ejercer su
derecho de defensa, por lo tanto se ordenari la notificacién de la demanda al Ministerio del
Trabajo- Fondo de Solidaridad Pensional y el Consorcio Colombia Mayor.

Por lo anterior, se

RESUELVE:

1. Vincular al presente proceso a la Ministerio del Trabajo- Fondo de Solidaridad
Pensional y el Consorcio Colombia Mayor, conforme lo dicho en la parte motiva de la
providencia.

2. Notificar la presente demanda a los representantes legales del Ministerio del Trabajo-
Fondo de Solidaridad Pensional y el Consorcio Colombia Mayor, conforme el articulo 199 y
200 del C.P.A.C.A. Asi mismo, enviese por correo certificado copia de la demanda, sus
anexos y e] auto admisorio, de acuerdo con el articulo citado.

3. Notificada la demanda, cérrase traslado de la misma por el término de treinta (30) dias,
de conformidad con lo establecido en el Articulo 172 del C.P.A.C.A.

TIFIQUESE Y CUMPLASE
eﬁ Eo o~
LUZ ELE?A PETRO ESPITIA
Juez

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
DE MONTER{A

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO

N° o de Hoy 08/11/2017
A LAS B: .

|

¥ ARTICULO 137. ADVERTENCIA DE LA NULIDAD. <Articulo corregido per el articulo 4 del Decreto 1736 de 2012. El nuevo texto es el
siguiente:> En cualquier estado del proceso el juez ordenara poner en conocimiento de la parte afectada las nulidades que no hayan
sido saneadas. Cuando se eriginen en las causales 4 y 8 del articulo 133 el auto se (e notificard al afectado de conformidad con las reglas
generales previstas en los articulos 291 y 292. Sidentro de los tres (3} dias siguientes al de la notificacion dicha parte no alega la nulidad,
esla quedara saneada y el proceso continuara su curso; en caso contrario el juez la declarara.



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
MONTERIA. - CORDOBA.

Monteria, siete (7) de noviembre de dos mil diecisiete (2017)

ACCION: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
RADICADO: 23-001-33-33-005-2016-00212
DEMANDANTE: Denis Romero de Aguas
DEMANDADO: ICBF

Revisado el asunto de la referencia considera el Juzgado que debe vincularse al proceso a al
Ministerio de Trabajo y al Consorcio Colombia Mayor, previas las siguientes

CONSIDERACIONES

El asunto bajo estudio consiste en determinar si el tipo de vinculacién que se dio entre la
parte actora y el ICBF fue una relacién laboral, y en consecuencia si le asiste el derecho al
pago de las prestaciones sociales a las que haya lugar, asi como el pago reajustado de los
aportes a la seguridad social.

Que el articulo 25 dela Ley 100 de 1993 cred el Fondo de Solidaridad Pensional “corno una
cuenta especial de la Nacién, sin personeria jurfdica, adscrita al Ministerio de Trabajo y
Seguridad Social, cuyos recursos serdan administrados en fiducia por las sociedades
Siduciarias de naturaleza piblica, y preferencialmente por las sociedades fiduciarias del
sector social solidario (...)."t El objeto de ese Fondo es “subsidiar los aportes al régimen
general de pensiones de los trabajadores asalariados o independientes del sector rural y
urbano que carezcan de suficientes recursos para efectuar la totalidad del aporte, tales
como (...) las madres comunitarias” (articulo 26). Igualmente la Ley 509 de 1999, establecié
unos beneficios en favor de las madres comunitarias en materia de Seguridad Social. A su
vez, el articulo 2 de la Ley 1187 de 2008 dispone que el Fondo de Solidaridad Pensional
subsidiard los aportes al Régimen General de Pensiones de las madres comunitarias, sin
importar su edad y tiempo de servicio. Adicionalmente, el referido precepto legal prevé: “El
Gobierno Nacional garantizard la priorizacién al acceso de las Madres Comunitarias al
subsidio de la Subcuenta de Subsistencia de que trata la Ley 797 de 2003, cuando no
cumplan con los requisitos para acceder al Fondo de Solidaridad Pensional - Subcuenta de
Solidaridad, o cuando habiendo cumplido la edad en los términos de la ley no alcancen a
completar el requisito de semanas de cotizacién exigido.

Por lo anterior, el Ministerio del Trabajo- Fondo de Solidaridad Pensional, tiene un interés
legitimo en las resultas del proceso, porque es el encargado de subsidiar los aportes a
pension de las madres comunitarias del ICBF.

Igualmente acorde el articulo 25 de la Ley 100 de 1993 ya citado, los recursos del Fondo de
Solidaridad Pensional son administrados por una sociedad fiduciaria, que en este caso lo

L Articulo 25.



maneja el Consorcio Colombia Mayor, quien fue contratada mediante Contrato de Fiducia
Pablica No. 216 con fecha de 30 de mayo 20132.

En consecuencia, se evidencia que existe un litis consorcio -necesario entre el ICBF, el
Ministerio del Trabajo- Fondo de Solidaridad Pensional y el Consorcioc Colombia Mayor, por
lo que siguiendo lo dispuesto en el articulo 61 inciso 2 del CGP “En caso de no haberse
ordenado el traslado al admitirse la demanda, el juez dispondréd la citacién de_las
mencionadas personas, de oficio o a peticion de parte, mientras no se haya dictado
sentencia de primera instancia, y concederd a los citados el mismo término para que
comparezcan. El proceso se suspenderd durante dicho término”, se ordenara su vinculacién
al proceso, ya que no fueron citados al proceso en el auto admisorio.

Que de acuerdo con el articulo 137 del CGP3, esta irregularidad se sanea notificando en
debida forma tal auto admisorio de la demanda para que acudan al proceso a ejercer su
derecho de defensa, por lo tanto se ordenara la notificacién de la demanda al Ministerio del
Trabajo- Fondo de Solidaridad Pensional y el Consorcio Colombia Mayor.

Por lo anterior, se

RESUELVE:

1. Vincular al presente proceso a la Ministerio del Trabajo- Fondo de Solidaridad
Pensional y el Consorcio Colombia Mayor, conforme lo dicho en la parte motiva de la
providencia.

2. Notificar la presente demanda a los representantes legales del Ministerio del Trabajo-
Fondo de Solidaridad Pensional y el Consorcio Colombia Mayor, conforme el articulo 199y
200 del C.P.A.C.A. Asi mismo, enviese por correo certificado copia de la demanda, sus
anexos y el auto admisorio, de acuerdo con el articulo citado.

3. Notificada la demanda, cérrase traslado de la misma por el término de treinta (30) dias,
de conformidad con lo establecido en el Articulo 172 del C.P.A.C.A.

OTIFIQUESE Y COMPLASE

o PN E

LUZ ELENA PETRO ESPITIA

Juez

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
DE MONTERiA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIQR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO

N° I;QY‘ de Hoy 08/11/2017
A.m.

2 Acorde se indica en la pagina web del Fondo de solidaridad pensional
hitp://www.fondodesolidaridadpensional.gov.co/portal/about/author-login/quienes-somos.htmi#fobjeto-social

3 ARTICULQ 137. ADVERTENCIA DE LA NULIDAD, <Articulo corregido por el articulo 4 del Decreto 1736 de 2012. El nuevo texto es el
siguiente:> En cualquier estado del proceso el juez ordenard poner en conocimiento de la parte afectada las nulidades que no hayan
sido saneadas. Cuando se originen en las causales 4 y 8 del articulo 133 el auto se le notificaré al afectado de conformidad con las reglas
generales previstas en los articulos 291 y 292. Sidentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificacién dicha parte no alega la nulidad,
esta quedard saneada y el proceso continuard su curso; en caso contrario el juez la declarara.



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
MONTERIA - CORDOBA

Monteria, siete (07) de noviembre de dos mil diecisiete (2017)

ACCION: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
RADICADO: 23-001-33-33-005-2016-00215
DEMANDANTE: Midret del Carmen Barcenas Luna
DEMANDADO: ICBF

Revisado el asunto de la referencia considera el Juzgado que debe vincularse al proceso a al
Ministerio de Trabajo y al Consorcio Colombia Mayor, previas las siguientes

"CONSIDERACIONES

El asunto bajo estudio consiste en determinar si el tipo de vinculacién que se dio entre la
parte actora y el ICBF fue una relacién laboral, y en consecuencia si le asiste el derecho al
pago de las prestaciones sociales a las que haya lugar, asi como el pago reajustado de los
aportes a la seguridad social.

Que el articulo 25 de la Ley 100 de 1993 cred el Fondo de Solidaridad Pensional “como una
cuenta especial de la Nacién, sin personeria juridica, adscrita al Ministerio de Trabajo y
Seguridad Social, cuyos recursos serdan administrados en fiducia por las sociedades
fiduciarias de naturaleza publica, y preferencialmente por las sociedades fiduciarias del
sector social solidario (...).” El objeto de ese Fondo es “subsidiar los aportes al régimen
general de pensiones de los trabajadores asalariados o independientes del sector rural y
urbano que carezcan de suficientes recursos para efectuar la totalidad del aporte, tales
como (...) las madres comunitarias” (articulo 26). Igualmente la Ley 509 de 1999, estableci6
unos beneficios en favor de las madres comunitarias en materia de Seguridad Social. A su
vez, el articulo 2 de la Ley 1187 de 2008 dispone que el Fondo de Solidaridad Pensional
subsidiara los aportes al Régimen General de Pensiones de las madres comunitarias, sin
importar su edad y tiempo de servicio. Adicionalmente, el referido precepto legal prevé: “El
Gobierno Nacional garantizard la priorizacién al acceso de las Madres Comunitarias al
subsidio de la Subcuenta de Subsistencia de que trata la Ley 797 de 2003, cuando no
cumplan con los requisitos para acceder al Fondo de Solidaridad Pensional - Subcuenta de
Solidaridad, o cuando habiendo cumplido la edad en los términos de la ley no alcancen a
completar el requisito de semanas de cotizacién exigido.

Por lo anterior, el Ministerio del Trabajo- Fondo de Solidaridad Pensional, tiene un interés
legitimo en las resultas del proceso, porque es el encargado de subsidiar los aportes a
pension de las madres comunitarias del ICBF.

Igualmente acorde el articulo 25 de la Ley 100 de 1993 ya citado, los recursos del Fondo de
Solidaridad Pensional son administrados por una sociedad fiduciaria, que en este caso lo

L Articulo 25.



maneja el Consorcio Colombia Mayor, quien fue contratada mediante Contrato de Fiducia
Publica No. 216 con fecha de 30 de mayo 20132.

En consecuencia, se evidencia que existe un litis consorcio necesario entre el ICBF, el
Ministerio del Trabajo- Fondo de Solidaridad Pensional y el Consorcio Colombia Mayor, por
lo que siguiendo lo dispuesto en el articulo 61 inciso 2 del CGP “En caso de no haberse
ordenado el traslado al admitirse la demanda, el _juez dispondré la citacién de las
mencionadas personas, de oficio o a peticién de parte, mientras no se haya dictado
sentencia de primera instancia, y concederd a los citados el mismo término para que
comparezcan. El proceso se suspenderd durante dicho término”, se ordenara su vinculacion
al proceso, ya que no fueron citados al proceso en el auto admisorio.

Que de acuerdo con el articulo 137 del CGP3, esta irregularidad se sanea notificando en
debida forma tal auto admisorio de la demanda para que acudan al proceso a ejercer su
derecho de defensa, por lo tanto se ordenara la notificacién de la demanda al Ministerio del
Trabajo- Fondo de Solidaridad Pensional y el Consorcio Colombia Mayor.

Por lo anterior, se

RESUELVE:

1. Vincular al presente proceso a la Ministerio del Trabajo- Fondo de Solidaridad
Pensional y el Consorcio Colombia Mayor, conforme lo dicho en la parte motiva de la
providencia.

2. Notificar la presente demanda a los representantes legales del Ministerio del Trabajo-
Fondo de Solidaridad Pensional y el Consorcio Colombia Mayor, conforme el articulo 199 y
200 de]l C.P.A.C.A. As{ mismo, enviese por correo certificado copia de la demanda, sus
anexos y el auto admisorio, de acuerdo con el articulo citado.

3. Notificada la demanda, cérrase traslado de la misma por el término de treinta (30) dias,
de conformidad con lo establecido en el Articulo 172 del C.P.A.C.A.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

oSy, 50 =

LUZ ELENA PETRO ESPITIA

Juez

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
DE MONTERI{A

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO

N°@_deﬂ

oy 08/11/2017
A.m.

2 Acorde se indica en la pagina web del Fondo de solidaridad pensional
http://www.fondodesolidaridadpensional.eov.co/portal/about/author-login/quienes-somos.html#obieto-social
* ARTICULO 137. ADVERTENCIA DE LA NULIDAD. <Articulo corregido por el articulo 4 del Decreto 1736 de 2012, El nuevo texto es el
siguiente:> En cualquier estado del praceso el juez ordenard poner en conocimiento de la parte afeclada las nulidades que no hayan
sido saneadas. Cuando se originen en las causales 4 y 8 del articulo 133 el auto se la notificard al afectado de confarmidad con 1as reglas
generalas previstas en los articulos 291 y 292, Sidentro de los tres (3) dlas siguientes al de la notificacién dicha parte no alega la nulidad,
esta quedara saneada y el proceso continuara su curso; en caso contrario el juez la declarara.




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
MONTERIA - CORDOBA

Monterfa, siete (07) de noviembre de dos mil diecisiete (2017)

ACCION: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
RADICADO: 23-001-33-33-005-2016-00216
DEMANDANTE: Carmen Edith Hernindez Coronado
DEMANDADO: ICBF

Revisado el asunto de la referencia considera el Juzgado que debe vincularse al proceso a al
Ministerio de Trabajo y al Consorcio Colombia Mayor, previas las siguientes

CONSIDERACIONES

El asunto bajo estudio consiste en determinar si el tipo de vinculacién que se dio entre la
parte actora y el ICBF fue una relacién laboral, y en consecuencia si le asiste el derecho al
pago de las prestaciones sociales a las que haya lugar, asf como el pago reajustado de los
aportes a la seguridad social.

Queel articulo 25 dela Ley 100 de 1993 cret el Fondo de Solidaridad Pensional “como una
cuenta especial de la Nacién, sin personeria juridica, adscrita al Ministerio de Trabagjo y
Seguridad Social, cuyos recursos seran administrados en fiducia por las sociedades
fiduciarias de naturaleza piblica, y preferencialmente por las sociedades fiduciarias del
sector social solidario (...).” El objeto de ese Fondo es “subsidiar los aportes al régimen
general de pensiones de los trabajadores asalariados o independientes del sector rural y
urbano que carezcan de suficientes recursos para efectuar la totalidad del aporte, tales
como (...) las madres comunitarias” (articulo 26). Igualmente la Ley 509 de 1999, estableci
unos beneficios en favor de las madres comunitarias en materia de Seguridad Social. A su
vez, el articulo 2 de la Ley 1187 de 2008 dispone que el Fondo de Solidaridad Pensional
subsidiara los aportes al Régimen General de Pensiones de las madres comunitarias, sin
importar su edad y tiempo de servicio. Adicionalmente, el referido precepto legal prevé: “El
Gobierno Nacional garantizard la priorizacién al acceso de las Madres Comunitarias al
subsidio de la Subcuenta de Subsistencia de que trata la Ley 797 de 2003, cuando no
cumplan con los requisitos para acceder al Fondo de Solidaridad Pensional - Subcuenta de
Solidaridad, o cuando habiendo cumplido la edad en los términos de la ley no alcancen a
completar el requisito de semanas de cotizacién exigido.

Por lo anterior, el Ministerio del Trabajo- Fondo de Solidaridad Pensional, tiene un interés
legitimo en las resultas del proceso, porque es el encargado de subsidiar los aportes a
pension de las madres comunitarias del ICBF.

Igualmente acorde el articulo 25 de la Ley 100 de 1993 ya citado, los recursos del Fondo de
Solidaridad Pensional son administrados por una sociedad fiduciaria, que en este caso lo

1 Articulo 25.



maneja el Consorcio Colombia Mayor, quien fue contratada medlante Contrato de Fiducia
Puablica No. 216 con fecha de 30 de mayo 20132, : '

En consecuencia, se evidencia que existe un litis consorcio necesario entre el ICBF, el
Ministerio del Trabajo- Fondo de Solidaridad Pensional y el Consorcio Colombia Mayor, por
lo que siguiendo lo dispuesto en el articulo 61 inciso 2 del CGP “En caso de no haberse
ordenado el traslado al admitirse la demanda, el juez dispondrd la citacién de las
mencionadas personas, de oficio o a peticién de parte, mientras no se haya dictado
sentencia de primera instancia, y concederd a los citados el mismo término para que
comparezcan. El proceso se suspenderd durante dicho término”, se ordenara su vinculacion
al proceso, ya que no fueron citados al proceso en el auto admisorio.

Que de acuerdo con el articulo 137 del CGP3, esta irregularidad se sanea notificando en
debida forma tal auto admisorio de la demanda para que acudan al proceso a ejercer su
derecho de defensa, por lo tanto se ordenara la notificacién de la demanda al Ministerio del
Trabajo- Fondo de Solidaridad Pensional y el Consorcio Colombia Mayor.

Por lo anterior, se

RESUELVE:

1. Vincular al presente proceso a la Ministerio del Trabajo- Fondo de Solidaridad
Pensional y el Consorcio Colombia Mayor, conforme lo dicho en la parte motiva de la
providencia.

2. Notificar la presente demanda a los representantes legales del Ministerio del Trabajo-
Fondo de Solidaridad Pensional y el Consorcio Colombia Mayor, conforme el articulo 199 y
200 del C.P.A.C.A. Asi mismo, enviese por correo certificado copia de la demanda, sus
anexos y el auto admisorio, de acuerdo con el articulo citado.

3. Notificada la demanda, corrase traslado de la misma por el término de treinta (30) dias,
de conformidad con lo establecido en e] Articulo 172 del C.P.A.C.A.

OTIFIQUESE Y CUMPLASE

& Crr 2 NAE
LUZ ELENA PETRO ESPITIA
Juez

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
DE MONTERiA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIQR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO

N°® i de Hoy 08/11/2017

2 Acorde se indica en la pagina web del Fondo de solidaridad pensional

http://www.fondodesolidaridadpensional.gov.co/portal/about/author-login/guienes-somos.html#objeto-social

3 ARTICULO 137. ADVERTENCIA DE LA NULIDAD. <Articulo corregido por el articulo 4 del Decreto 1736 de 2012. El nuevo texto es el
siguiente:> En cualquier estado del proceso el juez ordenara poner en conocimiento de la parte afectada las nulidades gque no hayan
sido saneadas. Cuando se originen en las causales 4 y 8 del articulo 133 el auto se le notificara al afectado de conformidad con las reglas
generales previstas en los articulos 291 y 292. Si dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificacién dicha parte no alega la nulidad,
esta quedara saneada y el proceso continuara su curso; en caso contrario el juez la declarara.



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
MONTERIA - CORDOBA

Monteria, siete (07) de noviembre de dos mil diecisiete (2017)

ACCION: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
RADICADO: 23-001-33-33-005-2016-00217
DEMANDANTE: Marlenis Ferndndez Pastrana
DEMANDADO: ICBF

Revisado el asunto de la referencia considera el Juzgado que debe vincularse al proceso a al
Ministerio de Trabajo y al Consorcio Colombia Mayor, previas las siguientes

CONSIDERACIONES

El asunto bajo estudio consiste en determinar si el tipo de vinculacién que se dio entre la
parte actora y el ICBF fue una relacién laboral, y en consecuencia si le asiste el derecho al
pago de las prestaciones sociales a las que haya lugar, asi como el pago reajustado de los
aportes a la seguridad social.

Queel articulo 25 dela Ley 100 de 1993 cred el Fondo de Solidaridad Pensional “como una
cuenta especial de la Nacién, sin personeria juridica, adscrita al Ministerio de Trabajo y
Seguridad Social, cuyos recursos seran administrados en fiducia por las sociedades
Sfiduciarias de naturaleza publica, y preferencialmente por las sociedades fiduciarias del
sector social solidario (...).” El objeto de ese Fondo es “subsidiar los aportes al régimen
general de pensiones de los trabajadores asalariados o independientes del sector rural y
urbano que carezcan de suficientes recursos para efectuar la totalidad del aporte, tales
como (...) las madres comunitarias” (articulo 26). Igualmente la Ley 509 de 1999, estableci6
unos beneficios en favor de las madres comunitarias en materia de Seguridad Social. A su
vez, el articulo 2 de la Ley 1187 de 2008 dispone que el Fondo de Solidaridad Pensional
subsidiara los aportes al Régimen General de Pensiones de las madres comunitarias, sin
importar su edad y tiempo de servicio. Adicionalmente, el referido precepto legal prevé: “El
Gobierno Nacional garantizard la priorizaciéon al acceso de las Madres Comunitarias al
subsidio de la Subcuenta de Subsistencia de que trata la Ley 797 de 2003, cuando no
cumplan con los requisitos para acceder al Fondo de Solidaridad Pensional - Subcuenta de
Solidaridad, o cuando habiendo cumplido la edad en los términos de la ley no alcancen a
completar el requisito de semanas de cotizacion exigido.

Por lo anterior, el Ministerio del Trabajo- Fondo de Solidaridad Pensional, tiene un interés
legitimo en las resultas del proceso, porque es el encargado de subsidiar los aportes a
pension de las madres comunitarias del ICBF.

Igualmente acorde el articulo 25 de la Ley 100 de 1993 ya citado, los recursos del Fondo de
Solidaridad Pensional son administrados por una sociedad fiduciaria, que en este caso lo

1 Articulo 25.



maneja el Consorcio Colombia Mayor, quien fue contratada mediante Contrato de Fiducia
Piblica No. 216 con fecha de 30 de mayo 20132,

En consecuencia, se evidencia que existe un litis consorcio necesario entre el ICBF, el
Ministerio del Trabajo- Fondo de Solidaridad Pensional y el Consorcio Colombia Mayor, por
lo que siguiendo lo dispuesto en el articulo 61 inciso 2 del CGP “En caso de no haberse
ordenado el traslado al admitirse la demanda, el juez dispondréd la citacién de las
mencionadas personas, de oficio o a peticién de parte, mientras no se haya dictado
sentencia de primera instancia, y concederd a los citados el mismo término para que
comparezcan. El proceso se suspenderd durante dicho término”, se ordenara su vinculacién
al proceso, ya que no fueron citados al proceso en el auto admisorio.

Que de acuerdo con el articulo 137 del CGP3, esta irregularidad se sanea notificando en
debida forma tal auto admisorio de la demanda para que acudan al proceso a ejercer su
derecho de defensa, por lo tanto se ordenara la notificacién de la demanda al Ministerio del
Trabajo- Fondo de Solidaridad Pensional y el Consorcio Colombia Mayor.

Por lo anterior, se

RESUELVE:

1. Vincular al presente proceso a la Ministerio del Trabajo- Fondo de Solidaridad
Pensional y el Consorcio Colombia Mayor, conforme lo dicho en la parte motiva de la
providencia.

2. Notificar la presente demanda a los representantes legales del Ministerio del Trabajo-
Fondo de Solidaridad Pensional y el Consorcio Colombia Mayor, conforme el articulo 199y
200 del C.P.A.C.A. Asi mismo, enviese por correo certificado copia de la demanda, sus
anexos y el auto admisorio, de acuerdo con el articulo citado.

3. Notificada la demanda, corrase traslado de la misma por el término de treinta (30) dias,
de conformidad con lo establecido en el Articulo 172 del C.P.A.C.A.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

UZ ELENA PETRO ESPIT
Juez

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
DE MONTE

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO

Ne l deH 08/11/2017

¥ ARTICULO 137. ADVERTENCIA DE LA NULIDAD. <Articulo corregido por el articulo 4 del Decreto 1736 de 2012. El nueve lexto es el
siguiente:> En cualquier estado del proceso el juez ordenard poner en conocimiento de la parte afectada las nulidades que no hayan
sido saneadas, Cuando se originen en ias causales 4 y 8 del articulo 133 el auto se le notificara al afectado de conformidad con las reglas
generales previstas en los articulos 291 y 292, Sidentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificacién dicha parte no alega la nulidad,
esta quedard saneada y el proceso continuara su curso; en caso contrario el juez la declarara.



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
MONTERIA - CORDOBA

Monteria, siete (7) de noviembre de dos mil diecisiete (2017)

ACCION: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
RADICADO: 23-001-33-33-005-2016-00218
DEMANDANTE: Nubia Edith Cobo Salazar

DEMANDADO: ICBF

Revisado el asunto de la referencia considera el Juzgado que debe vincularse al proceso a al
Ministerio de Trabajo y al Consorcio Colombia Mayor, previas las siguientes

CONSIDERACIONES

El asunto bajo estudio consiste en determinar si el tipo de vinculacién que se dio entre la
parte actora y el ICBF fue una relacién laboral, y en consecuencia si le asiste el derecho al
pago de las prestaciones sociales a las que haya lugar, asi como el pago reajustado de los
aportes a la seguridad social.

Que el articulo 25 de la Ley 100 de 1993 cred el Fondo de Solidaridad Pensional “como una
cuenta especial de la Nacion, sin personeria juridica, adscrita al Ministerio de Trabajo y
Seguridad Social, cuyos recursos seran administrados en fiducia por las sociedades
fiduciarias de naturaleza publica, y preferencialmente por las sociedades fiduciarias del
sector social solidario (...).™ El objeto de ese Fondo es “subsidiar los aportes al régimen
general de pensiones de los trabajadores asalariados o independientes del sector rural y
urbano que carezcan de suficientes recursos para efectuar la totalidad del aporte, tales
como (...) las madres comunitarias” (articulo 26). [gualmente la Ley 509 de 1999, establecid
unos beneficios en favor de las madres comunitarias en materia de Seguridad Social. A su
vez, el articulo 2 de la Ley 1187 de 2008 dispone que el Fondo de Solidaridad Pensional
subsidiara los aportes al Régimen General de Pensiones de las madres comunitarias, sin
importar su edad y tiempo de servicio. Adicionalmente, el referido precepto legal prevé: “El
Gobierno Nacional garantizard la priorizacién al acceso de las Madres Comunitarias al
subsidio de la Subcuenta de Subsistencia de que trata la Ley 797 de 2003, cuando no
cumplan con los requisitos para acceder al Fondo de Solidaridad Pensional - Subcuenta de
Solidaridad, o cuando habiendo cumplido la edad en los términos de la ley no alcancen a
completar el requisito de semanas de cotizaciéon exigido.

Por lo anterior, el Ministerio del Trabajo- Fondo de Solidaridad Pensional, tiene un interés
legitimo en las resultas del proceso, porque es el encargado de subsidiar los aportes a
pension de las madres comunitarias del ICBF.

Igualmente acorde el articulo 25 de la Ley 100 de 1993 ya citado, los recursos del Fondo de
Solidaridad Pensional son administrados por una sociedad fiduciaria, que en este caso lo

! Articulo 25.



maneja el Consorcio Colombia Mayor, quien fue contratada mediante Contrato de Fiducia
Publica No. 216 con fecha de 30 de mayo 20132

En consecuencia, se evidencia que existe un litis consorcio necesario entre el ICBF, el
Ministerio del Trabajo- Fondo de Solidaridad Pensional y el Consorcio Colombia Mayor, por
lo que siguiendo lo dispuesto en el articulo 61 inciso 2 del CGP “En cdso de no haberse
ordenado el traslado al admitirse la demanda, el juez dispondrd la citacién_de las
mencionadas personas, de oficio o a peticién de parte, mientras no se haya dictado
sentencia de primera instancia, y concederd a los citados el mismo término para que
comparezcan. El proceso se suspenderd durante dicho término”, se ordenaré su vinculacion
al proceso, ya que no fueron citados al proceso en el auto admisorio.

Que de acuerdo con el articulo 137 del CGP3, esta irregularidad se sanea notificando en
debida forma tal auto admisorio de la demanda para que acudan al proceso a ejercer su
derecho de defensa, por lo tanto se ordenaré la notificacién de la demanda al Ministerio del
Trabajo- Fondo de Solidaridad Pensional y el Consorcio Colombia Mayor.

Por lo anterior, se

RESUELVE:

1. Vincular al presente proceso a la Ministerio del Trabajo- Fondo de Solidaridad
Pensional y el Consorcio Colombia Mayor, conforme lo dicho en la parte motiva de la
providencia.

2. Notificar la presente demanda a los representantes legales del Ministerio del Trabajo-
Fondo de Solidaridad Pensional y el Consorcio Colombia Mayor, conforme el articulo 199 y
200 del C.P.A.C.A. Asi mismo, enviese por correo certificado copia de la demanda, sus
anexos y el auto admisorio, de acuerdo con el articulo citado.

3. Notificada la demanda, corrase traslado de la misma por el término de treinta (30) dias,
de conformidad con lo establecido en el Articulo 172 del C.P.A.C.A.

OTIFIQUESE Y CUMPLASE
2 T o DS
LUZ ELENA PETRO ESPITIA
Juez

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
DE MO

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO

Ne LOS_‘ de Hoy 08/11/2017
ALAS 8:gp Am.

2 Acorde se indica en la pagina web del Fondo de solidaridad pensional
http://www.fondodesolidaridadpensional.gov.co/portal/about/author-login/guienes-somas.htmi#objeto-social
3 ARTICULO 137. ADVERTENCIA DE LA NULIDAD. <Articulo corregido por el articulo 4 del Decreto 1736 de 2012, El nuevo texto es el

siguiente:> En cualquier estado del proceso el juez ordenara poner en conocimiento de la parte afectada las nulidades que no hayan
sido saneadas. Cuando se originen en las causales 4 y 8 del artlculo 133 el auto se le notificara al afectado de conformidad con las reglas

generales previstas en los articulos 291 y 292. Sidentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificacion dicha parte no alega la nulidad,
esta quedara saneada y el proceso continuara su curso; en ¢aso contrario el juez la declarara.




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, noviembre siete (07) del afio dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23 001 33 33 005 2016 00226

Demandante: Beatriz Fugenia Peinado Berrio

Demandado: Colpensiones

Visto el informe secretarial que antecede, y por ser procedente, se

RESUELVE:

PRIMERO: Concédase en el efecto suspensivo el recurso de apelacién
interpuesto por el apoderado/a de la parte demandante contra la sentencia de
fecha }7 de octubre de 2017.

SEGUNDO: En firme este proveido remitase el expediente al Tribunal
Administrativo de Cérdoba para que se surta la alzada,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

%LENA PETRO%’ITIA

Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVQ MIXTQ DEL CIRCUITQ
JUDICIAL DE MONTER{A

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO

N° 105~ deHoy 08/11/2017
ALAS 8:00 Am,

CARME ENEZ CORCHO
Sdcretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

(¥,

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
MONTERIA - CORDOBA

Monteria, siete (07) de noviembre de dos mil diecisiete (2017)

ACCION: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
RADICADO: 23-001-33-33-005-2016-00242
DEMANDANTE: Gilma Elvira Pineda Mora

| DEMANDADO: ICBF

Revisado el asunto de la referencia considera el Juzgado que debe vincularse al proceso a al
Ministerio de Trabajo y al Consorcio Colombia Mayor, previas las siguientes

CONSIDERACIONES

El asunto bajo estudio consiste en determinar si el tipo de vinculacion que se dio entre la
parte actora y el ICBF fue una relacién laboral, y en consecuencia si le asiste el derecho al
pago de las prestaciones sociales a las que haya lugar, asi como el pago reajustado de los
aportes a la seguridad social.

Queel articulo 25 dela Ley 100 de 1993 cred el Fondo de Solidaridad Pensional “como una
cuenta especial de la Nacién, sin personeria juridica, adscrita al Ministerio de Trabajo y
Seguridad Social, cuyos recursos serdn administrados en fiducia por las sociedades
Sfiduciarias de naturaleza ptblica, y preferencialmente por las sociedades fiduciarias del
sector social solidario (...).”t El objeto de ese Fondo es “subsidiar los aportes al régimen
general de pensiones de los trabajadores asalariados o independientes del sector rural y
urbano que carezcan de suficientes recursos para efectuar la totalidad del aporte, tales
como (...) las madres comunitarias” (articulo 26). Igualmente la Ley 509 de 1999, estableci6
unos beneficios en favor de las madres comunitarias en materia de Seguridad Social. A su
vez, el articulo 2 de la Ley 1187 de 2008 dispone que el Fondo de Solidaridad Pensional
subsidiaré los aportes al Régimen General de Pensiones de las madres comunitarias, sin
importar su edad y tiempo de servicio. Adicionalmente, el referido precepto legal prevé: “El
Gobierno Nacional garantizara la priorizacion al acceso de las Madres Comunitarias al
subsidio de la Subcuenta de Subsistencia de que trata la Ley 797 de 2003, cuando no
cumplan con los requisitos para acceder al Fondo de Solidaridad Pensional - Subcuenta de
Solidaridad, o cuando habiendo cumplido la edad en los términos de la ley no alcancen a
completar el requisito de semanas de cotizacién exigido.

Por lo anterior, el Ministerio del Trabajo- Fondo de Solidaridad Pensional, tiene un interés
legitimo en las resultas del proceso, porque es el encargado de subsidiar los aportes a
pension de las madres comunitarias del ICBF.

Igualmente acorde el articulo 25 de la Ley 100 de 1993 ya citado, los recursos del Fondo de
Solidaridad Pensional son administrados por una sociedad fiduciaria, que en este caso lo

! Articulo 25.



maneja el Consorcio Colombia Mayor, quien fue contratada mediante Contrato de Fiducia
Piblica No. 216 con fecha de 30 de mayo 20132 o

En consecuencia, se evidencia que existe un litis consorcio necesario entre el ICBF, el
Ministerio del Trabajo- Fondo de Solidaridad Pensional y el Consorcio Colombia Mayor, por
lo que siguiendo lo dispuesto en el articulo 61 inciso 2 del CGP “En caso de no haberse
ordenado el traslado al admitirse la demanda, el juez dispondrd la citacién de las
mencionadas personas, de oficio o a peticion de parte, mientras no se haya dictado
sentencia de primera instancia, y concederd a los citados el mismo término para que
comparezcan, El proceso se suspenderd durante dicho término”, se ordenara su vinculacién
al proceso, ya que no fueron citados al proceso en el auto admisorio.

Que de acuerdo con el articulo 137 del CGP3, esta irregularidad se sanea notificando en
debida forma tal auto admisorio de la demanda para que acudan al proceso a ejercer su
derecho de defensa, por lo tanto se ordenara la notificacién de la demanda al Ministerio del
Trabajo- Fondo de Solidaridad Pensional y el Consorcio Colombia Mayor.

Por lo anterior, se

RESUELVE:

1. Vincular al presente proceso a la Ministeric del Trabajo- Fondo de Solidaridad
Pensional y el Consorcio Colombia Mayor, conforme lo dicho en la parte motiva de la
providencia.

2, Notificar la presente demanda a los representantes legales del Ministerio del Trabajo-
Fondo de Solidaridad Pensional y el Consorcio Colombia Mayor, conforme el articulo 199 y
200 del C.P.A.C.A. Asi mismo, enviese por correo certificado copia de la demanda, sus
anexos y el auto admisorio, de acuerdo con el articulo citado.

3. Notificada la demanda, cérrase traslado de la misma por el término de treinta (30) dias,
de conformidad con lo establecido en el Articulo 172 del C.P.A.C.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

) Eer D0 égc ]
LUZ ELENA PETRO ESPITIA
Juez

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITQ
DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADC
ELECTRONICO

N °4Or de Hoy 08/11/2017
0 Ay,

: uienes-somos.htmlffobieto-social
3 ARTICULO 137, ADVERTENCIA DE LA NULIDAD. <Articulo corregida por el articulo 4 del Decreto 1736 de 2012. El nuevo texto es el
siguiente:> En cualquier estado del proceso el juez ordenara poner en conocimiento de |a parte afectada las nulidades que no hayan
sido saneadas. Cuando se originen en las causales 4 y 8 del articulo 133 el auto se le notificara al afectado de conformidad con las reglas
generales previstas en los articulos 291 y 292. Si dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificacién dicha parte no alega la nulidad,
esla quedara saneada y el proceso continuara su curso; en caso contrario el juez la declarara.
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
MONTERIA - CORDOBA

Monteria, siete (07) de noviembre de dos mil diecisiete (2017)

ACCION: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
RADICADO: 23-001-33-33-005-2016-00247
DEMANDANTE: Martha Maria Vides Garrido
DEMANDADO: ICBF

Revisado el asunto de la referencia considera el Juzgado que debe vincularse al proceso a al
Ministerio de Trabajo y al Consorcio Colombia Mayor, previas las siguientes

CONSIDERACIONES

El asunto bajo estudio consiste en determinar si el tipo de vinculacién que se dio entre la
parte actora y el ICBF fue una relacién laboral, y en consecuencia si le asiste el derecho al
pago de las prestaciones sociales a las que haya lugar, asi como el pago reajustado de los
aportes a la seguridad social:

Que el articulo 25 dela Ley 100 de 1993 cred el Fondo de Solidaridad Pensional “como una
cuenta especial de la Nacion, sin personeria juridica, adscrita al Ministerio de Trabajo y
Seguridad Social, cuyos recursos serdén administrados en fiducia por las sociedades
Jfiduciarias de naturaleza piblica, y preferencialmente por las sociedades fiduciarias del
sector social solidario (...).” El objeto de ese Fondo es “subsidiar los aportes al régimen
general de pensiones de los trabajadores asalariados o independientes del sector rural y
urbano que carezcan de suficientes recursos para efectuar la totalidad del aporte, tales
como (...) las madres comunitarias” (articulo 26). Igualmente la Ley 509 de 1999, establecié
unos beneficios en favor de las madres comunitarias en materia de Seguridad Social. A su
vez, el articulo 2 de la Ley 1187 de 2008 dispone que el Fondo de Solidaridad Pensional
subsidiara los aportes al Régimen General de Pensiones de las madres comunitarias, sin
importar su edad y tiempo de servicio. Adicionalmente, el referido precepto legal prevé: “El
Gobierno Nacional garantizara la priorizacién al acceso de las Madres Comunitarias al
subsidio de la Subcuenta de Subsistencia de que trata la Ley 797 de 2003, cuando no
cumplan con los requisitos para acceder al Fondo de Solidaridad Pensional - Subcuenta de
Solidaridad, o cuando habiendo cumplido la edad en los términos de la ley no alcancen a
completar el requisito de semanas de cotizacion exigido.

Por lo anterior, el Ministerio del Trabajo- Fondo de Solidaridad Pensional, tiene un interés
legitimo en las resultas del proceso, porque es el encargado de subsidiar los aportes a
pension de las madres comunitarias del ICBF.

Igualmente acorde el articulo 25 de la Ley 100 de 1993 ya citado, los recursos del Fondo de
Solidaridad Pensional son administrados por una sociedad fiduciaria, que en este caso lo

L Articulo 25.



maneja el Consorcio Colombia Mayor, quien fue contratada mediante Contrato de Fiducia
Publica No. 216 con fecha de 30 de mayo 20132.

En consecuencia, se evidencia que existe un litis consorcio necesario entre el ICBF, el
Ministerio del Trabajo- Fondo de Solidaridad Pensional y el Consorcio Colombia Mayor, por
lo que siguiendo lo dispuesto en el articulo 61 inciso 2 del CGP “En caso de no haberse
ordenado el traslado al admitirse la demanda, el juez dispondrd la citacién de las
mencionadas personas, de oficio o0 a peticién de parte, mientras no se haya dictado
sentencia de primera instancia, y concederd a los citados el mismo término para que
comparezcan. El proceso se suspenderd durante dicho término”, se ordenara su vinculacién
al proceso, ya que no fueron citados al proceso en el auto admisorio.

Que de acuerdo con el articulo 137 del CGP3, esta irregularidad se sanea notificando en
debida forma tal auto admisorio de la demanda para que acudan al proceso a ejercer su
derecho de defensa, por lo tanto se ordenar4 la notificacién de la demanda al Ministerio del
Trabajo- Fondo de Solidaridad Pensional y el Consorcio Colombia Mayor.

Por lo anterior, se

RESUELVE:

1. Vincular al presente proceso a la Ministerio del Trabajo- Fondo de Solidaridad
Pensional y el Consorcio Colombia Mayor, conforme lo dicho en la parte motiva de la
providencia.

2. Notificar la presente demanda a los representantes legales del Ministerio del Trabajo-
Fondo de Solidaridad Pensional y el Consorcio Colombia Mayor, conforme el articulo 199 y
200 del C.P.A.C.A. Asi mismo, enviese por correo certificado copia de la demanda, sus
anexos y el auto admisorio, de acuerdo con el articulo citado.

3. Notificada la demanda, corrase traslado de la misma por el término de treinta (30) dias,
de conformidad con lo establecido en el Articulo 172 del C.P.A.C.A.

N, OTIFIQUESE Y CUMPLASE

‘LUZ ELENA PETRO ESP TIA
Juez

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO

N® oY de Hoy 08/11/2017

¥ ARTICULO 137. ADVERTENCIA DE LA NULIDAD. <Articulo corregido por el articulo 4 del Decreto 1736 de 2012. El nuevo texto es el
siguiente:> En cualquier estado delf proceso el juez ordenarad poner en conocimiento de la parte afectada las nulidades gue no hayan
sido saneadas. Cuando se originen en las causales 4 y 8 del articulo 133 el auto se le notificara al afectado de conformidad con las reglas
generales previstas en los articulos 291 y 292, Sidentro de los tres (3) dias siguientes al de [a notificacién dicha parte no alega la nulidad,
esta quedara saneada y el proceso continuara su curso; en caso contrario el juez la declarara.
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
MONTERIA - CORDOBA

Monteria, siete (7) de noviembre de dos mil diecisiete (2017)

ACCION: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
RADICADO: 23-001-33-33-005-2016-00249
DEMANDANTE: Mogola Esther Martinez Lopez
DEMANDADO: ICBF

Revisado el asunto de la referencia considera el Juzgado que debe vincularse al proceso a al
Ministerio de Trabajo y al Consorcio Colombia Mayor, previas las siguientes

CONSIDERACIONES

El asunto bajo estudio consiste en determinar si el tipo de vinculacién que se dio entre la
parte actora y el ICBF fue una relacién laboral, y en consecuencia si le asiste €l derecho al
pago de las prestaciones sociales a las que haya lugar, asf como el pago reajustado de los
aportes a la seguridad social.

Que el articulo 25 de la Ley 100 de 1993 creé el Fondo de Solidaridad. Pensional “como una
cuenta especial de la Nacion, sin personeria juridica, adscrita al Ministerio de Trabajo y
Seguridad Social, cuyos recursos serdn administrados en fiducia por las sociedades
JSiduciarias de naturaleza publica, y preferencialmente por las sociedades fiduciarias del
sector social solidario (...).”* El objeto de ese Fondo es “subsidiar los aportes al régimen
general de pensiones de los trabajadores asalariados o independientes del sector rural y
urbano que carezcan de suficientes recursos para efectuar la totalidad del aporte, tales
como (...) las madres comunitarias” (articulo 26). Igualmente la Ley 509 de 1999, establecid
unos beneficios en favor de las madres comunitarias en materia de Seguridad Social. A su
vez, el articulo 2 de la Ley 1187 de 2008 dispone que el Fondo de Solidaridad Pensional
subsidiara los aportes al Régimen General de Pensiones de las madres comunitarias, sin
importar su edad y tiempo de servicio. Adicionalmente, el referido precepto legal prevé: “El
Gobierno Nacional garantizard la priorizacién al acceso de las Madres Comunitarias al
subsidio de la Subcuenta de Subsistencia de que trata la Ley 797 de 2003, cuando no
cumplan con los requisitos para acceder al Fondo de Solidaridad Pensional - Subcuenta de
Solidaridad, o cuando habiendo cumplido la edad en los términos de la ley no alcancen a
completar el requisito de semanas de cotizacion exigido.

Por lo anterior, el Ministerio del Trabajo- Fondo de Solidaridad Pensional, tiene un interés
legitimo en las resultas del proceso, porque es el encargado de subsidiar los aportes a
pensién de las madres comunitarias del ICBF.,

Igualmente acorde el articulo 25 de la Ley 100 de 1993 ya citado, los recursos del Fondo de
Solidaridad Pensional son administrados por una sociedad fiduciaria, que en este caso lo

L Articulo 25.



maneja el Consorcio Colombia Mayor, quien fue contratada mediante Contrato de Fiducia
Publica No. 216 con fecha de 30 de mayo 20132.

En consecuencia, se evidencia que existe un litis consorcio necesario entre el ICBF, el
Ministerio del Trabajo- Fondo de Solidaridad Pensional y el Consorcio Colombia Mayor, por
lo que siguiendo lo dispuesto en el articulo 61 inciso 2 del CGP “En caso de no haberse
ordenado el traslado al admitirse la demanda, el juez dispondrd la citacién de las
mencionadas personas, de oficio o a peticién de parte, mientras no se haya dictado
sentencia de primera instancia, y concederd a los citados el mismo término para que
comparezcan. El proceso se suspenderd durante dicho término”, se ordenara su vinculacién
al proceso, ya que no fueron citados al proceso en el auto admisorio.

Que de acuerdo con el articulo 137 del CGP3, esta irregularidad se sanea notificando en
debida forma tal auto admisorio de la demanda para que acudan al proceso a ejercer su
derecho de defensa, por lo tanto se ordenar4 la notificacién de la demanda al Ministerio del
Trabajo- Fondo de Solidaridad Pensional y el Consorcio Colombia Mayor.

Por lo anterior, se

RESUELVE:

1. Vincular al presente proceso a la Ministerio del Trabajo- Fondo de Solidaridad
Pensional y el Consorcio Colombia Mayor, conforme lo dicho en la parte motiva de la
providencia.

2. Notificar la presente demanda a los representantes legales del Ministerio del Trabajo-
Fondo de Solidaridad Pensional y el Consorcio Colombia Mayor, conforme el articulo 199 y
200 del C.P.A.C.A. Asi mismo, enviese por correo certificado copia de la demanda, sus
anexos y el auto admisorio, de acuerdo con el artfculo citado.

3. Notificada la demanda, cérrase traslado de la misma por el término de treinta (30) dias,
de conformidad con lo establecido en el Articulo 172 del C.P.A.C.A.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

2 T SRS

UZ ELENA PETRO ESPITIA
Juez

JUZGADQ QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
DE MONTERiA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO |

NedO5  ge Hoy 15/11/2017
A 04.m.

¥ ARTICULO 137. ADVERTENCIA DE LA NULIDAD. <Articulo corregido por el articulo 4 del Decreto 1736 de 2012. El nuevo texto es el
siguiente:> En cualquier estado del proceso el juez ordenaréd poner en conocimiento de Ia parte afectada las nulidades que no hayan
sido saneadas. Cuando se originen en ias causales 4 v 8 del articulo 133 el auto se le notificara al afectado de conformidad con las reglas
generales previstas en los artfculos 291 y 292, Sidentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificacidn dicha parte no alega la nulidad,
esta quedara saneada y el proceso continuara su curso; en caso contrario el juez la declarara.
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, noviembre siete (07) del afio dos mil diecisiete (2017)
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23 001 33 33 005 2016 00296

Demandante:; Marlene del Carmen Montes de Doria
Demandado: Colpensiones

Visto el informe secretarial que antecede, y por ser procedente, se

RESUELVE:

PRIMERO: Concédase en el efecto suspensivo el recurso de apelacion
interpuesto por el apoderado de la parte demandante contra la sentencia de
fecha 23 de octubre de 2017.

SEGUNDO: En firme este proveido remitase el expediente al Tribunal
Administrativo de Cordoba para que se surta la alzada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

=

'L UZ ELENA PETRO ESPITTA
Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTER{A

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO

No_ICY demoy 08/11/2017
ALAS 8:00 Am.

CARMEN LU Z CORCHO
Se¢retaria




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
MONTERIA - CORDOBA

Monteria, siete (07) de noviembre de dos mil diecisiete (2017)

ACCION: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
RADICADO: 23-001-33-33-005-2016-00339
DEMANDANTE: Luz Celi Issa Martinez
DEMANDADO: ICBF

Revisado el asunto de la referencia considera el Juzgado que debe vincularse al proceso a al
Ministerio de Trabajo y al Consorcio Colombia Mayor, previas las siguientes

CONSIDERACIONES

El asunto bajo estudio consiste en determinar si el tipo de vinculacién que se dio entre la
parte actora y el ICBF fue una relacién laboral, y en consecuencia si le asiste el derecho al
pago de las prestaciones sociales a las que haya lugar, asi como el pago reajustado de los
aportes a la seguridad social.

Que el articulo 25 de la Ley 100 de 1993 créd el Fondo de Solidaridad Pensional “como una
cuenta especial de la Nacién, sin personeria juridica, adscrita al Ministerio de Trabajo y
Seguridad Social, cuyos recursos serdan administrados en fiducia por las sociedades
Jfiduciarias de naturaleza publica, y preferencialmente por las sociedades fiduciarias del
sector social solidario (...).”* El objeto de ese Fondo es “subsidiar los aportes al régimen
general de pensiones de los trabajadores asalariados o independientes del sector rural y
urbano que carezcan de suficientes recursos para efectuar la totalidad del aporte, tales
como (...) las madres comunitarias” (articulo 26). Igualmente la Ley 509 de 1999, estableci6
unos beneficios en favor de las madres comunitarias en materia de Seguridad Social. A su
vez, el articulo 2 de la Ley 1187 de 2008 dispone que el Fondo de Solidaridad Pensional
subsidiara los aportes al Régimen General de Pensiones de las madres comunitarias, sin
importar su edad y tiempo de servicio. Adicionalmente, €l referido precepto legal prevé: “El
Gobierno Nacional garantizara la priorizacién al acceso de las Madres Comunitarias al
subsidio de la Subcuenta de Subsistencia de que trata la Ley 797 de 2003, cuando no
cumplan con los requisitos para acceder al Fondo de Solidaridad Pensional - Subcuenta de
Solidaridad, o cuando habiendo cumplido la edad en los términos de la ley no alcancen a
completar el requisito de semanas de cotizacion exigido.

Por lo anterior, el Ministerio del Trabajo- Fondo de Solidaridad Pensional, tiene un interés
legitimo en las resultas del proceso, porque es el encargado de subsidiar los aportes a
pensioén de las madres comunitarias del ICBF. '

Igualmente acorde el articulo 25 de la Ley 100 de 1993 ya citado, los recursos del Fondo de
Solidaridad Pensional son administrados por una sociedad fiduciaria, que en este caso lo

L Articulo 25,



maneja el Consorcio Colombia Mayor, quien fue contratada mediante Contrato de Fiducia
Pablica No. 216 con fecha de 30 de mayo 20132,

En consecuencia, se evidencia que existe un litis consorcio necesario entre el ICBF, el
Ministerio del Trabajo- Fondo de Solidaridad Pensional y el Consorcio Colombia Mayor, por
lo que siguiendo lo dispuesto en el articulo 61 inciso 2 del CGP “En caso de no haberse
ordenado el traslado al admitirse la demanda, el juez dispondré la citacién de las
mencionadas personas, de oficio o a peticién de parte, mientras no se haya dictado
sentencia de primera instancia, y concederd a los citados el mismo término para que
comparezcan, El proceso se suspenderd durante dicho término”, se ordenaré su vinculacién
al proceso, ya que no fueron citados al proceso en el auto admisorio.

Que de acuerdo con el articulo 137 del CGP3, esta irregularidad se sanea notificando en
debida forma tal auto admisorio de la demanda para que acudan al proceso a ejercer su
derecho de defensa, por lo tanto se ordenara la notificacién de la demanda al Ministerio del
Trabajo- Fondo de Solidaridad Pensional y el Consorcio Colombia Mayor.

Por lo anterior, se

RESUELVE:

1. Vincular al presente proceso a la Ministerio del Trabajo- Fondo de Solidaridad
Pensional y el Consorcio Colombia Mayor, conforme lo dicho en la parte motiva de la
providencia.

2. Notificar ]a presente demanda a los representantes legales del Ministerio del Trabajo-
Fondo de Solidaridad Pensional y el Consorcio Colombia Mayor, conforme el articulo 199 y
200 del C.P.A.C.A. Asi mismo, enviese por correo certificado copia de la demanda, sus
anexos y el auto admisorio, de acuerdo con el articulo citado.

3. Notificada la demanda, cérrase traslado de la misma por el término de treinta (30) dias,
de conformidad con lo establecido en el Articulo 172 del C.P.A.C.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

UZ ELENA PETRO ESPITIA
Juez

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO

N°_4©Y de Hoy 08/11/2017
Am.

2 acorde se indica en la pagina web del Fondo de solidaridad pensional

/iwww . fondodesolidaridadpensional.gov.co/portal/about/author-login/quienes-somos.htm#objeto-social
3 ARTICULO 137. ADVERTENCIA DE LA NULIDAD., <Articulo corregido por el articulo 4 del Decreto 1736 de 2012, El nuevo texto es el
siguiente:> En cualquier estado del proceso el juez ordenard poner en conocimiento de la parte afectada las nulidades que no hayan
sido saneadas. Cuando se originen en las causales 4 y 8 del articulo 133 el auto se le notificars al afectado de conformidad con las reglas
generales previstas en los articulos 291 y 292. Sidentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificacion dicha parte no alega la nulidad,
esta quedara saneada y el proceso continuara su curso; en caso contrario el juez |a declarara.
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
MONTERIA - CORDOBA

Monteria, siete (07) de noviembre de dos mil diecisiete {(2017)

ACCION: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
RADICADO: 23-001-33-33-005-2016-00340
DEMANDANTE: Omaira Bernarda Madera Madera
DEMANDADO: ICBF

Revisado el asunto de la referencia considera el Juzgado que debe vincularse al proceso a al
Ministerio de Trabajo y al Consorcio Colombia Mayor, previas las siguientes

CONSIDERACIONES

El asunto bajo estudio consiste en determinar si el tipo de vinculacién que se dio entre la
parte actora y el ICBF fue una relacion laboral, y en consecuencia si le asiste el derecho al
pago de las prestaciones sociales a las que haya lugar, asf como el pago reajustado de los
aportes a la seguridad social.

Queel articulo 25 de la Ley 100 de 1993 cred el Fondo de Solidaridad Pensional “como una
cuenta especial de la Nacidn, sin personerta juridica, adscrita al Ministerio de Trabajo y
Seguridad Social, cuyos recursos serdn administrados en fiducia por las sociedades
fiduciarias de naturaleza ptiblica, y preferencialmente por las sociedades fiduciarias del
sector social solidario (...).”t El objeto de ese Fondo es “subsidiar los aportes al régimen
general de pensiones de los trabajadores asalariados o independientes del sector rural y
urbano que carezcan de suficientes recursos para efectuar la totalidad del aporte, tales
como (...) las madres comunitarias” (articulo 26). Igualmente la Ley 509 de 1999, establecié
unos beneficios en favor de las madres comunitarias en materia de Seguridad Social. A su
vez, el articulo 2 de la Ley 1187 de 2008 dispone que el Fondo de Solidaridad Pensional
subsidiaré los aportes al Régimen General de Pensiones de las madres comunitarias, sin
importar su edad y tiempo de servicio. Adicionalmente, el referido precepto legal prevé: “El
Gobierno Nacional garantizard la priorizacién al acceso de las Madres Comunitarias al
subsidio de la Subcuenta de Subsistencia de que trata la Ley 797 de 2003, cuando no
cumplan con los requisitos para acceder al Fondo de Solidaridad Pensional - Subcuenta de
Solidaridad, o cuando habiendo cumplido la edad en los términos de la ley no alcancen a
completar el requisito de semanas de cotizacién exigido.

Por lo anterior, el Ministerio del Trabajo- Fondo de Solidaridad Pensional, tiene un interés
legitimo en las resultas del proceso, porque es el encargado de subsidiar los aportes a
pension de las madres comunitarias del ICBF.

Igualmente acorde el articulo 25 de la Ley 100 de 1993 ya citado, los recursos del Fondo de
Solidaridad Pensional son administrados por una sociedad fiduciaria, que en este caso lo

1 Articulo 25.



maneja el Consorcio Colombia Mayor, quien fue contratada mediante Contrato de Fiducia
Pablica No. 216 con fecha de 30 de mayo 20132.

En consecuencia, se evidencia que existe un litis consorcio necesario entre el ICBF, el
Ministerio del Trabajo- Fondo de Solidaridad Pensional y el Consorcio Colombia Mayor, por
lo que siguiendo lo dispuesto en el articulo 61 inciso 2 del CGP “En caso de no haberse
ordenado el traslado al admitirse la demanda, el juez dispondrd la citacién de las
mencionadas personas, de oficio o a peticiéon de parte, mientras no se haya dictado
sentencia de primera instancia, y concederd a los citados el mismo término para que
comparezcan. El proceso se suspenderd durante dicho término”, se ordenara su vinculacién
al proceso, ya que no fueron citados al proceso en el auto admisorio.

Que de acuerdo con el articulo 137 del CGP3, esta irregularidad se sanea notificando en
debida forma tal auto admisorio de la demanda para que acudan al proceso a ejercer su
derecho de defensa, por lo tanto se ordenaré la notificacién de la demanda al Ministerio del
Trabajo- Fondo de Solidaridad Pensional y el Consorcio Colombia Mayor.

Por lo anterior, se

RESUELVE:

1. Vincular al presente proceso a la Ministerio del Trabajo- Fondo de Solidaridad
Pensional y el Consorcio Colombia Mayor, conforme lo dicho en la parte motiva de la
providencia.

2. Notificar la presente demanda a los representantes legales del Ministerio del Trabajo-
Fondo de Solidaridad Pensional y el Consorcio Colombia Mayor, conforme el articulo 199 y
200 del C.P.A.C.A. Asi mismo, enviese por correo certificado copia de la demanda, sus
anexos y el auto admisorio, de acuerdo con el articulo citado.

3. Notificada la demanda, corrase traslado de la misma por el término de treinta (30) dias,
de conformidad con lo establecido en el Articulo 172 del C.P.A.C.A.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

M@% > 20

LUZ ELENA PETRO ESPI
Juez

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

L.A ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA PGR ESTADO
ELECTRONICO

N° ‘{OJ\ de Hoy 08/11/2017
ALAS 8: .

2 Acorde se indica en la pigina web del Fondo de solidaridad pensional
http://www.fondodesolidaridadpensional.gov.co/portal/about/author-login/quienes-somos.html#objeto-secial

3 ARTICULOC 137. ADVERTENCIA DE LA NULIDAD, <Articulo corregido por el articulo 4 del Decreto 1736 de 2012. E! nuevo texto es el
siguiente:> En cualquler estado del proceso el juez ordenard poner en conocimiento de la parte afectada las nulidades que no hayan
sido saneadas. Cuando se originen en las causales 4 y 8 del articulo 133 el auto se le notificara al afectado de conformidad con las reglas
generales previstas en los articulos 291 y 292. Sidentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificacion dicha parte no alega la nulidad,
esta quedard saneada y el proceso continuara su curso; en caso contrario el juez la declarara.,




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

ZAS
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
MONTERIA - CORDOBA

Monteria, siete (7) de noviembre de dos mil diecisiete (2017)

ACCION: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
RADICADO: 23-001-33-33-005-2016-00349
DEMANDANTE: Junin del Carmen Lopez Solis
DEMANDADO: ICBF

Revisado el asunto de la referencia considera el Juzgado que debe vincularse al proceso a al
Ministerio de Trabajo y al Consorcio Colombia Mayor, previas las siguientes

CONSIDERACIONES

El asunto bajo estudio consiste en determinar si el tipo de vinculacién que se dio entre la
parte actora y el ICBF fue una relacion laboral, y en consecuencia si le asiste el derecho al
pago de las prestaciones sociales a las que haya lugar, asi como el pago reajustado de los
aportes a la seguridad social.

Queel articulo 25 dela Ley 100 de 1993 cred el Fondo de Solidaridad Pensional “cormo una
cuenta especial de la Nacién, sin personeria juridica, adscrita al Ministerio de Trabajo y
Seguridad Social, cuyos recursos serdn administrados en fiducia por las sociedades
Jfiduciarias de naturaleza puiblica, y preferencialmente por las sociedades fiduciarias del
sector social solidario (...)." El objeto de ese Fondo es “subsidiar los aportes al régimen
general de pensiones de los trabajadores asalariados o independientes del sector rural y
urbano que carezcan de suficientes recursos para efectuar la totalidad del aporte, tales
como (...) las madres comunitarias” (articulo 26). Igualmente la Ley 509 de 1999, establecié
unos beneficios en favor de las madres comunitarias en materia de Seguridad Social. A su
vez, el articulo 2 de la Ley 1187 de 2008 dispone que el Fondo de Solidaridad Pensional
subsidiara los aportes al Régimen General de Pensiones de las madres comunitarias, sin
importar su edad y tiempo de servicio. Adicionalmente, el referido precepto legal prevé: “El
Gobierno Nacional garantizard la priorizacién al acceso de las Madres Comunitarias al
subsidio de la Subcuenta de Subsistencia de que trata la Ley 797 de 2003, cuando no
cumplan con los requisitos para acceder al Fondo de Solidaridad Pensional - Subcuenta de
Solidaridad, o cuando habiendo cumplido la edad en los términos de la ley no alcancen a
completar el requisito de semanas de cotizacion exigido.

Por lo anterior, el Ministerio del Trabajo- Fondo de Solidaridad Pensional, tiene un interés
legitimo en las resultas del proceso, porque es el encargado de subsidiar los aportes a
pensién de las madres comunitarias del ICBF.

Igualmente acorde el articulo 25 de la Ley 100 de 1993 ya citado, los recursos del Fondo de
Solidaridad Pensional son administrados por una sociedad fiduciaria, que en este caso lo

L Articulo 25.



maneja el Consorcio Colombia Mayor, quien fue contratada mediante Contrato de Fiducia
Publica No. 216 con fecha de 30 de mayo 20132.

En consecuencia, se evidencia que existe un litis consorcio necesario entre el ICBF, el
Ministerio del Trabajo- Fondo de Solidaridad Pensional y el Consorcio Colombia Mayor, por
lo que siguiendo lo dispuesto en el articulo 61 inciso 2 del CGP “En caso de no haberse
ordenado el traslado al admitirse la demanda, el juez dispondrd la citacién de las
mencionadas personas, de oficio o a peticién de parte, mientras no se haya dictado
sentencia de primera instancia, y concederd a los citados el mismo término para que
comparezcan. El proceso se suspenderd durante dicho término”, se ordenara su vinculacién
al proceso, ya que no fueron citados al proceso en el auto admisorio.

Que de acuerdo con el articulo 137 del CGP3, esta irregularidad se sanea notificando en
debida forma tal auto admisorio de la demanda para que acudan al proceso a ejercer su
derecho de defensa, por lo tanto se ordenar4 la notificacién de la demanda al Ministerio del
Trabajo- Fondo de Solidaridad Pensional y el Consorcio Colombia Mayor.

Por lo anterior, se

RESUELVE:

1. Vincular al presente proceso a la Ministerio del Trabajo- Fondo de Solidaridad
Pensional y el Consorcio Colombia Mayor, conforme lo dicho en la parte motiva de la
providencia.

2. Notificar la presente demanda a los representantes legales del Ministerio del Trabajo-
Fondo de Solidaridad Pensional y el Consorcio Colombia Mayor, conforme el articulo 199 y
200 del C.P.A.C.A. Asf mismo, enviese por correo certificado copia de la demanda, sus
anexos y el auto admisorio, de acuerdo con el articulo citado.

3. Notificada la demanda, cérrase traslado de la misma por el término de treinta (30) dias,
de conformidad con lo establecido en el Articulo 172 del C.P.A.C.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ig)c

UZ ELENA PETRO ESP
Juez

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
DE MONTERfA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO

Ne{OY _ deHoy 08/11/2017

ALAS §:00 Am.

CARMEN L EZ CORCHO
S¢crefaria

2 Acorde se indica en la pagina web del Fondo de solidaridad pensional
http://www.fondodesolidaridadpensional.gov.co/portal/about/author-login/quienes-somos.htmittobjeto-social

3 ARTICULO 137. ADVERTENCIA DE LA NULIDAD. <Articulo corregido por el articulo 4 del Decreto 1736 de 2012. El nuevo texto es el
siguiente;> En cualquier estado del proceso el juez ordenara poner en conocimiento de la parte afectada las nulidades que no hayan
sido saneadas. Cuando se originen en las causales 4 y 8 del articulo 133 el auto se le notificara al afectade de conformidad con las reglas
generales previstas en los articulos 291 y 292, Si dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificacién dicha parte no alega la nulidad,
esta quedaré saneada y el proceso continuara su curso; en caso contrario el juez la declarara.




REPUBLICA DE COLOMBIA

>
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
MONTERIA - CORDOBA.

Monteria, siete (07) de noviembre de dos mil diecisiete (2017)

ACCION: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
RADICADOQO: 23-001-33-33-005-2016-00358
DEMANDANTE: Alba Rosa Trespalacios Diaz

DEMANDADO: ICBF

Revisado el asunto de la referencia considera el Juzgado que debe vincularse al proceso a
al Ministerio de Trabajo y al Consorcio Colombia Mayor, previas las siguientes

CONSIDERACIONES

El asunto bajo estudio consiste en determinar si el tipo de vinculacién que se dio entre la
parte actora y el ICBF fue una relacién laboral, y en consecuencia si le asiste el derecho al
pago de las prestaciones sociales a las que haya lugar, asi como el pago reajustado de los
aportes a la seguridad social. '

Que el articulo 25 de la Ley 100 de 1993 cred elFondo de Solidaridad Pensional “como una
cuenta especial de la Nacion, sin personerta juridica, adscrita al Ministerio de Trabajo y
Seguridad Social, cuyos recursos seran administrados en fiducia por las sociedades
fiduciarias de naturaleza piiblica, y preferencialmente por las sociedades fiduciarias del
sector social solidario (...)." El objeto de ese Fondo es “subsidiar los aportes al régimen
general de pensiones de los trabajadores asalariados o independientes del sector rural y
urbano que carezcan de suficientes recursos para efectuar la totalidad del aporte, tales
como (..) las madres comunitarias” (articulo 26).Igualmente laLey 509 de 1999,
establecié unos beneficios en favor de las madres comunitarias en materia de Seguridad
Social. A su vez, el articulo 2 de la Ley 1187 de 2008 dispone que el Fondo de Solidaridad
Pensional subsidiard los aportes al Régimen General de Pensiones de las madres
comunitarias, sin importar su edad y tiempo de servicio. Adicionalmente, el referido
precepto legal prevé: “El Gobierno Nacional garantizara la priorizacion al acceso de las
Madres Comunitarias al subsidio de la Subcuenta de Subsistencia de que trata la Ley 797
de 2003, cuando no cumplan con los requisitos para acceder al Fondo de Solidaridad
Pensional - Subcuenta de Solidaridad, o cuando habiendo cumplido la edad en los
términos de la ley no alcancen a completar el requisito de semanas de cotizacién exigido.

Por lo anterior, el Ministerio del Trabajo- Fondo de Solidaridad Pensional, tiene un interés
legitimo en las resultas del proceso, porque es el encargado de subsidiar los aportes a
pension de las madres comunitarias del ICBF.

Igualmente acorde el articulo 25 de la Ley 100 de 1993 ya citado, los recursos del Fondo de
Solidaridad Pensional son administrados por una sociedad fiduciaria, que en este caso lo

! Articulo 25.



maneja el Consorcio Colombia Mayor, quien fue contratada mediante Contrato de Fiducia
Piblica No. 216 con fecha de 30 de mayo 20132,

En consecuencia, se evidencia que existe un litis consorcio necesario entre el 1CBF, el
Ministerio del Trabajo- Fondo de Solidaridad Pensional y el Consorcio Colombia Mayor,
por lo que siguiendo lo dispuesto en el articulo 61 inciso 2 del CGP “En caso de no haberse
ordenado el traslado al admitirse la demanda, el juez dispondrd la citacién de las
mencionadas personas, de oficio o a peticién de parte, mientras no se haya dictado
sentencia de primera instancia, y concederd a los citados el mismo término para que
comparezcan. El proceso se suspenderd durante dicho término”, se ordenari su
vinculacién al proceso, ya que no fueron citados al proceso en el auto admisorio.

Que de acuerdo con el articulo 137 del CGP3, esta irregularidad se sanea notificando en
debida forma tal auto admisorio de la demanda para que acudan al proceso a ejercer su
derecho de defensa, por lo tanto se ordenara la notificacién de la demanda alMinisterio del
Trabajo- Fondo de Solidaridad Pensional y el Consorcio Colombia Mayor.

Por lo anterior, se

RESUELVE:

1. Vincular al presente proceso a la Ministerio del Trabajo- Fondo de Solidaridad
Pensional y el Consorcio Colombia Mayor, conforme lo dicho en la parte motiva de la
providencia.

2. Notificar la presente demanda a }os representantes legales del Ministerio del Trabajo-
Fondo de Solidaridad Pensional y el Consorcio Colombia Mayor, conforme el articulo 199 y
200 del C.P.A.C.A. Asi mismo, enviese por correo certificado copia de la demanda, sus
anexos y el auto admisorio, de acuerdo con el articulo citado.

3. Notificada la demanda, cérrase traslado de la misma por el término de treinta (30) dias,
de conformidad con lo establecido en el Articulo 172 del C.P.A.C.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

———
———

Er o < C -
LUZ ELENA PETRO ESPITIA

Juez

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADOQ
ELECTRONICO

N° 10V de Hoy 08/11/2017
Aam.

? Acorde se indica en la pégina web del Fondo de solidaridad pensional

http://www.fondodesolidaridadpensional.gov.co/portal/about/author-login/quienes-somos.html#objeto-social
3r’-\RTlCULO 137. ADVERTENCIA DE LA NULIDAD. <Articulo corregido por el articulo 4 del Decreto 1736 de 2012. El nuevo texto es el
siguiente:> En cualquier estado del proceso el juez ordenard poner en conocimiento de la parte afectada las nulidades que no hayan
sido saneadas. Cuando se originen en las causales 4 y 8 del articulo 133 el auto se le notificard al afectado de conformidad con las
reglas generales previstas en los articulos 291 y 292. Si dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificacién dicha parte no alega
la nulidad, esta quedara saneada y el proceso continuara su curse; en caso contrario el juez la declarara.




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
MONTERIA - CORDOBA

Montertia, siete (07) de noviembre de dos mil diecisiete (2017)

ACCION: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
RADICADO: 23-001-33-33-005-2016-00359
DEMANDANTE: Betsaida Patricia Vergara Barroso
DEMANDADO: ICBF

Revisado el asunto de la referencia considera el Juzgado que debe vincularse al proceso a al
Ministerio de Trabajo y al Consorcio Colombia Mayor, previas las siguientes

CONSIDERACIONES

El asunto bajo estudio consiste en determinar si el tipo de vinculacién que se dio entre la
parte actora y el ICBF fue una relacién laboral, y en consecuencia si le asiste el derecho al
pago de las prestaciones sociales a las que haya lugar, asi como el pago reajustado de los
aportes a la seguridad social.

Que el articulo 25 de la Ley 100 de 1993 cred el Fondo de Solidaridad Pensional “como una
cuenta especial de la Nacibn, sin personeria juridica, adscrita al Ministerio de Trabajo y
Seguridad Social, cuyos recursos serdn administrados en fiducia por las sociedades
fiduciarias de naturaleza piiblica, y preferencialmente por las sociedades fiduciarias del
sector social solidario (...).” El objeto de ese Fondo es “subsidiar los aportes al régimen
general de pensiones de los trabajadores asalariados o independientes del sector rural y
urbano que carezcan de suficientes recursos para efectuar la totalidad del aporte, tales
como (...) las madres comunitarias” (articulo 26). Igualmente la Ley 509 de 1999, establecié
unos beneficios en favor de las madres comunitarias en materia de Seguridad Social. A su
vez, el articulo 2 de la Ley 1187 de 2008 dispone que el Fondo de Solidaridad Pensional
subsidiard los aportes al Régimen General de Pensiones de las madres comunitarias, sin
importar su edad y tiempo de servicio. Adicionalmente, el referido precepto legal prevé: “El
Gobierno Nacional garantizard la priorizacién al acceso de las Madres Comunitarias al
subsidio de la Subcuenta de Subsistencia de que trata la Ley 797 de 2003, cuando no
cumplan con los requisitos para acceder al Fondo de Solidaridad Pensional - Subcuenta de
Solidaridad, o cuando habiendo cumplido la edad en los términos de la ley no alcancen a
completar el requisito de semanas de cotizacién exigido.

Por lo anterior, el Ministerio del Trabajo- Fondo de Solidaridad Pensional, tiene un interés
legitimo en las resultas del proceso, porque es el encargado de subsidiar los aportes a
pensién de las madres comunitarias del ICBF.

Igualmente acorde el articulo 25 de la Ley 100 de 1993 ya citado, los recursos del Fondo de
Solidaridad Pensional son administrados por una sociedad fiduciaria, que en este caso lo

1 Articulo 25,



maneja el Consorcio Colombia Mayor, quien fue contratada mediante Contrato de Fiducia
Piblica No. 216 con fecha de 30 de mayo 20132.

En consecuencia, se evidencia que existe un litis consorcio necesario entre el ICBF, el
Ministerio del Trabajo- Fondo de Solidaridad Pensional y el Consorcio Colombia Mayor, por
lo que siguiendo lo dispuesto en el articulo 61 inciso 2 del CGP “En caso de no haberse
ordenado el traslado al admitirse la demanda, el juez dispondrd la citacién de las
mencionadas personas, de oficio o a peticién de parte, mientras no se haya dictado
sentencia de primera instancia, y concederd a los citados el mismo término para que
comparezcan. El proceso se suspenderd durante dicho término”, se ordenara su vinculacién
al proceso, ya que no fueron citados al proceso en el auto admisorio.

Que de acuerdo con el articulo 137 del CGP3, esta irregularidad se sanea notificando en
debida forma tal auto admisorio de la demanda para que acudan al proceso a ejercer su
derecho de defensa, por lo tanto se ordenar4 la notificacién de la demanda al Ministerio del
Trabajo- Fondo de Solidaridad Pensional y el Consorcio Colombia Mayor.

Por lo anterior, se

RESUELVE:

1. Vincular al presente proceso a la Ministerio del Trabajo- Fondo de Solidaridad
Pensional y el Consorcio Colombia Mayor, conforme lo dicho en la parte motiva de la
providencia.

2. Notificar la presente demanda a los representantes legales del Ministerio del Trabajo-
Fondo de Solidaridad Pensional y el Consorcio Colombia Mayor, conforme el articulo 199 y
200 del C.P.A.C.A. Asi mismo, enviese por correo certificado copia de la demanda, sus
anexos y el auto admisorio, de acuerdo con el articulo citado.

3. Notificada la demanda, corrase traslado de la misma por el término de treinta (30) dias,
de conformidad con lo establecido en el Articulo 172 del C.P.A.C.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

S L
LUZ ELENA PETRO ESPIT

Juez

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
DE MONTER{A

NOTIFICACION POR. ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO

N° AOS” de Hoy 08/11/2017
ALAS 8:

3 ARTICULO 137. ADVERTENCIA DE LA NULIDAD. <Adlculo corregido por el articulo 4 del Decreto 1736 de 2012, El nuevo texto es el
siguiente:> En cualquier estado del proceso el juez ordenard poner en conocimiento de la parte afectada las nulidades que no hayan
sido saneadas. Cuando se originen en las causales 4 y 8 del articulo 133 el auto se le notificara al afectado de conformidad con las reglas
generales previstas en los artfculos 291 y 292, Sidentro de los tres (3) dias siguientes al de Ia notificacion dicha parle no alega la nulidad,
esta quedara saneada y el proceso continuara su curso; en caso contrario el juez la declarara.



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
MONTERIA - CORDOBA

Monteria, siete (7) de noviembre de dos mil diecisiete (2017)

ACCION: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
RADICADO: 23-001-33-33-005-2016-00366
DEMANDANTE: Rocio Rosario Rojas Mendoza
DEMANDADO: ICBF

Revisado el asunto de la referencia considera el Juzgado que debe vincularse al proceso a al
Ministerio de Trabajo y al Consorcio Colombia Mayor, previas las siguientes

CONSIDERACIONES

El asunto bajo estudio consiste en determinar si el tipo de vinculacién que se dio entre la
parte actora y el ICBF fue una relacion laboral, y en consecuencia si le asiste el derecho al
pago de las prestaciones sociales a las que haya lugar, asi como el pago reajustado de los
aportes a la seguridad social.

Queel articulo 25 dela Ley 100 de 1993 creé el Fondo de Solidaridad Pensional “como una
cuenta especial de la Nacidn, sin personeria juridica, adscrita al Ministerio de Trabajo y
Seguridad Social, cuyos recursos serdn administrados en fiducia por las sociedades
JSfiduciarias de naturaleza publica, y preferencialmente por las sociedades fiduciarias del
sector social solidario (...).” El objeto de ese Fondo es “subsidiar los aportes al régimen
general de pensiones de los trabajadores asalariados o independientes del sector rural y
urbano que carezcan de suficientes recursos para efectuar la totalidad del aporte, tales
como (...) las madres comunitarias” (articulo 26). Igualmente la Ley 509 de 1999, establecié
unos beneficios en favor de las madres comunitarias en materia de Seguridad Social. A su
vez, el articulo 2 de la Ley 1187 de 2008 dispone que el Fondo de Solidaridad Pensional
subsidiaré los aportes al Régimen General de Pensiones de las madres comunitarias, sin
importar su edad y tiempo de servicio. Adicionalmente, el referido precepto legal prevé: “El
Gobierno Nacional garantizard la priorizacién al acceso de las Madres Comunitarias al
subsidio de la Subcuenta de Subsistencia de que trata la Ley 797 de 2003, cuando no
cumplan con los requisitos para acceder al Fondo de Solidaridad Pensional - Subcuenta de
Solidaridad, o cuando habiendo cumplido la edad en los términos de la ley no alcancen a
completar el requisito de semanas de cotizacién exigido.

Por lo anterior, el Ministerio del Trabajo- Fondo de Solidaridad Pensional, tiene un interés
legitimo en las resultas del proceso, porque es el encargado de subsidiar los aportes a
pensi6n de las madres comunitarias del ICBF.

Igualmente acorde el articulo 25 de la Ley 100 de 1993 ya citado, los recursos del Fondo de
Solidaridad Pensional son administrados por una sociedad fiduciaria, que en este caso lo

1 Articulo 25.



2

maneja el Consorcio Colombia Mayor, quien fue contratada mediante Contrato de Fiducia
Publica No. 216 con fecha de 30 de mayo 20132.

En consecuencia, se evidencia que existe un litis consorcio necesario entre el ICBF, el
Ministerio del Trabajo- Fondo de Solidaridad Pensional y el Consorcio Colombia Mayor, por
lo que siguiendo lo dispuesto en el articulo 61 inciso 2 del CGP “En caso de no haberse
ordenado el traslado al admitirse la demanda, el juez dispondré la citacién de las
mencionadas_personas, de oficio o a peticién de parte, mientras no se haya dictado
sentencia de primera instancia, y concederd a los citados el mismo término para que
comparezcan. El proceso se suspendera durante dicho término”, se ordenara su vinculacién
al proceso, ya que no fueron citados al proceso en el auto admisorio.

Que de acuerdo con el articulo 137 del CGP3, esta irregularidad se sanea notificando en
debida forma tal auto admisorio de la demanda para que acudan al proceso a ejercer su
derecho de defensa, por lo tanto se ordenara la notificacién de la demanda al Ministerio del
Trabajo- Fondo de Solidaridad Pensional y el Consorcio Colombia Mayor.

Por lo anterior, se

RESUELVE:

1. Vincular al presente proceso a la Ministerio del Trabajo- Fondo de Solidaridad
Pensional y el Consorcio Colombia Mayor, conforme lo dicho en la parte motiva de la
providencia.

2. Notificar la presente demanda a los representantes legales del Ministerio del Trabajo-
Fondo de Solidaridad Pensional y el Consorcio Colombia Mayor, conforme el articulo 199 y
200 del C.P.A.C.A. Asi mismo, enviese por correo certificado copia de la demanda, sus
anexos y el auto admisorio, de acuerdo con el articulo citado.

3. Notificada la demanda, cérrase traslado de la misma por el término de treinta (30) dias,
de conformidad con lo establecido en el Articulo 172 del C.P.A.C.A.

OTIFIQUESE Y CUMPLASE
>SS, =
1A

LUZ ELENA PETRO ESP
Juez

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVQ MIXTO DEL CIRCUITQO
DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NQTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO

N”{OT de Hoy 08/11/2017

¢erefaria

IS ———
2 acorde se indica en la pagina web del Fondo de solidaridad pensional
hitp://www.fondodesolidaridadpensional.gov.co/portalfaboutfauthor-login/quienes-somos.htmlffobjeto-social
3 ARTICULO 137. ADVERTENCIA DE LA NULIDAD, <Articulo corregido por el articulo 4 del Decreto 1736 de 2012, El nuevo texto es el
siguiente:> En cualquier estado del proceso el juez ordenarad poner en conocimiento de la parte afectada las nulidades que no hayan
side saneadas. Cuando se originen en las causales 4 y 8 del articulo 133 el auto se le notificard al afectade de conformidad con las reglas
generales previstas en los articulos 291 y 292. Si dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificacidn dicha parte no alega la nulidad,
esta quedara saneada y el proceso continuara su curso; en caso contrario el juez la declarara.




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
MONTERIA - CORDOBA

Monteria, siete (07) de noviembre de dos mil diecisiete (2017)

ACCION: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
RADICADO: 23-001-33-33-005-2016-00371
DEMANDANTE: Beatriz Elena Valencia Madera
DEMANDADO: ICBF

Revisado el asunto de la referencia considera el Juzgado que debe vincularse al proceso a al
Ministerio de Trabajo y al Consorcio Colombia Mayor, previas las siguientes

CONSIDERACIONES

El asunto bajo estudio consiste en determinar si el tipo de vinculacién que se dio entre la
parte actora y el ICBF fue una relacion laboral, y en consecuencia si le asiste el derecho al
pago de las prestaciones sociales a las que haya lugar, asi como el pago reajustado de los
aportes a la seguridad social.

Que el articulo 25 dela Ley 100 de 1993 cred el Fondo de Solidaridad Pensional “como una
cuenta especial de la Nacidn, sin personeria juridica, adscrita al Ministerio de Trabajo y
Seguridad Social, cuyos recursos serdn administrados en fiducia por las sociedades
Jfiduciarias de naturaleza publica, y preferencialmente por las sociedades fiduciarias del
sector social solidario (...).”* El objeto de ese Fondo es “subsidiar los aportes al régimen
general de pensiones de los trabajadores asalariados o independientes del sector rural y
urbano que carezcan de suficientes recursos para efectuar la totalidad del aporte, tales
como (...) las madres comunitarias” (articulo 26). Igualmente la Ley 509 de 1999, estableci
unos beneficios en favor de las madres comunitarias en materia de Seguridad Social. A su
vez, el articulo 2 de la Ley 1187 de 2008 dispone que el Fondo de Solidaridad Pensional
subsidiara los aportes al Régimen General de Pensiones de las madres comunitarias, sin
importar su edad y tiempo de servicio. Adicionalmente, el referido precepto legal prevé: “El
Gobierno Nacional garantizard la priorizacién al acceso de las Madres Comunitarias al
subsidio de la Subcuenta de Subsistencia de que trata la Ley 797 de 2003, cuando no
cumplan con los requisitos para acceder al Fondo de Solidaridad Pensional - Subcuenta de -
Solidaridad, o cuando habiendo cumplido la edad en los términos de la ley no alcancen a
completar el requisito de semanas de cotizacién exigido.

Por lo anterior, el Ministerio del Trabajo- Fondo de Solidaridad Pensional, tiene un interés
legitimo en las resultas del proceso, porque es el encargado de subsidiar los aportes a
pension de las madres comunitarias del ICBF.

Igualmente acorde el artifculo 25 de la Ley 100 de 1993 ya citado, los recursos del Fondo de
Solidaridad Pensional son administrados por una sociedad fiduciaria, que en este caso lo

L Articulo 25.



maneja el Consorcio Colombia Mayor, quien fue contratada mediante Contrato de Fiducia
Phblica No. 216 con fecha de 30 de mayo 20132

En consecuencia, se evidencia que existe un litis consorcio necesario entre el ICBF, el
Ministerio del Trabajo- Fondo de Solidaridad Pensional y el Consorcio Colombia Mayor, por
lo que siguiendo lo dispuesto en el articulo 61 inciso 2 del CGP “En caso de no haberse
ordenado el traslado al admitirse la demanda, el juez dispondrd la citacién de las
mencionadas personas, de oficio o a peticion de parte, mientras no se haya dictado
sentencia de primera instancia, y concedera a los citados el mismo término para que
comparezcan. El proceso se suspenderd durante dicho término”, se ordenara su vinculacion
al proceso, ya que no fueron citados al proceso en el auto admisorio.

Que de acuerdo con el articulo 137 del CGP3, esta irregularidad se sanea notificando en
debida forma tal auto admisorio de la demanda para que acudan al proceso a ejercer su
derecho de defensa, por lo tanto se ordenara la notificacién de la demanda al Ministerio del
Trabajo- Fondo de Solidaridad Pensional y el Consorcio Colombia Mayor.

Por lo anterior, se

RESUELVE:

1. Vincular al presente proceso a la Ministerio del Trabajo- Fondo de Solidaridad
Pensional y el Consorcio Colombia Mayor, conforme lo dicho en la parte motiva de la
providencia.

2. Notificar la presente demanda a los representantes legales del Ministerio del Trabajo-
Fondo de Solidaridad Pensional y el Consorcio Colombia Mayor, conforme el articulo 199 y
200 de] C.P.A.C.A. As{ mismo, enviese por correo certificado copia de la demanda, sus
anexos y el auto admisorio, de acuerdo con el articulo citado.

3. Notificada la demanda, cérrase traslado de la misma por el término de treinta (30) dfas,
de conformidad con lo establecido en el Articulo 172 del C.P.A.C.A.

OTIFIQUESE Y COMPLASE

S~ S c
LUZ ELENA PETRO ESPITIA
Juez

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO

* ARTICULO 137. ADVERTENCIA DE LA NULIDAD. <Articulo corregido por el articulo 4 del Decreto 1736 de 2012. El nuevo texto es el
siguiente:> En cualquier estado del proceso el jusz ordenard poner en conocimiento de la parte afectada las nulidades que no hayan
sido saneadas. Cuando se originen en las causales 4 y 8 del articulo 133 el auto se le notificara al afectado de conformidad con las reglas
generales previstas en los articulos 291 y 292, Sidentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificacién dicha parte no alega !a nulidad,
esta quedara saneada y el proceso continuara su curso; en caso contrario el juez la declarara.



REPUBLICA DE COLOMBIA

MONTERIA - CORDOBA

Monteria, siete (07) de noviembre de dos mil diecisiete (2017)

ACCION: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
RADICADO: 23-001-33-33-005-2016-00375
DEMANDANTE: Edilma Maria Gaibao Vides

DEMANDADO: ICBF

Revisado el asunto de la referencia considera el Juzgado que debe vincularse al proceso a al
Ministerio de Trabajo y al Consorcio Colombia Mayor, previas las siguientes

CONSIDERACIONES

El asunto bajo estudio consiste en determinar si el tipo de vinculacién que se dio entre la
parte actora y el ICBF fue una relacién laboral, y en consecuencia si le asiste el derecho al
pago de las prestaciones sociales a las que haya lugar, asi como el pago reajustado de los
aportes a la seguridad social,

Que el articulo 25 dela Ley 100 de 1993 cred el Fondo de Solidaridad Pensional “como una
cuenta especial de la Nacidn, sin personeria juridica, adscrita al Ministerio de Trabajo y
Seguridad Social, cuyos recursos serdn administrados en fiducia por las sociedades
fiduciarias de naturaleza piblica, y preferencialmente por las sociedades fiduciarias del
sector social solidario (...).”™t El objeto de ese Fondo es “subsidiar los aportes al régimen
general de pensiones de los trabajadores asalariados o independientes del sector rural y
urbano que carezcan de suficientes recursos para efectuar la totalidad del aporte, tales
como (...) las madres comunitarias” (articulo 26). Igualmente la Ley 509 de 1999, establecié
unos beneficios en favor de las madres comunitarias en materia de Seguridad Social. A su
vez, el articulo-2 de la Ley 1187 de 2008 dispone que el Fondo de Solidaridad Pensional
subsidiara los aportes al Régimen General de Pensiones de las madres comunitarias, sin
importar su edad y tiempo de servicio. Adicionalmente, el referido precepto legal prevé: “El
Gobierno Nacional garantizara la priorizacién al acceso de las Madres Comunitarias al
subsidio de la Subcuenta de Subsistencia de que trata la Ley 797 de 2003, cuando no
cumplan con los requisitos para acceder al Fondo de Solidaridad Pensional - Subcuenta de
Solidaridad, o cuando habiendo cumplido la edad en los términos de la ley no alcancen a
completar el requisito de semanas de cotizacién exigido.

Por lo anterior, el Ministerio del Trabajo- Fondo de Solidaridad Pensional, tiene un interés
legitimo en las resultas del proceso, porque es el encargado de subsidiar los aportes a
pension de las madres comunitarias del ICBF,

Igualmente acorde el articulo 25 de 1a Ley 100 de 1993 ya citado, los recursos del Fondo de
Solidaridad Pensional son administrados por una sociedad fiduciaria, que en este caso lo

L Articulo 25.



maneja el Consorcio Colombia Mayor, quien fue contratada mediante Contrato de Fiducia
Publica No. 216 con fecha de 30 de mayo 20132.

En consecuencia, se evidencia que existe un litis consorcio necesario entre el ICBF, el
Ministerio del Trabajo- Fondo de Solidaridad Pensional y el Consorcio Colombia Mayor, por
lo que siguiendo lo dispuesto en el articulo 61 inciso 2 del CGP “En caso de no haberse
ordenado el traslado al admitirse la demanda, el juez dispondrda la citacién de las
mencionadas personas, de oficio o a peticién de parte, mientras no se haya dictado
sentencia de primera instancia, y concederd a los citados el mismo término para que
comparezcan. El proceso se suspenderd durante dicho término”, se ordenara su vinculacién
al proceso, ya que no fueron citados al proceso en el auto admisorio.

Que de acuerdo con el articulo 137 del CGP3, esta irregularidad se sanea notificando en
debida forma tal auto admisorio de la demanda para que acudan al proceso a ejercer su
derecho de defensa, por lo tanto se ordenara ia notificacién de la demanda al Ministerio del
Trabajo- Fondo de Solidaridad Pensional y el Consorcio Colombia Mayor.

Por lo anterior, se

RESUELVE:

1. Vincular al presente proceso a la Ministerio del Trabajo- Fondo de Solidaridad
Pensional y el Consorcio Colombia Mayor, conforme lo dicho en la parte motiva de la
providencia.

2. Notificar la presente demanda a los representantes legales del Ministerio del Trabajo-
Fondo de Solidaridad Pensional y el Consorcio Colombia Mayor, conforme el artfculo 199 y
200 del C.P.A.C.A. Asi mismo, enviese por correo certificado copia de la demanda, sus
anexos y el auto admisorio, de acuerdo con el articulo citado.

3. Notificada la demanda, cérrase traslado de la misma por el término de treinta (30) dias,
de conformidad con lo establecido en el Articulo 172 del C.P.A.C.A.

OTIFIQUESE Y COMPLASE
% IOWY
LUZ ELENA PETRO ESPITIA
Juez

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUTTO
DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO -

N° o3~ de Hoy 08/11/2017
A.m.

% Acorde se indica en la pagina web del Fondo de solidaridad pensional
http://www.fondodesclidaridadpensional.gov.co/portal/about/author-login/guienes-somos.html#obieto-social

3 ARTICULO 137. ADVERTENCIA DE LA NULIDAD. <Articulo corregido por el articulo 4 del Decreto 1736 de 2012, El nuevo texto es el
siguiente:> En cualquier estado del proceso el juez ordenard poner en conocimiento de la parte afectada las nulidades que no hayan
sido saneadas. Cuando se originen en [as causales 4 y 8 del articulo 133 el auto se |e notificaré al afectado de conformidad con las reglas
generales previstas en los articulos 291 y 292. Sidentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificacién dicha parte no alega la nulidad,
esta quedara saneada y el proceso continuara su curso; en caso contrario el juez la declarara.




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
MONTERIA - CORDOBA

Monteria, siete (07) de noviembre de dos mil diecisiete (2017)

ACCION: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
RADICADOQO: 23-001-33-33-005-2016-00387
DEMANDANTE: Deyanira del Carmen Pastrana Cogollo
DEMANDADO: ICBF

Revisado el asunto de la referencia considera el Juzgado que debe vincularse al proceso a al
Ministerio de Trabajo y al Consorcio Colombia Mayor, previas las siguientes

CONSIDERACIONES

El asunto bajo estudio consiste en determinar si el tipo de vinculacién que se dio entre la
parte actora y el ICBF fue una relacién laboral, y en consecuencia si le asiste el derecho al
pago de las prestaciones sociales a las que haya lugar, asi como el pago reajustado de los
aportes a ]a seguridad social.

Queel articulo 25 de la Ley 100 de 1993 creé el Fondo de Solidaridad Pensional “como una
cuenta especial de la Nacidn, sin personeria juridica, adscrita al Ministerio de Trabajo y
Seguridad Social, cuyos recursos serdn administrados en fiducia por las sociedades
fiduciarias de naturaleza publica, y preferencialmente por las sociedades fiduciarias del
sector social solidario (...).”* El objeto de ese Fondo es “subsidiar los aportes al régimen
general de pensiones de los trabajadores asalariados o independientes del sector rural y
urbano que carezcan de suficientes recursos para efectuar la totalidad del aporte, tales
como (...) las madres comunitarias” (articulo 26). Igualmente la Ley 509 de 1999, establecié
unos beneficios en favor de las madres comunitarias en materia de Seguridad Social. A su
vez, el articulo 2 de la Ley 1187 de 2008 dispone que el Fondo de Solidaridad Pensional
subsidiara los aportes al Régimen General de Pensiones de las madres comunitarias, sin
importar su edad y tiempo de servicio, Adicionalmente, el referido precepto legal prevé: “El
Gobierno Nacional garantizard la priorizacion al acceso de las Madres Comunitarias al
subsidio de la Subcuenta de Subsistencia de que trata la Ley 797 de 2003, cuando no
cumplan con los requisitos para acceder al Fondo de Solidaridad Pensional - Subcuenta de
Solidaridad, o cuando habiendo cumplido la edad en los términos de la ley no alcancen a
completar el requisito de semanas de cotizacion exigido.

Por lo anterior, el Ministerio del Trabajo- Fondo de Solidaridad Pensional, tiene un interés
legitimo en las resultas del proceso, porque es el encargado de subsidiar los aportes a
pensién de las madres comunitarias del ICBF.

Igualmente acorde el articulo 25 de la Ley 100 de 1993 ya citado, los recursos del Fondo de
Solidaridad Pensional son administrados por una sociedad fiduciaria, que en este caso lo

Y Articulo 25.



maneja el Consorcio Colombia Mayor, quien fue contratada mediante Contrato de Fiducia
Pablica No. 216 con fecha de 30 de mayo 20132.

En consecuencia, se evidencia que existe un litis consorcio necesario entre el ICBF, el
Ministerio del Trabajo- Fondo de Solidaridad Pensional y el Consorcio Colombia Mayor, por
lo que siguiendo lo dispuesto en el articulo 61 inciso 2 del CGP “En caso de no haberse
ordenado el traslado al admitirse la demanda, el juez dispondrd la citacién de las
mencionadas personas, de oficio o a peticion de parte, mientras no se haya dictado
sentencia de primera instancia, y concederd a los citados el mismo término para que
comparezcan. El proceso se suspenderd durante dicho término”, se ordenara su vinculacién
al proceso, ya que no fueron citados al proceso en el auto admisorio.

Que de acuerdo con el articulo 137 del CGP3, esta irregularidad se sanea notificando en
debida forma tal auto admisorio de la demanda para que acudan al proceso a ejercer su
derecho de defensa, por lo tanto se ordenaré la notificacién de la demanda al Ministerio del
Trabajo- Fondo de Solidaridad Pensional y el Consorcio Colombia Mayor.

Por lo anterior, se

RESUELVE:

1. Vincular al presente proceso a la Ministerio del Trabajo- Fondo de Solidaridad
Pensional y el Consorcio Colombia Mayor, conforme lo dicho en la parte motiva de la
providencia.

2. Notificar la presente demanda a los representantes legales del Ministerio del Trabajo-
Fondo de Solidaridad Pensional y el Consorcio Colombia Mayor, conforme el articulo 199 y
200 del C.P.A.C.A. Asi mismo, enviese por correo certificado copia de la demanda, sus
anexos y el auto admisorio, de acuerdo con el articulo citado.

3. Notificada la demanda, cérrase traslado de la misma por el término de treinta (30) dias,
de conformidad con lo establecido en el Articulo 172 del C.P.A.C.A.

OTIFIQUESE Y COUMPLASE
‘LUZ ELENA PETRO ESPJTIA
Juez

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO

N° A0Y de Hoy 08/11/2017
A 00 Am,

CARMEN 7 CORCHO
Sacrefaria

2 Acorde se indica en la pagina web del Fondo de solidaridad pensional
http:/fwww.fondodesolidaridadpensional.gov.co/portal/about/author-login/quienes-somos.htm#obieto-social

3 ARTICULO 137. ADVERTENCIA DE LA NULIDAD. <Articulo corregido por &l articulo 4 del Decreto 1736 de 2012. El nuevo texto es el
siguiente;> En cualquier estado del proceso el juez ordenara poner en conccimiento de la parte afectada las nulidades que no hayan
sido saneadas. Cuando se originen en las causales 4 y 8 del articulo 133 el auto se le notificara al afectado de conformidad con las reglas
generales previstas en los artfculos 291 y 292. Sidentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificacion dicha parte no alega la nulidad,
esta quedard saneada y el proceso continuard su curso; en caso contrario el juez la declarard.
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
MONTERIA - CORDOBA

Monteria, siete (07) de noviembre de dos mil diecisiete (2017)

ACCION: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
RADICADQO: 23-001-33-33-005-2016-00388
DEMANDANTE: Maria de los Angeles Mendoza Ramos
DEMANDADO: ICBF

Revisado el asunto de la referencia considera el Juzgado que debe vincularse al proceso a al
Ministerio de Trabajo y al Consorcio Colombia Mayor, previas las siguientes

CONSIDERACIONES

El asunto bajo estudio consiste en determinar si el tipo de vinculacién que se dio entre la
parte actora y el ICBF fue una relacién laboral, y en consecuencia si le asiste el derecho al
pago de las prestaciones sociales a las que haya lugar, asi como el pago reajustado de los
aportes a la seguridad social.

Que el articulo 25 dela Ley 100 de 1993 cred el Fondo de Solidaridad Pensional “como una
cuenta especial de la Nacién, sin personeria juridica, adscrita al Ministerio de Trabajo y
Seguridad Social, cuyos recursos serdan administrados en fiducia por las sociedades
Jfiduciarias de naturaleza ptiblica, y preferencialmente por las sociedades fiduciarias del
sector social solidario (...).”™* El objeto de ese Fondo es “subsidiar los aportes al régimen
general de pensiones de los trabajadores asalariados o independientes del sector rural y
urbano que carezecan de suficientes recursos para efectuar la totalidad del aporte, tales
como (...) las madres comunitarias” (articulo 26). Igualmente la Ley 509 de 1999, estableci6
unos beneficios en favor de las madres comunitarias en materia de Seguridad Social. A su
vez, el articulo 2 de la Ley 1187 de 2008 dispone que el Fondo de Solidaridad Pensional
subsidiara los aportes al Régimen General de Pensiones de las madres comunitarias, sin
importar su edad y tiempo de servicio. Adicionalmente, el referido precepto legal prevé: “El
Gobierno Nacionial garantizara la priorizacién al acceso de las Madres Comunitarias al
subsidio de la Subcuenta de Subsistencia de que trata la Ley 797 de 2003, cuando no
cumplan con los requisitos para acceder al Fondo de Solidaridad Pensional - Subcuenta de
Solidaridad, o cuando habiendo cumplido la edad en los términos de la ley no alcancen a
completar el requisito de semanas de cotizacién exigido.

Por lo anterior, el Ministerio del Trabajo- Fondo de Solidaridad Pensional, tiene un interés
legitimo en las resultas del proceso, porque es el encargado de subsidiar los aportes a
pensién de las madres comunitarias del ICBF.

Igualmente acorde el articulo 25 de la Ley 100 de 1993 ya citado, los recursos del Fondo de
Solidaridad Pensional son administrados por una sociedad fiduciaria, que en este caso lo

L Artfeulo 25,



maneja el Consorcio Colombia Mayor, quien fue contratada mediante Contrato de Fiducia
Pablica No. 216 con fecha de 30 de mayo 20132,

En consecuencia, se evidencia que existe un litis consorcio necesario entre el ICBF, el
Ministerio del Trabajo- Fondo de Solidaridad Pensional y el Consorcio Colombia Mayor, por
lo que siguiendo lo dispuesto en el articulo 61 inciso 2 del CGP “En caso de no haberse
ordenado el traslado al admitirse la demanda, el juez dispondrd la citacién de las
mencionadas personas, de oficio o a peticién de parte, mientras no se haya dictado
sentencia de primera instancia, y concederd a los citados el mismo término para que
comparezcan. El proceso se suspenderd durante dicho término”, se ordenari su vinculacién
al proceso, ya que no fueron citados al proceso en el auto admisorio.

Que de acuerdo con el articulo 137 del CGP3, esta irregularidad se sanea notificando en
debida forma tal auto admisorio de la demanda para que acudan al proceso a ejercer su
derecho de defensa, por lo tanto se ordenara la notificacién de la demanda al Ministerio del
Trabajo- Fondo de Solidaridad Pensional y el Consorcio Colombia Mayor.

Por lo anterior, se

RESUELVE:

1. Vincular al presente proceso a la Ministerio del Trabajo- Fondo de Solidaridad
Pensional y el Consorcio Colombia Mayor, conforme lo dicho en la parte motiva de la
providencia.

2. Notificar la presente demanda a los representantes legales del Ministerio del Trabajo-
Fondo de Solidaridad Pensional y el Consorcio Colombia Mayor, conforme el articulo 199 y
200 del C.P.A.C.A. Asi mismo, enviese por correo certificado copia de la demanda, sus
anexos y el auto admisorio, de acuerdo con el articulo citado.

3. Notificada la demanda, corrase traslado de la misma por el término de treinta (30) dias,
de conformidad con lo establecido en el Articulo 172 del C.P.A.C.A.

OTIFIQUESE Y CUMPLASE
T &
UZ ELENA PETRO ESPIT
Juez

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO

N° (% de Hoy 08/11/2017

2 Acorde se indica en la pagina web del Fondo de solidaridad pensional
hitp://www.fondodesolidaridadpensional.gov.co/partal/fabout/author-login/quienes-somos.html#objeto-social

3 ARTICULO 137. ADVERTENCIA DE LA NULIDAD. <Articule corregido por el articulo 4 del Decreto 1736 de 2012. El nuevo texto es el
siguiente:> En cualquier estado del proceso el juez ordenard poner en conocimiento de la parte afectada las nulidades que no hayan
sido saneadas. Cuando se originen en las causales 4 y 8 del articulo 133 el auto se le notificara al afectado de conformidad con [as reglas
generales previstas en los articulos 291 y 292. Sidentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificacion dicha parte no alega la nulidad,
esta quedara saneada y el proceso continuara su curso; en caso contrario el juez la declarara.
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, siete (7) de noviembre del afic dos mil dieciséis (2017)

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente N° 23-001-33-33-005-2017-00398
Demandante: Cecilio Martinez Polo
Demandado: Municipio de Tierralta

Vista la nota secretarial que obra en folio 42 del expediente, informando al despacho
que el término dado a la parte demandante para corregir la demanda se encuentra
vencido, se procede a decidir previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:

Mediante auto de fecha quince (11) de septiembre de dos mil diecisiete (2017), esta
unidad judicial inadmitié la demanda debido a que el actor no individualizo en
debida forma las pretensiones ya que se estaba demandando a la Alcaldia de Tierralta
y no al Municipio de Tierralta quien es la persona de derecho piiblico con capacidad
para ser parte dentro del presente proceso, no individualizo el acto administrativo a
demandar ya que en las pretensiones puso numero diferente al que allego a la
demanda, ademaés no aporto la constancia de notificacion del acto administrativo el
cual se hace necesaria para determinar la caducidad, concediéndosele un término
de diez (10) para subsanarla so pena de rechazé. Providencia que fue notificada en
estado electrénico de fecha 16 de septiembre de 2017.

En el asunto, se observa que la parte demandante allego memorial de fecha 25 de
septiembre de 2017 obrante a folio 40 -41 del expediente donde solo subsano una
parte de lo ordenado en el auto en mencion,

Al respecto el Articulo 169 numeral 2 de CPACA disponen lo siguiente:

Articulo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazard la demanda y se
ordenard la _devolucion de los anexos en los siguientes casos:

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido
la demanda ' dentro de la oportunidad legalmente

establecida.

Como quiera que el actor no corrigi6 todas las falencias anotadas dentro del término
que se le concedid y atendiendo a lo establecido en el articulo en cita, esta unidad
judicial procede a rechazar la presente demanda.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito,



RESUELVE:

PRIMERO. Rechazar la anterior demanda, por lo expuesto en la parte motiva de
esta providencia.

SEGUNDO. Devolver los anexos de la demanda sin necesidad de desglose.

TERCERQO. Ejecutoriado este auto, archivar €] expediente.

NOTIK IQUESE Y COMPLASE

g Z:/J
UZ ELENA PETRO ES

Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
MONTE

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO

N°® |03-i)e Hoy 8/ noviembre/2017
A LAS 8:00 A.m,

Carmen Lu 1 ez Corcho
Segretayia




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE MONTERIA

Monteria, siete (7) de noviembre del afio dos mil diecisiete (2017)

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: N° 23-001-33-33-005-2017-00413
Demandante: Rosa Emilia Doria Osorio
Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar I.C.B.F

Vista la nota secretarial que antecede, por medio de la cual se informa que el termino
dado a la parte demandante para corregir la demanda se encuentra vencido, se
procede a resolver sobre la admision de la misma, previas las siguientes;

CONSIDERACIONES:

Mediante auto de fecha-once (11) de septiembre del afio en curso se inadmitio la
demanda de la referencia debido a que adolecia de algunos de los requisitos que
dispone el articulo 162 de la ley 1437 de 2011

Ahora bien, revisado el expediente se observa que la parte actora presento escrito de
subsanacion de las falencias indicadas en el anto anteriormente enunciado, lo cual se
hizo dent6 del término legal que dispone la norma, de tal manera se tiene que la
demanda interpuesta bajo el Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho, por la sefiora Rosa Emilia Doria Osorio, a través de apoderado judicial
contra el Instituto Colombiano de Bienestar Familiar LC.B.F, cumple con las
exigencias legales previstas en el articulo 162 y s.s. del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por lo que se procedera a su
admision.

Asi mismo, de conformidad con el numeral 3 del articulo 171 el CPACA, se ordenara
la vinculacién del Ministerio del Trabajo y Seguridad Social- Fondo de Solidaridad
Pensional, y al Consorcio Colombia Mayor, por el interés que estos pueden tener en
el proceso.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito
Judicial de Monteria,

RESUELVE:
PRIMERO: ADMITASE la presente demanda de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho, presentada por la sefiora Rosa Emilia Doria Osorio, a través de apoderado



judicial contra el Instituto Colombiano de Bienestar Familiar I.C.B.F, por encontrarse
ajustada a derecho.

SEGUNDO: Vinctlese a la Nacion- Ministerio del Trabajo y Seguridad Social- Fondo
de Solidaridad Pensional, y al Consorcio Colombia Mayor.

TERCERO: Notifiquese personalmente el auto Admisorio de la demanda al
Representante legal Instituto Colombiano de Bienestar Familiar 1.C.B. a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, al Representante legal del Ministerio del
Trabajo y Seguridad Social- Fondo de Solidaridad Pensional, al Representante legal
del Consorcio Colombia Mayor y al sefior Agente del Ministerio Piblico, conforme el
articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012. Asi
mismo, enviese por correo certificado copia de la demanda, sus anexos y el auto
admisorio, de acuerdo con el articulo citado.

CUARTO: Efectuadas las notificaciones, corrase traslado de la demanda a la parte
demandada y al Representante legal del Ministerio del Trabajo y Seguridad Social-
Fondo de Solidaridad Pensional, al Representante legal del Consorcio Colombia
Mayor al Agente del Ministerio Publico por el término de treinta (30) dias, de
conformidad con lo establecido en el Articulo 172 del C.P.A.C.A, termino durante el
cual, acorde a lo dispuesto en el numeral 4 y en el pardgrafo 1° del articulo 175 ibidem,
debera la demandada aportar junto con la contestacion de la demanda, todas la
pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, al igual que
el expediente administrativo contentivo de los antecedentes del acto
administrativo demandado.

QUINTO: Dedepositese ]a suma de ochenta mil pesos ($80.000, oo) para cubrir los
gastos ordinarios del proceso dentro de los (10) diez dias siguientes a la notificacion
del presente auto; suma que de requerirse, podra ser ajustada hasta el maximo
permitido por la ley o de existir remanente se devolvera al interesado una vez
culminado el proceso, conforme lo dispuesto en el numeral 42 del articulo 171 del
CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/==
LUZ ELENA PETRO ESPJTIA

Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO

N 01 De Hoy 8 /noviembre/2017
ALAS800Am,

Carmen Luci: orcho
Secr a
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE MONTERIA

Monteria, noviembre siete (7) del afio dos mil dieciséis (2017)

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente N° 23-001-33-33-005-2017-00440

Demandante: Ambrosio Hernandez Correa

Demandado: Municipio de la Apartada

Vista la nota secretarial que antecede, se procede a decidir previas las siguientes,
CONSIDERACIONES:

En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 170 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, mediante proveido del 10 de
octubre de 2017, se concedié al demandante el término de diez (10) dias para
corregir la demanda, por-adolecer de defectos formales que impedian su admision.

Dicho término, comenz6 a contarse el dia habil siguiente de la notificacién del auto
que la ordena, es decir doce (12) de octubre de 2017 y venci6 el veintiséis (26) del
mismo mes vy afio. Como el demandante no corrigié la demanda dentro de ese
término, procede el rechazo de la misma, de conformidad con lo establecido en el
articulo citado.

En mérito de lo expuesto se,
RESUELVE:

PRIMERO. Rechazar la anterior demanda, por lo expuesto en la parte motiva de
esta providencia.

SEGUNDO. Devolver los anexos de la demanda sin necesidad de desglose.
TERCERO. Ejecutoriado este auto, archivar el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

@M e; =
UZ ELENA PETRO ESPITIA '

Jueza
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
MONTERIA
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO

N° zo\" pe Hoy 08/11/2017
ALASS8: ,
Carmen i ho
Segfetart
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, siete (7) de noviembre del afio dos mil diecisiete (2017)

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: N° 23-001-33-33-005-2017-00456
Demandante: Alcira Doria Osorio
Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar I.C.B.F

Vista la nota secretarial que antecede, por medio de la cual se informa que el termino
dado a la parte demandante para corregir la demanda se encuentra vencido, se
procede a resolver sobre la admisién de la misma, previas las siguientes;

CONSIDERACIONES:

Mediante auto de fecha once (11) de septiembre del afic en curso se inadmitié la
demanda de la referencia debido a que adolecfa de algunos de los requisitos que
dispone el articulo 162 de la ley 1437 de 2011.

Ahora bien, revisado el expediente se observa que la parte actora presento escrito de
subsanacién de las falencias indicadas en el auto anteriormente enunciado, lo cual
se hizo dent6 del término legal que dispone la norma, de tal manera se tiene que la
demanda interpuesta bajo el Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho, por la sefiora Alcira Osorio Doria, a través de apoderado judicial contra el
Instituto Colombiano de Bienestar Familiar 1.C.B.F, cumple con las exigencias
legales previstas en el articulo 162 y s.s. del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, por lo que se proceder a su admisién.

Asi mismo, de conformidad con el numeral 3 del articulo 171 e]l CPACA, se ordenara
la vinculacién del Ministerio del Trabajo y Seguridad Social- Fondo de Solidaridad
Pensional, y al Consorcio Colombia Mayor, por el interés que estos pueden tener en
el proceso.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito
Judicial de Monteria,

RESUELVE:
PRIMERO: ADMITASE la presente demanda de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho, presentada por la sefiora Arcira Doria Osorio, a través de apoderado
judicial contra el Instituto Colombiano de Bienestar Familiar I.C.B.F, por
encontrarse ajustada a derecho.

SEGUNDO: Vinciilese a la Nacién- Ministerio del Trabajo y Seguridad Social-
Fondo de Solidaridad Pensional, y al Consorcio Colombia Mayor.



TERCERO: Notifiquese personalmente el auto Admisorio de la demanda al
Representante legal Instituto Colombiano de Bienestar Familiar I.C.B. a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, al Representante legal del Ministerio del
Trabajo y Seguridad Social- Fondo de Solidaridad Pensional, al Representante legal
del Consorcio Colombia Mayor y al sefior Agente del Ministerio Piiblico, conforme el
articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012. Asi
mismo, enviese por correo certificado copia de la demanda, sus anexos y el auto
admisorio, de acuerdo con el articulo citado.

CUARTO: Efectuadas las notificaciones, corrase traslado de la demanda a la parte
demandada y al Representante legal del Ministerio del Trabajo y Seguridad Social-
Fondo de Solidaridad Pensional, al Representante legal del Consorcio Colombia
Mayor al Agente del Ministerio Pablico por el término de treinta (30) dias, de
conformidad con lo establecido en el Articulo 172 del C.P.A.C.A, termino durante el
cual, acorde a lo dispuesto en el numeral 4 y en el paragrafo 1° del articulo 175
ibidem, deberd la demandada aportar junto con la contestacién de la demanda, todas
la pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, al igual
que el expediente administrativo contentivo de los antecedentes del acto
administrativo demandado.

QUINTO: Dedepositese la suma de ochenta mil pesos ($80.000, 00) para cubrir los
gastos ordinarios del proceso dentro de los (10) diez dias siguientes a la notificacién
del presente auto; suma que de requerirse, podra ser ajustada hasta el maximo
permitido por la ley o de existir remanente se devolvera al interesado una vez
culminado el proceso, conforme lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 171 del
C.P.A.CA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

5@% e g -
" LUZ ELENA PETRO ESP]TIA
Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO DE MONTERIA :

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO

N ‘lﬁ-ﬁe Hoy 8 /noviembre/2017
ATASS8:00 Am.
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, siete (07) de noviembre del afio dos mil diecisiete (2017)

Medio de control: Ejecutivo.

Expediente: 23 001 33 33 005 2017 00468.
Demandante: Astrid Marcela Lopez Benitez y otros.
Demandado: ESE Hospital San Nicolas de Planeta Rica.

Visto el informe secretarial que antecede y revisada la presente demanda interpuesta por el(la)
sefior(a) Astrid Marcela Lopez Benitez y ofros a traves de apoderado judicial contra la ESE Hospital San
Nicolas de Planeta Rica bajo el medio de control ejecutivo, procede el Despacho a resolver sobre la demanda,
previa las siguientes

h)

CONSIDERACIONES

El numeral 2° del articulo 169 de la Ley 1437 de 2011 expresa que se rechazara la demanda y se
devolveran los anexos “cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de la
oportunidad legalmente establecida.

En el asunto sub examine, esta Unidad Judicial a través de auto del tres (03) de octubre de 2017 (Fls.
51-52) inadmitié la demanda de la referencia ya que i) no se aportd la prueba de existencia y representacion
legal de la entidad ejecutada y ii) no se aportd la direccion fisica y electronica de las partes y del apoderado de
quien demanda, concediendo el termino de diez (10) dias contenido en el articulo 170 ibidem para que la parte
interesada procediera a subsanar la demanda.

La parte requerida aport¢ diversos derechos de peticion dirigidos a la Secretaria de Salud Municipal
de Planeta Rica, Concejo Municipal de Planeta Rica y Hospital San Nicolas de Planeta Rica (Fls. 58, 59 y 60)
de fecha 05 de octubre de 2017 los dos primeros y el (iltimo de fecha 06 de octubre de 2017, mediante los
cuales solicitd la copia del acto de creacion de la entidad demandada. Asi mismo, adjuntd respuesta expedida
por la ESE Hospital San Nicolas de Planeta Rica en la cual se le expresd a la parte interesada que el
mencionado documento debe ser solicitado ante la Secretaria de Salud de Planeta Rica o al Concejo
Municipal de esa entidad territorial.

Conjuntamente, el apoderado de la parte actora expuso en memorial aportado el dia 17 de octubre de
2017 (Fls. 55-57} que realizd todas las gestiones posibles para obtener para obtener el acto de creacién de la
entidad ejecutada, sin que las entidades donde reposa esta prueba hayan dado respuesta oportuna dentro de
los diez dias siguientes que le fueron otorgados para subsanar la demanda, por lo cual solicita al Despacho
que oficie a esas entidades por cuanto no respondieron las peticiones, obligando al actor a tener que formular
una eventual accidn de tutela.

1 LEY 1437 DE 2011. ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazara la demanda y se ordenaré la devolucion de los anexos en los
siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmifida no se hubiere corregido la demanda dentro de la oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando ef asunto no sea susceptible de contro! judicial.



Medio de Control: Ejecutivo.

Expediente N* 23-001-33-33-005-2017-00468.
Demandante: Astrid Lépex Benftez,
Demandado: ESE Hospital San Nicolis.

Al respecto, esta Unidad Judicial considera que es una carga del actor aportar con la demanda el acto
de creacion de una entidad publica accionada cuando esta no es de origen constitucional o legal. Asi mismo,
no es de recibo lo manifestado por el apoderado de la parte actora por cuanto se observa que a la fecha de
vencimiento del término concedido para subsanar la demanda (05 de octubre al 19 octubre de 2017) aln no
se habian agotado los periodos que tenian la Secretaria de Salud Municipal de Planeta Rica y el Concejo
Municipal para dar respuesta a los distintos derechos de peficidn presentados por la parte actora, (términos
que iniciaban los dias 06 y 09 de octubre del presente afio, finalizando el 20 y 23 siguientes), por io cual no es
posible afirmar que el documento solicitado por la parte ejecutante le ha sido negado por parte de esta
entidades, contando aun con tiempo para pronunciarse de fondo sobre lo pedido por el actor. Finaimente,
debe recordarsele a la parte accionante que en caso de ser negados o no contestados los derechos de
peticion presentados, la ejecutante cuenta eventualmente con la accidn de tuteta para exigir el cumplimiento
de su derecho de peticion y asi obtener lo requerido.

En conclusion, el término concedido para subsanar la demanda se vencid sin que la parte actora
procediera a cumpiir con la carga exigida, por lo que el Despacho en aplicacion de lo establecido en la norma

citada en precedencia procedera a rechazar la demanda.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda en ejercicio det medio de control ejecutivo instaurada por el(la)
sefior(a) Astrid Marcela Lopez Benitez y ofros a fravés de apoderado judicial contra la ESE Hospital San
Nicolas de Planeta Rica, por las razones expresadas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: DEVUELVASE los anexos de la demanda a la parte interesada sin necesidad de desglose.

TERCERQ: Ejecutoriado el presente proveido, ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ST DI
LUZ ELENA PETRO ESPITI

Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUBICIAL DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADD
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA
POR ESTADO

N° OV deHoy O8MNoviembre/2017
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE MONTER{A

Monteria, siete (7) de noviembre de dos mil diecisiete (2017)

Medio De Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
Expediente No. 23.001.33.33.005.2017.00474
Demandante;: Omaira Hernindez Martinez
Demandado: Departamento de Cérdoba

La sefiora Omaira Herndndez Martinez, instaura demanda bajo el Medio de Control
Nulidad y Restablecimiento del Derecho, en contra del Departamento de Cérdoba, por lo
que corresponde decidir sobre su admision, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES.

En el asunto se observa que la parte demandante pretende obtener la nulidad de la
resolucién 00184 de 12 de abril de 2012 por medio de la cual se le reconoci6 y ordeno el
pago de una pensién de jubilacién, la resolucién 0265 de 17 de marzo de 2015 por medio
de la cual se reconoce y ordena un reajuste de mesada pensional en cumplimiento de una
orden judicial y la resolucion 0600 de 19 de mayo de 2016 por medio de la cual se resuelve
una solicitud de reajuste pensional.

Revisado el expediente se observa que mediante sentencia de fecha de 26 de agosto de
2014, proferida por el Juzgado Primero Administrativo del Circuito Judicial de Monteria,
se declar6 la nulidad de la resolucién 00184 de 12 de abril de 2011 la cual reconocié y
ordeno el pago de la pensién de jubilacién de la demandante, como quiera que fue
declarado nulo este despacho avizora que ya no existe en el mundo juridico y por Io mismo
no estd sujeto a control jurisdiccional por lo tanto se le solicita al demandante que corrija
la demanda en el sentido que individualice en debida forma las pretensiones,
cuestionando los actos administrativos que sean pasibles de control de legalidad.

Asimismo, como quiera que la resolucién 0265 de 17 de marzo de 2015, reconoce y ordena
un reajuste de mesada pensional en cumplimiento de una orden judicial, por tanto
advierte el despacho que es un acto de ejecucién, por lo que no puede ser objeto de control
jurisdiccional, de esta forma en atencién a que no es un acto definitivo de conformidad
con el articulo 43 del CPACA; no podria ser demandado amén de que se le den los
supuestos para que un acto de ejecucién pueda ser demandado, lo cual no se advirtié por
la parte actora, en tal virtud se le requiere a la parte demandante que individualice en
debida forma las pretensiones de la demanda, dado que se observa que la resolucién 0600



Medio De Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente No. 23.001.33.33.005.2017.00474

de 19 de mayo de 2016, es la tinica que cumple con las exigencias del articulo 43 del
CPACA, para ser cuestionado ante esta jurisdiccién.

En ese orden de ideas, y como quiera que el articulo 163 del CPACA, dispone que cuando
se pretenda la nulidad de un acto administrativo se debe individualizar con toda precisién
los actos a demandar; se procedera a ordenar que el actor subsane la demanda para que
exprese los actos administrativos que sean posible de control jurisdiccional.

Para ello se le concedera un término de diez (10) dias para que subsane dichas falencias,
so pena de rechazo, conforme lo dispuesto en el art. 170 del CPACA.

Por lo anteriormente expuesto este Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito
Judicial de monteria,

RESUELVE

1.- INADMITASE la demanda instaurada por la sefiora Omaira Hernindez Martinez,
conforme lo indicado en la parte motiva, para cuya correccién se concede el término de
diez (10) dias, so pena de rechazo.

2.- Recondzcase personeria para actuar al abogado francisco Meléndez Lora, identificado
con la Cédula de Ciudadania N° 7.693.150 y portador de la T.P. No. 73240 del C.S. de la
J, como apoderado de la parte demandante, en los términos y para los fines del poder

conferido.

NOTIFiQUESE Y COMPLASE

é; .
LUZ ELENA PETRO ESPI
Juez

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
DE MONTER{A

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO

Ne® {os-ée Hoy 8/noviembre/2017
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Monteria, noviembre siete (7) del afio dos mil dieciséis (2017)

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente N° 23-001-33-33-005-2017-00483

Demandante: Diego Ramon Bochetty Diaz

Demandado: ESE Hospital San Francisco de Asis de Ci¢énaga de Oro

Vista la nota secretarial que antecede, se procede a decidir previas las siguientes,
CONSIDERACIONES:

En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 170 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, mediante proveido del 03 de
octubre de 2017, se concedi6 al demandante el término de diez (I10) dias para
corregir la demanda, por adolecer de defectos formales que impedian su admisién.

Dicho término, comenz6 a contarse el dia habil siguiente de la notificacion del auto
que Ia ordena, es decir cinco (5) de octubre de 2017 y vencio el diecinueve (19) del
mismo mes y afio. Como el demandante no corrigio Ia demanda dentro de ese
término, procede el rechazo de la misma, de conformidad con lo establecido en el
articulo citado.

En mérito de lo expuesto se,

RESUELVE:

PRIMERO. Rechazar la anterior demanda, por lo expuesto en la parte motiva de
esta providencia.

SEGUNDO. Devolver los anexos de la demanda sin necesidad de desglose.
TERCERO. Ejecutoriado este auto, archivar el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAz ﬁa S =
LUZELE ETRO ESPITIA

Jueza
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
MONTERIA
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO

N° 405 peHoy 08/11/2017
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Monteria, noviembre siete (7) del afio dos mil dieciséis (2017)

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente N° 23-001-33-33-005-2017-00486

Demandante: Concepcion del Carmen Zuiga Paternina
Demandado: Naci6én - Ministerio de Educacién - FNPSM

Vista Ia nota secretarial que antecede, se procede a decidir previas las siguientes,
CONSIDERACIONES:

En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 170 del Coédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, mediante proveido del 03 de
octubre de 2017, se concedio al demandante el término de diez (10) dias para
corregir la demanda, por adolecer de defectos formales que impedian su admisién.

Dicho término, comenz6 a contarse el dia habil siguiente de la notificacién del auto
que la ordena, es decir cinco (5) de octubre de 2017 y venci6 el diecinueve (19) del
mismo mes y afo. Como el demandante no corrigi6 la demanda dentro de ese
término, procede el rechazo de la misma, de conformidad con lo establecido en el
articulo citado.

En mérito de lo expuesto se,

RESUELVE:

PRIMERO. Rechazar la anterior demanda, por lo expuesto en la parte motiva de
esta providencia.

SEGUNDO. Devolver los anexos de la demanda sin necesidad de desglose.
TERCERO. Ejecutoriado este auto, archivar el expediente.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
;LUZ ELENA PETRO ESRITIA

Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
MONTER{A

NOTIFICACION POR ESTADC ELECTRONICO
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NGTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO

ne [0 DeHoy 08/11/2017
m.

A 4]
Carmen inez Corchio
Sgeretatia
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, siete (07) de noviembre del afio dos mil diecisiete (2017)

Medio de control: Ejecutivo.

Expediente: 23 001 33 33 005 2017 00492,
Demandante: Buysellsalud SAS.

Demandado: ESE Hospital San Diego de Cereté.

Visto el informe secretarial que antecede y revisada la presente demanda interpuesta por la persona
juridica Buysellsalud SAS a través de apoderado judicial contra la ESE Hospital San Diego de Cereté bajo el
medio de control ejecutivo, procede el Despacho a resclver sobre la demanda, previa las siguientes

CONSIDERACIONES

El articulo 104 numeral 6 de la Ley 1437 de 2011 dispone que la jurisdiccion contencioso
administrativa esta instituida para conocer de los procesos ejecutivos derivados de los contratos estatales
celebrados por una entidad pdblical. Ahora bien, al tener origen el titulo ejecutivo base de recaudo en un
confrato estatal, esta jurisdiccion debe conocer del mismo y en concreto esta Unidad Judicial tiene
competencia debido a que la cuantia del asunto no sobrepasa los 1,500 smimv2 (articulo 155 numeral 7 del
CPACA), ya que para la época de presentacion de la demanda, afio 2017 (FI. 1), dicha suma asciende a mil
ciento seis millones quinientos setenta y cinco mil quinientos pesos {$1.034.181.000,00), valor que no
sobrepasa lo pretendido por el actor como mandamiento de pago.

De la solicitud de mandamiento ejecutivo.

‘La parte ejecutante manifiesta que la ESE Hospital San Diego de Cereté celebrd un contrato de
suministro de medicamentos e insumos hospitalarios con la persona juridica Buysellsalud SAS, producto de la
cual se expidieron y suscribieron las siguientes facturas de venta: i) Factura N° 104 de! 29 de febrero de 2016
por valor de siete millones cuatrocientos setenta y un mit cuatrocientos veinte pesos ($7.471.420), ii) Factura
N° 107 del 29 de febrero de 2016 por valor de novecientos noventa y nueve mil novecientos setenta y dos

- pesos ($999.972), iii} Factura N° 108 del 29 de febrero de 2016 por valor de cinco millones quinientos treinta y

dos mil cuatrocientos setenta pesos ($5.532.470) y iv) Factura N° 109 del 29 de febrero de 2016 por valor de
doce millones dieciseis mil trescientos setenta y cuatro pesos ($12.016.364), la cuales se obligo a pagar la
entidad ejecutada a favor de la ejecutante en la fecha de vencimiento pactada para el dia 29 de marzo de
2016, plazo que se encuentra vencido sin que hasta el momento la ESE demandada haya realizado el
respectivo pago. Con fundamento en lo dicho solicitd librar mandamiento de pago por la suma de veintiséis
millones veinte mil doscientos veintiséis pesos ($26.020.226).

T Ley 1437 de 2011. Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Conlencioso Administrativo. Articulo 104. De Ia jurisdiccion de fo confencioso
adminisirativo. "ARTICULO 104. DE LA JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. La Jurisdiccién de fo Contencioso
Administrativo esté instituida para conocer, ademéas de fo dispuesto en fa Constifucién Politica y en lsyes especiales, de las coniroversias v litigios
originados en actos, conlratos, hechos, omisiones y operaciones, sujefos af derecho administrativo, en los que estén involucradas las enfidades
plblicas, o los particulares cuando eferzan funcion administrativa.

Igualmente conocera de los siguientes procesos:

(-}

6. Los efecutivos derivados de las condenas impuestas y las conciliaciones aprobadas por esta jurisdiccién, asi como los provenientes
de laudos arbitrales en giue hubiere sido parfe una entidad piblica; e, iguaimente los originados en los contratos cefebrados por esas
entidades”

2 Smimv: Salarios minimas lagales mensuales vigentes.



Medio de Control: Ejecutivo.

Expediente N° 23-001-33-33-005-2017-00492.
Demandante: Buysellsalud SAS.

Demandado: ESE Hospital San Diego de Cereté.

Del titulo ejecutivo.

De conformidad con el articulo 422 del Cadigo General del Proceso, el titulo ejecutivo es aquel que
contiene una obfigacion clara, expresa y exigible, que provenga del deudor o de su causante o de una
providencia judicial, la cual se convierte en plena prueba en contra de aquel que funge como obligado, tal
como lo establece la norma mencionada:

“ARTICULO 422, TITULO EJECUTIVO.Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones
expresas, claras y exigibles que consten en documentos que provengan del deudor o de su causante, ¥
constituyan plena prueba conira él, ¢ las que-emanen de una sentencia de condena proferida por juez o
tribunal de cualquier jurisdiccion, o de ofra providencia judicial, o de las providencias que en procesas
de policia aprueben liquidacion de costas o sefialen honorarios de auxiliares de [a justicia, y los demas
documentos que sefiale Ia ley. La confesién hecha en ef curso de un proceso no constituye titulo
gjecutivo, pero si la que conste en el interrogatorio previsto en el articulo 184,

De acuerdo a lo expuesto, el titulo ejecutivo debe cumplir una serie de condiciones de caracter formal
y de fondo. Las primeras exigen que se trate de un documento o documentos que conformen una unidad
juridica, los cuales deben tener caracter de auténticos y que emanen del deudor o de su causante o de una
sentencia de condena proferida por el juez administrativo. Las exigencias de fondo, por su parte, aluden a
que en el titulo objeto de recaudo se encuentre plasmada la existencia de una obligacion clara, expresa y
exigible a favor del ejecutante.

Dé lo anterior se colige que para que una obligacion pueda demandarse ejecutivamente requiere las
siguientes caracteristicas: 1) Que la obligacion sea expresa, esto es, que se encuentre debidamente
determinada, especificada y patente; 2) Que sea cfara, es decir, que sus elementos aparezcan
inequivocamente sefialados, tanto su objeto (crédito) como sus sujetos (acreedor y deudor); 3) Que sea
exigible significa que Unicamente es ejecutable [a obligacion pura y simple, o que habiendo estado sujeta a
plazo o a condicidn suspensiva, se haya vencido aquel o cumplido esta; 4) Que la obligacién provenga del
deudor o de su causante; el titulo ejecutivo exige que el demandado sea el suscriptor del correspondiente
documento o heredero de quien lo firmé o cesionario del deudor con consentimiento del acreedor y 5) Que el
documento constituya plena prueba contra el deudor, obligando por si mismo al juez a tener por probado el
hecho a que ella se refiere, o en otras palabras, la que demuestra sin género alguno de duda la verdad de un
hecho, brindandole al juez la certeza suficiente para que decida de acuerdo con este hecho.

Por consiguiente, para que el documento tenga el carécter de titulo ejecutivo, debera constituir plena
prueba contra el deudor, sin que haya duda de su autenticidad y sin que sea menester complementarlo con
otro elemento de conviceion, salvo los eventos de titulo complejo, pues cuando el titulo que se pretende
ejecutar tiene su origen en facturas derivadas de un contrato estatal, la regla general es que nos encontramos
ante un titulo ejecutivo complejo, es decir, que para su conformacién no solo requiere en forma simple
y ilana de los titulos valores, sino de forma indispensable del contrato suscrito entre las partes,
documentos cuya integracion permiten deducir la existencia de una obligacion clara, expresa y exigible. Al
respecto, la Seccion Tercera del Consejo de Estado se ha pronunciado de la siguiente forma:

*Cuando ¢l titulo lo constituye directamente el contrato estatal se estd en presencia de un fitulo
ejecutivo complejo, conformado por el contrato y por otra serie de documentos, de cuya integracion se
deriva una obligacién clara, expresa y exigible. La jurisprudencia de esta Seccion ha sefialado en
diversas ocasiones, los requisitos que debe reunir un fitulo ejecutivo de esta naturaleza, y ha
manifestado que:

“Cuando se irata de la ejecucion de obfigaciones contractuales, el caracter expreso de un titulo que
contenga las obligaciones debidas en dicha relacion negocial, es dificilmente depositable en un
solo instrumento, pues es tal fa complejidad de las prestaciones debidas en esa relacion, que se

3 Codigo General del Proceso. Articuto 422, Titulo ejecutivo.



Medio de Control: Ejecutivo.

Expediente N° 23-001-33-33-005-2017-00452.
Demandante: Buysellsalud SAS,

Demandado: ESE Hospital San Diego de Cereté.

debe acudir a varios documenios que prueben palmaria e inequivocamente la realidad
contractual™,

Finalmente, para un mejor proveer del caso concreto es importante destacar que ante esta jurisdiccion
no son ejecutables directamente las facturas de ventas como titulos valores, sino cuando hacen parte o
provienen directamente de un contrato estatal, evento en el cual debe aportarse al plenario como parte
integrante del titulo ejecutivo complejo cuya parte principal la conforma el propio contrato. En punto al tema es
importante traer a colacion lo expresado por el doctrinante Mauricio Fernando Rodriguez Tamayo en su obra
“La accion ejecutiva ante la jurisdiccion administrativa” 4° Edicion, en los siguientes terminos:

“Las facturas deben fener su fuenfe u origen en un conirato estafal para que sean ejecutables anfe la
jusficia contencioso adminisirativas™. “En esos casos se considera indispensable que los contratistas sean
cuidadosos al momento de eniregar los respectivos bienes o certificar los servicios prestados, feniendo en
cuenta que las facturas recibidas por fa adminfstracion, deben estar debidamente suscritas por la persona
auforizada en el contrato estatal para recibir tales bienes. Recuérdese que Si fa persona que recibe los
bienes o servicios, en nombre de fa entidad estatal, no es la autorizada contractualmente la consecuencia
de ello sera que ia obligacion en ese supuesto eventualmenie serd clara y expresa, pero no actualmente
exigible, porque no provendré del deudor, tal como fo exige el articulo 422 def CGF*,

De ofro lado, para integrar el titulo efecutivo sera necesario acompafiar con la demanda, los siguientes
documentos: 1) ariginal o copia autenticada del confrafo estatal, si existen acuerdos adicionales que
modifican el confrato y en ellos consta fa obligacion que se prelende ejecutar, 2) la copia autenticada del
certificado de registro presupuestal, salvo que se trate def reclamo judicial de intereses, clausulas penales o
muftas por incumplimientos coniractuales imputables a la administracion, 3) la copia autenticada del acto
administrativo que aprobd las garantias, o del seffo puesto en el confrato que dé fe sobre la aprobacion de
las garantias, si son exigibles, 4) las facturas de fos bienes o servicios recibidos, cuentas de cobro, elc., 8)
las certificaciones 0 constancia de recibo de los bienes y servicios, y 6) cuando quien no haya celsbrado el
contrato no sea el representante legal de la entidad estalal respectiva, sino que Ia suscripcién del contrafo
estatal se hizo en virtud de la delegacion, serd necesario, ademés, acompafar fa copia autenticada del acto
administrativo que confirio dicha delegacion.

Las facturas, son tifulos valores y en elfas constan obligaciones. Ahora bien, en la contratacidn esfatal,
las facturas son un mecanismo de cobro de servicios, obras o suministros prestados a las
entidades esfafales’’.

En este orden de ideas no hay duda que en casos como el que se estudia el titulo ejecutivo debe estar
conformado principalmente por el respectivo contrato estatal y demas documentos que acrediten el derecho
reclamado, entre ellos las facturas de venta que en estos casos son un mecanismo de cobro del objeto
contractual. Es decir, se debe demostrar la existencia, perfeccionamiento y ejecucion del contrato y la relacion
de este con las facturas aportadas.

De conformidad con lo anterior no queda otro camino a este Despacho que negar el mandamiento de
pago solicitado, en tanto si bien es cierto en la demanda se expresa que la obligacién que se pretende
satisfacer deviene de un contrato estatal (Ley 80 de 1993), ai revisar los documentos aportados advierte el
Despacho su ausencia, pues solamente se aportaron las facturas de venta y el acta de inicio de! contrato N°
HSD-051-2016 suscrito entre la ESE Hospital San Diego de Cereté y Buysellsalud SAS, documentos con los
cuales no es posible conformar el titulo ejecutivo.

En mérito de [o expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria,

4 Sentencia de 30 de enero de 2008, Exp. 34.400, Consefero Ponente Dr. Enrique Gif Botero.

% RODRIGUEZ TAMAYOQ, Mauricio Fernando. La accion gjecutiva anfe la jurisdiccion contencioso administrativa. Quinta edicién. Editorial Libreria
Jurldica Sénchez. Medellin, 2018. Pag. 107. Negrilla del Juzgado.

§ {bidem. Folio 111. Negrilla del Juzgado.

7 ibid. Fls. 111-112, Negrilla del Juzgado.



Medio de Control: Ejecutivo.

Expediente N° 23-001-33-33-003-2017-00492.
Demandante: Buysellsalud SAS.

Demandado: ESE Hospital San Diego de Cereté.

RESUELVE:

PRIMEROQ: NEGAR el mandamiento de pago impetrado por la persona juridica BUYSELLSALUD SAS confra
la ESE HOSPITAL SAN DIEGO DE CERETE, conforme los argumentos expuestos en la parte motiva de este
proveido.

SEGUNDQ: RECONOCER PERSONERIA PARA ACTUAR al(la) abogado(a) DARLEY PEREZ GARCES,
identificado(a) con la cédula de ciudadania nimero 1.072.525.228 y fitular de tarjeta profesional ndmero
227.515 del C.S.J., como apoderado(a) judicial de la parte ejecutante en los términos y para los fines del
poder conferido que milita a folio 12 del expediente.

TERCERO:; Ejecutoriado el presente proveido, devuélvase a la parte ejecutante los anexos de la demanda sin
necesidad de desglose y archivese el expediente, previa las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

‘w74ét’tégj <§fz;lf:,
LUZ ELENA PETRO ESPITIA

Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO
MIXTO DEL CIRCUITO. JUDICIAL DE
MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO
ELECTRONICO
LA ANTERIOR PROVIDENGIA SE NOTIFICA
POR ESTADO ELECTRONICO

N® ffCIY_ de Hoy 08/Noviemhre/2017

T ALASH00Am.
CARMEN CCRCHO
S crefaria
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, siete (07) de noviembre del afio dos mil diecisiete (2017).

Medio de Control: Controversias Contractuales.
Expediente: 23 001 33 33 005 2017 00500.
Demandante: Ricardo Antonio Herrera Ganem.
Demandado: Servicio Nacional de Aprendizaje —SENA-.

Vista la nota secretarial que antecede, procede el Despacho a decidir sobre la admision de la
demanda dentro del medio de control de controversias contractuales incoado por el sefior Ricardo Antonio
Herrera Ganem a través de apoderado judicial contra el Servicio Nacional de Aprendizaje ~SENA-, previas las
siguientes,

CONSIDERACIONES

1. El articulo 166 de [a Ley 1437 de 2011 establece sobre los anexos de la demanda lo siguiente:

“ARTICULO 166. ANEXOS DE LA DEMANDA. A la demanda deberé acompafiarse:

1. Copia del acto acusado, con las constancias de su publicacién, comunicacién, notificacién o
ejecucion, seqan el caso. Si se alega el silencio administrativo, las pruebas que lo demuestren, y sila
pretension es de repelicion, la prueba del pago total de la abligacion.

Cuando el acto no ha sido publicado o se deniega la copfa o la cerfificacian sobre su publicacién, se
expresara asi en la demanda bajo juramento que se considerara prestado por la presentacion de la
misma, con la indicacion de la oficina donde se encuentre el original o e! periddico, gaceta o beletin en
que se hubiere publicade de acuerdo con la ley, a fin de que se sclicite por €! Juez 0 Magistrado
Ponente antes de la admision de la demanda. lgualmente, se podra indicar que el acto demandado se
encuentra en el sitio web de la respectiva entidad para todos los fines legales”.

Revisado el libelo demandatorio se observa que la parte actora no aportd los actos acusados
RESOLUCION DE ADJUDICACION N° 362 DEL 11 DE AGOSTO DE 2015 mediante la cual la entidad
demandada adjudico el contrato de “adecuacion y mantenimiento de la estructura fisica del gimnasio, de /a
bodega, de! ambiente TICS, de los faboratorios de agroindustrias, laboratorio de suelo y de agriculfura
precision del centro agropecuario y de Biotecnologia £l Porvenir Regional Cérdoba” al Consorcio Estructuras
015; y el ACTA DE EVALUACION DE FECHA 21 DE JULIO DE 2015 mediante la cual e! Comité Evaluador
de Propuestas de la entidad demandada rechazo la oferta presentada por el actor por incluir centavos en la
misma, advirtiendo que se deberan aportar con la respectiva constancia de publicacion, comunicacion,
notificacién o ejecucion segin el caso.

Al respecto, el Despacho se permite manifestar que si bien los anteriores documentos pueden ser
consultados en la pagina web de contratacion plblica del Estado Coldmbiano www.colombiacompra.gov.co en
el enlace https://www.contratos.gov.co/consultasidetalleProceso.do?numConstancia=15-11-3955290, es
necesario contar con la certeza plena de las fechas a partir de las cuales se inicio el termino de caducidad del
medio de control.

2, De otra parte, el articulo 161 gjusdem consagra como requisitos previos para [a presentacion de la
demanda, en su numeral primero que ‘Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacion
extrajudicial constituira requisito de procedibilidad de toda demanda en que se formulen pretensiones
refativas a nulidad con restablecimiento def derecho, reparacion directa y controversias contractuales”.
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Medio dé Control: Controversias Contractuales.
Expediente N* 23-001-33-33-005-2017-00300.

Demandante: Ricardo Herrera Ganem.
Demandado: SENA.

fes

En ese sentido, se advierte que la parte demandante expresa a folio 10 del libelo demandatorio que
acudio ante la Procuraduria de Ia ciudad de Monteria para celebrar la audiencia de conciliacion extrajudicial, la
cual fue declarada fallida ante la faita de comparecencia de la entidad convocada. No obstante, no se aporto
en la demanda la constancia expedida por la Procuraduria General de la Nacion que demuestre que la parte
actora agotd el requisito de procedibilidad exigido en la norma citada en precedencia, por lo que se le
ordenara a la parte interesada que adjunte al proceso tal documento.

En consecuencia, se procedera a inadmitir la demanda de conformidad con el articulo 170 del
C.P.A.C.A, para que el demandante corrija las falencias anotadas, para lo cual se le concedera un término de
diez (10) dias, so pena de rechazo.

Por lo anterior, en mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial
de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda del medio de control de controversias contractuales instaurada
por el{la) sefior(a) RICARDO ANTON!O HERRERA GANEM a través de apoderado judicial en contra del
SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE -SENA-, por las razones anotadas en la parte motiva de este
proveido.

SEGUNDO: En consecuencia, SENALESE a la parte ejecutante un término de diez (10) dias habiles a efectos
de que aporte los documentos solicitados segin lo anotado en la parte motiva de este proveido, con la
advertencia de que si no lo hace o lo hace en forma extemporanea, se rechazara la demanda.

TERCERO: RECONOCER PERSONERIA PARA ACTUAR al abogade ALONSO REY ESPINOSA,
identificado con cédula de ciudadania nimero 19.435.089 expedida en Bogota D.C. y titular de la tarjeta

profesional de abogado nimero 51.065 como apoderado de la parte ejecutante, por lo expuesto en la parte
motiva de este proveido. ‘ :

e

NOTIFIQUESE Y CUMPLASé |

LUZ ELENA PETRO ESPITIA
Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRGUITO JUDICIAL DE MONTER{A

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
LA ANTERIOR PROVIDENGIA SE NOTIFICAPOR
ESTADO ELECTRONICO

N°_dO% DeHoy 08/Noviembre/2017
A LAS 8:00 A,

Carmen L iefiez Corcho
elaria
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Monteria, noviembre siete (07) de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Reparacién Directa

Expediente N° 23 001 33 33 005 2017 00505

Demandante: Miriam Guzman Hernandez

Demandado: Nacion - Registraduria Nacional del Estado Civil Rama Judicial
¥ Otro

Visto el informe secretarial que antecede, y por ser procedente, se
RESUELVE:

PRIMERO: Concédase en el efecto suspensivo el recurso de apelacién

interpuesto por el apoderado de la parte demandante contra la providencia del

10 de octubre de 2017.

SEGUNDO: En firme este proveido remitase el expediente al Tribunal
Administrativo de Cérdoba para que se surta la alzada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZ ELENA PETRO ESPITIA

Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO

N 103 deHoy 07/11/2017
ALAS 8:09 A.m.
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, siete (7) de noviembre del afio dos mil diecisiete (2017)

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: N° 23-001-33-33-005-2017-00510
Demandante: Esther Maria Marquez Galindo
Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar I.C.B.F

Vista la nota secretarial que antecede, por medio de la cual se informa que el termino
dado a la parte demandante para corregir la demanda se encuentra vencido, se
procede a resolver sobre la admisién de la misma, previas las siguientes;

CONSIDERACIONES:

Revisada la demanda interpuesta en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, por la sefiora Esther Maria Marquez Galindo, a través
de apoderado judicial contra el Instituto Colombiano de Bienestar Familiar, que esta
cumple con las exigencias legales previstas en el articulo 162 y ss. Del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de los Contencioso Administrativo, por lo que se
procedera a su admisién, previa las siguientes:

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito
Judicial de Monteria,

RESUELVE:
PRIMERQO: ADMITASE la presente demanda de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho, presentada por la sefiora Esther Maria Marquez Galindo, a través de
apoderado judicial contra el Instituto Colombiano de Bienestar Familiar I.C.B.F, por
encontrarse ajustada a derecho.

SEGUNDO: Vincilese a la Nacién- Ministerio del Trabajo y Seguridad Social-
Fondo de Solidaridad Pensional, y al Consorcio Colombia Mayor.

TERCEROQO: Notifiquese personalmente el auto Admisorio de la demanda al
Representante legal Instituto Colombiano de Bienestar Familiar I.C.B. a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, al Representante legal del Ministerio del
Trabajo y Seguridad Social- Fondo de Solidaridad Pensional, al Representante legal
del Consorcio Colombia Mayor y al seflor Agente del Ministerio Pablico, conforme el
articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado por el artfculo 612 de la Ley 1564 de 2012. Asi
mismo, enviese por correo certificado copia de la demanda, sus anexos y el auto
admisorio, de acuerdo con el articulo citado.

CUARTO: Efectuadas las notificaciones, cérrase traslado de la demanda a la parte
demandada y al Representante legal del Ministerio del Trabajo y Seguridad Social-



Fondo de Solidaridad Pensional, al Representante legal del Consorcio Colombia
Mayor al Agente del Ministerio Publico por el término de treinta (30) dfas, de
conformidad con lo establecido en el Articulo 172 del C.P.A.C.A, termino durante el
cual, acorde a lo dispuesto en el numeral 4 y en el pardgrafo 1° del articulo 175
1bidem, debera la demandada aportar junto con la contestacién de la demanda, todas
la pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, al igual
que el expediente administrativo contentivo de los antecedentes del acto
administrativo demandado.

QUINTO: Dedepositese la suma de ochenta mil pesos ($80.000, 00) para cubrir los
gastos ordinarios del proceso dentro de los (10) diez dias siguientes a la notificacién
del presente auto; suma que de requerirse, podra ser ajustada hasta el maximo
permitido por la ley o de existir remanente se devolvera al interesado una vez
culminado el proceso, conforme lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 171 del
C.P.ACA.

SEXTO: Recondzcase personeria para actuar al abogado Armando Ramoén Herrera
Campo, identificado con la cédula de ciudadania N° 6.872.425 y portador dela T.P.
No. 228.058 del C.S. de la J, como apoderada de la parte demandante, en los
términos y para los fines del poder.

NOTIFiQUESE Y COMPLASE

N
‘LUZ EL PETRO ESPITIA
Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO

N 'j_@c Hoy 8 /noviembre/2017
ALASB:OQ Am.

Carmen Lucia
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE MONTERIA

Monteria, siete (7) noviembre del afio dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente: 23 001 33 33 005 2017 00529
Demandante: Jairo Enrique Cogollo Florezp
Demandado: Caja de Retiro de la Fuerza Militares- CREMIL

Revisada la demanda interpuesta en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, por el sefior Jairo Enrique Cogollo Flérez, a través de
apoderado judicial contra Caja de Retiro de la Fuerza Militares- CREMIL , que esta cumple
con las exigencias legales previstas en el articulo 162 y ss. Del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de los Contencioso Administrativo, por lo que se procederid a su
admision, previa las siguientes:

Asf las cosas y cumplido los requisitos exigidos por la Ley, el Juzgado Quinto
Administrativo del Circuito de Monteria;

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITASE la presente demanda instaurada por el sefior Jairo Enrique
Cogollo Flérez, a través de apoderado judicial contra la Caja de Retiro de la Fuerza
Militares - CREMIL, por encontrarse ajustada a derecho.

SEGUNDO: Notifiquese - personalmente el auto admisoric de la demanda al
Representante Legal de la Caja de Retiro de la Fuerza Militares- CREMIL , a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado y al sefior Agente del Ministerio Pablico,
conforme el articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de
2012. Asi mismo, enviese por correo certificado copia de la demanda, sus anexos y el auto
admisorio, de acuerdo con el articulo citado.

TERCERO: Efectuadas las notificaciones, cérrase traslado de la demanda a la parte
demandada y al Agente del Ministerio Pablico por el término de treinta (30) dias, de
conformidad con lo establecido en el Articulo 172 del C.P.A.C.A, termino durante el cual,
acorde a lo dispuesto en el numeral 4 y en el pardgrafo 1° del articulo 175 ibidem, debera
la demandada aportar junto con la contestacién de la demanda, todas la pruebas que tenga
en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, al igual que el expediente



administrativo contentivo de los antecedentes -del acto administrativo
demandado.

CUARTO: Depositese la suma de $80.000,00 para cubrir los gastos ordinarios del
proceso dentro de los (10) diez dias siguientes a la notificacién del presente auto; suma
que de requerirse, podra ser ajustada hasta el maximo permitido por la ley o de existir
remanente se devolver4 al interesado una vez culminado el proceso, conforme lo dispuesto
en el numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.C.A.

QUINTO: Recondzease personeria para actuar al abogado Edil Mauricio Beltran Pardo,
identificado con la cédula de ciudadania N° 91.133.429 y portador de la T.P. No. 166.414
del C.S. dela J, como apoderada de la parte demandante, en los términos y para los fines
del poder.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZ ELENA PETRO ES ITIA

Jueza
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
MONTER{A
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO

N AT _ge Hoy 8/noviembre/2017
ALAS 8:00 Am,

CARMEN LUC Z CORCHO
crefaria
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, siete (7) de noviembre del afio dos mil diecisiete (2017)

Accion: Tutela.
Expediente: 23 001 33 33 005 2017 00552.
Accionante: Fabio pastrana Viloria.
Accionado: UARIV.

Visto el informe secretarial referido a la impugnacion del fallo de tutela de fecha
veintiséis (26) de octubre de 2017 presentado por la parte accionada se procede a decidir
previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:

Revisado el expediente se observa que el fallo impugnado se notifico el dia 27 de
octubre de afio 2017, y la parte accionada present6 escrito de impugnacion el dia 30 de
octubre de la misma anualidad, lo cual realizo dentro del término que dispone el articulo
31 del decreto 2591 de 1991, dado que tenia hasta e] dia 12 de noviembre de 2017 para
impugnar el fallo de Ia referencia, como quiera que dicha impugnacion se encuentra dentro
del término legal se procederd a conceder su concesion.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial
de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: Concédase la impugnacion del fallo de tutela de fecha 26 de octubre de 2017
presentada por la parte accionada Unidad pata la atencién y Reparacion integral a las
victimas UARIV, dentro de la presente accién por lo expuesto en la parte motiva de la
providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Jw& Cest fe‘g -
TUZEL PETRO ESPITIA
Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
DE MONTERIA
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO
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Monteria, siete (7) de noviembre del afio dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente: 23001 33 33 005 2017 00553.
Demandante: Yadira Echeverri Galindo
Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar
(ICBF).

Vista la nota secretarial que antecede, se procede a resolver sobre la admision de la
demanda de la referencia, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:

Revisada la demanda interpuesta en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, por la sefiora Yadira Echeverri Galindo a través de apoderado
judicial contra el Instituto Colombiano de Bienestar Familiar (ICBF), se encuentra que esta
cumple con las exigencias legales previstas en el articulo 162 y ss del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de los Contencioso Administrativo, por lo que se
procedera a su admision.

Ahora bien, respecto de la solicitud del apoderado judicial de la parte demandante en
cuanto manifiesta que no le sea fijada suma alguna por concepto de gastos ordinarios del
proceso; se negar la solicitud pues esta es una carga procesal establecida legalmente en el
numeral 4° del articulo 171 del CPACA, que el accionante debe asumir para que el juez
pueda realizar un adecuado despliegue procesal, que en caso de no ser atendida genera
consecuencias adversas a los intereses del demandante.

En ese orden de ideas, si bien tal solicitud se fundamenta en el alto ntimero de demandas
(alrededor de 800) que tramita el profesional del derecho, y que por contar con la
estructura, logistica y capacidad de su oficina de abogados, se encuentra en condiciones de
hacer en forma directa y personal los envios y notificaciones que sean ordenados por el
Despacho, esta Unidad Judicial se permite manifestar que dada las diversas condiciones
sociales que vive el pais, en el cual se generan un alto ntiimero de conflictos de interés
juridico, los cuales congestionan permanentemente el sistema judicial colombiano, es
normal y entendible que un profesional del derecho atienda un alto ntimero de procesos
judiciales en calidad de apoderado judicial. No obstante, esta situacion no puede redundar
en la omisién de la responsabilidad y la diligencia que debe asumir todo abogado al
momento en que recibe un mandato judicial por parte de un ciudadano que legitimamente
acude a la administracion de justicia a través de ese profesional, en quien deposita su
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente N* 23-001-33-33-005-2017-00553.

Demandante: Yadira Echeverri Galindo.

Demandado: ICBF.

confianza y la expectativa que sus peticiones serdn tramitadas de forma adecuada y
diligente encaminadas a obtener un fallo que resuelva de fondo sus peticiones. Por ello, no
es de recibo por parte del Despacho estas manifestaciones de parte del apoderado del
accionante, ya que si se encuentra tramitando un alto nfimero de procesos judiciales, debe
analizar las posibilidades logisticas de atencion que puede dedicar a las mismas, lo cual se
compagina con la responsabilidad y diligencia propia de la labor del litigante. Asf mismo,
se le recuerda al apoderado judicial que la carga procesal de depositar los gastos ordinarios
del proceso es del demandante y no de su apoderado, por lo cual no es causal de exoneracion
de estos gastos e] hecho que el abogado maneje un volumen elevado de procesos judiciales
de sus representados, los cuales acept6 tramitar de forma libre y voluntaria. Porlo anterior,
tal solicitud serdi NEGADA.

Por otra parte, de acuerdo con el numeral 7° del articulo 162 de 1a Ley 1437 de 2011 el actor
debe indicar en la demanda “el lugar y la direccion donde las partes y el apoderado de quien demanda
recibirdn las notificaciones personales. Para Tal efecto, podrd indicar también su direccion electronica”.
Por lo tanto, se requerird al apoderado judicial de la parte actora para que indique la
direccién de correo electrénico de la demandante en el evento que la tenga, ya que se
observa que la aportada para ésta es la misma que la de su poderdante.

Asimismo, de conformidad con el numeral 32 del articulo 171 del C.P.A.C.A,, se ordenara
vincular al proceso a la Nacion-Ministerio del Trabajo — Fondo de Solidaridad Pensional y
al Consorcio Colombia Mayor, por el interés que éstos pueden tener en el resultado del
proceso.

Por lo anterior, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria,
RESUELVE:

PRIMERO: Admitase la presente demanda instaurada por la sefiora Yadira Echeverri
Galindo a través de apoderado judicial contra el Instituto Colombiano de Bienestar
Familiar (ICBF), por encontrarse ajustada a derecho.

SEGUNDO: Vincilese al proceso como tercero con interés a la Nacion-Ministerio del
Trabajo — Fondo de Solidaridad Pensional y al Consorcio Colombia Mayor.

TERCERO: Notifiquese personalmente el auto admisorio de la demanda al representante
legal del Instituto Colombiano de Bienestar Familiar, al representante legal de la Nacién-
Ministerio del Trabajo — Fondo de Solidaridad Pensional, al representante legal del
Consorcio Colombia Mayor, al Director General de 1a Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado y al Sefior Agente del Ministerio Ptiblico, conforme el articulo 199 del C.P.A.C.A.
modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012. Asi mismo, enviese por correo
certificado copia de la demanda, sus anexos y el auto admisorio, de acuerdo con el articulo
citado.
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente N° 23-001-33-33-005-2017-00553.

Demandante: Yadira Echeverri Galindo.

Demandado: ICBF.

CUARTO: Efectunadas las notificaciones, corrase traslado de la demanda a la parte
demandada, al representante legal de la Nacién-Ministerioc del Trabajo — Fondo de
Solidaridad Pensional, al representante legal del Consorcio Colombia Mayor, al Director
General de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Agente del Ministerio
Pablico por el término de treinta (30) dias, de conformidad con lo establecido en el Articulo
172 del C.P.A.C.A Se advierte al demandado que el citado término comenzari a correr al
vencimiento del perfodo comfin de veinticinco (25) dias después de surtida la tltima
notificacién, de conformidad con lo establecido en el articulo 199 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el
articulo 612 de la Ley 1564 de julio 12 de 2012.

QUINTO: Negar la solicitud de no fijar gastos procesales. En consecuencia, depositese la
suma de $80.000,00 para cubrir los gastos ordinarios del proceso dentro de los (10) diez
dias siguientes a la notificacién del presente auto; suma que de requerirse, podra ser
ajustada hasta el maximo permitido por la ley o de existir remanente se devolveri al
interesado una vez culminado el proceso, conforme lo dispuesto en el numeral 42 del
articulo 171 del C.P.A.C.A.

SEXTO: Adviértasele al demandado que con el escrito de contestacion de demanda debera
allegar las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, asi como
los antecedentes de los actos administrativos demandados, acorde a lo dispuesto en el
numeral 4°y el paragrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.CA.

SEPTIMO: Requiérase al apoderado judicial de la parte actora para que indique la
direcci6n de correo electrénico de la demandante en el evento que la tenga, de acuerdo a lo
expuesto en la parte considerativa de la presente providencia.

OCTAVO: Recondzcase personeria para actuar a los abogados Armando Ramén Herrera
Campo identificado con cc N° 6.872.425 y portador de la tarjeta profesional N° 52.147 del
C.S. de la ], y Cesar Armando Herrera Montes identificado con C.C. N° 1.067.851.322 y
portador de la tarjeta profesional N° 228.058 del C.S. de la ] como apoderados de la parte
demandante, en los términos y para los fines del poder, con la advertencia de que no podrén
intervenir en el proceso conjuntamente,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

UZ ELENAPRETRO ESPI’%IA

Jueza

JUZGADQ QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO DE MONTERfA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO

N °'me Hoy 8/noviembre/2017

ALAS 8:00 Am.
CARMEN LUCIAJI 1 CORCHO
Sefiretatia
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA '

Montera, siete (7) de noviembre del afio dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente: 23 001 33 33 005 2017 00564.
Demandante: Maria Elena Cafiavera Lambertinez
Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar

(ICBF).

Vista la nota secretarial que antecede, se procede a resolver sobre la admision de la
demanda de la referencia, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:

Revisada la demanda interpuesta en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, por la sefiora Marfa Elena Cafnavera Lambertinez a través de
apoderado judicial contra el Instituto Colombiano de Bienestar Familiar (ICBF), se
encuentra que esta cumple con las exigencias legales previstas en el articulo 162 y ss del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de los Contencioso Administrativo, por lo que
se procedera a su admision.

Ahora bien, respecto de la solicitud del apoderado judicial de la parte demandante en
cuanto manifiesta que no le sea fijada suma alguna por concepto de gastos ordinarios del
proceso; se negard la solicitud pues esta es una carga procesal establecida legalmente en el
numeral 4° del articulo 171 del CPACA, que el accionante debe asumir para que el juez
pueda realizar un adecuado despliegue procesal, que en caso de no ser atendida genera
consecuencias adversas a los intereses del demandante.

En ese orden de ideas, si bien tal solicitud se fundamenta en el alto ntimero de demandas
(alrededor de 800) que tramita el profesional del derecho, y que por contar con la
estructura, logistica y capacidad de su oficina de abogados, se encuentra en condiciones de
hacer en forma directa y personal los envios y notificaciones que sean ordenados por el
Despacho, esta Unidad Judicial se permite manifestar que dada las diversas condiciones
sociales que vive el pais, en el cual se generan un alto ntimero de conflictos de interés
juridico, los cuales congestionan permanentemente el sistema judicial colombiano, es
normal y entendible que un profesional del derecho atienda un alto ntimero de procesos
judiciales en calidad de apoderado judicial. No obstante, esta situacion no puede redundar
en la omisién de la responsabilidad y la diligencia que debe asumir todo abogado al
momento en que recibe un mandato judicial por parte de un ciudadano.que legitimamente
acude a la administracion de justicia a través de ese profesional, en quien deposita su
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente N° 23-001-33-33-005-2017-00564.

Demandante: Maria Elena Canavera Lambertinez.
Demandado: ICBF.

confianza y la expectativa que sus peticiones serdn tramitadas de forma adecuada y
diligente encaminadas a obtener un fallo que resuelva de fondo sus peticiones. Por ello, no
es de recibo por parte del Despacho estas manifestaciones de parte del apoderado del
accionante, ya que si se encuentra tramitando un alto nfimero de procesos judiciales, debe
analizar las posibilidades Jogisticas de atencién que puede dedicar a las mismas, lo cual se
compagina con la responsabilidad y diligencia propia de la labor del litigante. Asi mismo,
se le recuerda al apoderado judicial que la carga procesal de depositar los gastos ordinarios
del proceso es del demandante y no de su apoderado, por lo cual no es causal de exoneracién
de estos gastos el hecho que el abogado maneje un volumen elevado de procesos judiciales
de sus representados, los cuales acept6 tramitar de forma libre y voluntaria. Porlo anterior,
tal solicitud sers NEGADA.

Por otra parte, de acuerdo con el numeral 72 del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011 el actor
debe indicar en la demanda “el lugar y la direccidn donde las partes y el apoderado de quien demanda
recibirdn las notificaciones personales. Para Tal efecto, podrd indicar también su direccion electrénica”,
Por lo tanto, se requerird al apoderado judicial de la parte acrora para que indique la
direccion de correo electronico de la demandante en el evento que la tenga, ya que se
observa que la aportada para ésta es 1a misma que la de su poderdante.

Asimismo, de conformidad con el numeral 32 del articulo 171 del C.P.A.C.A., se ordenari
vincular al proceso a la Nacién-Ministerio del Trabajo — Fondo de Solidaridad Pensional y
al Consorcio Colombia Mayor, por el interés que éstos pueden tener en el resultado del
proceso.

Por lo anterior, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monterfa,
RESUELVE:

PRIMERO: Admitase la presente demanda instaurada por la sefiora Maria Elena
Cafavera Lambertinez a través de apoderado judicial contra el Instituto Colombiano de
Bienestar Familiar (ICBF), por encontrarse ajustada a derecho.

SEGUNDO: Vinctlese al proceso como tercero con interés a la Nacion-Ministerio del
Trabajo - Fondo de Solidaridad Pensional y al Consorcio Colombia Mayor.

TERCERO: Notifiquese personalmente el auto admisorio de la demanda al representante
legal del Instituto Colombiano de Bienestar Familiar, al representante legal de la Nacion-
Ministerio del Trabajo — Fondo de Solidaridad Pensional, al representante legal del
Consorcio Colombia Mayor, al Director General de ]la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado y al Sefior Agente del Ministerio Pablico, conforme el articulo 199 del C.P.A.C.A.
modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012. Asi mismo, enviese por correo
certificado copia de la demanda, sus anexos y el auto admisorio, de acuerdo con el articulo
citado.
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente N* 23-001-33-33-005-2017-00564.

Demandante: Maria Elena Cafiavera Lambertinez.
Demandado: ICBF.

CUARTO: Efectuadas las notificaciones, corrase traslado de la demanda a la parte
demandada, al representante legal de la Nacién-Ministerio del Trabajo - Fondo de
Solidaridad Pensional, al representante legal del Consorcio Colombia Mayor, al Director
General de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Agente del Ministerio
Pablico por el término de treinta (30) dias, de conformidad conlo establecido en el Articulo
172 del C.P.A.C.A Se advierte al demandado que el citado término comenzara a correr al
vencimiento del perfodo comin de veinticinco (25) dias después de surtida la tiltima
notificacién, de conformidad con lo establecido en el articulo 199 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el
articulo 612 de la Ley 1564 de julio 12 de 2012.

QUINTO: Negar la solicitud de no fijar gastos procesales. En consecuencia, depositese la
suma de $80.000,00 para cubrir los gastos ordinarios del proceso dentro de los (10) diez
dias siguientes a la notificacion del presente auto; suma que de requerirse, podra ser
ajustada hasta el mdximo permitido por la ley o de existir remanente se devolvera al

interesado una vez culminado el proceso, conforme lo dispuesto en el numeral 4° del
articulo 171 del C.P.A.CA.

SEXTO: Adviértasele al demandado que con el escrito de contestacion de demanda debera
allegar las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, asi como
los antecedentes de los actos administrativos demandados, acorde a lo dispuesto en el
numeral 4°y el paragrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.CA.

SEPTIMO: Requiérase al apoderado judicial de la parte actora para que indique la
direccién de correo electronico de la demandante en el evento que la tenga, de acuerdo alo
expuesto en la parte considerativa de la presente providencia,

OCTAVO: Recondzcase personeria para actuar a los abogados Armando Ramén Herrera
Campo identificado con cc N* 6.872.425 y portador de la tarjeta profesional N° 52.147 del
C.S. de la ], y Cesar Armando Herrera Montes identificado con C.C. N° 1.067.851.322 y
portador de la tarjeta profesional N° 228.058 del C.S. de la ] como apoderados de la parte
demandante, en los términos y para los fines del poder, con la advertencia de que no podrén
intervenir en el proceso conjuntamente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

= s =
UZ ELENA PRETRO ESPITIA
Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO

N°® (DT de Hoy 8/nobiembre/2017

ALAS 8:00 A.m.
CARMENTUCIA *EZ CORCHO
Seqretaria
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, siete (7) de noviembre del afio dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente: 23 001 33 33 005 2017 00567.
Demandante: Nelcy Pérez Avilés
Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar
(ICBE).

Vista la nota secretarial que antecede, se procede a resolver sobre la admisién de la
demanda de la referencia, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:

Revisada la demanda interpuesta en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, por la sefiora Nelcy Pérez Avilés a través de apoderado
judicial contra el Instituto Colombiano de Bienestar Familiar (ICBF), se encuentra que esta
cumple con las exigencias legales previstas en el articulo 162 y ss del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de los Contencioso Administrativo, por lo que se
procedera a su admision.

Ahora bien, respecto de la solicitud del apoderado judicial de la parte demandante en
cuanto manifiesta que no le sea fijada suma alguna por concepto de gastos ordinarios del
proceso; se negar la solicitud pues esta es una carga procesal establecida legalmente en el
numeral 4% del articulo 171 del CPACA, que el accionante debe asumir para que el juez
pueda realizar un adecuado despliegue procesal, que en caso de no ser atendida genera
consecuencias adversas a los intereses del demandante.

En ese orden de ideas, si bien tal solicitud se fundamenta en el alto ntamero de demandas
(alrededor de 800) que tramita el profesional del derecho, y que por contar con la
estructura, logistica y capacidad de su oficina de abogados, se encuentra en condiciones de
hacer en forma directa y personal los envios y notificaciones que sean ordenados por el
Despacho, esta Unidad Judicial se permite manifestar que dada las diversas condiciones
sociales que vive el pais, en el cual se generan un alto nimero de conflictos de interés
juridico, los cuales congestionan permanentemente el sistema judicial colombiano, es
normal y entendible que un profesional del derecho atienda un alto ntmero de procesos
judiciales en calidad de apoderado judicial. No obstante, esta situacién no puede redundar
en la omisién de la responsabilidad y la diligencia que debe asumir todo abogado al
momento en que recibe un mandato judicial por parte de un ciudadano que legitimamente
acude 2 la administracion de justicia a través de ese profesional, en quien deposita su
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente N* 23-001-33-33-005-2017-00567.

Demandante: Nelcy Pérez Avilés,

Demandado: ICBF.

confianza y la expectativa que sus peticiones serdn tramitadas de forma adecuada y
diligente encaminadas a obtener un fallo que resuelva de fondo sus peticiones. Por ello, no
es de recibo por parte del Despacho estas manifestaciones de parte del apoderado del
accionante, ya que si se encuentra tramitando un alto niimero de procesos judiciales, debe
analizar las posibilidades logisticas de atencién que puede dedicar a las mismas, Io cual se
compagina con la responsabilidad y diligencia propia de la labor del litigante. Asi mismo,
se le recuerda al apoderado judicial que la carga procesal de depositar los gastos ordinarios
del proceso es del demandante y no de su apoderado, por lo cual no es causal de exoneracion
de estos gastos el hecho que el abogado maneje un volumen elevado de procesos judiciales
de sus representados, los cuales acepté tramitar de forma llbre y voluntaria. Porlo anterior,

tal solicitud sera NEGADA.

Por otra parte, de acuerdo con el numeral 72 del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011 el actor
debe indicar en la demanda “el lugar y la direccién donde las partes y el apoderado de quien demanda
recibirdn las notificaciones personales. Para Tal efecto, podrd indicar también su direccion electrénica”.
Por lo tanto, se requerird al apoderado judicial de la parte actora para que indique la
direccién de correo electrénico de la demandante en el evento que la tenga, ya que se
observa que la aportada para ésta es la misma que la de su poderdante.

Asimismo, de conformidad con el numeral 3° del articulo 171 del C.P.A.C.A., se ordenari
vincular al proceso a la Nacién-Ministerio del Trabajo — Fondo de Solidaridad Pensional y
al Consorcio Colombia Mayor, por el interés que éstos pueden tener en el resultado del
proceso.

Por lo anterior, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria,
RESUELVE:

PRIMERO: Admitase la presente demanda instaurada por la sefiora Nelcy Pérez Avilés
a través de apoderado judicial contra el Instituto Colombiano de Bienestar Familiar
(ICBF), por encontrarse ajustada a derecho.

SEGUNDO: Vinciilese al proceso como tercero con interés a la Nacién-Ministerio del
Trabajo - Fondo de Solidaridad Pensional y al Consorcio Colombia Mayor.

TERCERO: Notifiquese personalmente el auto admisorio de la demanda al representante
legal del Instituto Colombiano de Bienestar Familiar, al representante legal de la Nacion-
Ministerio del Trabajo — Fondo de Solidaridad Pensional, al representante legal del
Consorcio Colombia Mayor, al Director General de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado y al Sefior Agente del Ministerio Pablico, conforme el articulo 199 del C.P.A.C.A.
modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012. Asi mismo, enviese por correo
certificado copia de la demanda, sus anexos y el auto admisorio, de acuerdo con el articulo
citado.
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente N° 23-001-33-33-005-2017-00567.

Demandante: Nelcy Pérez Avilés.

Demandado: ICBE.

CUARTO: Efectuadas las notificaciones, corrase traslado de la demanda a la parte
demandada, al representante legal de Ja Nacion-Ministerio del Trabajo — Fondo de
Solidaridad Pensional, al representante legal del Consorcio Colombia Mayor, al Director
General de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Agente del Ministerio
Publico por el término de treinta (30) dias, de conformidad con lo establecido en el Articulo
172 del C.P.A.C.A Se advierte al demandado que el citado término comenzara a correr al
vencimiento del periodo comin de veinticinco (25) dias después de surtida la tltima
notificacién, de conformidad con lo establecido en el articulo 199 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el
articulo 612 de la Ley 1564 de julio 12 de 2012.

QUINTO: Negar la solicitud de no fijar gastos procesales. En consecuencia, depositese la
suma de $80.000,00 para cubrir los gastos ordinarios del proceso dentro de los (10) diez
dias siguientes a la notificacion del presente auto; suma que de requerirse, podra ser
ajustada hasta el maximo permitido por la ley o de existir remanente se devolvera al
interesado una vez culminado el proceso, conforme lo dispuesto en el numeral 42 del
articulo 171 del CP.A.C A.

SEXTO: Adviértasele al demandado que con el escrito de contestacion de demanda debera
allegar las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, asi como
los antecedentes de los actos administrativos demandados, acorde a lo dispuesto en el
numeral 4"y el pardgrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.CA.

SEPTIMO: Requiérase al apoderado judicial de la parte actora para que indique la
direccién de correo electronico de Ja demandante en el evento que la tenga, de acuerdo alo
expuesto en la parte considerativa de la presente providencia,

OCTAVO: Recono6zcase personeria para actuar a los abogados Armando Ramén Herrera
Campo identificado con cc N* 6.872.425 y portador de la tarjeta profesional N° 52.147 del
C.S. de la ], y Cesar Armando Herrera Montes identificado con C.C. N° 1.067.851.322 y
portador de la tarjeta profesional N° 228.058 del C.S. de la ] como apoderados de la parte
demandante, en los términos y para los fines del poder, con la advertencia de que no podran
intervenir en el proceso conjuntamente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZ ELENA PRETRO ESPI I

Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO

N°JBS de Hoy 8/noviembre/2017
ALAS 800 Am.

CARMEN KNEZ CORCHO
ria




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, siete (7) de noviembre del afio dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente: 23 001 33 33 005 2017 00569.
Demandante: Bellarmina Salcedo Wilches

Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar
(ICBF).

Vista la nota secretarial que antecede, se procede a resolver sobre la admision de la
demanda de la referencia, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:

Revisada la demanda interpuesta en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, por la sefiora Bellarmina Salcedo Wilches a través de
apoderado judicial contra el Instituto Colombiano de Bienestar Familiar (ICBF), se
encuentra que esta cumple con las exigencias legales previstas en el articulo 162 y ss del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de los Contencioso Administrativo, por lo que
se procederd a su admision.

Ahora bien, respecto de la solicitud del apoderado judicial de la parte demandante en
cuanto manifiesta que no le sea fijada suma alguna por concepto de gastos ordinarios del
proceso; se negar la solicitud pues esta es una carga procesal establecida legalmente en el
numeral 49 del articulo 171 del CPACA, que el accionante debe asumir para que el juez
pueda realizar un adecuado despliegue procesal, que en caso de no ser atendida genera
consecuencias adversas a los intereses del demandante.

En ese orden de ideas, si bien tal solicitud se fundamenta en el alto niimero de demandas
(alrededor de 800) que tramita el profesional del derecho, y que por contar con la
estructura, logistica y capacidad de su oficina de abogados, se encuentra en condiciones de
hacer en forma directa y personal los envios y notificaciones que sean ordenados por el
Despacho, esta Unidad Judicial se permite manifestar que dada las diversas condiciones
sociales que vive el pais, en el cual se generan un alto ntimero de conflictos de interés
juridico, los cuales congestionan permanentemente el sistema judicial colombiano, es
normal y entendible que un profesional del derecho atienda un alto niimero de procesos
judiciales en calidad de apoderado judicial. No obstante, esta situacién no puede redundar
en la omisién de la responsabilidad y la diligencia que debe asumir todo abogado al
momento en que recibe un mandato judicial por parte de un ciudadano que legitimamente
acude a la administracion de justicia a través de ese profesional, en quien deposita su
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente N° 23-001-33-33-005-2017-00569.

Demandante: Bellarmina Salcedo Wilches.

Demandado: ICBF.

confianza y la expectativa que sus peticiones seran tramitadas de forma adecuada y
diligente encaminadas a obtener un fallo que resuelva de fondo sus peticiones. Por ello, no
es de recibo por parte del Despacho estas manifestaciones de parte del apoderado del
accionante, ya que si se encuentra tramitando un alto ntimero de procesos judiciales, debe
analizar las posibilidades logisticas de atencion que puede dedicar a las mismas, lo cual se
compagina con la responsabilidad y diligencia propia de la labor del litigante. Asi mismo,
se Je recuerda al apoderado judicial que la carga procesal de depositar los gastos ordinarios
del proceso es del demandante y no de su apoderado, por lo cual no es causal de exoneracion
de estos gastos el hecho que el abogado maneje un volumen elevado de procesos judiciales
de sus representados, los cuales acept6 tramitar de forma libre y voluntaria. Porlo anterior,
tal solicitud serda NEGADA.

Por otra parte, de acuerdo con el numeral 72 del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011 el actor
debe indicar en la demanda “el lugar y la direccion donde las partes y el apoderado de quien demanda
recibirdn las notificaciones personales. Para Tal efecto, podrd indicar también su direccion electrénica”.
Por lo tanto, se requerird al apoderado judicial de la parte actora para que indique la
direccion de correo electrénico de la demandante en el evento que la tenga, ya que se
observa que la aportada para ésta es la misma que la de su poderdante.

Asimismo, de conformidad con el numeral 32 del articulo 171 del C.P.A.C.A., se ordenari
vincular al proceso a la Nacion-Ministerio del Trabajo ~ Fondo de Solidaridad Pensional y
al Consorcio Colombia Mayor, por el interés que éstos pueden tener en el resultado del
proceso.

Por lo anterior, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: Admitase la presente demanda instaurada por la sefiora Bellarmina Salcedo
Wilches a través de apoderado judicial contra el Instituto Colombiano de Bienestar
Familiar (ICBF), por encontrarse ajustada a derecho.

SEGUNDO: Vinctlese al proceso como tercero con interés a la Nacion-Ministerio del
Trabajo - Fondo de Solidaridad Pensional y al Consorcio Colombia Mayor.

TERCERO: Notifiquese personalmente el auto admisorio de la demanda al representante
legal del Instituto Colombiano de Bienestar Familiar, al representante legal de la Nacion-
Ministerio del Trabajo ~ Fondo de Solidaridad Pensional, al representante legal del
Consorcio Colombia Mayor, al Director General de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado y al Sefior Agente del Ministerio Pablico, conforme el articulo 199 del C.P.A.C.A.
modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012. Asi mismo, enviese por correo
certificado copia de la demanda, sus anexos y el auto admisorio, de acuerdo con el articulo
citado.

i
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente N° 23-001-33-33-003-2017-00569.

Demandante: Bellarmina Salcedo Wilches.

Demandado: ICBE.

CUARTO: Efectuadas las notificaciones, corrase traslado de la demanda a la parte
demandada, al representante legal de la Nacion-Ministerio del Trabajo — Fondo de
Solidaridad Pensional, al representante legal del Consorcio Colombia Mayor, al Director
General de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Agente del Ministerio
Pablico por el término de treinta (30) dias, de conformidad con lo establecido en el Articulo
172 del C.P.A.C.A Se advierte al demandado que el citado término comenzara a correr al
vencimiento del periodo comtin de veinticinco (25) dias después de surtida la Gltima
notificacién, de conformidad con lo establecido en el articulo 199 del Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el
articulo 612 de la Ley 1564 de julio 12 de 2012.

QUINTO: Negar la solicitud de no fijar gastos procesales. En consecuencia, depositese la
suma de $80.000,00 para cubrir los gastos ordinarios del proceso dentro de los (10) diez
dias siguientes a la notificacion del presente auto; suma que de requerirse, podra ser
ajustada hasta el maximo permitido por la ley o de existir remanente se devolvera al
interesado una vez culminado el proceso, conforme lo dispuesto en el numeral 42 del
articulo 171 del CP.A.CA.

SEXTO: Adviértasele al demandado que con el escrito de contestacién de demanda debera
allegar las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, asi como
los antecedentes de los actos administrativos demandados, acorde a lo dispuesto en el
numeral 4° y el pardgrafo I° del articulo 175 del C.P.A.CA.

SEPTIMO: Requiérase al apoderado judicial de la parte actora para que indique la
direccién de correo electrénico de la demandante en el evento que la tenga, de acuerdo alo
expuesto en la parte considerativa de la presente providencia.

OCTAVO: Reconbzcase personeria para actuar a los abogados Armando Ramén Herrera
Campo identificado con cc N° 6.872.425 y portador de la tarjeta profesional N° 52.147 del
CS. de la J, y Cesar Armando Herrera Montes identificado con C.C. N° 1.067.851.322 y
portador de la tarjeta profesional N* 228.058 del C.S. de la ] como apoderados de la parte
demandante, en los términos y para los fines del poder, con la advertencia de que no podran
intervenir en el proceso conjuntamente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
UZ ELENA PRETRO ESPITIA
Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO

NofOT ge Hoy 8/noviembre/2017

A 8:00 Am.
CARMEN I NEZ CORCHO
ecrétaria




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, siete (7) de noviembre del afio dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente: 23 001 33 33 005 2017 00571.
Demandante: Edith del Carmen Castellanos Salgado

Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar
(ICBF).

Vista la nota secretarial que antecede, se procede a resolver sobre la admision de la
demanda de la referencia, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:

Revisada la demanda interpuesta en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, por la sefiora Edith del Carmen Castellanos Salgado a través
de apoderado judicial contra el Instituto Colombiano de Bienestar Familiar (ICBF), se
encuentra que esta cumple con las exigencias legales previstas en el articulo 162 y ss del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de los Contencioso Administrativo, por lo que
se procedera a su admision.

Ahora bien, respecto de la solicitud del apoderado judicial de la parte demandante en
cuanto manifiesta que no le sea fijada suma alguna por concepto de gastos ordinarios del
proceso; se negaré la solicitud pues esta es una carga procesal establecida legalmente en el
numeral 4° del articulo 171 del CPACA, que el accionante debe asumir para que el juez
pueda realizar un adecuado despliegue procesal, que en caso de no ser atendida genera
consecuencias adversas a los intereses del demandante.

En ese orden de ideas, si bien tal solicitud se fundamenta en el alto ntimero de demandas
(alrededor de 800) que tramita el profesional del derecho, y que por contar con la
estructura, logistica y capacidad de su oficina de abogados, se encuentra en condiciones de
hacer en forma directa y personal los envios y notificaciones que sean ordenados por el
Despacho, esta Unidad Judicial se permite manifestar que dada las diversas condiciones
sociales que vive el pais, en el cual se generan un alto ntimero de conflictos de interés
juridico, los cuales congestionan permanentemente el sistema judicial colombiano, es
normal y entendible que un profesional del derecho atienda un alto ntero de procesos
judiciales en calidad de apoderado judicial. No obstante, esta situacién no puede redundar
en la omision de la responsabilidad y la diligencia que debe asumir todo abogado al
momento en que recibe un mandato judicial por parte de un ciudadano que legitimamente
acude a la administracién de justicia a través de ese profesional, en quien deposita su
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente N* 23-001-33-33-005-2017-00571.

Demandante: Edith del Carmen Castellanos Salgado.
Demandado: ICBE.

confianza y la expectativa que sus peticiones serin tramitadas de forma adecuada y
diligente encaminadas a obtener un fallo que resuelva de fondo sus peticiones. Por ello, no
es de recibo por parte del Despacho estas manifestaciones de parte del apoderado del
accionante, ya que si se encuentra tramitando un alto ntimero de procesos judiciales, debe
analizar las posibilidades logisticas de atencién que puede dedicar a las mismas, lo cual se
compagina con la responsabilidad y diligencia propia de la labor del litigante. Asi mismo,
se le recuerda al apoderado judicial que la carga procesal de depositar los gastos ordinarios
del proceso es del demandante y no de su apoderado, por lo cual no es causal de exoneracion
de estos gastos el hecho que el abogado maneje un volumen elevado de procesos judiciales
de sus representados, los cuales acepté tramitar de forma libre y voluntaria. Por lo anterior,
tal solicitud serd NEGADA.

Por otra parte, de acuerdo con el numeral 72 del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011 el actor
debe indicar en la demanda “el lugar y la direccion donde las partes y el apoderado de quien demanda
recibirdn las notificaciones personales. Para Tal efecto, podrd indicar también su direccion electrénica”.
Por lo tanto, se requerird al apoderado judicial de la parte actora para que indique la
direccién de correo electrénico de la demandante en el evento que la tenga, ya que se
observa que la aportada para ésta es la misma que la de su poderdante.

Asimismo, de conformidad con el numeral 39 del articulo 171 del C.P.A.C.A., se ordenara
vincular al proceso a la Nacién-Ministerio del Trabajo - Fondo de Solidaridad Pensional y
al Consorcio Colombia Mayor, por el interés que éstos pueden tener en el resultado del
proceso.

Por lo anterior, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monterfa,
RESUELVE:

PRIMERO: Admitase la presente demanda instaurada por la sefiora Edith del Carmen
Castellanos Salgado a través de apoderado judicial contra el Instituto Colombiano de
Bienestar Familiar (ICBF), por encontrarse ajustada a derecho.

SEGUNDO: Vinciilese al proceso como tercero con interés a la Nacién-Ministerio del
Trabajo — Fondo de Solidaridad Pensional y al Consorcio Colombia Mayor.

- TERCERO: Notifiquese personalmente el auto admisorio de la demanda al representante
legal del Instituto Colombiano de Bienestar Familiar, al representante legal de la Nacion-
Ministerio del Trabajo — Fondo de Solidaridad Pensional, al representante legal del
Consorcio Colombia Mayor, al Director General de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado y al Senior Agente del Ministerio Pablico, conforme el articulo 199 del C.P.A.C.A.
modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012. Asi mismo, enviese por correo
certificado copia de la demanda, sus anexos y el auto admisorio, de acuerdo con el articulo
citado.
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente N* 23-001-33-33-005-2017-00571.

Demandante: Edith del Carmen Castellanos Salgado.
Demandado: ICBE.

CUARTO: Efectuadas las notificaciones, cérrase traslado de la demanda a la parte
demandada, al representante legal de la Nacién-Ministerio del Trabajo — Fondo de
Solidaridad Pensional, al representante legal del Consorcio Colombia Mayor, al Director
General de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Agente del Ministerio
Publico por el término de treinta (30) dias, de conformidad con lo establecido en el Articulo
172 del C.P.A.C.A Se advierte al demandado que el citado término comenzari a correr al
vencimiento del periodo comin de veinticinco (25) dias después de surtida la tltima
notificacién, de conformidad con lo establecido en el articulo 199 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el
articulo 612 de Ja Ley 1564 de julio 12 de 2012.

QUINTO: Negar la solicitud de no fijar gastos procesales. En consecuencia, depositese la
suma de $80.000,00 para cubrir los gastos ordinarios del proceso dentro de los (10) diez
dias siguientes a la notificacion del presente auto; suma que de requerirse, podri ser
ajustada hasta el maximo permitido por la ley o de existir remanente se devolvera al
interesado una vez culminado el proceso, conforme lo dispuesto en el numeral 4° del
articulo 171del CP.A.CA.

SEXTO: Adviértasele al demandado que con el escrito de contestacion de demanda deberd
allegar las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, asf como
los antecedentes de los actos administrativos demandados, acorde a lo dispuesto en el
numeral 4° y el paragralo 1° del articulo 175 del C.P.A.CA.

SEPTIMO: Requiérase al apoderado judicial de la parte actora para que indique la
direccion de correo electronico de la demandante en el evento que la tenga, de acuerdo a lo
expuesto en la parte considerativa de la presente providencia.

OCTAVO: Reconbzcase personeria para actuar a los abogados Armando Ramon Herrera
Campo identificado con cc N° 6.872.425 y portador de la tarjeta profesional N° 52,147 del
CS. de la ], y Cesar Armando Herrera Montes identificado con C.C. N° 1.067.851.322 y
portador de la tarjeta profesional N° 228.058 del C.S. de la ] como apoderados de la parte
demandante, en los términos y para los fines del poder, con la advertencia de que no podran
intervenir en el proceso conjuntamente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

%&% S5 =

LUZ ELENA PRETRO ESPITIA
Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL l
CIRCUITO DE MONTER{A

NOTIFICACION POR. ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO

N °‘1m_de Hoy 8/noviembre/2017
A 8:00 Am.

CARME NEZ CORCHO :
‘Seqretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, siete (07) de noviembre del afio dos mil diecisiete (2017)

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente:N° 23-001-33-33-005-2017-00596 00
Demandante: Berta Siria Mufioz Yanez
Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar I.C.B.F

Revisada la demanda interpuesta en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, por la sefiora Berta Siria Mufioz Yanez , a través de
apoderado judicial contra Instituto Colombiano de Bienestar Familiar — ICBF, que
esta cumple con las exigencias legales del articulo 162 y ss. Del Codigo de
Procedimiento Administrativo, por lo que se procederi a su admision.

CONSIDERACIONES:

De conformidad con el numeral 3 del articulo 171 el CPACA, se ordenara la
vinculacién del Ministerio del Trabajo y Seguridad Social- Fondo de Solidaridad
Pensional, y al Consorcio Colombia Mayor,por el interés que estos pueden tener en
el proceso.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito
Judicial de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO:ADMITASE la presente demanda de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho, presentada por la sefiora Berta Siria Mufioz Yanez , a través de apoderado
judicial contra el Instituto Colombiano de Bienestar Familiar I.C.B.F, por
encontrarse ajustada a derecho.

SEGUNDO:Vinctlese a la Nacién- Ministerio del Trabajo - Fondo de Solidaridad
Pensional, y al Consorcio Colombia Mayor.

TERCERO:Notifiquese personalmente el auto Admisorio de la demanda al
Representante legalInstituto Colombiano de Bienestar Familiar I.C.B. a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, al Representante legal del Ministeriodel
Trabajo - Fondo de Solidaridad Pensional, al Representante legal del Consorcio
Colombia Mayor y al sefior Agente del Ministerio Ptblico, conforme el articulo 199
del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012. Asi mismo,



enviese por correo certificado copia de la demanda, sus anexos y el auto admisorio,
de acuerdo con el articulo citado.

CUARTO: Efectuadas las notificaciones, corrase traslado de la demanda a la parte
demandada y al Representante legal del Ministerio del Trabajo y Seguridad Social-
Fondo de Solidaridad Pensional, al Representante legal del Consorcio Colombia
Mayor al Agente del Ministerio Pablico por el término de treinta (30) dias, de
conformidad con lo establecido en el Articulo 172 del C.P.A.C.A, termino durante el
cual, acorde a lo dispuesto en el numeral 4 y en el paragrafo 1° del articulo 175
ibfdem, debera la demandada aportar junto con la contestacién de la demanda,
todas la pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, al
igual que el expediente administrativo contentivo de los antecedentes
del acto administrativo demandado.

QUINTO: Depositese la suma de ochenta mil pesos ($80.000, 0o) para cubrir los
gastos ordinarios del proceso dentro de los (10) diez dias siguientes a la
notificacion del presente auto; suma que de requerirse, podra ser ajustada hasta el
maximo permitido por la ley o de existir remanente se devolvera al interesado una
vez culminado el proceso, conforme lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 171
del C.P.A.C.A.

SEXTO: reconézcase personeria para actuar dentro del presente proceso al
abogado Armando Ramén Herrera Campo identificado con C.C N° 6.872.425 de
Monteria y portador de la T.P. N° 52.147 del C.S. de la J, como apoderado de la
parte demandante, en los términos y para los fines del presente poder.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Jf/" € —
LUZ ELE PETRO ESPIT

Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO DE MONTER{A

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO
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