REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

Monteria, noviembre veintitrés (23) de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Reparacion Directa
Expediente: 23-001-33-33-005-2016-00004
Demandante: Luz Estela De Hoyos Salgado y otro
Demandado: ESE Camu San Rafael de Sahagan

Visto el informe secretarial que antecede, procedera el despacho a fijar fecha y hora para
celebrar audiencia de que trata el articulo 180 del C.P.A.C.A.

En mérito a lo expuesto, se
RESUELVE

PRIMERQO: Convocase a las partes y al Agente del Ministerio Publico, para llevar a cabo
la audiencia inicial dentro del proceso de la referencia, para el dia veintisiete (27) de
febrero de dos mil dieciocho (2018), a las diez de la manana (10:00 am.) la cual se
realizar en edificio de los Juzgados Administrativos de Monteria ubicado en la calle 27
No. 4-08, piso 2, sala de audiencia No., 6. Por Secretaria, librense las comunicaciones
respectivas.

SEGUNDO: Recon6zcase personeria al Abogado/a Ismael Morales Correa, identificado/a
con la cédula de ciudadania ntimero 10.940.075, y tarjeta profesional No. 106.418 del CS],
como apoderado/a de la ESE Camu San Rafael de Sahagtin, en los términos y para los fines
del poder conferido.

TERCERO: Reconézcase personeria al Abogado/a Lilly Esther Aycardi Galeano,
identificado/a con la cédula de ciudadania namero 34.982.152, y tarjeta profesional No.
55212 del CSJ, como apoderado/a de la Previsora SA Compania de Seguros, en los
términos y para los fines del poder conferido.

CUARTO: Tenga por contestada la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Qj,vzbg» =

LUZ ELENA PETRO ESPITIA
Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO

Ne ieHoy 24/11/2017
A LAS 8:00 Am.

CARMEN LUCIA JIMENEZ CORCHO
Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
MONTER{A

Monteria, noviembre veintitrés (23) de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente: 23-001-33-33-005-2016-00006

Demandante: Ermilia Patricia Caballero Sanchez

Demandado: Centro de Recursos Educativos Municipales de San Antero -
Municipio de San Antero

Visto el informe secretarial que antecede, procederi el despacho a fijar fecha y hora para
celebrar audiencia de que trata el articulo 180 del C.P.A.C.A.

En mérito a lo expuesto, se
RESUELVE

PRIMERQO: Convocase 2 las partes y al Agente del Ministerio Publico, para llevar a cabo
la audiencia inicial dentro del proceso de la referencia, para el dia veintidés (22) de marzo
de dos mil dieciocho (2018), a las tres y treinta de la tarde (3:30 p.m.) la cual se realizara
en edificio de los Juzgados Administrativos de Monteria ubicado en la calle 27 No. 4-08,
piso 2, sala de audiencia No. 6. Por Secretaria, librense las comunicaciones respectivas.

SEGUNDO: Reconézcase personeria al Abogado/a Héctor Enrique Bohoérquez Lemus,
identificado/a con la cédula de ciudadania ntimero 19.338.068, y tarjeta profesional No.,
30.743 del CSJ, como apoderado/a del Municipio de San Antero y del Centro de Recursos
Educativos Municipales ~ CREM en Liquidacion de San Antero, en los términos y para
los fines del poder conferido.

TERCERO: Tenga por contestada la demanda por las entidades demandadas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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UZ ELENA PETRO ESPITIA
Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERf{A

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO

N°® e Hoy 24/11/2017
ALAS 8:00 Am,

CARMEN LUCIA JIMENEZ CORCHO
Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

Monteria, noviembre veintitrés (23) de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Reparacién Directa
Expediente: 23-001-33-33-005-2016-00012
Demandante: Hugo Adolfo Durango Diaz y otros
Demandado: Municipio de Valencia

Visto el informe secretarial que antecede, procedera el despacho a fijar fecha y hora para
celebrar audiencia de que trata el articulo 180 del CP.A.C.A.

En mérito a lo expuesto, se
RESUELVE

PRIMERO: Convocase a las partes y al Agente del Ministerio Publico, para llevar a cabo
la audiencia inicial dentro del proceso de la referencia, para el dia trece (13) de marzo de
dos mil dieciocho (2018), a las diez de la mafiana (10.00 am.) la cual se realizard en
edificio de los Juzgados Administrativos de Monteria ubicado en la calle 27 No. 4-08, piso
2, sala de audiencia No. 6. Por Secretaria, librense las comunicaciones respectivas.

SEGUNDO: Reconozcase personeria al Abogado/a Viviana Esther Torres Pérez,
identificado/a con la cédula de ciudadania niumero 30.688.704, y tarjeta profesional No.
186.238 del CS]J, como apoderado/a del Municipio de Valencia, en los términos y para los
fines del poder conferido.

TERCERO: Tenga por contestada la demanda.

NATIFIQUESE Y CUMPILASE

%L Ze -
UZ ELENA PETRO ESPIT

Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTER{A

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO

Ne ieHoy 24/11/2017
ALAS 8:00 Am,

CARMEN LUCIA JIMENEZ CORCHO
Sccretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL D
MONTERIA

Monteria, veintitrés (23) de noviembre del afio dos mil diecisiete (2017)

JUEZA: LUZ ELENA PETRO ESPITIA

~ Asunto: Conciliacién Judicial.
Expediente N°: 23 001 33 31 005 2016 00084.
Demandante: Marfa Alejandra Roman Martinez.
Demandado: ESE Camu Santa Teresita de Lorica.

CONCILIACION JUDICIAL
-APRUEBA-

TEMAS:
CONCILIACION JUDICIAL EN ASUNTOS CONTENCIOSO ADMINISTRATIVOS - FUNDAMENTOS
NORMATIVOS. LEY 446 DE 1998 ART. -POSIBILIDAD DE CONCILIAR TOTAL O PARCIALMENTE EN
ASUNTOS JUDICIALES O EXTRAJUDICIALES. CONCILIACION TOTAL O PARCIAL - LEY 446 DE 1998
ART. 104. - SE PUEDE REALIZAR EN CUALQUIER ESTADO DEL PROCESO. LEY 446 DE 1998 ART. 105,
CONCILIACION TOTAL —~ APROBADA CONLLEVA A LA TERMINACION DEL PROCESO. CONCILIACION
PARCIAL —~ PROCESO CONTINUA EN ASPECTOS NO COMPRENDIDOS EN EL ACUERDO.

REQUISITOS DE APROBACION DEL ACUERDO — LEY 446 DE 1998 ART. 73 INCISO 3. EL ACUERDO SE
IMPROBARA CUANDO NO SE HAYAN PRESENTADO LAS PRUEBAS NECESARIAS, SEA VIOLATORIO O
RESULTE LESIVO AL PATRIMONIO PUBLICO.

CONTRATO REALIDAD - PRESTACION PERSONAL DEL SERVICIO - REMUNERACION Y
SUBORDINACION.

EMPRESAS SOCIALES DEL ESTADO (ESE) - PERSONAL VINCULADO SE LES APLICA EL REGIMEN
PRESTACIONAL DE LA RAMA EJECTIVA DEL ORDEN NACIONAL.- DECRETO 1919 DE 2002. LEY 100
DE 1993 ART. 195, DECRETO 1045 DE 1978 ART.5.

l. OBJETO DE LA DECISION

Vista la nota secretarial que antecede, procede el Despacho a decidir de fondo sobre el ACUERDO
CONCILIATCRIO efectuado en audiencia inicial celebrada el dia 25 de octubre de 2017, realizado entre los
apoderados judiciales de las partes procesales MARIA ALEJANDRA ROMAN MARTINEZ y la ESE CAMU
SANTA TERESITA DE LORICA, previos los siguientes,

Il. DE LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA.

La parte demandante formul¢ las siguientes pretensiones:

Que se declare la nulidad de la Resolucién numero 099 de fecha 07 de abril de 2016 expedida por Ia
Gerente de la ESE Camu Santa Teresita de Lorica por medio de la cual se nego el derecho a | reconocimiento
y pago de las acreencias laborales y prestaciones sociales a favor de la sefiora Maria Alejandra Roman
Martinez. Que se declare la existencia de una relacion laboral entre las partes desde el 21 de agosto de 2013
hasta el 31 de diciembre de 2015 y a titulo de restablecimiento del derecho se condene a la entidad



Asunto: Conciliacion Judicial (Aprueba).
Expediente N* 23-001-33-33-005-2017-00034.
Convocante: Maria Alejandra Roméan Martinez,

Convocado: ESE Camu Santa Teresita de Lorica.

demandada al pago de las prestaciones sociales, intereses, sancion moratoria y demas emolumentos
procedentes a favor de la demandante. Que se indexen los valores reconocidos.

Ill. DEL ACUERDO CONCILIATORIO

De lo manifestado en el acta de conciliacion expedida por el Comité de
Conciliacion de la ESE Camu Santa Teresita de Lorica.

La parte demandada presentd a través de apoderado judicial solicitud de conciliacidn judicial en
audiencia de pruebas (Fls. 228-231) mediante acta de N°® 35 del 03 de octubre de 2017 expedida por el Comité
de Conciliacion para la defensa judicial de la ESE Camu Santa Teresita de Lorica, cuyos fundamentos se
expresan a continuacién:

Sostiene que verificados los respectivos documentos anexos al expediente, reposa la Resolucion N°
001319 de 2012 por la cual se ordena una inscripcion en la oficina de medicamentos de la Secretaria de
Desarrollo de la Salud de Cérdoba para el manejo del control especial de la ESE Camu Santa Teresita en la
cual se expuso en el articulo 2: “Ef responsable de la Direccion Técnica del Servicio Farmacéutico es la sefiora
MARIA ALEJANDRA ROMAN MARTINEZ , identificada con la cedula de ciudadania N° 1.062.679.735
expedida en Coforra, tecnélogo en regencia de farmacia, egresada de la Universidad de Cordoba. Las
funciones debe cumplirlas en un horario de ocho (8) horas diarias”.

Expresa que los citados medios probatorios dan cuenta que [a demandante presté sus servicios en un
horario determinado y en |a sede de la entidad demandada, elementos suficientes para demostrar el aspecto
sustancial de la subordinacién continuada, aunado a la naturaleza de las funciones que desempefiaba como
Regente de Farmacia, funciones de caracter operafivas y que se ejecutan de manera continua, que no
requerian de conocimiento especializado propic de los contratos de prestacion de servicios, por lo que se
estaria ante una verdadera relacion laboral.

Cita el articulo 53 Superior y ia sentencia C-154 de 1997 en la cual se estudiaron las caracteristicas y
diferencias del contrato de prestacion de servicios y del contrato de trabajo, la igual que los elementos de la
relacion laboral, especialmente la subordinacion. Finalmente, concluye que es procedente conciliar en relacion
al el pago de las prestaciones sociales causadas duranite el periodo 01 de enero de 2015 a 31 de diciembre de
2015 y cancelar la suma de ocho millones cuatrocientos treinta y ocho mil cuatrocientos ochenta y tres pesos
($8.438.483,00) discriminadoes de la siguiente forma:

Bonificacion por servicios prestados: 504.578.00
Prima de servicios 741.849.00
Prima de vacaciones 868.869.00
Vacaciones ) 1.009.155.00
Indemnizacién vacaciones 1.009.155.00
Bonificacion especial por recreacion S 96.110.00
Prima de navidad 1.671.923.00
Cesantias " 1.752.748.00
Intereses de cesantias 210.330.00
Total 7.810.717.00
Dicha suma se ajustaré con el IPC asi: 138.05 (Indice finai)
x 7.810.717:

127.78 {indice inicial)



Asunto: Conciliacién Judicial {Aprueba).
Expediente N° 23-001-33-33-005-2017-00084,
Convocante: Maria Alejandra Roman Martinez,

Convocado: ESE Camu Santa Teresila de Lorica,

A la fecha fa suma a cancelar correspondia a OCHO MILLONES CUATROCIENTOS
TREINTA Y OCHC MIL CUATROCIENTOS OCHENTA Y TRES ML PESOS
($8.438.483.00}".

La parte demandante no realizd reparo alguno, tampoco presenté formula diferente que adicionara o
medificara el acuerdo y expuso que aceptaba la propuesta conciliatoria en los términos indicados, solicitando
aprobar el acuerdo.

Por su parte, el Despacho emitid auto dictado en la audiencia en la cual decreté que la aprobacién o
improbacion del acuerdo conciliatoric se dictaria por escrito y en caso de ser improbado, se dictara aute
ordenando presentar por escrito alegatos de conclusidn dentro de los diez dias siguientes a la ejecutoria de la
providencia, con la consecuente emision de sentencia dentro de los veinte (20) dias siguientes al cierre del
periodo de alegatos.

IV. CONSIDERACIONES

La conciliacion judicial en asuntos Contencioso Administrativa.

De conformidad con el articulo 70 de la Ley 446 de 1998, en materia Contencioso Administrativa
podran conciliar total o parcialmente, en las etapas prejudicial o judicial, las personas de derecho publico, a
traves de sus representantes judiciales o por conducto de su apoderado, sobre conflictos de carécter particular
y contenido econdmico de que conozca o pueda conocer la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativa.

Asi mismo, el articulo 104 ibidem se expresa que “La audiencia de conciliacion judicial procederé a
solicitud de cualquiera de las partes y se celebrara vencido el término probatorio. No obstante, las partes de
comun acuerdo podran solicitar su celebracion en cualquier estado del procese”. Por su parte, el
articulo 105 ejusdem expresa en su inciso segundo que ‘La conciliacion aprobada, producira fa terminacion
del proceso en lo conciliado por las partes que la acepten. Si la conciliacion fuere parcial, el proceso
continuara para dirimir los aspectos no comprendidos en este”.

En ese orden de ideas, correspondera al Juez Administrativo el estudio del acuerdo judicial
conciliatorio celebrado por las partes, a fin de impartir la correspondiente aprobacion o desaprobacion segun
si se cumplen o no los requisitos indicados en el inciso 3° del articulo 73 de la Ley 446 de 1998 el cual
expresa que “La auforidad judicial improbaréa ef acuerdo conciliatorio cuando no se hayan presentado las
pruebas necesarias para ello, sea violatorio de a ley o resulte lesivo para el patrimonio pablico”.

En ese sentido, el despacho proceder a estudiar los siguientes aspectos: La caducidad de la accion,
ii) La representacion de las partes, iii) El caracter patrimonial del asunto conciliado, iv) El soporte probatorio
del acuerdo, v) Legalidad y alcance del acuerdo y vi) Que el acuerdo no sea lesivo del patrimonio publico ni
violatorio de la ley.

Del caso concreto.

Conforme los requisitos ya indicados se procede en consecuencia a analizar si en el caso concreto
estos se relinen, a fin de determinar si procede impartir aprobacién o desaprobacion al presente acuerdo
conciliatorio.

! Ley 640 del 05 de enero de 2001. Por la cual se modifican normas refativas a la conciliacion y se dictan otras disposiciones, Diario Oficial No.
44.303 de 24 de enero de 2001. Articulo 35. Modificado por el articulo 52 de fa Ley 1395 de 2010. Requisito de procedibilidad.



Asunto: Conciliacion Judicial {Aprueba).
Expediente N° 23-001-33-33-005-2017-00084,
Cenvocante: Marfa Alejandra Roman Martinez,

Convocado: ESE Camu Santa Teresita de Lorica,

2.1. Caducidad de la accion.

Al tenor de lo previsto por el articulo 164 numeral 2 literal d) de la Ley 1437 de 2011, cuando se
pretenda fa nulidad y el restablecimiento del derecho, la demanda debera presentarse dentro de los cuatro
(04) meses contados a partir del dia siguiente al de la comunicacion, notificacion, ejecucion o publicacion del
acto administrativo, segln el caso. Revisada la demanda se observa que el acto acusado - Resolucion 099
del 07 de abril de 2016 - (FIl. 63), mediante el cual se negé el derecho a la actora al reconocimiento y pago de
prestaciones sociales solicitadas con ocasion del servicio prestado a la entidad demandada bajo la modalidad
de contratos de prestacion de servicios, fue notificado personaimente al apoderado judicial de la demandante
a través de mensajeria el dia 13 de abril del afio 2016 (FI. 61), iniciando el termino de caducidad el dia 14 de
abril de 2016 y finalizado el dia 16 de agosto de 2016 por cuanto el 14 de agosto era domingo y el lunes 15
siguiente dia feriado.

No obstante, |a parte interesada presentd solicitud de conciliacion el dia 16 de agosto de 2016 ante la
Procuraduria 124 Judicial || para Asuntos Administrativos (Fl. 68), audiencia que se celebrd el dia 20 de
octubre de 2016 declarandose fallida. En ese sentido, a la parte interesada le restaba un dia para el
cumplimiento del término de la caducidad debido a los efectos suspensivos consagrados en el articulo
2.2.4.3.1.1.3 literal b) del Decreto 1069 de 20152 desde la presentacion de la solicitud de conciliacion hasta la
realizacion de la audiencia, dia restante que se cumplid el viernes 21 de octubre de 2016, por lo cual
atendiendo la fecha de presentacion de la demanda {20 de octubre de 2016 FI. 70), concluye esta Unidad
Judicial que el derecho de accion dentro del medio de control de nulidad y restablecimiento de derecho se
ejercio dentro del término de caducidad.

2.2 Representacion de las partes.

Las partes procesales comparecieron a la audiencia de pruebas de fecha 25 de octubre de 2017 y
realizaron el acuerdo conciliatorio por intermedio de sus apoderados, quienes contaban con facultades
expresas para conciliar.

En efecto, a |a parte actora la representd el abogado Isidoro Francisco Peralta Ramos quien viene
ejerciendo la representacion judicial de la demandante Maria Alejandra Romén Martinez desde la
presentacion de la demanda con facultad expresa para conciliar segtin poder debidamente conferido obrante a
folio 31 del expediente. Por su parte, la ESE Camu Santa Teresita de Lorica fue representada en el acuerdo
conciliatorio por el abogade Jaime Hemandez Gonzalez, quien ejerce la representacion judicial de esta
entidad de acuerdo al poder debidamente conferido por la Gerente de la entidad demandada, quien aporto los
documentos que acreditan tal condicion (Fls. 120-123). Asi mismo, se observa que dentro de las facultades
conferidas al apoderado de la parte demandada en el poder que obra a folio 119 del expediente, se encuentra
expresamente la de conciliar, con lo cual se concluye que este requisito se encuentra plenamente cumplido en
ambas partes procesales.

2 DECRETO 1069 DE 2015. ARTICULO 2.2.4.3.1.1.3. SUSPENSION DEL TERMINO DE CADUCIDAD DE LA ACCION. La presentacidn de la
salicitud de conciliacion extrajudicial ante los agentes del Ministerio Piblico suspende el término de prescripcién ¢ de caducidad, segln el caso,
hasta:

a) Que se logre el acuerdo congiliatorio, o

b) Se expidan las constancias a que se refiere e articulo 2° de la Ley 640 de 2001, o

¢} Se venza el término de tres (3) meses centados a partir de la presentacion de [a solicitud; lo que ocurra primero.

En caso dz que el acuerdo conciliatorio sea improbado por el juez o magistrado, el término de caducidad suspendido con la presentacion de la
solicitud de conciliacion se reanudara a partir del dia habil siguiente al de la ejecutoria de [a providencia correspondiente.

Laimprobacién del acuerdo conciliatorio no hace transito a cosa juzgada.
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Asunto: Conciliacion Judicia! {Aprueka).
Expediente N°* 23-001-33-33-005-2017-00084.
Convocante: Maria Alejandra Roman Martinez,

Convocado: ESE Camu Santa Teresita de Lorica.

2.3 Caracter patrimonial del asunto.

Las partes conciliaron sobre un conflicto de caracter particular y de contenido econdmico, toda vez
que la demanda tiene como finalidad la declaratoria de nulidad del acto administrativo Resolucion N° 099 de
fecha 07 de abril de 2016 y se ordene el reconocimiento y pago de prestaciones sociales como consecuencia
de la declaratoria de existencia de relacién laboral entre las partes. En ese sentido, se advierte que la parte
demandante presentd demanda para obtener el pago de prestaciones sociales y las respetivas sanciones
moratorias correspondientes al periodo transcurrido entre el 21 de agosto de 2013 hasta el 31 de diciembre de
2015. No obstante, en proveido dictado en audiencia inicial celebrada el dia 23 de agosto de 2017, el
Despacho encontré probada la excepcion de “/nepta demanda por insuficiencia de via gubernativa” en relacion
con la pretension de reconocimiento laboral y pago de prestaciones sociales y demas por el periodo
comprendido entre el 21 de agosto de 2013 al 31 de diciembre de 2014, por lo que solo quedd por definir fa
litis en cuanto al periodo reclamado comprendido entre el 01 de enero de 2015 a 31 de diciembre de 2015,
periodo por el cual las partes realizaron acuerdo conciliatorio.

2.4, Soporte probatorio del acuerdo.

Respecto de este requisito, el Consejo de Estado de manera general y reiterada ha sostenido que si
bien la conciliacion propende por la descongestion de la Administracion de Justicia y por la composicion del
conflicto a través de una solucion directa acordada por las partes, no lo es menos que todo acuerdo
conciliatorio debe ser examinado por el Juez, quien para aprobarlo debe establecer que ese arreglo
econdémico se ajuste a la Ley y no resulte lesivo al patrimonio publico. Asi, se aportaron al plenario los
siguientes documentos:

o (Copia del contrato individual de trabajo a término fijo suscrito entre la ESE Camu Santa
Teresita de Lorica y la sefiora Maria Alejandra Roman Martinez por el periodo de ejecucion
del 10 de abril de 2012 al 31 de diciembre de 2012 (FI. 33-35).

e Resolucidn N° 001319 de 2012 por el cual se ordena una inscripcion en la Oficina de -
Medicamentos de la Secretaria de Desarrollo de la Salud para el manejo de medicamentos de
control especial (FI. 36-40).

e Orden de servicios sin nimero del 21 de agosto de 2013 suscrito entre la ESE Camu Santa
Teresita de Lorica y |a sefiora Maria Alejandra Roman Martinez por el periodo de ejecucion
del 21 de agosto de 2013 al 31 de diciembre de 2013 (FI. 41-42).

e Orden de servicios nimero 023 del 01 de enero de 2014 suscrito entre la ESE Camu Santa
Teresita de Lorica y la sefiora Maria Alejandra Roman Martinez por el periodo de ejecucion
del 01 de enero de 2014 al 30 de abril de 2014 (FI. 43).

¢ Orden de servicios nimero 152 del 02 de mayo de 2014 suscrito entre la ESE Camu Santa
Teresita de Lorica y la sefiora Maria Alejandra Roman Martinez por el periodo de ejecucion
del 02 de mayo de 2014 al 31 de agosto de 2014 (Fl. 44).

¢ Orden de servicios nimero 252 del 01 de septiembre de 2014 suscrito entre la ESE Camu
Santa Teresita de Lorica y la sefiora Maria Alejandra Roman Martinez por el periodo de
ejecucion del 01 de septiembre de 2014 al 31 de diciembre de 2014 (FI. 45).

e Orden de servicios nimero 013 del 01 de enero de 2015 suscrito entre la ESE Camu Santa
Teresita de Lorica y la sefiora Maria Alejandra Roman Martinez por el periodo de ejecucion
del 01 de enero de 2015 al 30 de abril de 2015 (FI. 46).
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Asunto: Conciliacion Judicial {Aprueba).
Expediente N* 23-001-33-33-005-2017-00084.
Convocante: Maria Alejandra Roman Martinez.
Canvocado: ESE Camu Santa Teresita de Lorica.

e Orden de servicios nimero 128 del 30 de abril de 2015 suscrito entre la ESE Camu Santa
Teresita de Lorica y la sefiora Maria Alejandra Roman Martinez por el periodo de ejecucion
del 01 de mayo de 2015 al 31 de agosto de 2015 (FI. 47).

o Orden de servicios nimero 264 del 01 de septiembre de 2015 suscrito entre la ESE Camu
Santa Teresita de Lorica y la sefiora Maria Alejandra Roméan Martinez por el periodo de
ejecucion del 01 de septiembre de 2015 al 31 de diciembre de 2015 (Fl. 45).

¢ Relacion de pagos realizados a la sefiora Maria Alejandra Roman Martinez durante por los
servicios prestados durante el afio 2015 (Fls. 49-50).

e Resolucidn N° 099 del 07 de abril de 2016 mediante la cual se negd el reconocimiento y pago
de prestaciones sociales a favor de la sefiora Maria Alejandra Roman Martinez (Fls. 63-64).

» Acta de conciliacion extrajudicial fallida de fecha 20 de octubre de 2016 celebrada entre las
partes (Fl. 68).

Del anélisis de las pruebas obrantes en el proceso, se tiene que la sefiora Maria Alejandra Roman
Martinez suscribié contrato individual de trabajo a término fijo con la ESE Camu Santa Teresita de Lorica para
el desempefio de las funciones de Regente de Farmacia de esa entidad durante el periode comprendido entre
el 10 de abril de 2012 a 31 diciembre de 2012, contrato que fue prorrogado hasta el dia 20 de agosto de 2013
segun lo aceptado por la ESE Camu Santa Teresita de Lorica en la contestacién de la demanda (Fl. 110 af
hecho primero)® con una jornada ordinaria de trabajo de ocho (08) horas diarias, labores que deberian ser
realizadas al interior de la instalaciones de la entidad demandada con un salario de un millén ciento cincuenta
y cinco mil novecientos cincuenta y un pesos ($1.155.951,00), para el desempefio de las siguientes funciones:

Adquisicidn, custodia y conservacion optima de los medicamentas.

Recomendar la compra de productos que se requieran.

Inspeccicnar el estado de los medicamentos.

Almacenar [os farmacos segun [as caracleristicas fisicoquimicas.

Control de las fechas de vencimiento de los productos.

Dispensacion; implica la interpretacién de una receta y la enfrega oportuna del medicamento

correcto al paciente indicado en el momento apropiado.

7. Vigilancia y control de Jas recetas médicas dispensadas: Implica la custodia de las recetas
que se dispensan en la farmacia, con especial énfasis en las prescripciones de
medicamentos controlados, tales como estupefacientes y psicotropicos.

8. Educacién sanitaria: Debe frabajar en colaboracién con los demés profesionales tanto en la
prevencion de enfermedades como en la promocion de la salud, educando al paciente con el
fin de disminuir los faclores de riesgo y modificar los hébitos de vida que se requieran para
abordar su(s) padecimienta(s).

9. Promocion del uso racional de los medicamentos.

10. Las demas consagradas en el articulo 58 del Cédigo Sustanfivo del Trabajo™.

ook W=

Asi mismo, se advierte que entre la parte actora y la ESE Camu Santa Teresita de Lorica se
suscribieron diversos contratos de prestacion de servicios para que la sefiora Maria Alejandra Roméan Martinez
desempefiara las funciones de Regente de Farmacia en las instalaciones de la entidad mencionada, contratos
que se describen a continuacion:

i) Orden de servicios sin niimero del 21 de agosto de 2013 por el periodo de ejecucion del 21 de
agosto de 2013 al 31 de diciembre de 2013 {FI. 41-42). ji) Orden de servicios nimero 023 del 01 de enero de

3 M respecto expuso la entidad demandada en la contestacion de la demanda: *AL HECHO 2.1. —ES CIERTO. Tal y como se esfablecio en ef
contrato a término fijo sin nimero, la sefiora MARIA ALEJANDRA ROMAN MARTINEZ, labor para fa ESE CAMU SANTA TERESITA, como
Regente de Farmacia, celebrado por el término de 7 meses, 20 dias, desde el dia 9 de abril de 2012 hasta el dia 31 de diciembre de 2012, ef cual
se prorrogd hasta el dia 20 de agosto de 2013, cumpliendo con las obligaciones establecidas para fal efecto en dicho contrafo de trabajo”

4 Folio
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2014 por el periodo de ejecucion del 01 de enero de 2014 al 30 de abril de 2014 (FI. 43). i) Orden de
servicios nimero 152 del 02 de mayo de 2014 por el periodo de ejecucion del 02 de mayo de 2014 al 31 de
agosto de 2014 (F1. 44). iv) Orden de servicios nlimero 252 del 01 de septiembre de 2014 por el periodo de
gjecucion del 01 de septiembre de 2014 al 31 de diciembre de 2014 (Fl. 45). v) Orden de servicios ndmero
013 del 01 de enero de 2015 por el periodo de ejecucion del 01 de enero de 2015 al 30 de abril de 2015 {FI.
46). vi) Orden de servicios niimero 128 del 30 de abril de 2015 por el periodo de ejecucion del 01 de mayo de
2015 al 31 de agosto de 2015 (FI. 47). vii} Orden de servicios numero 264 del 01 de septiembre de 2015 por
el periodo de ejecucion del 01 de septiembre de 2015 al 31 de diciembre de 2015 (FI. 45).

Conjuntamente, se observa que en cada uno de los contratos suscritos se establecié como objeto
contractual a ejecutar por parte de la contratista, las siguientes:

‘(o)

Custediar y conservar en éplimas condiciones los medicamentos.

Recomendar la compra de productos que se requieran.

Inspeccionar el estado de los medicamentos.

Almacenar los farmacos segun las caracteristicas fisicoquimicas.

Realizar control de las fechas de vencimiento de los productos.

Realizar la dispensacidn de medicamentos {implica la interpretacion de una receta y la entrega

oportuna del medicamento comrecto al paciente indicado en el momento apropiado).

7. Efectuar la vigilancia y control de las recetas médicas dispensadas (implica fa custodia de las recetas
que se dispensan en la farmacia, con énfasis en las prescripciones de los medicamentos controlados,
tales como estupefacientes y psicotropicos).

8. Trabajar en colaboracion con los demés profesionales sanitarios, fanto en la prevencién de
enfermedades como en la promecion de la salud, educando al paciente con el fin de disminuir los
factores de riesgos y modificar los habitos de vida que se requieran para abordar su(s)
padecimiento(s)™.

AU S

En ese sentido, se tiene que la entidad demandada suscribié contrato de trabajo a término fijo con la
sefiora Maria Alejandra Roméan Martinez para el cumplimiento de unas funciones determinadas como Regente
de Farmacia durante el periodo correspondiente del 10 de abril del afio 2012 a 31 diciembre del afio 2012,
contrato prorrogado hasta el dia veinte (20) de agosto de 2013 segtn lo manifestado por la misma ESE Camu.
Santa Teresita de Lorica en [a contestacién de la demanda vy, posteriormente vinculd a la actora mediante
contrato de prestacion de servicios para ejecutar las mismas funciones desde el dia 21 de agosto del afio 2013
hasta el dia 30 de diciembre de 2015, aspecto que se tiene como indicio claro de la existencia de una relacion
laboral entre las partes, la cual pretendio ser encubierta por la ESE demandada mediante la modalidad de
contratos de prestacion de servicios y con ello la imposibilidad de la actora de ser destinataria de los
beneficios laborales establecidos en la Ley.

Por ofra parte, debe advertirse que la actora presto sus servicios de forma personal, continuada y
permanente, lo que se puede colegir de la suscripcion de siete {07) contratos de prestacion de servicios para
el ejercicio de las funciones de Regente de Farmacia de la ESE Camu Santa Teresita de Lorica en un periodo
continuo de dos {02) afios, cuatro (04) meses y nueve (09) dias, lo que denota que mediante la figura de
vinculacion contractual la sefiora Maria Alejandra Roman Martinez debia cumplir funciones de caracter
permanentes que debian ejecutarse en la entidad plblica accionada, funciones que venian siendo ejecutadas
por la actora mediante contrato laboral, indicio que conlleva a concluir que claramente se  desvirtud la
naturaleza juridica de los contratos de prestacion de servicios configurandose en el asunto sub lite una
verdadera relacion laboral.

5 Folios 41-48.



Asunto: Conciliacién Judicial (Apruebay.
Expediente N°® 23-001-33-33-005-2017-00084.
Convocante: Maria Alejandra Roman Martinez,

Convocado: ESE Camu Santa Teresita de Lorica,

Sobre la imposibilidad de suscribir contratos de prestacion de servicios para la ejecucion de funciones
de caracter permanente y los criterios para determinar la naturaleza de las mismas, la Corte Constitucional en
Sentencia C-171 de 2012 con ponencia del Honorable Magistrado Luis Emesto Vargas Silva dispuso lo
siguiente:

“En este senfido, esta Corte ha sostenido que la administracion no puede suscribir
contratos de prestacion de servicios para desempefar funciones de caracter
permanente de la administracién, pues para ese efecto debe crear los cargos
requeridos en la respectiva planta de personal. Acerca del esclarecimiento de qué
constituye una funcién permanente, la jurisprudencia constitucional ha precisado los criterios
para determinarla, los cuales se refieren (i) al criterio funcional, que hace alusién a “fa
gjecucion de funciones que se refieren al ejercicio ordinario de fas labores constitucional y
legalmente asignadas a la entidad publica (articulo 121 de fa Constitucién)’ [40]; (ii) al
criterio de igualdad, esto es, cuando “fas fabores desarroliadas son las mismas que las de
fos servidores publicos vinculados en planta de personal de fa enfidad y, ademas se cumplen
los tres elementos de Ia relacion faborat”, [iif) al criterio temporal o de habitualidad, si “fas
funciones contratadas se asemejan a la constancia o cofidianidad, que confleva el
cumplimiento de un horario de trabajo o la realizacién frecuente de fa labor, surge una
refacion laboral y no contractual’; (iv) al criterio de excepcionalidad, si “/a farea acordada
corresponde a “actividades nuevas” y éstas no pueden ser desarrofiadas con ef personal de
planta o se requieren conocimienfos especializados o de actividades que, de manera
fransitoria, resufte necesario redistribuir por excesivo recargo fahoral para ef personal de
planta™ y (v) al criterio de continuidad, si “/a vinculacién se realizé mediante confratos
sucesivos de prestacion de servicios pero para desempefiar funciones del giro
ordinario de la administracion, en otras palabras, para desempeiiar funciones de
caracter permanente, la verdadera refacion existente es de tipo laboraf”,

En suma, de lo expuesto hasta aqui puede concluirse que el caricter de propio o
permanente de Ia funcién contratada por una entidad del Estado, permite diferenciar si

realmente se trata de un contrato laboral o de un contrato de prestacion de servicios,
ya que si |a labor contratada hace parte de las funciones permanentes de la entidad o
puede ser realizada por empleados de planta o no requiere conocimientos especializados, se
trata en realidad de un contrato laboral aunque las partes le den el nombre y forma de

contrato de prestacion de servicios™®.

Por su parte, la Seccion Segunda Subseccion “A” del Consejo de Estado en providencia del veintiseis
(26) de mayo de 2016 con numero de radicacién 81001-23-33-000-2013-00055-01(3360-14) ha sostenido a
través de su jurisprudencia que en aquellos eventos en los cuales se presta el servicio de manera
continuada, dejando a un lado el caracter esporadico u ocasional de aquellas funciones
desempefiadas mediante la figura de contratos de prestacion de servicios, se esta en presencia de una
verdadera relacion laboral, lo cual se constituye en indicio claro gue el servicio se presté en idénticas
condiciones que los empleados de planta de la entidad.

“Adicionalmente, ofro indicio claro de que no se traté de una relacion de tipo netamente
contractual, sino de una verdadera relacion de trabajo, es el hecho de que hubo una
continuidad de cuatro_afios, bajo una continua subordinacion, permanencia y que ello
implicaba una prestacion personal del servicio.

Asi las cosas, no puede desconocer la Sala la forma iregular como ha procedido la entidad
demandada, ufizando contratos u drdenes de prestacién de servicios para satisfacer
necesidades administrativas permanentes. En estas condiciones, la modalidad de contrataciones
sucesivas para prestar servicios se convierte en una préctica contraria a las disposiciones atras
sefialadas, pues la funcion piblica no concibe esta modalidad para cumplir los objefivos del
Estado en tareas que son permanentes e inherentes a éste.

No se traté, entonces, de una relacién o vinculo de tipo esporadico u ocasional, sino de
una verdadera relacién de trabajo que, por ello, requiric de la prestacion de! servicio por
un largo periodo de tiempo, constituyéndose en un indicio ctaro de que bajo la figura del
contrato de prestacion de servicios se dio en realidad una relacién de tipo laboral, en

& Corle Constitucional. Sentencia C- 171 de 2012, M.P.: Luis Emesto Vargas Silva.
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idénticas condicicnes a los funcionarios de planta de la entidad™7.

En ese orden de ideas, es procedente afirmar que la prestacién de las labores desempefiadas por la
demandante como Regente de Farmacia en la ESE Camu Santa Teresita de Lorica a través de contrato de
prestacion de servicios, se realizoé de manera personal, continuada, permanente y bajo subordinacion, lo que
conlleva no solo un indicio que el servicio se prestd en igualdad de condiciones que los empleados vinculados
de forma regular a la administracion, sinoc que demuestra la existencia de una relacion laboral entre las partes.

En cuanto a la naturaleza de la funcion desempefiada y su relacién con ia entidad demandada, al
respecto, en el articulo 194 de la Ley 100 de 1993 se consagra que “La presfacion de servicios de salud en
forma directa por la Nacion o por las entidades territoriales, se har principalmente a través de las
empresas sociales del Estado”. En consonancia con lo anterior, el numeral 2° del articulo 195 ibidem
expresa que “Ef objeto debe ser la prestacion de los servicios de salud, como servicio publico a cargo del
Estado o como parte del servicio publico de seguridad social™®, norma que es reproducida por el articulo 2° del
Decreto 1876 de 1994, el cual en su articulo 4° estipula los objetivos de las Empresas Sociales del Estado,
norma que se cita a continuacion:

“Articulo 4°.- Objetivos de las empresas sociales del Estado. Son objetivos de las Empresas
Sociales del estado, los siguientes:

a. Producir servicios de salud eficientes y efectivos que cumplan con las normas
de calidad establecidas, de acuerdo con la reglamentacién que se expida para tal
propésito; .

b. Prestar los servicio de salud que la poblacién requiera y que la Empresa
Social, de acuerdo con su desarrollo y recursos disponibles pueda ofrecer,

¢. Garantizar mediante un manejo gerencial adecuado, la rentabilidad social y
financiera de la Empresa Social; .

d. Ofrecer a las Entidades Promotoras de Salud y demas personas naturales o
juridicas que los deranden, servicios y paquetes de servicios a tarifas competitivas
en el mercado;

e. Satisfacer los requerimientos del entorno, adecuando continuamente sus
servicios y funcionamiento;

f. Garantizar los mecanismos de la participacion ciudadana y comunitaria
establecidos por la [ey y los reglamentos™.

Sobre la labor del Regente de Farmacia, la Ley 485 de 1998 por medio de la cual se reglamenta la
profesion de Tecnologo en Regencia de Farmacia y se dictan otras disposiciones, consagra en su articulo 3°
como actividades propias de esta profesion las de (...) b) Dirigir el servicio farmacéutico de instituciones
prestadoras de servicios de salud de baja complejidad o que se encuentren en el primer nivel de

7 Consejo de Estado. Seccién Segunda Subseccion A. Providencia del veintiséls (26) de mayo de 2016. Rad. 81001-23-33-000-2013-00055-
01(3360-14).

8 ARTICULO. 195.-Régimen juridico. Reglamentado por el Decrefo Nacional 1876 de 1994, Las empresas sociales de salud se someterdn af
siguiente régimen juridico: Ver art. 2, Decreto Nacional 1819 de 2002.

1. El nombre deberd mencionar siempre fa expresion “empresa social def Estado”.

2. El chjeto debe ser la prestacion de los servicios de salud, como servicio publico a cargo del Estado o como parte def servicio publico de
sequridad social.

3. Lajunta o conssjo directivo estara integrad'a de la misma forma dispuesta en el articulo 19 de la Ley 10 de 1990.

4. El director o representante lagal sera designado segiin lo dispone el articulo 192 de la presente ley.

5. Las personas vinculadas a fa empresa tendrén el caricter de empleados piblicos y trabajadores oficiales, conforme a las reglas del
capitulo IV de fa Ley 10 ds 1990.

6. En materia confractual se regiré por el derecho privado, pero podré discrecionalmente ufilizar fas clausulas exorbitantes previstas en el estatuto
general de cantratacion de fa administracion ptblica.

7. El régimen presupuestal serd el que se prevea, en funcitn de su especialidad, en la ley orgénica de presupuesto, de forma que se adople un
régimen de presupuestacion con base en &l sistema de reambolso conlra prestacion de servicios, en los términos previstas en la presente fey.

8. Por tratarse de una entidad publica podré recibir transferencias directas de los presupuestos da la Nacion o de las entidades territoriales.

9. Para efectos de fributos nacionales, se someferan af régimen previsto para los establecimientos pubficos.

% DECRETO 1876 DE 1994. (agosto 3). Articulo 4. Objefivos de fas empresas sociales def Estado.
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atencion, bien sea ambulatoria u hospitalaria; ¢) Dirigir establecimientos farmacéuticos distribuidores
mayoristas de productos alopaticos, homeopaticos, velerinarios, preparaciones farmacéuticas con base en
recursos naturales, cosméticos preparados magistrales e insumos para salud; d) Dar apoyo, bajo fa direccion
del Quimico Farmacéutico, al desarrollo de las aclividades bésicas del sistema de suministro de
medicamentos y demés insumos de la salud, orientados a la produccion en las instituciones prestadoras de
servicios de salud de segundo y tercer nivel; e) Colaborar, bajo la direccion del Quimico Farmacéutico, en el
desarrollo de las actividades basicas de la prestacion del servicio farmacéutico de alta y mediana complejidad;
entre otras.

El Decreto 2205 del 28 de junio de 2005 por ef cual se reglamenta el servicio farmacéutico y se dictan
ofras disposiciones®, cuerpo normativo cuyo campo de aplicacion en los términos del articulo 2° expresa que
las normas allf contenidas seran aplicables, entre otros, a los prestadores de servicios de salud” y a todo
establecimiento farmacéutico donde se almacenen, comercialicen, distribuyan o dispensen medicamentos o
dispositivos médicos, en relacion con el o los procesos para los que esté autorizado y a toda enfidad o
persona que realice una o mas actividades yfo procesos propios dei servicio farmacéutico.

En el mismo Decreto se encuentran conceptualizadas las funciones de dispensacion de
medicamentos, la cual es definida como ‘fa entrega de uno o mas medicamentos y dispositivos médicos a
un paciente y la informacién sobre su uso adecuado realizada por el Quimico Farmacéutico y el
Tecnblogo en Regencia de Farmacia”. Esta funcidn se encuentra integrada al concepto de distribucion
intrahospitalaria de medicamentos que se define como el proceso que comprende “fa prescripcion de un
medicamento a un paciente en una Institucion Prestadora de Servicios de Salud, por parte del profesional
legalmente autorizado, la dispensacion por parte del servicio farmacéutico, la administracion correcta en la
dosis y via prescrita y en el momento oportuno por el profesional de la salud legalmente autorizado para tal fin,
el registro de los medicamentos administrados y/o la devolucion debidamente sustenfada de los no
administrados, con el fin de contribuir al éxito de la farmacoterapia”.

Por su parte, el articulo 4° ejusdem define el servicio farmacéutico como aguel “servicio de
atencion en salud responsable de las actividades, procedimientos e intervenciones de caracter
técnico, cientifico y administrativo, relacionados con los medicamentos y los dispositivos médicos
utilizados en la promocién de la salud y la prevencion, diagnéstico, tratamiento y rehabilitacion de la
enfermedad, con el fin de contribuir en forma armonica e integral al mejoramiento de la calidad de vida
individual y colectiva”. Asi mismo, el servicio farmacéutico que se presta en una IPS es denominado
servicio farmacéutico dependiente y se define de la siguiente forma:

“SERVICIO FARMACEUTICO DEPENDIENTE. Es aquel servicio asistencial a cargo de una
Institucién Prestadora de Servicios de Salud, el que ademéas de las disposiciones del
presente decreto debe cumplir con los estandares del Sistema Unico de Habilitacion del
Sistema QObligalerio de Garantia de Calidad en Salud.

PARAGRAFO. Una Institucién Prestadora de Servicios de Salud, ademas de distribuir
intrahospitalariamente los medicamentos y dispositivos médicos a sus pacientes
hospitalizados, en [as mismas instalaciones puede dispensar los medicamentos y
dispositivos médicos a sus pacientes ambulatorios, en las condiciones establecidas en
el modelo de gestion del servicio farmacéutico”.

En cuanto a los objetivos del servicio farmacéutico, el articulo 6 del Decreto 2200 de 2005 consagra lo
siguiente:
“Articulo 6°. Objefivos def servicio farmacéutico. El servicio farmacéutico tendra como

objetivos primordiales los siguientes:
1. Promover y propiciar estilos de vida saludables.
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2. Prevenir factores de riesgo derivados del uso inadecuado de medicamentos y
dispositivos médicos y promover su uso adecuado.

3. Suministrar los medicamentos y dispositivos médicos e informar a los pacientes
sobre su uso adecuado.

4, Ofrecer atencion farmacéutica a los pacientes y realizar con el equipo de salud, todas las
intervenciones relacionadas con los medicamentos y dispositivos médicos necesarias para el
cumplimiento de su finalidad.

Como obligaciones del dispensador, el multicitado cuerpo normativo expresa como tales las que aqui
se citan;

Articulo 19. Obligaciones de! dispensador. Son obligaciones del dispensador:

1, Verificar que la prescripcion esté elaborada por el personal de salud competente y
autorizado y que cumpla con las caracteristicas y contenido de la prescripcion,
establecidos en el presente decreto.

2. Verificar que las preparaciones: magistrales, extemporaneas, estériles; nutricion
parenteral; y, mezclas de medicamentos oncologicos, contengan en el rotulo o efiquetas la
informacion sobre el paciente hospitalizado o ambulatorio, segin el caso; de la preparacion o
de la mezcla; y, la firma del responsable.

3. Exigir 1a prescripcion para aguellos medicamentos en los que aparezca en la efiqueta la
leyenda "Venta Bajo Formula Médica".

4. No dispensar y consultar al prescriptor cuando identifique en una prescripcién
posibles errores, con el fin de no incurrir en falta contra la ética profesional.

5. Verificar y controlar que los medicamentos dispensados correspondan a los
prescritos.

6. Informar al usuario sobre los aspectos indispensables que garanticen el efecto terapéutico
y promuevan el uso adecuado de los medicamentos, tales como: condiciones de
almacenamiento, como reconstituirlos, cdmo medir la dosis, qué cuidados debe tener en la
administracion, interacciones con alimentos y otros medicamentos, advertencias sobre
efectos adversos, contraindicaciones y la importancia de la adherencia a la ferapia. Cuando
la direccion técnica de la Drogueria, esté a cargo de persona que no ostente titulo de
Quimico Farmacéutico o Tecnélogo en Regencia de Farmacia la informacién que debe
ofrecer al paciente esté sefialada en el articulo 3° del presente decreto.

7. Brindar a los usuarios pautas sobre el uso adecuado de los medicamentos de venta sin
prescripcion facultativa o de venta libre.

8. Recibir la capacitacién ofrecida por las entidades oficiales o de ofros actores del Sector
Salud yfo capacitarse confinuamente en los conocimiéntos tedricos y destrezas necesarias
en el ejercicio del cargo u oficio, a fin de ir aumentando progresivamente las competencias
laborales,

De lo anterior se colige que en asunto sub fife la labor de Regente de Farmacia desempefiada por la
sefiora Maria Alejandra Roman Martinez y las funciones ejecutadas guardan una estrecha relacion con el
objeto de la ESE Camu Santa Teresita de Lorica, institucion que tiene como funcion primordial la prestacién
del servicio de salud de forma adecuada e integral, de la cual viene a ser parte esencial la conservacion,
inspeccion y dispensacion intrahospitalaria a pacientes internos y ambulatorios, el control de los
medicamentos prescritos, entre otros. Conjuntamente, se advierte que dentro de las funciones atribuidas a la
demandante en los diferentes contratos de prestacion de servicios se establecid la de “8) Trabajar en
colaboracion con los demas profesionales sanitarios, tanto en la prevencion de enfermedades como
en la promocioén de la salud, educando al paciente con el fin de disminuir los factores de riesgos y
modificar los hébitos de vida que se requieran para abordar su(s) padecimiento(s)”, lo cual implica el
desarrollo de actividades propias de la esencia, objeto y finalidad de la entidad demandada, por lo que debe
concluirse que en el presente caso las funciones asignadas y ejecutadas por la sefiora Maria Alejandra
Roman Martinez son propias de la entidad demandada y aunque fueron desempefiadas bajo el ropaje de
contratos de prestacion de servicios en la practica se configurd una verdadera relacién de trabajo.
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2.5. Legalidad y alcance del acuerdo.

Tal como se dijo previamente, [os derechos objeto de controversia y sobre los cuales se concilid, el
reconocimiento de una relacion laboral (y de lo cual se deriva el derecho a percibir prestaciones sociales),
ostentan el caracter de renunciables, por tal razén la parte demandante esta habilitada para conciliar en los
términos que le fueron formulados, e incluso aceptar una formula de arreglo de caracter parcial o total que
terminara el proceso. Por su parte, la ESE Camu Santa Teresita de Lorica propuso su formula de arreglo en
audiencia de pruebas del 25 de octubre de 2017, previa aprobacion del Comité de Conciliacion, del acuerdo
que a continuacion se expresa:

“Siendo eflo asi el estudio de la presente conciliacién y leniendo en cuenta que con
anterioridad la E.S.E. viene reconociendo por via de conciliacion, las pretensiones que ahora
se invocan, se centrara el estudio de la conciliacion, en determinar si se retinen los requisitos
para que alta(sic) lugar a una relacion laboral y el comespondiente pago a titulo de
indemnizacion la demandanie de las prestaciones sociales y demas emolumentos que
reclama, dentro del periodo comprendido entre el 1 de enero de 2015 al 31 de diciembre de
2015,

De conformidad con ef certificado expedido por el Técnico Operativo de Talento Humano de
las prestaciones sociales canceladas a los empleados publicos de Ia enfidad, el monto por
conceplo de prestaciones sociales y demas acreencias laborales que correspondian a fa
demandante por ef periodo 1 de enero de 2015 &l 31 de diciembre de 2015, de conformidad
con la remuneracion recibida para le fecha de $1.441.650 seria fa siguiente:

Bonificacion por servicios prestados: 504.578.00
Prima de servicios 741.849.00
" Prima de vacacnonEs_ e T T T868.869.00
_\?Ec}ibiones T T T 1.009.155.00
Indemnizacion vacaciones N 1.009.155.00
Bonificacion especial por recreacion 96.110.00
“Prima de navidad S T 1.671.923.00
Cesantias 1.752.748.00
"Intereses de cesantias - S T 210.330.00 i
Total ) 7.810.717.00
Dicha suma se aiustara con el IPC asi: 138.05 (Indice final)
x 7.810.717.
127.78 (indice inicial)

A ia fecha la suma a cancelar correspondia a OCHO MILLONES CUATROCIENTOS
TREINTA Y OCHO MIL CUATROCIENTOS OCHENTA Y TRES MIL PESOS
($8.438.483.00)"

Advierte esta Unidad Judicial que los valores sefialados en el acuerdo conciliatorio se encuentran
acordes con los honorarios que devengd la actora durante todo el periodo comprendido entre el 01 de enero
del afio 2015 hasta el 31 de diciembre de esa anualidad. Asi mismo, se tiene que la conciliacién solo podia
abarcar este periodo por cuanto en audiencia inicial de fecha 23 de agosto de 2017 fue declarada probada la
excepcion de inepta demanda en relacion al periodo comprendido entre el 21 de agosto del afio 2013 y 31 de
diciembre del afio 2014 (F!. 160-163).

En cuanto al estudio de las prestaciones liquidadas en el acuerdo conciliatorio, el articulo 2° del
Decreto 1919 de 2002 sefiala que a “fas personas vinculadas a las Empresas Sociales del Estado se les
continuaré aplicando ef régimen de prestaciones sociales de la Rama Ejecutiva del Orden nacional, de




Asunto; Conciliacion Judicial (Aprueba).
Expediente N° 23-001-33-33-005-2017-00084,
Convocante: Maria Alejandra Roman Martinez,

Convgcado; ESE Camu Santa Teresita de Lorica.

conformidad con lo establecido en ef articulo 195 de la Ley 100 de 1993", y segun el articulo 50 del Decreto
1045 de 1978, las prestaciones sociales de los trabajadores del sector piblico nacional, corresponden enfre
ofras a Jas vacaciones, prima de vacacicnes, prima de navidad, cesantias (con el correspondiente interés a las
cesantias, ya que la actora pertenece al régimen anualizado de cesantlas por ser vinculada con posterioridad
al 31 de diciembre de 1996, régimen el cual incluye el pago de los citados intereses, segln lo estipulado en la
Ley 50 de 1990 y el Decreto 1582 de 199811, asi mismo, [a bonificacion por servicios prestados (consagrada
en el articulo 45 del Decreto 1042 de 1978 y establecida en el Decreto 1045 de 1978 como factor para liquidar
vacaciones y prima de vacaciones, prima de navidad, cesantias pensiones y demés prestaciones devengadas
segun los articulos 17, 33, 45 y 46 ibidem), la bonificacion especial por recreacion contenida en el Decreto 451
de 1984 y la prima de servicios establecida en el articulo 58 del Decreto 1042 de 1978, prestaciones sobre las
cuales se realizd la respectiva liquidacion.

2.6 Que el acuerdo no sea lesivo del patrimonio piblico ni violatorio de la ley.

Considera el Despacho que el acuerdo suscrito no es lesivo de los intereses del Estado, toda vez que
la liquidacién de los valores conciliados realizada por la entidad accionada guarda concordancia con los
valores certificados por la Oficina de Talento Humano de la E.S.E. Camu Santa Teresita de Lorica e inmersos
en el Acta N® 35 del 03 de octubre de 2017 del Comité de Conciliacién de esa entidad. Igualmente se tiene en
cuenta que las sumas reconocidas por concepto de prestaciones reconocidas fueron liquidadas segin lo
pactado como honorarios profesionales. Asi las cosas, cumplidos a cabalidad los requisitos exigidos por la Ley
para |a aprobacion de la conciliacién judicial, éste Despacho Judicial impartira aprobacion al presente acuerdo.

Por otra parte, observa el despacho que la conciliacion celebrada por las partes no verso sobre la
totalidad de las pretensiones de la demanda, dado que no se estipuld en dicho acuerdo las referentes a los
derechos derivados de la seguridad social como son los aportes a salud y pension, derechos sobre los cuales

10 Articulo 5°.- De las prestaciones sociales. Sin perjuicio de lo dispuesto en normas especiales, los organismos a que se refiere el articulo 2 de

este Decrelo 0 1as enfidades de previsidn, seglin el caso, reconoceran y pagaran las siguientes prestaciones sociales:

a) Asistencta médica, cbstélrica, farmacéutica, quirirgica y hospitalaria;

b Servicio cdontelbgice;

c} Vacaciones;

d) Prima de vacaciones;

e) Prima de navidad;

f) Auxilio por enfermedad;

g) Indemnizacion por accidente de trabajo o enfermedad profesional;

h) Auxilio de maternidad;

i) Auxilio de cesantia;

j) Pensién vitalicia de jubilacion;

|} Pensidn de retiro por vejez;

m) Auxilie funerario;

n) Seguro por muerte. .

111} la Ley 50 de 1990, establece un régimen de cesantias anualizado para los trabajadores, en su articulo 99: °El nuevo régimen especial del

auxilio de cesantia, tendra las siguientes caracteristicas:
1a. Bl 31 de diciembre de cada afio se hara la liquidacién definitiva de cesantia, por la anualidad o por la fraceion correspondiente, sin
perjuicio de la que deba efecluarse en fecha diferente por la terminacion del contrato de frabajo.
2a. El empleador cancelara al trabajador los intereses legales del 12% anual o proporcional por fraccitn, en los términos de las
normas vigentes sobre el régimen tradicional de cesantia, con respecto a Ja suma causada en €l afio o en la fraccion que se liquide
definitivamente.

1) Decreto 1582 de 1998 articulo 1°, establecit que el régimen de cesantias de los servidores piblicos del nivel territorial vinculados a partir del 31

de diciembre de 1996 seria el previsto en la Ley 50 de 1980:

Articulo 1° El régimen de liquidacitn y pago de las cesaniias de los servidores plblicos del nivel territorial vinculados a partir del 31 de

diciembre de 1996 que se afilien a los fondos privados de cesantias, sera el previsto en los articulos 99, 102, 104 y demas nomas

concordantes de la Ley 50 de 1990; ¥ el de los servidores piblicos del mismo nivel que se afilien al Fendo Nacfonal del Ahorro sera el establecido

en ¢l arficulo 5° y demas normas pertinentes de la Ley 432 de 1998.

PARAGRAFO: Cuando los servidores pdblicos del nivel territorial con régimen de retroactividad se afilien 2| Fondo Nacional de aharro, los aportes

al mismo se realizarén por |a respectiva entidad en la forma prevista en &) articulo 6° de la Ley 432 de 1998,




Asunto: Congiliacién Judicial (Aprueba).
Expediente N° 23-001-33-33-005-2017-00084.
Convocante: Maria Alejandra Roman Martinez.

Convocado: ESE Camu Santa Teresita de Lorica.

es pertinente indicar ademas que no es procedente la conciliacion, dada su naturaleza de derechos clertos e
indiscutibles. En tal virtud, se pone de presente que aprobar una conciliacién en forma total en la cual se
incluirian todas las pretensiones de la demanda como lo solicitan las partes seria violatorio de los derechos
laborales de la parte actora de acuerdo al articulo 53 constitucional, lo que la hace lesiva entonces para los
intereses de la parte actora. En ese orden, se procedera a aprobar en forma parcial el acuerdo conciliatorio al
que llegaron las partes, solo en relacién con las prestaciones que alli se especifican.

Finalmente, se ordenara que una vez quede en firme esta esta providencia, [as partes presenten sus
alegatos de conclusién de forma escrita dentro de los diez (10) dias siguientes a la ejecutoria de esta
providencia, termino dentro del cual el sefior Agente de! Ministerio Publico de tenerlo a bien puede rendir
concepto y una vez vencidos los mismos, esta Unidad Judicial proferira sentencia sobre las pretensiones no
objeto de congiliacion dentro de los veinte (20 ) dias siguientes, de conformidad con el articulo 181 del
CPACA.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria,
administrando Justicia en nombre de la Reptblica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR EN TODAS SUS PARTES con efectos de cosa juzgada el acuerdo conciliatorio parcial
de caracter judicial celebrado en audiencia ante este Despacho el dia veinticinco (25) de octubre de 2017 y
suscrito por los apoderados judicial de la sefiora Maria Alejandra Roméan Martinez y la entidad publica ESE
Camu Santa Teresita de Lorica.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, ordénese a las partes presentar por escrito dentro los diez (10)
dias siguientes sus alegatos de conclusion, término dentro del cual el sefior Agente del Ministerio Publico de
tenerlo a bien puede rendir concepto y una vez vencidos los mismos, esta Unidad Judicial proferira sentencia
sobre las pretensiones no objeto de conciliacién dentro de los veinte (20) dias siguientes, de conformidad con
el articulo 181 del CPACA.

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, expidase y entréguese copia auténtica de esta providencia con la
respectiva constancia de ejecutoria al apoderado judicial de la parte demandante, previa consignacion del
arancel judicial establecido en el Acuerdo N° PSAA16-10458 de fecha 12 de febrero de 2016. Déjese
constancia en el expediente.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

i i
ild JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO |.
| DELCIRCUITO JUDICIAL DE MONTER{A

{ NOTIFICACION POR ESTADO
i LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICAPOR ||
ESTADO !

i

N°® De Hoy 24/Noviembre/2017
ALAS 8:00 Am.

Carmen Lucia Jiménez Corcho
Secretaria i




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
DE MONTERIA

Monteria, noviembre veintitrés (23) de dos mil diecisiete (2017)
Accion: Tutela
Expediente: 23-001-33-33-005-2016-00086
Demandante: Piedad Lara Dangon

Demandado: INPEC

Visto el informe secretarial que antecede, se

RESUELVE:

PRIMERO: Obedézcase y cumplase lo resuelto por la H. Corte
Constitucional en providencia de fecha 15 de mayo de 2017, mediante la cual
EXCLUYO de revision la presente accion de tutela.

SEGUNDO: Ejecutoriado este auto archivese el expediente dejando las
anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
\441% @0’ eg—%—:
UZ ELENA PETRO ESPITIA
Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL
.DE MONTER{A

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO

n__ e« Hoy 24/11/2017

ALAS 8:00 Am,

CARMEN LUCIA JIMENEZ CORCHO
Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

Monteria, noviembre veintitrés (23) de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 23-001-33-33-005-2016-00097

Demandante: Ingrid Rocio Diaz Avila

Demandado: ESE Camu Puerto Escondido

Visto el informe secretarial que antecede, procedera el despacho a fijar fecha y hora para
celebrar audiencia de que trata el articulo 180 del C.P.A.C.A.

En mérito a lo expuesto, se
RESUELVE

- PRIMERO: Convocase a las partes y al Agente del Ministerio Publico, para llevar a cabo
la audiencia inicial dentro del proceso de la referencia, para el dia veinte (20) de febrero
de dos mil dieciocho (2018), 2 las diez de la mafana (10:00 a.m.) la cual se realizard en
edificio de los Juzgados Administrativos de Monteria ubicado en Ia calle 27 No. 4-08, piso
2, sala de audiencia No. 6. Por Secretaria, librense las comunicaciones respectivas.

SEGUNDO: Se le indica a las partes que la dicha audiencia se realizara de manera
conjunta con el expediente radicado No.2016-00111.

TERCERO: Reconozcase personeria al Abogado/a Gabriel Angel Jaramillo Quifionez,
identificado/a con la cédula de ciudadania ntimero 78.751.014, y tarjeta profesional No.
127.124 del CS]J, como apoderado/a de la ESE Camu Cornelio Valdelamar Pefia de Puerto
Escondido, en los términos y para los fines del poder conferido.

CUARTO: Tenga por contestada la demanda.

N TIFTQUESE Y CUMPI.ASE

UZ ELENA PETRO ES;IT

Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTE

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO

Ne® e Hoy 24/11/2017
ALAS 8:00 Am.

CARMEN LUCIA JIMENEZ CORCHO
Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, veintitrés (23) de noviembre de dos mil diecisiete (2017)

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion: No. 23 001 33 33 005 2016 00098 00
Demandante: Elkin Galvan Caballero
Demandado: E.S.E. Camt Puerto Escondido +

Visto el informe secretarial, informando que fue presentada reforma de la demanda, el
despacho procede a resolver previas las siguientes;

CONSIDERACIONES

Se observa que el sefior Elkin Galvan Caballero, mediante apoderado present6 demanda
de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, contra el E.S.E. Cam Puerto Escondido la
cual fue admitida mediante auto de fecha de 15 de diciembre de 2016, y se notificé por
estado electrénico de fecha de 16 de diciembre de 2016.

Posteriormente el apdderado de la parte actora presenté memorial el dia 20 de octubre
de 2017, solicitando reforma de la demanda en el sentido que modifica lo referente a las
pruebas testimoniales en cuanto que hace cambio de dos testigos.

En la actual codificacién de lo contencioso administrativo, la reforma de la demanda se
encuentra regulada en el articulo 173 de ese cuerpo normativo, en el cual se manifiesta que
el demandante podrd realizarla, adicionando, aclarando o modificando el libelo
demandatorio inicialmente presentado, por una sola vez dentro de los 10 dias siguientes al
traslado de la demanda. Asi mismo, la reforma puede incluir modificaciones a las partes
que intervienen en el proceso, las pretensiones de la demanda, los hechos o las pruebas
solicitadas, sin que puedan ser remplazadas todas las partes o las pretensiones. Al respecto
expresa la norma:

“ARTICULO 173. REFORMA DE LA DEMANDA. El demandante
podra adicionar, aclarar o modificar la demanda, por una sola vez,
conforme a las siguientes reglas:

1. La reforma podra proponerse hasta el vencimiento de los diez (10)
dias siguientes al traslado de la demanda. De la admisién de la
reforma se correrd traslado mediante notificacién por estado y por la
mitad del término inicial. Sin embargo, si se llama a nuevas personas
al proceso, de la admisién de la demanda y de su reforma se les
notificard personalmente y se les correra traslado por el término
inicial. )

2. La reforma de la demanda podrd referirse a las partes, las
pretensiones, los hechos en que estas se fundamentan o a las pruebas.
3. No podrd sustituirse la totalidad de las personas demandantes o
demandadas ni todas las pretensiones de la demanda. Frente a
nuevas pretensiones deberan cumplirse los requisitos de
procedibilidad.

La reforma podraé integrarse en un solo documento con la demanda
inicial. Igualmente, el juez podrd disponer que el demandante la
integre en un solo documento con la demanda inicial™.




En el asunto, el apoderado de la parte demandante solicitd reforma de la demanda en el
sentido de modificar pruebas testimoniales. Como quiera que esta fue presentada el 20
de Octubre de 2017, y de conformidad con el articulo 173 del CPACA, la demanda podré
modificarse hasta el vencimiento de los diez dias siguientes al traslado de la demanda,
la fecha maxima para presentar la reforma de la demanda es el dia 20 de octubre de 2017
ya que el término de traslado de la demanda vencié el dia 5 de octubre de 2017. De lo
anterior se colige que la reforma realizada por el apoderado de la parte demandante se
encuentra dentro del término, lo que necesariamente implica que deba ser aceptada por
este Despacho.

En merito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito de
Monteria;

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR LA REFORMA DE LA DEMANDA de Nulidad y
Restablecimiento del derecho instaurada por el sefior Elkin Galvén Caballero a través de
apoderado judicial contra la E.S.E. Camt Puerto Escondido, que obra a folio 304,305 y
306 del expediente, por encontrarse dentro de la oportunidad sefialada en el articulo 173
de la Ley 1437 de 2011.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente el presente auto admisorio de la reforma de
la demanda, de forma conjunta al auto que admite la demanda inicial, a la parte
ejecutada y al Agente del Ministerio Piiblico que interviene ante este Despacho Judicial,
conforme el numeral 1° del articulo 173 del CPACA y 199 ejusdem, modificado por el
articulo 612 de la Ley 1564 de 2012. Enviese copia del auto admisorio de la demanda y
del auto que acepta la reforma de la demanda, de acuerdo a las normas mencionadas.

TERCERO: Correr traslado de la admisién de la reforma de la demanda de forma
conjunta a la demanda inicial, por el término del traslado contenido en el articulo 172 del
CPACA. .

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

y cg; -
UZ ELENA PETRO ESPITIA
Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
. MONTERIA
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO

Ne° De Hoy 24/Noviembre/2017
A LAS 8:00 Am

CARMEN LUCIA JIMENEZ CROCHO
Secretaria
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, veintitrés (23) de noviembre de dos mil diecisiete (2017)

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion: No. 23 001 33 33 005 2016 00100 00
Demandante: Emileth Jiménez Palencia
Demandado: E.S.E. Cam Puerto Escondido

Visto el informe secretarial, informando que fue presentada reforma de la demanda, el
despacho procede a resolver previas las siguientes;

CONSIDERACIONES

Se observa que la sefiora Emileth Jiménez Palencia, mediante apoderado present6
demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, contra el E.S.E. Cami1 Puerto
Escondido la cual fue admitida mediante auto de fecha de 15 de diciembre de 2016, y se
notifico por estado electrénico de fecha de 16 de diciembre de 2016.

Posteriormente el apoderado de la parte actora presenté memorial el dia 20 de octubre
de 2017, solicitando reforma de la demanda en el sentido que modifica lo referente a las
pruebas testimoniales en cuanto que hace cambio de dos testigos.

En la actual codificacién de lo contencioso administrativo, la reforma de la demanda se
encuentra regulada en el articulo 173 de ese cuerpo normativo, en el cual se manifiesta que
el demandante podra realizarla, adicionando, aclarando o modificando el libelo
demandatorio inicialmente presentado, por una sola vez dentro de los 10 dias siguientes al
traslado de la demanda. Asi mismo, la reforma puede incluir modificaciones a las partes
que intervienen en el proceso, las pretensiones de la demanda, los hechos o las pruebas
solicitadas, sin que puedan ser remplazadas todas las partes o las pretensiones. Al respecto
expresa la norma:

“ARTICULO 173. REFORMA DE LA DEMANDA. El demandante
podra adicionar, aclarar o modificar la demanda, por una sola vez,
conforme a las siguientes reglas:

1. La reforma podrad proponerse hasta el vencimiento de los diez (10)
dias siguientes al traslado de la demanda. De la admisién de la
reforma se correrd traslado mediante notificacién por estado y por la
mitad del término inicial. Sin embargo, si se llama a nuevas personas
al proceso, de la admisién de la demanda y de su reforma se les
notificarq personalmente y se les correrd traslado por el término
inicial.

2, La reforma de la demanda podrd referirse a las partes, las
pretensiones, los hechos en que estas se fundamentan o a las pruebas.
3. No podra sustituirse la totalidad de las personas demandantes o
demandadas ni todas las pretensiones de la demanda. Frente a
nuevas pretensiones deberdn cumplirse los requisitos de
procedibilidad.

La reforma podra integrarse en un solo documento con la demanda
inicial. Igualmente, el juez podra disponer que el demandante la
integre en un solo documento con la demanda inicial™.




En el asunto, el apoderado de la parte demandante solicit6 reforma de la demanda en el
sentido de modificar pruebas testimoniales. Como quiera que esta fue presentada el 20
de Octubre de 2017, y de conformidad con el articulo 173 del CPACA, la demanda podré
modificarse hasta el vencimiento de los diez dias siguientes al traslado de la demanda,
la fecha maxima para presentar la reforma de la demanda es el dia 20 de octubre de 2017
ya que el término de traslado de la demanda vencié el dia 5 de octubre de 2017. De lo
anterior se colige que la reforma realizada por el apoderado de la parte demandante se
encuentra dentro del término, lo que necesariamente implica que deba ser aceptada por
este Despacho.

En merito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito de
Monteria;

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR LA REFORMA DE LA DEMANDA de Nulidad y
Restablecimiento del derecho instaurada por la sefiora Emileth Jiménez Palencia a
través de apoderado judicial contra la E.S.E. Cam Puerto Escondido, que obra a folio
220 y 221 del expediente, por encontrarse dentro de la oportunidad senalada en el
articulo 173 de la Ley 1437 de 2011.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente el presente auto admisorio de la reforma de
la demanda, de forma conjunta al auto que admite la demanda inicial, a la parte
ejecutada y al Agente del Ministerio Pablico que interviene ante este Despacho Judicial,
conforme el numeral 1° del articulo 173 del CPACA y 199 ejusdem, modificado por el
articulo 612 de la Ley 1564 de 2012. Enviese copia del auto admisorio de la demanda y
del auto que acepta la reforma de la demanda, de acuerdo a las normas mencionadas.

TERCERQ: Correr traslado de la admisiéon de la reforma de la demanda de forma

conjunta a la demanda inicial, por el término del traslado contenido en el articulo 172 del
CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

%ﬁ fw 2 20 &
LUZELE ETRO ESPITIA

Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
MONTERI{A
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO

Ne De Hoy 24/Noviembre/2017
| A LAS 8:00 Am

CARMEN LUCILA _]IMENEZ CROCHO
Secretaria

L
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JUZGADO QUINTO ADMINISTkATW O MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, veintitrés (23) de noviembre de dos mil diecisiete (2017)

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacién: No. 23 001 33 33 005 2016 00103 00
Demandante: Martha Cecilia Cavadia Portillo
Demandado: E.S.E. Cam1 Puerto Escondido

Visto el informe secretarial, informando que fue presentada reforma de la demanda, el
despacho procede a resolver previas las siguientes;

CONSIDERACIONES

Se observa que la sefiora Martha Cecilia Cavadia Portillo, mediante apoderado presenté
demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, contra el E.S.E. Camt Puerto
Escondido la cual fue admitida mediante auto de fecha de 23 de enero de 2017, y se
notific por estado electrénico de fecha de 24de enero de 2017.

Posteriormente el apoderado de la parte actora presenté memorial el dia 20 de octubre
de 2017, solicitando reforma de la demanda en el sentido que modifica lo referente a las
pruebas testimoniales en cuanto que hace cambio de uno de los testigos.

En la actual codificacién de lo contencioso administrativo, la reforma de la demanda se
encuentra regulada en el articulo 173 de ese cuerpo normativo, en el cual se manifiesta que
el demandante podra realizarla, adicionando, aclarando o modificando el libelo
demandatorio inicialmente presentado, por una sola vez dentro de los 10 dias siguientes al
traslado de la demanda. Asi mismo, la reforma puede incluir modificaciones a las partes
que intervienen en el proceso, las pretensiones de la demanda, los hechos o las pruebas
solicitadas, sin que puedan ser remplazadas todas las partes o las pretensiones. Al respecto
expresa la norma:

“ARTICULO 173. REFORMA DE LA DEMANDA. EI
demandante podrd adicionar, aclarar o modificar la
demanda, por una sola vez, conforme a las siguientes
reglas:

1. La reforma podra proponerse hasta el vencimiento de los
diez (10) dias siguientes al traslado de la demanda. De la
admision de la reforma se correrd traslado mediante
notificacion por estado y por la mitad del término inicial.
Sin embargo, si se llama a nuevas personas al proceso, de la
admisién de la demanda y de su reforma se les notificara
personalmente y se les correra traslado por el término
inicial.

2. La reforma de la demanda podra referirse a las partes,
las pretensiones, los hechos en que estas se fundamentan o a
las pruebas.

3. No podra sustituirse la totalidad de las personas
demandantes o demandadas ni todas las pretensiones de la
demanda. Frente a nuevas pretensiones deberdn cumplirse
los requisitos de procedibilidad.



La reforma podra integrarse en un solo documento con la
demanda inicial. Igualmente, el juez podra disponer que el
demandante la integre en un solo documento con la
demanda inicial™.

En el asunto, el apoderado de la parte demandante solicité reforma de la demanda en el
sentido de modificar pruebas testimoniales. Como quiera que esta fue presentada el 20
de Octubre de 2017, y de conformidad con el articulo 173 del CPACA, la demanda podrd
modificarse hasta el vencimiento de los diez dias siguientes al traslado de la demanda,
la fecha maxima para presentar la reforma de la demanda es el dia 20 de octubre de 2017
ya que el término de traslado de la demanda vencié el dia 5 de octubre de 2017. De lo
anterior se colige que la reforma realizada por el apoderado de la parte demandante se
encuentra dentro del término, lo que necesariamente implica que deba ser aceptada por
este Despacho. : :

En merito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito de
Monteria;

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR LA REFORMA DE LA DEMANDA de Nulidad ¥y
Restablecimiento de] derecho instaurada por la sefiora Martha Cecilia Cavadia Portillo a
través de apoderado judicial contra la E.S.E. Cam Puerto Escondido, que obra a folio
203 del expediente, por encontrarse dentro de la oportunidad sefialada en el articulo 173
de la Ley 1437 de 2011.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente el presente auto admisorio de la reforma de
la demanda, de forma conjunta al auto que admite la demanda inicial, a la parte
ejecutada y al Agente del Ministerio Pablico que interviene ante este Despacho Judicial,
conforme el numeral 1° del articulo 173 del CPACA y 199 ejusdem, modificado por el
articulo 612 de la Ley 1564 de 2012. Enviese copia del auto admisorio de la demanda y
del auto que acepta la reforma de la demanda, de acuerdo a las normas mencionadas.

TERCEROQO: Correr traslado de la admisién de la reforma de la demanda de forma
conjunta a la demanda inicial, por el término del traslado contenido en el articulo 172 del
CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\G%,é =, OOSSS :c
UZ ELENA PETRO ESP, TIA

Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
MONTERIA
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO

N° De Hoy 24/Noviembre/2017
A LAS 8:00 Am

CARMEN LUCIA JIMENEZ CROCHOQ
Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

Monteria, noviembre veintitrés (23) de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 23-001-33-33-005-2016-00111

Demandante: Rosiris Hernandez Arteaga

Demandado: ESE Camu Puerto Escondido

Visto el informe secretarial que antecede, procederz el despacho a fijar fecha y hora para
celebrar audiencia de que trata el articulo 180 del C.P.A.C.A.

En mérito a Jo expuesto, se
RESUELVE

PRIMERO: Convocase a las partes y al Agente del Ministerio Publico, para llevar a cabo
la audiencia inicial dentro del proceso de la referencia, para el dia veinte (20) de febrero
de dos mil dieciocho (2018), a las diez de la mafiana (10:00 a.m.) la cual se realizari en
edificio de Ios Juzgados Administrativos de Monteria ubicado en la calle 27 No. 4-08, piso
2, sala de audiencia No. 6. Por Secretaria, librense las comunicaciones respectivas.

SEGUNDO: Se le indica a las partes que la dicha audiencia se realizara de manera
conjunta con el expediente radicado No.2016-00097.

TERCERO: Recondzcase personeria al Abogado/a Gabriel Angel Jaramillo Quifionez,
identificado/a con la cédula de ciudadania namero 78.751.014, y tarjeta profesional No.
127.124 del CSJ, como apoderado/a de la ESE Camu Cornelio Valdelamar Pefia de Puerto
Escondido, en los términos y parados fines del poder conferido.

CUARTO: Tenga por contestada la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\v/wé @ ISP
LUZ ELE PETRO ESPITIA

Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERTIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO

Ne de Hoy 24/11/2017
ALAS 8:00 Am.

CARMEN LUCIA JIMENEZ CORCHO
Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

Monterfa, noviembre veintitrés (23) de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 23-001-33-33-005-2016-00126

Demandante: Jorge Luis Garcés Tordecilla

Demandado: Municipio de Purisima

Visto el informe secretarial que antecede, procederd el despacho a fijar fecha y hora para
celebrar audiencia de que trata el articulo 180 del C.P.A.C.A.

En mérito a Io expuesto, se
RESUELVE

PRIMERO: Convocase a las partes y al Agente del Ministerio Publico, para llevar a cabo
la audiencia inicial dentro del proceso de la referencia, para el dia veintiuno (21) de
febrero de dos mil dieciocho (2018), a las diez de la manana (10:00 am.) la cual se
realizard en edificio de los Juzgados Administrativos de Monteria ubicado en la calle 27
No. 4-08, piso 2, sala de audiencia No. 6. Por Secretarfa, librense las comunicaciones
respectivas.

SEGUNDO: Recon6zcasele personeria al Abogado/a Francisco Javier Arteaga Barboza
identificado con la cédula de cindadania ntimero 15.682.802 y tarjeta profesional ntimero

252.663 del CS]J, como apoderado/a del Municipio de Purisima, en los términos y para los
fines del poder conferido.

TERCERO: Tenga por no contestada la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
UZELE ETRO ESPIT]IA
Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVQ MIXTO DEL CIRCUITQ
JUDICIAL DE MONTERIA

- NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO

Ne deHoy 24/11/2017
ALAS 8100 Am.

CARMEN LUCIA JIMENEZ CORCHO
Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
DE MONTERIA

Monteria, noviembre veintitrés (23) de dos mil diecisiete (2017)
Accion: Tutela
Expediente: 23-001-33-33-005-2016-00220
Demandante: Darcila Elena Bermejo de Castillo

Demandado: UGPP

Visto el informe secretarial que antecede, se

RESUELVE:

PRIMERO: Obedézcase y camplase lo resuelto por la H. Corte
Constitucional en providencia de fecha 27 de abril de 2017, mediante la cual
EXCLUYO de revision la presente accion de tutela.

SEGUNDO: Ejecutoriado este auto archivese el expedlente dejando las
anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
S B P
LUZ ELENA PETRO ESPJTIA
Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE MONTERf{A

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO

N e«Hoy 24/11/2017

ALAS 8:00 Am,

CARMEN LUCIA JIMENEZ CORCHO
Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA ]UDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

Monteria, noviembre veintitrés (23) de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 23-001-33-33-005-2016-00225

Demandante: Leyber Antonio Blanquicet Martinez
Demandado: Naci6n — Ministerio de Defensa — Policfa Nacional

Visto el informe secretarial que antecede, procedera el despacho a fijar fecha y hora para
celebrar audiencia de que trata el articulo 180 del C.P.A.C.A.

En mérito a Jo expuesto, se
RESUELVE

PRIMERQ: Convocase a las partes y al Agente del Ministerio Publico, para llevar a cabo
la audiencia inicial dentro del proceso de la referencia, para el dia ocho (8) de marzo de
dos mil dieciocho (2018), a las tres y treinta de la tarde (3:30 pm.) la cual se realizars en
edificio de los Juzgados Administrativos de Monteria ubicado en la calle 27 No. 4-08, piso
2, sala de audiencia No. 6. Por Secretaria, librense las comunicaciones respectivas.

SEGUNDO: Reconézcase personena al Abogado/a Alexander Gey Viloria Sinchez, y
Yurleis Estela Espitia Blanco identificado/a con la cédula de cindadania ntmero
10.820.282, y 1.067.884.679 y tarjeta profesional No. 169.375 y 274.947 del CS]
respectivamente, como apoderado/a de la Nacion — Ministerio de Defensa — Policia
Nacional, en los términos y para los fines del poder conferido.

TERCERO: Tenga por contestada la demanda.

' NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

Uz ELENA PETRO ESPI

Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTE
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO

Ne deHoy 24/11/2017
ALAS8:00 Am,

CARMEN LUCIA JIMENEZ CORCHO
Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
- MONTERIA

Monteria, noviembre veintitrés (23) de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del derecho
Expediente: 23-001-33-33-005-2016-00231

Demandante: Isabel Marfa Enrique Martinez

Demandado: Nacién — Rama Judicial

Visto el informe secretarial que antecede, procedera el despacho a fijar fecha y hora para
celebrar audiencia de que trata el articulo 180 del C.P.A.C.A.

En mérito a lo expuesto, se
RESUELVE

PRIMERO: Convocase a las partes y al Agente del Ministerio Publico, para llevar a cabo
12 audiencia inicial dentro del proceso de la referencia, para el dia primero (1) de marzo de
dos mil dieciocho (2018), a las tres y treinta de la tarde (3:30 pm), la cual se realizari en
edificio de los Juzgados Administrativos de Monterfa ubicado en la calle 27 No. 4-08, piso
2, sala de audiencia No. 6. Por Secretaria, librense las comunicaciones respectivas.

SEGUNDO: Reconobzcasele personeria al Abogado/a Jair José Pérez Polo, identificado/a
con la cédula de ciudadania niamero 1.064.992.688 v la tarjeta profesional ntimero 254.333
del CS8], como apoderado de la parte demandante en los términos y para los fines del
poder conferido.

TERCERO: Reconézcasele personerfa al Abogado/a Mercy Naguibe Castellano Eljach,
identificado/a con la cédula de ciudadania niimero 43.053.509 y la tarjeta profesional
numero 91.011 del CS], como apoderado/a de la Nacién - Rama Judicial en los términos y
para los fines del poder conferido.

CUARTO: Téngase por contestada la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO

N* deHoy 24/11/2017
ALAS 8:00 Am,

CARMEN LUCIA JIMENEZ CORCHO
Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, noviembre veintitrés (23) de dos mil diecisiete (2017)

Medjo de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 23-001-33-33-005-2016-00232

Demandante: Paul Valverde Moreno

Demandadao: Servicio Nacional de Aprendizaje - SENA

Visto el informe secretarial que antecede, procedera el despacho a fijar fecha y hora
para celebrar audiencia de que trata el articulo 180 del C.P.A.C.A.

En mérito a lo expuesto, se

RESUELVE

PRIMERO: Convocase a las partes y al Agente del Ministerio Publico, para llevar a
cabo la audiencia inicial dentro del proceso de la referencia, para el dia seis (6) de
marzo de dos mil dieciocho (2018), a las diez de la manana (10:00 am), la cual se
realizara en edificio de los Juzgados Administrativos de Monterfa ubicado en la
calle 27 No. 4-08, piso 2, sala de audiencia No. 6. Por Secretaria, librense las
comunicaciones respectivas.

SEGUNDO: Reconozcasele personeria al abogado/a Maria Alejandra Puello
Duenas identificado/a con la cédula de ciudadania ntimero 1.047.412.594 y la tarjeta
profesional ntmero 212.967 del CS], como apoderado/a del Servicio Nacional de
Aprendizaje ~ SENA, en los términos y para los fines del poder conferido.

TERCERO. Téngase por contestada la demanda.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

J;‘é' eij &
UZ ELENA PETRO ESPITIA

Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTER{A

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO

N° deHoy 24/11/2017
ALAS 8:00 Am.

CARMEN LUCIA JIMENEZ CORCHO
Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA

H

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, veintitrés (23) de noviembre de dos mil diecisiete (2017)

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion: No. 23 001 33 33 005 2016 00254 00
Demandante: Alber Antonio Torres Espitia
Demandado: E.S.E. Cami Puerto Escondido

Visto el informe secretarial, informando que fue presentada reforma de la demanda, el
despacho procede a resolver previas las siguientes;

CONSIDERACIONES

Se observa que el sefior Alber Antonio Torres Espitia, mediante apoderado presentd
demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, contra el E.S.E. Cam1i Puerto
Escondido la cual fue admitida mediante auto de fecha de 26 de enero de 2017, y se
notificé por estado electrénico de fecha de 27 de enero de 2017.

Posteriormente el apoderado de la parte actora presenté memorial el dia 20 de octubre
de 2017, solicitando reforma de la demanda en el sentide que modifica lo referente a las
pruebas testimoniales en cuanto que hace cambio de un testigo.

En la actual codificacién de lo contencioso administrativo, la reforma de la demanda se
encuentra regulada en el articulo 173 de ese cuerpo normativo, en el cual se manifiesta que
el demandante podri realizarla, adicionando, aclarando o modificando el libelo
demandatorio inicialmente presentado, por una sola vez dentro de los 10 dias siguientes al
traslado de la demanda. Asf mismo, ]a reforma puede incluir modificaciones a las partes
que intervienen en el proceso, las pretensiones de la demanda, los hechos o las pruebas
solicitadas, sin que puedan ser remplazadas todas las partes o las pretensiones. Al respecto
expresa la norma:

“ARTICULO 173. REFORMA DE LA DEMANDA. El demandante
podra adicionar, aclarar o modificar la demanda, por una sola vez,
conforme a las siguientes reglas:

1. La reforma podra proponerse hasta el vencimiento de los diez (10)
dias siguientes al traslado de la demanda. De la admisién de la
reforma se correrd traslado mediante notificacién por estado y por la
mitad del término inicial. Sin embargo, st se llama a nuevas personas
al proceso, de la admisién de la demanda y de su reforma se les
notificard personalmente y se les correrd traslado por el término
inicial.

2. La reforma de la demanda podrd referirse a las partes, las
pretensiones, los hechos en que estas se fundamentan o a las pruebas.
3. No podra sustituirse la totalidad de las personas demandantes o
demandadas ni todas las pretensiones de la demanda. Frente a
nuevas pretensiones deberdn cumplirse los requisitos de
procedibilidad.

La reforma podra integrarse en un solo documento con la demanda
inicial. Igualmente, el juez podrd disponer que el demandante la
integre en un solo documento con la demanda inicial™.




En el asunto, el apoderado de la parte demandante solicité reforma de la demanda en el
sentido de modificar pruebas testimoniales. Como quiera que esta fue presentada el 20
de Octubre de 2017, y de conformidad con el articulo 173 del CPACA, la demanda podra
modificarse hasta el vencimiento de los diez dias siguientes al traslado de la demanda,
la fecha méxima para presentar la reforma de la demanda es el dia 20 de octubre de 2017
ya que el término de traslado de la demanda vencié el dfa 5 de octubre de 2017. De lo
anterior se colige que la reforma realizada por el apoderado de la parte demandante se
encuentra dentro del término, lo que necesariamente implica que deba ser aceptada por
este Despacho.

En merito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito de
Monteria;

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR LA REFORMA DE LA DEMANDA de Nulidad y
Restablecimiento del derecho instaurada por el sefior Alber Antonio Torres Espitia a
través de apoderado judicial contra la E.S.E. Camil Puerto Escondido, que obra a folio
360,361 y 362 del expediente, por encontrarse dentro de la oportunidad sefialada en el
articulo 173 de la Ley 1437 de 2011,

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente el presente auto admisorio de la reforma de
la demanda, de forma conjunta al auto que admite la demanda inicial, a la parte
ejecutada y al Agente del Ministerio Piblico que interviene ante este Despacho Judicial,
conforme el numeral 1° del articulo 173 del CPACA y 199 ejusdem, modificado por el
articulo 612 de la Ley 1564 de 2012. Enviese copia del auto admisorio de la demanda y
del auto que acepta la reforma de la demanda, de acuerdo a las normas mencionadas.

TERCERQ: Correr traslado de la admisiéon de la reforma de la demanda de forma
conjunta a la demanda inicial, por el término del traslado contenido en el articulo 172 del
CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

& P = -
LUZEL ETRO ESPITIA
Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
MONTERIA
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO

N® De Hoy 24/Noviembre/2017
A LAS 8:00 Am

CARMEN LUCIA JIMENEZ CROCHO

Secretatia
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monterfa, noviembre veintitrés (23) de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Reparacion Directa

Expediente: 23-001-33-33-005-2016-00266

Demandante: Patrimonio Auténomo de Remanentes de Telecom
Demandado: Nacién — Rama Judicial

Visto el informe secretarial que antecede, procedera el despacho a fijar fecha y hora para
celebrar audiencia de que trata el articulo 180 del C.P.A.C A.

En mérito a lo expuesto, se
RESUELVE

PRIMERO: Convocase a las partes y al Agente del Ministerio Publico, para llevar a cabo
la audiencia inicial dentro del proceso de la referencia, para el dia primero (1) de marzo de
dos mil dieciocho (2018), a las diez de la mafiana (10.00 am), la cual se realizara en
edificio de los Juzgados Administrativos de Monterfa ubicado en la calle 27 No. 4-08, piso
2, sala de audiencia No. 6. Por Secretaria, librense las comunicaciones respectivas.

SEGUNDO: Reconozcasele personeria al Abogado/a Mercy Naguibe Castellano Eljach,
identificado/a con la cédula de ciudadania ntimero 43.053.509 y la tarjeta profesional
namero 91.011 del CSJ, como apoderado/a de la Nacion ~ Rama Judicial en los términos y
para los fines del poder conferido.

TERCERO: Téngase por contestada la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

- _
Qv%"é gﬂb ei:?@ '
UZ FLENA PETRO ESPITIA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTER{A

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO

N° deHoy 24/11/2017
ALAS 8:00 Am.

CARMEN LUCIA JIMENEZ CORCHO
Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
DE MONTERIA

Monteria, noviembre veintitrés (23) de dos mil diecisiete (2017)

Accion: Tutela

Expediente: 23-001-33-33-005-2016-00288
Demandante: Dora Helena Noriega Cabria
Demandado: Universidad de Cordoba

Visto el informe secretarial que antecede, se

RESUELVE:

PRIMERO: Obedézcase y camplase lo resuelto por la H. Corte
Constitucional en providencia de fecha 30 de mayo de 2017, mediante la cual
EXCLUYO de revision la presente accién de tutela.

SEGUNDO: Ejecutoriado este auto archivese el expediente dejando las
anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

P E

LUZELENA PETRO ESPITIA
Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE MONTERfA
NOTIFICACION POR ESTADOQ ELECTRONICO
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO

N eHoy 24/11/2017

ALAS 8:00 Am.

CARMEN LUCIA JIMENEZ CORCHO
Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
DE MONTERIA

Monteria, noviembre veintitrés (23) de dos mil diecisiete (2017)

Accion: Tutela

Expediente: 23-001-33-33-005-2016-00289
Demandante: Francisca Diaz De la Olascoaga
Demandado: INPEC

Visto el informe secretarial que antecede, se

RESUELVE:

PRIMERO: Obedézcase y cumplase lo resuelto por la H. Corte
Constitucional en providencia de fecha 30 de mayo de 2017, mediante la cual
EXCLUYO de revision la presente accién de tutela.

SEGUNDO: Ejecutoriado este auto archivese el expediente dejando las
anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\,4% oo S5 =
UZ ELENA PETRO ESPITIA

Jueza
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE MONTERIA
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO

N® «Hoy 24/11/2017

ALAS 8:00 Am.

CARMEN LUCIA JIMENEZ CORCHO
Secretaria
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

Monteria, noviembre veintitrés (23) de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Reparacion Directa
Expediente: 23-001-33-33-005-2016-00323
Demandante: Zurinalda Inés Gonzilez Veldsquez
Demandado: ESE Camu San Rafael de Sahagtin

Visto el informe secretarial que antecede, procedera el despacho a fijar fecha y hora para
celebrar audiencia de que trata el articulo 180 del C.P.A.C.A.

En mérito a lo expuesto, se
RESUELVE

PRIMERO: Convocase a las partes y al Agente del Ministerio Publico, para llevar a cabo
la audiencia inicial dentro del proceso de la referencia, para el dia veintiuno (21) de marzo
de dos mil dieciocho (2018), a las tres y treinta de la tarde (3:30 p.m.) Ia cual se realizara
en edificio de los Juzgados Administrativos de Monterfa ubicado en la calle 27 No. 4-08,
piso 2, sala de audiencia No. 6. Por Secretarfa, librense las comunicaciones respectivas.

SEGUNDO: Reconézcase personeria a los Abogados/as Manuel Vicente Cruz Alarcén y
Emiro Benjamin Humanez Petro identificado/a con la cédula de cindadania ntimero
6.765.435 y 6.876.924, y tarjeta profesional No. 57.151 y 43.571 del CS]J, como apoderado/a
del Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio, en los términos y para los fines del poder
conferido.

TERCERO: Reconézcase personerfa al Abogado/a Juan Antonio Arrieta Flérez,
identificado/a con la cédula de ciudadanfa ntimero 78.703.298, y tarjeta profesional No.
70.596 del CS]J, como apoderado/a del Municipio de Monteria, en los términos y para los
fines del poder conferido.

CUARTO: Tenga por contestada la demanda.

NOTIFTQUESE Y CUMPLASE

Uz ELENA PETRO ESPI IA
Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUTTO
JUDICIAL DE MONTER{A
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO

N° deHoy 24/11/2017
ALAS 8:00 Am.

CARMEN LUCIA JIMENEZ CORCHO
Secretaria
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

Monteria, noviembre veintitrés (23) de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 23-001-33-33-005-2016-00404

Demandante: Zuleidy Otero Doria

Demandado: ESE Camu Prado de Cereté

Visto el informe secretarial que antecede, procederi el despacho a fijar fecha y hora para
celebrar audiencia de que trata el articulo 180 del C.P.A.C.A.

En mérito a lo expuesto, se
RESUELVE

PRIMERO: Convocase a las partes y al Agente del Ministerio Publico, para llevar a cabo
la audiencia inicial dentro del proceso de la referencia, para el dia quince (15) de marzo de
dos mil dieciocho (2018), a las cuatro de la tarde (4:00 p.m.) la cual se realizari en edificio
de los Juzgados Administrativos de Monteria ubicado en la calle 27 No. 4-08, piso 2, sala
de audiencia No. 6. Por Secretarfa, librense las comunicaciones respectlvas

SEGUNDO: Reconoézcase personerfa a la Abogada Isabella Marfa Fuentes Gonzilez,
identificada con la cédula de ciudadania namero 1.067.923.602, y tarjeta profesional No.

285,460 del CS]J, como apoderada de la ESE Camu el Prado Cereté, en los términos y para
los fines del poder conferido.

TERCERO: Tenga por contestada la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
J,ze =5 &
LUZ ELENA PETRO ESP
Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTCO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADQ ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO

Ne® e Hoy 24/11/2017
ALAS 8:00 Am.

CARMEN LUCIA JIMENEZ CORCHO
Secretaria
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JUZGADO QUINTO ADMINISTYRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, veintitrés (23) de noviembre de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Reparacién Directa
Demandante: Yumarith Esperanza Pachén Castiblanco y Otros
Demandado: Nacion-Policia Nacional-Clinica Monteria S.A
Expediente No. 23.001.33.33.005-2016-00429

Procede el despacho hacer pronunciamiento respecto del llamamiento en garantia y la demanda
de reconvencién presentadas con la constelacién de la demanda de la referencia por la parte
accionada CLINICA MONTERIA S.A previa las siguientes:

CONSIDERACIONES:
Sobre el tema que nos ocupa el articulo 172 del CPACA nos indica lo siguiente:

ARTICULO 172. TRASLADO DE LA DEMANDA. De la demanda s correrd traslado al
demandado, al Ministerio Piiblico y a los sujetos que, segiin la demanda o las actuaciones acusadas,
tengan interés directo en el resultado del proceso, por el término de treinta (30) dias, plazo que
comenzard a correr de conformidad con lo previsto en los articulos 199 y 200 de este Codigo y
dentro del cual deberin contestar Ja demanda, proponer excepciones, solicitar
pruehas, llamar' en garantia, y en su caso, presentar demanda de
reconvencion.(negrilla del despacho)

Ahora bien, es de advertir que la notificacién de que trata el articulo 199 del CPACA se surtio el
dia 12 de julio del afio en curso a partir del cual empez6 a correr el término de los 25 dias, el mismo
se vencio el 18 de agosto tal como consta a (folio 167 del cuaderno N2 I del expediente), a partir
de este momento empez6 a correr el término del traslado de la demanda de que trata el articulo
citado el cual venci6 el 2 de octubre tal como consta a (folio 404 del cuaderno N2 3 del
expediente) y la entidad demandada CLINICA MONTERIA $.A contestos la demanda propuso
demanda de reconvencién y llamamiento en garantia el dia 3 de octubre, lo que permite concluir
a esta unidad judicial que lo anterior se realiz6 fuera del término lega que dispone el articulo 172
del CPACA, generdandose como consecuencia tener como no contestada la demanda, en virtud de
lo anterior el despacho se abstendrd de darle tramite a la demanda de reconversién y al
llamamiento en garantia propuestos.



En meérito de lo expuesto el Juzgado Quitd Administrativo Mixto del Circuito Judicial de
Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: Téngase por no contestada la demanda por parte de la entidad demandada CLINICA
MONTERIA S.A, por lo expuesto en la parte motiva de la providencia.

SEGUNDO: Abstenerse el despacho de tramitar la Demanda de Reconversion y el Llamamiento
en Garantia presentado con la contestacion de la demanda por parte de la entidad demandada
CLINICA MONTERIA S A.

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, contintiese con el tramite del presente proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

é : e e
1.UZ ELENA PETRO ESPITI

Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO DE MONTERI{A

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO

Ne de Hoy 24/noviembre/2017
ALAS 8:00 Am.

CARMEN LUCIA JIMENEZ CORCHO
Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

g,

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

Monteria, noviembre veintitrés (23) de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Reparacion Directa

Expediente: 23-001-33-33-003-2016-00430
Demandante: Gregoria del Carmen Doria Lugo y otros
Demandado: Municipio de San Bernardo del Viento

Visto el informe secretarial que antecede, proceders el despacho a fijar fecha y hora
para celebrar audiencia de que trata el articulo 180 del C.P.A.C.A.

En mérito a lo expuesto, se
RESUELVE

PRIMERO: Convocase 2 las partes y al Agente del Ministerio Publico, para llevar a
cabo a audiencia inicial dentro del proceso de la referencia, para el dia siete (7) de
marzo de dos mil dieciocho (2018), a las tres y treinta de la tarde (3:30 p.m.) la cual
se realizari en edificio de los Juzgados Administrativos de Monteria ubicado en la
calle 27 No. 4-08, piso 2, sala de audiencia No. 6. Por Secretaria, librense las
comunicaciones respectivas.

SEGUNDO: Tenga por no contestada la demanda por la entidad demandada.

NOTIFIQUESE Y CUMPILASE

\jM SO E
UZ ELENA PETRO ESPITIA

Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVQO MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA
NOTIFICACION POR ESTADQ ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO

N°® deHoy 24/11/2017
ALAS 8:00 Am.

CARMEN LUCIA JIMENEZ CORCHO
Secretaria
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
DE MONTERIA

Monteria, noviembre veintitrés (23) de dos mil diecisiete (2017)

Accién: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 23-001-33-33-005-2017-00048
Demandante: Eulices Manuel Mesa Pérez
Demandado: Nacién — Mineducacién - ENPSM

Visto el informe secretarial que antecede, se

RESUELVE:

PRIMERO: Obedézcase y cumplase lo resuelto por el Tribunal
Administrativo de Cérdoba en providencia de fecha 24 de agosto de 2017,
mediante la cual se CONFIRMO el auto de fecha 23 de marzo de 2017,
mediante el cual se rechaz6 la demanda.

SEGUNDO: Ejecutoriado este auto archivese el expediente dejando las
anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AUZ ELEgi PETRO ESP ??

Jueza
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL
) DE MONTER{A
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO

N eHOy 24/11/2017

ALAS 8:00 Am.

CARMEN LUCIA JIMENEZ CORCHO
Secretaria
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, veintitrés (23) de noviembre del afio dos mil diecisiete (2017)

Accidn: Reparaciéon Directa

Expediente: 23 001 33 33 005 2017 00145
Demandante: Arleth Ibeth Gonzélez Hernandez y Otros.
Demandado: Municipio de Monteria y Otros.

Vista la nota secretarial que antecede procede el despacho a corregir de oficio el auto de
fecha de 25 de mayo de 2017, previa las siguientes;

FUNDAMENTOS:

Por regla general, en principio las providencias judiciales gozan de la caracteristica
de inmutabilidad, atributo que impide que las decisiones judiciales sean modificadas por
el mismo juez unipersonal o colegiado que las expide en cuanto se encuentran amparadas
de certeza juridica, lo que les imprime imperatividad y coercibilidad. No obstante, el
Legislador ha establecido una serie de herramientas que garantizan la posibilidad que en
aquellas providencias en las cuales el operador judicial en su produccién juridica haya
incurrido en puntos o conceptos que generen duda, errores aritméticos, de palabras o haya
dejado de pronunciarse sobre aspectos que debia resolver, tenga la posibilidad de
introducir algunos cambios en la providencia, instrumentos previstos en el ordenamiento
juridico dentro de los cuales se encuentran la aclaracién, correccién y adicién de
providencias.

La adicién de providencias se encuentra regulada en el articulo 287 del Cédigo
General de Proceso:

Articulo 287 adicién. Cuando la sentencia omita resolver sobre cualquiera de los extremos
de la litis o sobre cualquier otro punto que de conformidad con la ley debia ser objeto de
pronunciamiento, deberd adicionarse por medio de sentencia complementaria, dentro de la
gjecutoria, de oficio o a solicitud de parte presentada en la misma oportunidad.

El juez de segunda instancia deberd complementar la sentencia del inferior stempre que la parte
perjudicada con la omisién haya apelado; pero si dejé de resolver la demanda de reconvencién
o la de un proceso acumulado, le devolverd el expediente para que dicte sentencia
complementaria.
{
Los autos solo podrdn adicionarse de oficio dentro del término de su ejecutoria, o a
solicitud de parte presentada en el mismo término.

Dentro del término de ejecutoria de la providencia que resuelva sobre la complementacién
podra recurrirse también la providencia principal.
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Accton: Reparacion Divecta .
Expediente N* 23-001-33-33-005-2017-000145.

La adicion de providencia se presenta cuando el juez ha omitido resolver algiin punto
sobre el cual debidé pronunciarse en la providencia, con la salvedad que estas deben
realizarse dentro del término de ejecutoria. Se encuentra regulada en el articulo 311
ibidem, Al respecto, el inciso 3° de la norma en mencion reza que “Los autos solo podran
adicionarse de oficio dentro del término de ejecutoria, o a solicitud de parte presentada
dentro del mismo término™.

Del caso concreto.

En el asunto sub lite, esta unidad judicial expidié auto de fecha 25 de mayo del
presente afio, en el cual €] despacho omitié ordenar la notificacién del mismo al Municipio
de Monteria. :

Asi las cosas, esta Unidad Judicial de forma oficiosa procedera notificarle el auto
admisorio de 25 de mayo de 2017.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito
Judicial de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERQO: adiciénese en el numeral segundo del auto de fecha de 25 de mayo 2017
por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia, el cual quedari de la
siguiente forma:

SEGUNDO: notificar personalmente el presente auto
admisorio al representante legal del Municipio de Monteria, a los
Directores de Tierras a la Agencia de Desarrollo Rural, o quienes
hagan sus veces, al representante legal de la Sociedad Fiduciaria de
Desarrollo Agropecuario S.A.- FIDUAGRARIA S.A, al Agente del
Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado.

NOTIFIQUESE Y CI‘JMPLASE

——
%UZ EL§ PETRO KSPITIA t‘

Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADOQ

Ne De Hoy 24/noviembre/2017
ALAS 8:00 Am.

1 Thid. Articulo 311. Adicidn. Carmen Lugiic* Jém}:-lncz Corcho
CCretarl
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

Monteria, noviembre veintitrés (23) de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad

Expediente; 23-001-33-33-005-2017-00226
Demandante: Artemio Tovar Pacheco y otros
Demandado: Municipio de Puerto Libertador

Visto el informe secretarial que antecede, procederi el despacho a fijar fecha y hora para
celebrar audiencia de que trata el articulo 180 del C.P.A.C.A.

En mérito a lo expuesto, se
RESUELVE

PRIMERO: Convocase a las partes y al Agente del Ministerio Publico, para llevar a cabo
la audiencia inicial dentro del proceso de la referencia, para el dia catorce (14) de marzo
de dos mil dieciocho (2018), a las tres y treinta de la tarde (3:30 p.m.) la cual se realizara
en edificio de los Juzgados Administrativos de Monteria ubicado en la calle 27 No. 4-08,
piso 2, sala de audiencia No, 6. Por Secretaria, librense las comunicaciones respectivas.

SEGUNDO: Tenga por no contestada la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPIL ASE

Q_Z/(JE’ ﬁﬂ' éfi: = -
UZ ELENA PETRO ESPITIA

Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERTA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO

N° deHoy 24/11/2017
ALAS 8:00A.m.

CARMEN LUCIA JIMENEZ CORCHO
Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
DE MONTERIA

Monteria, noviembre veintitrés (23) de dos mil diecisiete (2017)

Accion: Tutela

Expediente: 23-001-33-33-005-2017-00234
Demandante: Carlos Arturo Llorente Llorente
Demandado: NUEVA EPS

Visto el informe secretarial que antecede, se

RESUELVE:

PRIMERO: Obedézcase y camplase lo resuelto por el Tribunal Contencioso
Administrativo de Cérdoba en providencia de fecha 26 de septiembre de 2017,
- mediante la cual REVOCO el auto de fecha 22 de agosto de 2017, por medio
del cual se sancion6 con multa al representante legal de la NUEVA EPS.

SEGUNDO: Ejecutoriado este auto archivese el expediente dejando las
anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
%4,«,& == 0 <
UZ ELENA PETRO ESPITIA
Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO

N° e HOy 08/11/2017

ALAS 8:00 Am,

CARMEN LUCIA JIMENEZ CORCHO
Secretaria
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, veintitrés (23) de noviembre de dos mil diecisiete (2017)

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion: No. 23 001 33 33 005 2017 00244 00
Demandante: Depésito de Drogas Taboada
Demandado: Municipio de Valencia

Visto el informe secretarial, informando que fue presentada reforma de la
demanda, el despacho procede a resolver previas las siguientes;

CONSIDERACIONES

Se observa que la el Depésito de Drogas Taboada, mediante apoderado presenté
demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, contra el Municipio de
Valencia la cual fue admitida mediante auto de fecha de 14 de agosto de 2017, y se
notificé por estado electrdnico de fecha de 15 de agosto de 2017.

Posteriormente el apoderado de la parte actora presenté memorial el dia 01 de
noviembre de 2017, solicitando reforma de la demanda en el sentido que modifica
lo referente a los hechos, concepto de violacién y a las pruebas

En la actual codificacién de lo contencioso administrativo, la reforma de la demanda
se encuentra regulada en el articulo 173 de ese cuerpo normativo, en el cual se
manifiesta que el demandante podri realizarla, adicionando, aclarando o
modificando el libelo demandatorio inicialmente presentado, por una sola vez dentro
de los 10 dias siguientes al traslado de la demanda. Asi mismo, la reforma puede
incluir modificaciones a las partes que intervienen en el proceso, las pretensiones de
la demanda, los hechos o las pruebas solicitadas, sin que puedan ser remplazadas
todas las partes o las pretensiones. Al respecto expresa la norma;

“ARTICULO 173. REFORMA DE LA DEMANDA. El demandante podra
adicionar, aclarar o modificar la demanda, por una sola vez, conforme a las
siguientes reglas: :
1. La reforma podré proponerse hasta el vencimiento de los diez (10) dias
siguientes al traslado de la demanda. De la admisién de la reforma se correrd
traslado mediante notificacién por estado y por la mitad del término inicial.
Sin embargo, si se llama a nuevas personas al proceso, de la admisién de la
demanda y de su reforma se les notificara personalmente y se les correrd
traslado por el término inicial.

2. La reforma de la demanda podra referirse a las partes, las pretensiones, los
hechos en que estas se fundamentan o a las pruebas.

3. No podrd sustituirse la totalidad de las personas demandantes o
demandadas ni todas las pretensiones de la demanda. Frente a nuevas
pretensiones deberdn cumplirse los requisitos de procedibilidad.



La reforma podra integrarse en un solo documento con la
demanda inicial. Igualmente, el juez podrd disponer que el
demandante la integre en un solo documento con la demanda
inicial™.

En el asunto, el apoderado de la parte demandante solicité reforma de la demanda
en el sentido de modificar los hechos, el concepto de violacién y las pruebas. Como
quiera que esta fue presentada el 01 de noviembre de 2017, y de conformidad con el
articulo 173 del CPACA, la demanda podrd modificarse hasta el vencimiento de los
diez dias siguientes al traslado de la demanda, a la fecha el proceso atin no se ha
notificado a la parte demandada por lo que se colige que la reforma realizada por el
apoderado de la parte demandante se encuentra dentro del término. Por
consiguiente se hace necesario que este Despacho proceda a admitir la reforma de
la demanda.

En merito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito de
Monteria;

RESUELVE:

‘PRIMERO: ADMITIR LA REFORMA DE LA DEMANDA de Nulidad y
Restablecimiento del derecho instaurada por el Depdsito de Drogas Taboada a
través de apoderado judicial contra el municipio de Valencia , que obra a folio 264
al 272 del expediente, por encontrarse dentro de la oportunidad sefialada en el
articulo 173 de la Ley 1437 de 2011. :

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente el presente auto admisorio de la
reforma de la demanda, de forma conjunta al auto que admite la demanda inicial,
al sefior Alcalde del municipio de Valencia y al Agente del Ministerio Piblico que
interviene ante este Despacho Judicial, conforme el numeral 1° de] articulo 173 del
CPACA y 199 ejusdem, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.
Enviese copia del auto admisorio de la demanda y del auto que acepta la reforma de
la demanda, de acuerdo a las normas mencionadas.

TERCERO: Correr traslado de la admisiéon de la reforma de la demanda de forma
conjunta a la demanda inicial, por el término del traslado contenido en el articulo
172 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

, ) =
LUZ EL ETRO ESPITIA
Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
MONTERIA
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO

Ne De Hoy 24/Noviembre/2017
A LAS 8:00 Am

CARMEN LUCIA JIMENEZ CROCHO

Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, noviembre veintitrés (23) de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 23-001-33-33-005-2017-00287

Demandante: Yereth del Carmen Fajardo Herazo
Demandado: ICBF

Visto el informe secretarial, se procede a resolver previa las siguientes
CONSIDERACIONES

Establece el articulo 178 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo lo siguiente:

“Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se hubiese realizado el acto necesario para
continuar el tramite de la demanda, del incidente o de cualquier otra actudcion que se promueva
a instancia de parte, el Juez ordenard a Ia parte interesada mediante auto que lo
cumpla dentro de los quince (15) dias siguientes.

Vencido este tiltimo término sin que el demandante o quien promovié el tramite respectivo haya
cumplido la carga o realizado el acto ordenado, quedard sin efectos la demanda o la solicitud,
segtin el caso, y el juez dispondrd la terminacion del proceso o de la actuacion correspondiente,
condenard en costas y perjuicios siempre que como consecuencia de la aplicacion de esta
disposicion haya lugar al levantamiento de medidas cautelares.

.. (Negrillas del despacho).

En el caso bajo estudio, mediante auto de fecha 17 de julio de 2017, se admitio la
presente demanda, y se orden¢ al accionante depositar la suma de ochenta mil
pesos ($80.000,00) para cubrir los gastos ordinarios del proceso, para tal fin se le
concedio el término de diez (10) dias, a partir de la notificacion del proveido que
asi lo ordeno.

Revisado el expediente, se observa que dicho plazo se encuentra vencido, asi como
también, han transcurrido los treinta (30) dias, a los que se refiere el articulo en
cita.
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Teniendo en cuenta lo anterior, se requeriré a la parte demandante el cumplimiento
de la carga procesal de depositar los gastos ordinarios del proceso, dentro de los
quince (15) dias siguientes a la notificacion de este proveido, con la advertencia de
que la norma en comento sefiala que el incumplimiento de la precitada carga o de la
actuacion ordenada dentro del término concedido, dejara sin efectos la demanda o
la solicitud pertinente y que el juez dispondra la terminacion del proceso o de la
actuacion correspondiente. Esta decision deberi ser notificada por estado.

En mérito a lo expuesto, se
RESUELVE

PRIMERO: ORDENESE a la parte demandante que cumpla la carga procesal de
aportar constancia de consignacién de los gastos del proceso, a fin de poder
continuar el tramite pertinente. Para lo cual se le concede el término de quince (15)

dias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

é«au .Q_QC -
LUZ ELENA PETRO ESP

ITIA
Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERfA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO

Ne de Hoy 24/11/2017
ALAS8:00Am.

CARMEN LUCIA JIMENEZ CORCHO
Secretaria
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, noviembre veintitrés (23) de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 23-001-33-33-005-2017-00288

Demandante: Denis Rosa Castro Artuz

Demandado: ICBF

Visto el informe secretarial, se procede a resolver previa las siguientes
CONSIDERACIONES

Establece el articulo 178 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrative lo siguiente:

“Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se hubiese realizado el acto necesario para
continuar el tramite de la demanda, del incidente o de cualquier otra actuacién que se promueva
a instancia de parte, el Juez ordenard a la parte interesada mediante auto que lo
cumpla dentro de los quince (15) dias siguientes.

Vencido este tiltimo término sin que el demandante o quien promovié el tramite respectivo haya
cumplido la carga o realizado el acto ordenado, quedard sin efectos la demanda o la solicitud,
segiin el caso, y el juez dispondra la terminacion del proceso o de la actudcion correspondiente,
condenard en costas y perjuicios siempre que como consecuencia de la aplicacion de esta
disposicion haya lugar al levantamiento de medidas cautelares.

.. (Negrillas del despacho).

En el caso bajo estudio, mediante auto de fecha 17 de julio de 2017, se admiti6 la
presente demanda, y se ordené al accionante depositar la suma de ochenta mil
pesos ($80.000,00) para cubrir los gastos ordinarios del proceso, para tal fin se le
concedié el término de diez (10) dias, a partir de la notificacién del proveido que
asi lo ordeno.

Revisado el expediente, se observa que dicho plazo se encuentra vencido, asi como
también, han transcurrido los treinta (30} dias, a los que se refiere el articulo en
cita.
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Teniendo en cuenta lo anterior, se requerird a la parte demandante el cumplimiento
de la carga procesal de depositar los gastos ordinarios del proceso, dentro de los
quince (15) dias siguientes a la notificacion de este proveido, con la advertencia de
que la norma en comento sefiala que el incumplimiento de la precitada carga o de la
actuacién ordenada dentro del término concedido, dejara sin efectos la demanda o
la solicitud pertinente y que el juez dispondra la terminacién del proceso o de Ja
actuacion correspondiente. Esta decision deberz ser notificada por estado.

En mérito a lo expuesto, se
RESUELVE

PRIMERO: ORDENESE a la parte demandante que cumpla la carga procesal de
aportar constancia de consignacién de los gastos del proceso, a fin de poder

continuar el trimite pertinente. Para lo cual se le concede e] término de quince (15)
dias.

NOTIFIQUESE Y CUMPILASE

St EEZ 0 RIDE
UZ ELENA PETRO ESPJTTIA

Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTE

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO

N® de Hoy 24/11/2017
ALAS 8:00 Am.

CARMEN LUCIA JIMENEZ CORCHO
Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, noviembre veintitrés (23) de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 23-001-33-33-005-2017-00289

Demandante: Yadid Cecilia Tovio Silva

Demandado: ICBF

Visto el informe secretarial, se procede a resolver previa las siguientes
CONSIDERACIONES

Establece el articulo 178 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo lo siguiente:

“Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se hubiese realizado el acto necesario para
continuar el tramite de la demanda, del incidente o de cualquier otra actudcion que se promueva
a instancia de parte, el Juez ordenari a la parte interesada mediante auto que lo
cumnpla dentro de los quince (15) dias siguientes

Vencido este ltimo término sin que el demandante o quien promovié el tramite respectivo haya
cumplido la carga o realizado el acto ordenado, quedard sin efectos la demanda o la solicitud,
segiin el caso, y el juez dispondra la terminacidn del proceso o de la actudcion correspondiente,
condenard en costas y perjuicios siempre que como consecuencia de la aplicacion de esta
disposicién haya lugar al levantamiento de medidas cautelares.

..". (Negrillas del despacho).

En el caso bajo estudio, mediante auto de fecha 17 de julio de 2017, se admitio la
presente demanda, y se orden¢ al accionante depositar la suma de ochenta mil
pesos ($80.000,00) para cubrir los gastos ordinarios del proceso, para tal fin se le
concedié el término de diez (10) dias, a partir de la notificacién del proveido que
asilo ordeno.

Revisado el expediente, se observa que dicho plazo se encuentra vencido, asi como
también, han transcurrido los treinta (30) dias, a los que se refiere el articulo en
cita.
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Teniendo en cuenta lo anterior, se requerira a la parte demandante el cumplimiento
de la carga procesal de depositar los gastos ordinarios del proceso, dentro de los
quince (15) dias siguientes a la notificacion de este proveido, con la advertencia de
que la norma en comento sefiala que el incumplimiento de la precitada carga o de la
actuacion ordenada dentro del término concedido, dejara sin efectos la demanda o
la solicitud pertinente y que el juez dispondra la terminacién del proceso o de la
actuacion correspondiente. Esta decision debera ser notificada por estado.

En mérito a lo expuesto, se
RESUELVE

PRIMERO: ORDENESE a la parte demandante que cumpla la carga procesal de
aportar constancia de consignacién de los gastos del proceso, a fin de poder

continuar el tramite pertinente. Para lo cual se le concede el término de quince (15)
dias.

NOTIFiQUESE Y COMPLASE

J,e 75 =
LUZ ELENA PETRO ESPITIA

Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVQO MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERfA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADQ
ELECTRONICO

N° de Hoy 24/11/2017
ALAS 8:00 Am.

CARMEN LUCIA JIMENEZ CORCHO
. Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, noviembre veintitrés (23) de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 23-001-33-33-005-2017-00290

Demandante: Piedad del Carmen Pulido Rivera
Demandado: ICBF

Visto el informe secretarial, se procede a resolver previa las siguientes
CONSIDERACIONES

Establece el articulo 178 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo lo siguiente:

“Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se hubicse realizado el acto necesario para
continuar el tramite de la demanda, del incidente o de cualquier otra actuacion que se promuevd
a instancia de parte, el Juez ordenard a Ia parte interesada mediante auto que lo
cumpla dentro de los quince (15) dias siguientes.

Vencido este tiltimo término sin que el demandante o quien promovié el tramite respectivo haya
cumplido la carga o realizado el acto ordenado, quedard sin efectos la demanda o la solicitud,
segin el caso, y el juez dispondrd la terminacion del proceso o de la actuacién correspondiente,
condenard en costas y perjuicios siempre que como consecuencia de la aplicacion de esta
disposicion haya lugar al levantamiento de medidas cautelares.

... (Negrillas del despacho).

En el caso bajo estudio, mediante auto de fecha 18 de julio de 2017, se admiti6 la
presente demanda, y se ordeno al accionante depositar la suma de ochenta mil
pesos ($80.000,00) para cubrir los gastos ordinarios del proceso, para tal fin se le
concedi6 el término de diez (10) dias, a partir de la notificacién del proveido que
asi lo ordeno.

Revisado el expediente, se observa que dicho plazo se encuentra vencido, asi como
también, han transcurrido los treinta (30) dias, a los que se refiere el articulo en
cita.
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Teniendo en cuenta lo anterior, se requerira a la parte demandante el cumplimiento
de la carga procesal de depositar los gastos ordinarios del proceso, dentro de los
quince (15) dias siguientes a la notificacion de este proveido, con la advertencia de
que la norma en comento senala que el incumplimiento de la precitada carga o de la
actuacién ordenada dentro del término concedido, dejara sin efectos la demanda o
la solicitud pertinente y que el juez dispondra la terminacién del proceso o de la
actuacion correspondiente. Esta decision debera ser notificada por estado,

En mérito a lo expuesto, se
RESUELVE

PRIMERO: ORDENESE a la parte demandante que cumpla la carga procesal de
aportar constancia de consignacién de los gastos del proceso, a fin de poder
continuar el tramite pertinente. Para lo cual se le concede el término de quince (15)

dias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

1 <2 ‘-
‘LUZ ELENA PETRO ESPITIA
Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUTTO
JUDICIAL DE MONTER{A

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO

N°® de Hoy 24/11/2017
ALAS 8:00 Am.

CARMEN LUCIA JIMENEZ CORCHO
Secretaria
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, noviembre veintitrés (23) de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 23-001-33-33-005-2017-00292

Demandante: Inés Maria Prasca Hoyos

Demandado: ICBF

Visto el informe secretarial, se procede a resolver previa las siguientes
CONSIDERACIONES

Establece el articulo 178 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo lo siguiente:

“Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se hubiese realizado el acto necesario para
continuar el trdmite de la demanda, del incidente o de cualquier otra actuacion que se promueva
a instancia de parte, el Juez ordenard a Ia parte interesada mediante auto que lo
cumpla dentro de los quince (15) dias siguientes.

Vencido este tiltimo término sin que el demandante o quien promovié el tramite respectivo haya
cumplido la carga o realizado el acto ordenado, quedara sin efectos la demanda o la solicitud,
seguin el caso, y el juez dispondrd la terminacion del proceso o de la actuacion correspondiente,
condenard en costas y perjuicios siempre que como consecuencia de la aplicacion de esta
disposicion haya lugar al levantamiento de medidas cautelares.

... (Negrillas del despacho).

En el caso bajo estudio, mediante auto de fecha 18 de julio de 2017, se admiti6 la
presente demanda, y se ordent al accionante depositar la suma de ochenta mil
pesos ($80.000,00) para cubrir los gastos ordinarios del proceso, para tal fin se le
concedié el término de diez (10) dias, a partir de la notificacion del proveido que
asi lo ordeno.

Revisado el expediente, se observa que dicho plazo se encuentra vencido, asi como
también, han transcurrido los treinta (30) dias, a los que se refiere el articulo en
cita.
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Teniendo en cuenta lo anterior, se requerira a la parte demandante el cumplimiento
de la carga procesal de depositar los gastos ordinarios del proceso, dentro de los
quince (15) dias siguientes a la notificacion de este proveido, con la advertencia de
que la norma en comento sefiala que el incumplimiento de la precitada carga o de la
actuacién ordenada dentro del término concedido, dejara sin efectos la demanda o
la solicitud pertinente y que el juez dispondra la terminacién del proceso o de la
actuacién correspondiente. Esta decisién debera ser notificada por estado.

En mérito a lo expuesto, se
RESUELVE

PRIMERO: ORDENESE a la parte demandante que cumpla la carga procesal de
aportar constancia de consignacién de los gastos del proceso, a fin de poder

continuar el tramite pertinente. Para lo cual se le concede el término de quince (15)
dias. '

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

UZ ELENA PETRO ESHITIA

Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERi{A

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO

N°© de Hoy 24/11/2017
ALAS 8:00 Aum.

CARMEN LUCIA JIMENEZ CORCHO
Secretaria
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, noviembre veintitrés (23) de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 23-001-33-33-005-2017-00293

Demandante: Carmen Evhy Anaya Rangel

Demandado: ICBF

Visto el informe secretarial, se procede a resolver previa las siguientes
CONSIDERACIONES

Establece el articulo 178 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo lo siguiente:

“Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se hubiese realizado el acto necesario para
continuar el tramite de la demanda, del incidente o de cualquier otra actuacion que se promueva
a instancid de parte, el Juez ordenara a la parte interesada mediante auto que Jo
cumpla dentro de los quince (15) dias siguientes

Vencido este itltimo término sin que el demandante o quien promovié el tramite respectivo haya
cumplido la carga o realizado el acto ordenado, quedard sin efectos la demanda o la solicitud,
segiin el caso, y el juez dispondrd la terminacion del proceso o de la actuacién correspondiente,
condenard en costas y perjuicios siempre que como consecuencia de la aplicacion de esta
disposicion haya lugar al levantamiento de medidas cautelares.

.. (Negrillas del despacho).

En el caso bajo estudio, mediante auto de fecha 18 de julio de 2017, se admiti6 la
presente demanda, y se orden¢ al accionante depositar la suma de ochenta mil
pesos ($80.000,00) para cubrir los gastos ordinarios del proceso, para tal fin se le
concedi6 el término de diez (10) dias, a partir de la notificacién del proveido que
asi lo ordeno.

Revisado el expediente, se observa que dicho plazo se encuentra vencido, ast como
también, han transcurrido los treinta (30) dias, a los que se refiere el articulo en
cita.
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Teniendo en cuenta lo anterior, se requerira a la parte demandante el cumplimiento
de la carga procesal de depositar los gastos ordinarios del proceso, dentro de los
quince (15) dias siguientes a la notificacién de este proveido, con la advertencia de
que la norma en comento sefiala que el incumplimiento de la precitada carga o de la
actuacién ordenada dentro del término concedido, dejara sin efectos la demanda o
la solicitud pertinente y que el juez dispondra la terminacion del proceso o de la
actuacién correspondiente. Esta decision debera ser notificada por estado.

En mérito a lo expuesto, se
RESUELVE

PRIMERO: ORDENESE a la parte demandante que cumpla la carga procesal de
aportar constancia de consignacién de los gastos del proceso, a fin de poder
continuar el tramite pertinente. Para lo cual se le concede el término de quince (15)

dias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
S DS

LUZ ELENA PETRO ESHITIA
Jueza '

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO

N°______ deHoy 24/11/2017
ALAS 8:00 Am.

CARMEN LUCIA JIMENEZ CORCHO
Secretaria
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, noviembre veintitrés (23) de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 23-001-33-33-005-2017-00295

Demandante: Emileth Pérez Benavidez

Demandado: ICBF

Visto el informe secretarial, se procede a resolver previa las siguientes
CONSIDERACIONES

Establece el articulo 178 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo lo siguiente:

“Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se hubiese realizado el acto necesario para
continuar el trdmite de la demanda, del incidente o de cualquier otra actuacion que se promueva
a instancia de parte, el Juez ordenard a la parte interesada mediante auto que lo
cumpia dentro de los quince (15) dias siguientes.

Vencido este ultimo término sin que el demandante o quien promovid el tramite respectivo haya
cumplido la carga o realizado el acto ordenado, quedara sin efectos la demanda o la solicitud,
segun el caso, y el juez dispondrd la terminacion del proceso o de la actuacion correspondiente,
condenard en costas y perjuicios siempre que como consecuencia de la aplicacion de esta
disposicidn haya lugar al levantamiento de medidas cautelares.

... (Negrillas del despacho).

En el caso bajo estudio, mediante auto de fecha 31 de julio de 2017, se admiti6 la
presente demanda, y se ordené al accionante depositar la suma de ochenta mil
pesos ($80.000,00) para cubrir los gastos ordinarios del proceso, para tal fin se le
concedié el término de diez (10) dias, a partir de la notificacion del proveido que
asi lo ordeno.

Revisado el expediente, se observa que dicho plazo se encuentra vencido, asi como
también, han transcurrido los treinta (30) dias, a los que se refiere el articulo en
cita.
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Teniendo en cuenta lo anterior, se requerir4 a la parte demandante el cumplimiento
de la carga procesal de depositar los gastos ordinarios del proceso, dentro de los
quince (15) dias signientes a la notificacién de este proveido, con Ja advertencia de
que la norma en comento sefiala que el incumplimiento de la precitada carga o de la
actuacion ordenada dentro del término concedido, dejara sin efectos la demanda o
la solicitud pertinente y que el juez dispondra la terminacién del proceso o de la
actuacion correspondiente. Esta decision debera ser notificada por estado.

En mérito a lo expuesto, se
RESUELVE

PRIMERO: ORDENESE a la parte demandante que cumpla la carga procesal de
aportar constancia de consignacion de los gastos del proceso, a fin de poder
continuar el tramite pertinente. Para lo cual se le concede el término de quince (15)

dias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Jb&gya\_ .e_\ €~

LUZ ELENA PETRO ESRITIA
Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA.

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO

ELECTRONICO

N° de Hoy 24/11/2017
ALAS 8:00 Am.

CARMEN LUCIA JIMENEZ CORCHO
Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
DE MONTERIA

Monteria, noviembre veintitrés (23) de dos mil diecisiete (2017)

Accion: Tutela

Expediente: 23-001-33-33-005-2017-00414
Demandante: Roberto Antonio Pérez Humanez
Demandado: NUEVA EPS-S

Visto el informe secretarial que antecede, se

RESUELVE:

PRIMERO: Obedézcase y camplase lo resuelto por el Tribunal Contencioso
Administrativo de Cérdoba en providencia de fecha 12 de octubre de 2017,
mediante la cual CONFIRMO el auto de fecha 25 de septiembre de 2017, por
medio del cual se sancioné con multa al representante legal de la NUEVA EPS.

SEGUNDO: Ejecutoriado este auto archivese el expediente dejando las
anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZ ELENA PETRO ESPITIA
Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE MONTERiA
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO

Ne e«Hoy 24/11/2017

ALAS 8:00 Am.

CARMEN LUCIA JIMENEZ CORCHO
Secretaria
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE MONTERIA

Monteria, veintitrés (23) de noviembre del afio dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente: 23 001 33 33 005 2017 00508 00
Demandante: Nohemi Hernandez Rivera.

Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar
(ICBF).

Vista la nota secretarial que antecede, se procede a resolver sobre la admisién o no de la
demanda de la referencia, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:

Revisada la demanda interpuesta en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, por la sefiora Nohemi Hernandez Rivera a través de
apoderado judicial contra el Instituto Colombiano de Bienestar Familiar (ICBF), se
encuentra que esta cumple con las exigencias legales previstas en el articulo 162 y ss del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de los Contencioso Administrativo, por lo que
se procedera a su admisién.

Ahora bien, respecto de la solicitud del apoderado judicial de la parte demandante en
cuanto manifiesta que no le sea fijada suma alguna por concepto de gastos ordinarios del
proceso; se negar4 la solicitud pues esta es una carga procesal establecida legalmente en
el numeral 4° del articulo 171 del CPACA, que el accionante debe asumir para que el juez
pueda realizar un adecuado despliegue procesal, que en caso de no ser atendida genera
consecuencias adversas a los intereses del demandante,

En ese orden de ideas, si bien tal solicitud se fundamenta en el alto nimero de demandas
(alrededor de 800) que tramita el profesional del derecho, y que por contar con la
estructura, logistica y capacidad de su oficina de abogados, se encuentra en condiciones
de hacer en forma directa y personal los envios y notificaciones que sean ordenados por
el Despacho, esta Unidad Judicial se permite manifestar que dada las diversas
condiciones sociales que vive el pais, en el cual se generan un alto nimero de conflictos
de interés juridico, los cuales congestionan permanentemente el sistema judicial
colombiano, es normal y entendible que un profesional del derecho atienda un alto
nimero de procesos judiciales en calidad de apoderado judicial. No obstante, esta
situacién no puede redundar en la omisién de la responsabilidad y la diligencia que debe
asumir todo abogado al momento en que recibe un mandato judicial por parte de un
ciudadano que legitimamente acude a la administracién de justicia a través de ese
profesional, en quien deposita su confianza y la expectativa que sus peticiones seran
tramitadas de forma adecuada y diligente encaminadas a obtener un fallo que resuelva
de fondo sus peticiones. Por ello, no es de recibo por parte del Despacho estas
manifestaciones de parte del apoderado del accionante, ya que si se encuentra
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Demandado: ICBF.

tramitando un alto ntimero de procesos judiciales, debe analizar las posibilidades
logisticas de atencién que puede dedicar a las mismas, lo cual se compagina con la
responsabilidad y diligencia propia de la labor del litigante. Asi mismo, se le recuerda al
apoderado judicial que la carga procesal de depositar los gastos ordinarios del proceso es
del demandante y no de su apoderado, por lo cual no es causal de exoneracién de estos
gastos el hecho que el abogado maneje un volumen elevado de procesos judiciales de sus
representados, los cuales acept6 tramitar de forma libre y voluntaria. Por lo anterior, tal
solicitud serA NEGADA.

Asimismo, de conformidad con el numeral 3° del articulo 171 del C.P.A.C.A., se ordenara
vincular al proceso a la Nacién-Ministerio del Trabajo y Seguridad Social — Fondo de
Solidaridad Pensional y al Consorcio Colombia Mayor, por el interés que éstos pueden
tener en el resultado del proceso.

Por lo anterior, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de
Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: Admitase la presente demanda instaurada por la sefiora Nohemi
Hernandez Rivera a través de apoderado judicial contra el Instituto Colombiano de
Bienestar Familiar (ICBF), por encontrarse ajustada a derecho.

SEGUNDO: Vinciilese al proceso como tercero con interés a la Nacién-Ministerio del
Trabajo y Seguridad Social — Fondo de Solidaridad Pensional y al Consorcio Colombia
Mayor.

TERCERO: Notifiquese personalmente el auto admisorio de la demanda al
representante legal del Instituto Colombiano de Bienestar Familiar, al representante
legal de la Nacién-Ministerio del Trabajo y Seguridad Social — Fondo de Solidaridad
Pensional, al representante legal del Consorcio Colombia Mayor, al Director General de
la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Sefior Agente del Ministerio
Pablico, conforme el articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612 de la Ley
1564 de 2012. Asi mismo, enviese por correo certificado copia de la demanda SuS anexos
y el auto admisorio, de acuerdo con el articulo citado.

CUARTO: Efectuadas las notificaciones, corrase traslado de la demanda a la parte
demandada, al representante legal de la Naci6n-Ministerio del Trabajo y Seguridad
Social — Fondo de Solidaridad Pensional, al representante legal del Consorcio Colombia
Mayor, al Director General de 1a Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al
Agente del Ministerio Pablico por el término de treinta (30) dias, de conformidad con lo
establecido en el Articulo 172 del C.P.A.C.A Se advierte al demandado que el citado
término comenzara a correr al vencimiento del periodo comiin de veinticinco (25) dias
después de surtida la Gltima notificacion, de conformidad con lo establecido en el
articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de julio 12 de 2012.
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Demandado: ICBE.

QUINTO: Negar la solicitud de no fijar gastos procesales. En consecuencia,
depositese la suma de $80.000,00 para cubrir los gastos ordinarios del proceso dentro
de los (10) diez dias siguientes a la notificacién del presente auto; suma que de
requerirse, podra ser ajustada hasta el méaximo permitido por la ley o de existir
remanente se devolvera al interesado una vez culminado el proceso, conforme lo
dispuesto en el numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.C.A.

SEXTO: Adviértasele al demandado que con el escrito de contestacion de demanda
debera allegar las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el
proceso, asi como los antecedentes delos actos administrativos demandados, acorde a lo
dispuesto en el numeral 4° y el paragrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.CA.

SEPTIMO: Reconézcase personeria para actuar a los abogados Armando Ramén
Herrera Campo identificado con cc N°® 6.872.425 y portador de la tarjeta profesional N°
52.147 del C.8. de la J, y Cesar Armando Herrera Montes identificado con C.C. N°
1.067.851.322 y portador de la tarjeta profesional N° 228.058 del C.S. de la J como
apoderados de la parte demandante, en los términos y para los fines del poder, con la
advertencia de que no podran intervenir en el proceso conjuntamente.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

sz%u 22 &

LUZ ELENA PRETRO ESPITIA
Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
MONTERI{A

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO

N°___de Hoy 24/Noviembre/2017
ALAS 8:00 Am.

CARMEN LUCIA JIMENEZ CORCHOQ
Secretaria
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE MONTERIA

Monteria, noviembre veintitrés (23) del afio dos mil dieciséis (2017)

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente N° 23-001-33-33-005-2017-00535

Demandante: Ratil Antonio Mendoza Espinoza
Demandado: Municipio de Canalete

Vista la nota secretarial que antecede, se procede a decidir previas las siguientes,
CONSIDERACIONES:

En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 170 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, mediante proveido del 30 de
octubre de 2017, se concedi¢ al demandante el término de diez (10) dias para
corregir la demanda, por adolecer de defectos formales que impedian su admisién.

Dicho término, comenzé a contarse el dia habil siguiente de la notificacion del auto
que la ordena, es decir el primero (1) de noviembre de 2017 y venci6 el diez (10) del
mismo mes y afio. Como el demandante no corrigié la demanda dentro de ese
término, procede el rechazo de la misma, de conformidad con lo establecido en el
articulo citado.

En mérito de lo expuesto se,
RESUELVE:

PRIMERO. Rechazar la anterior demanda, por lo expuesto en la parte motiva de
esta providencia.

SEGUNDO. Devolver los anexos de la demanda sin necesidad de desglose.
TERCERO. Ejecutoriado este auto, archivar el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

T TE
UZ ELENA PETRO ESPITIA

Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITQ DE
MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO

Ne pe Hoy 24/11/2017
ALAS 8:00 Am.

Carmen Lucia Jiménez Corcho
Secretaria
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE MONTERIA

Monteria, veintitrés (23) de noviembre del afio dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente: 23 001 33 33 005 2017 00580 00
Demandante: Lineth Ramos Ramos.

Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar
(ICBF).

Vista la nota secretarial que antecede, se procede a resolver sobre la admisién o no de la
demanda de la referencia, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:

Revisada la demanda interpuesta en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, por la sefiora Lineth Ramos Ramos a través de apoderado
judicial contra el Instituto Colombiano de Bienestar Familiar (ICBF), se encuentra que
esta cumple con las exigencias legales previstas en el articulo 162 y ss del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de los Contencioso Administrativo, por lo que se
procedera a su admisién.

Ahora bien, respecto de la solicitud del apoderado judicial de la parte demandante en
cuanto manifiesta que no le sea fijada suma alguna por concepto de gastos ordinarios del
proceso; se negara la solicitud pues esta es una carga procesal establecida legalmente en
el numeral 4° del articulo 171 del CPACA, que el accionante debe asumir para que el juez
pueda realizar un adecuado despliegue procesal, que en caso de no ser atendida genera
consecuencias adversas a los intereses del demandante.

En ese orden de ideas, si bien tal solicitud se fundamenta en el alto niimero de demandas
(alrededor de 800) que tramita el profesional del derecho, y que por contar con la
estructura, logistica y capacidad de su oficina de abogados, se encuentra en condiciones
de hacer en forma directa y personal los envios y notificaciones que sean ordenados por
el Despacho, esta Unidad Judicial se permite manifestar que dada las diversas
condiciones sociales que vive el pais, en el cual se generan un alto ntimero de conflictos
de interés juridico, los cuales congestionan permanentemente el sistema judicial
colombiano, es normal y entendible que un profesional del derecho atienda un alto
nimero de procesos judiciales en calidad de apoderado judicial. No obstante, esta
situacién no puede redundar en la omision de la responsabilidad y la diligencia que debe
asumir todo abogado al momento en que recibe un mandato judicial por parte de un
ciudadano que legitimamente acude a la administracién de justicia a través de ese
profesional, en quien deposita su confianza y la expectativa que sus peticiones serdn
tramitadas de forma adecuada y diligente encaminadas a obtener un fallo que resuelva
de fondo sus peticiones. Por ello, no es de recibo por parte del Despacho estas
manifestaciones de parte del apoderado del accionante, ya que si se encuentra
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Demandante: Lineth Ramos Ramos.

Demandado: ICBF.

tramitando un alto ntimero de procesos judiciales, debe analizar las posibilidades
logisticas de atencién que puede dedicar a las mismas, lo cual se compagina con la
responsabilidad y diligencia propia de la labor del litigante. Asi mismo, se le recuerda al
apoderado judicial que la carga procesal de depositar los gastos ordinarios del proceso es
del demandante y no de su apoderado, por lo cual no es causal de exoneracién de estos
gastos el hecho que el abogado maneje un volumen elevado de procesos judiciales de sus
representados, los cuales aceptd tramitar de forma libre y voluntaria. Por lo anterior, tal
solicitud serA NEGADA.

Asimismo, de conformidad con el numeral 3° del articulo i71 del C.P.A.C.A., se ordenara
vincular al proceso a la Naci6n-Ministerio del Trabajo y Seguridad Social — Fondo de
Solidaridad Pensional y al Consorcio Colombia Mayor, por el interés que éstos pueden
tener en el resultado del proceso.

Por lo anterior, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de
Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: Admitase la presente demanda instaurada por la sefiora Lineth Ramos
Ramos a través de apoderado judicial contra el Instituto Colombiano de Bienestar
Familiar (ICBF), por encontrarse ajustada a derecho.

SEGUNDO: Vinctlese al proceso como tercero con interés a la Nacién-Ministerio del
Trabajo y Seguridad Social — Fondo de Solidaridad Pensional y al Consorcio Colombia
Mayor.

TERCERO: Notifiquese personalmente el auto admisorio de la demanda al
representante legal del Instituto Colombiano de Bienestar Familiar, al representante
legal de Ia Nacién-Ministerio del Trabajo y Seguridad Social — Fondo de Solidaridad
Pensional, al representante legal del Consorcio Colombia Mayor, al Director General de
la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Sefior Agente del Ministerio
Phblico, conforme el articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612 de la Ley
1564 de 2012. Asi mismo, enviese por correo certificado copia de la demanda, sus anexos
y el auto admisorio, de acuerdo con el articulo citado.

CUARTO: Efectuadas las notificaciones, corrase traslado de la demanda a la parte
demandada, al representante legal de la Nacién-Ministerio del Trabajo y Seguridad
Social — Fondo de Solidaridad Pensional, al representante legal del Consorcio Colombia
Mayor, al Director General de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al
Agente del Ministerio Pablico por el término de treinta (30) dias, de conformidad con lo
establecido en el Articulo 172 del C.P.A.C.A Se advierte al demandado que el citado
término comenzara a correr al vencimiento del periodo comiin de veinticinco (25) dias
después de surtida la dltima notificacién, de conformidad con lo establecido en el
articulo 199 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de julio 12 de 2012.
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Demandado: ICBF.

QUINTO: Negar la solicitud de no fijar gastos procesales. En consecuencia,
depositese la suma de $80.000,00 para cubrir los gastos ordinarios del proceso dentro
de los (10) diez dias siguientes a la notificacién del presente auto; suma que de
requerirse, podra ser ajustada hasta el maximo permitido por la ley o de existir
remanente se devolvera al interesado una vez culminado el proceso, conforme lo
dispuesto en el numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.C.A.

SEXTOQ: Adviértasele al demandado que con el escrito de contestacién de demanda
debera allegar las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el
proceso, asi como los antecedentes delos actos administrativos demandados, acorde a lo
dispuesto en el numeral 4° y el paragrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.CA.

SEPTIMO: Reconézcase personeria para actuar a los abogados Armando Ramoén
Herrera Campo identificado con cec N° 6.872.425 y portador de la tarjeta profesional N°
52.147 del C.8. de la J, y Cesar Armando Herrera Montes identificado con C.C. N°
1.067.851.322 y portador de la tarjeta profesional N° 228.058 del C.S. de la J como
apoderados de la parte demandante, en los términos y para los fines del poder, con la
advertencia de que no podran intervenir en el proceso conjuntamente.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

LUZ ELENA PRETRO ESPITIA

Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTOQ DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO

N*°___de Hoy 24/Noviembre/2017
ALAS 8:00 A.m,

CARMEN LUCIA JIMENEZ CORCHO
Secretaria
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE MONTERIA

Monteria, veintitrés (23) de noviembre del afic dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente: 23 001 33 33 005 2017 00594 00
Demandante: Rosa Aparicio Arcia

Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar
(ICBF).

Vista la nota secretarial que antecede, se procede a resolver sobre la admisién o no de la
demanda de la referencia, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:

Revisada la demanda interpuesta en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, por la sefiora Rosa Aparicio Arcia a través de apoderado
judicial contra el Instituto Colombiano de Bienestar Familiar (ICBF), se encuentra que
esta cumple con las exigencias legales previstas en el articulo 162 y ss del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de los Contencioso Administrativo, por lo que se
procedera a su admisién.

Ahora bien, respecto de la solicitud del apoderado judicial de la parte demandante en
cuanto manifiesta que no le sea fijada suma alguna por concepto de gastos ordinarios del
proceso; se negaré la solicitud pues esta es una carga procesal establecida legalmente en
el numeral 4° del articulo 171 del CPACA, que el accionante debe asumir para que el juez
pueda realizar un adecuado despliegue procesal, que en caso de no ser atendida genera
consecuencias adversas a los intereses del demandante.

En ese orden de ideas, si bien tal solicitud se fundamenta en el alto niimero de demandas
(alrededor de 800) que tramita el profesional del derecho, y que por contar con la
estructura, logistica y capacidad de su oficina de abogados, se encuentra en condiciones
de hacer en forma directa y personal los envios y notificaciones que sean ordenados por
el Despacho, esta Unidad Judicial se permite manifestar que dada las diversas
condiciones sociales que vive el pas, en el cual se generan un alto nitmero de conflictos
de interés juridico, los cuales congestionan permanentemente el sistema judicial
colombiano, es normal y entendible que un profesional del derecho atienda un alto
niimero de procesos judiciales en calidad de apoderado judicial. No obstante, esta
situacion no puede redundar en la omisién de la responsabilidad y la diligencia que debe
asumir todo abogado al momento en que recibe un mandato judicial por parte de un
ciudadano que legitimamente acude a la administracién de justicia a través de ese
profesional, en quien deposita su confianza y la expectativa que sus peticiones seran
tramitadas de forma adecuada y diligente encaminadas a obtener un fallo que resuelva
de fondo sus peticiones. Por ello, no es de recibo por parte del Despacho estas
manifestaciones de parte del apoderado del accionante, ya que si se encuentra
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Demandado: ICBF.

tramitando un alto nimero de procesos judiciales, debe analizar las posibilidades
logisticas de atencién que puede dedicar a las mismas, lo cual se compagina con la
responsabilidad y diligencia propia de la labor del litigante. Asi mismo, se le recuerda al
apoderado judicial que la carga procesal de depositar los gastos ordinarios del proceso es
del demandante y no de su apoderado, por lo cual no es causal de exoneracién de estos
gastos el hecho que el abogado maneje un volumen elevado de procesos judiciales de sus
representados, los cuales acepté tramitar de forma libre y voluntaria. Por lo anterior, tal
solicitud serA NEGADA.

Asimismo, de conformidad con el numeral 3° del articulo 171 del C.P.A.C.A., se ordenara
vincular al proceso a la Nacién-Ministerio del Trabajo y Seguridad Social — Fondo de
Solidaridad Pensional y al Consorcio Colombia Mayor, por el interés que éstos pueden
tener en el resultado del proceso.

Por lo anterior, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de
Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: Admitase la presente demanda instaurada por la sefiora Rosa Aparicio
Arcia a través de apoderado judicial contra el Instituto Colombianc de Bienestar
Familiar (ICBF), por encontrarse ajustada a derecho.

SEGUNDQO: Vinctlese al proceso como tercero con interés a la Nacion-Ministerio del
Trabajo y Seguridad Social — Fondo de Solidaridad Pensional y al Consorcio Colombia
Mayor.

TERCERQ: Notifiquese personalmente el auto admisorio de la demanda al
representante legal del Instituto Colombiano de Bienestar Familiar, al representante
legal de la Nacién-Ministerio del Trabajo y Seguridad Social — Fondo de Solidaridad
Pensional, al representante legal del Consorcio Colombia Mayor, al Director General de
la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Sefior Agente del Ministerio
Pablico, conforme el articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612 de la Ley
1564 de 2012. Asi mismo, enviese por correo certificado copia de la demanda, sus anexos
y el auto admisorio, de acuerdo con el articulo citado.

CUARTO: Efectuadas las notificaciones, corrase traslado de la demanda a la parte
demandada, al representante legal de la Nacién-Ministerio del Trabajo y Seguridad
Social — Fondo de Solidaridad Pensional, al representante legal del Consorcio Colombia
Mayor, al Director General de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al
Agente del Ministerio Ptblico por el término de treinta (30) dias, de conformidad con lo
establecido en el Artfculo 172 del C.P.A.C.A Se advierte al demandado que el citado
término comenzari a correr al vencimiento del periodo comiin de veinticinco (25) dias
después de surtida la Gltima notificacién, de conformidad con lo establecido en el
articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de julio 12 de 2012.
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimienta del Derecho.
Expediente N* 23-001-33-33-005-2017-00580 00.
Demandante: Lineth Ramos Ramos.

Demandado: ICBF,

QUINTO: Negar la solicitud de no fijar gastos procesales. En consecuencia,
depositese la suma de $80.000,00 para cubrir los gastos ordinarios del proceso dentro
de los (10) diez dias siguientes a la notificacién del presente auto; suma que de
requerirse, podra ser ajustada hasta el maximo permitido por la ley o de existir
remanente se devolverd al interesado una vez culminado el proceso, conforme lo
dispuesto en el numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.C.A.

SEXTO: Adviértasele al demandado que con el escrito de contestacién de demanda
debera allegar las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el
proceso, asi como los antecedentes delos actos administrativos demandados, acorde a lo
dispuesto en el numeral 4° y el paragrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.CA.

SEPTIMO: Recondzcase personeria para actuar a los abogados Armando Ramén
Herrera Campo ldentlﬁcado con cc N° 6.872.425 y portador de la tarjeta profesional N°
52.147 del C.S. de la J, y Cesar Armando Herrera Montes identificado con C.C. N°
1.067.851.322 y portador de la tarjeta profesional N° 228.058 del C.S. de la J como
apoderados de la parte demandante, en los términos y para los fines del poder, con la
advertencia de que no podrén intervenir en el proceso conjuntamente.

NOTIFIiQUESE Y COMPLASE

.94 =

LUZ ELENA PRETRO ESPITIA
Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

'LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO

N*¢___de Hoy 24/Noviembre/2017
ATAS 8:00 Am,

CARMEN LUCIA JIMENEZ CORCHO

Secretaria




