REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, noviembre veintiocho (28) del ano dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23 001 33 33 005 2016-00002

Demandante: Verena Bernarda Arévalo Torres

Demandado: Municipio de Tierralta

Visto el informe secretarial que antecede, y por ser procedente, se

RESUELVE:

PRIMERO: Concédasc cn el efecto suspensivo el recurso de apelacion
interpuesto por el apoderado de la parte demandante contra la sentencia de
fecha 26 de octubre de 2017.

SEGUNDO: En firme cste proveido remitase el expediente al Tribunal
Administrativo de Cordoba para que se surta la alzada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

UZ ELENA PETRO ESPITJA
Jueza

JUZGADQ QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERfA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO

N°¢___ deHoy 29/11/2017
ALAS 8:00 Am.

CARMEN LUCIA JIMENEZ CORCHO
Scoretaria
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
MONTERIA - CORDOBA

Monteria, veintiocho (28) de Noviembre de dos mil diecisiete (2017)

ACCION: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
RADICADO: 23-001-33-33-005-201§-00041
DEMANDANTE: Isabel del Socorro Martinez Romero
DEMANDADO: ICBF

Revisado el asunto de la referencia considera el Juzgado que debe vincularse al proceso a al
Ministerio de Trabajo y al Consorcio Colombia Mayor, previas las siguientes

CONSIDERACIONES

El asunto bajo estudio consiste en determinar si el tipo de vinculacién que se dio entre la
parte actora y el ICBF fue una relacién laboral, y en consecuencia si le asiste el derecho al

pago de las prestaciones sociales a las que haya lugar, asi como el pago reajustado de los
aportes a la seguridad social.

Que el articulo 25 de la Ley 100 de 1993 cred el Fondo de Solidaridad Pensional “como una
cuenta especial de la Nacién, sin personeria juridica, adscrita al Ministerio de Trabajo y
Seguridad Social, cuyos recursos serdn administrados en fiducia por las sociedades
fiduciarias de naturaleza puiblica, y preferencialmente por las sociedades fiduciarias
sector social solidario (...).” El objeto de ese Fondo es “subsidiar los aportes al régimen
general de pensiones de los trabajadores asalariados o independientes del sector rural y
urbano que carezcan de suficientes recursos para efectuar la totalidad del aporte, tales
como (...) las madres comunitarias” (articulo 26). Igualmente la Ley 509 de 1999, establecié
unos beneficios en favor de las madres comunitarias en materia de Seguridad Social. A su
vez, el articulo 2 de la Ley 1187 de 2008 dispone que el Fondo de Solidaridad Pensional
subsidiaré los aportes al Régimen General de Pensiones de las madres comunitarias, sin
importar su edad y tiempo de servicio. Adicionalmente, el referido precepto legal prevé: “El
Gobierno Nacional garantizara la priorizacién al acceso de las Madres Comunitarias al
subsidio de la Subcuenta de Subsistencia de que trata la Ley 797 de 2003, cuando no
cumplan con los requisitos para acceder al Fondo de Solidaridad Pensional - Subcuenta de
Solidaridad, o cuando habiendo cumplido la edad en los términos de la ley no alcancen a
completar el requisito de semanas de cotizacién exigido.

Por lo anterior, el Ministerio del Trabajo- Fondo de Solidaridad Pensional, tiene un interés

legitimo en las resultas del proceso, porque es el encargado de subsidiar los aportes a
pensién de las madres comunitarias del ICBF.

Igualmente acorde el articulo 25 de la Ley 100 de 1993 ya citado, los recursos del Fondo de
Solidaridad Pensional son administrados por una sociedad fiduciaria, que en este caso lo

! Articula 25.



maneja el Consorcio Colombia Mayor, quien fue contratada mediante Contrato de Fiducia
Publica No. 216 con fecha de 30 de mayo 20132,

En consecuencia, se evidencia que existe un litis consorcic necesario entre el ICBF, el
Ministerio del Trabajo- Fondo de Solidaridad Pensional y el Consorcio Colombia Mayor, por
lo que siguiendo lo dispuesto en el articulo 61 inciso 2 del CGP “En caso de no haberse
ordenado el traslado al admitirse la demanda, el juez dispondra la citacion de las
mencionadas personas, de oficio o a peticion de parte, mientras no se haya dictado
sentencia de primera instancia, y concedera a los citados el mismo término para que
comparezcan. El proceso se suspendera durante dicho término”, se ordenara su vinculacién
al proceso, ya que no fueron citados al proceso en el auto admisorio.

Que de acuerdo con el articulo 137 del CGP3, esta irregularidad se sanea notificando en
debida forma tal auto admisorio de la demanda para que acudan al proceso a ejercer su
derecho de defensa, por lo tanto se ordenara la notificacién de la demanda al Ministerio del
Trabajo- Fondo de Solidaridad Pensional y el Consorcio Colombia Mayor.,

Por lo anterior, se

RESUELVE:

1. Vincular al presente proceso a la Ministerio del Trabajo- Fondo de Solidaridad
Pensional y el Consorcio Colombia Mayor, conforme lo dicho en la parte motiva de la
providencia.

2. Notificar la presente demanda a los representantes legales del Ministerio del Trabajo-
Fondo de Solidaridad Pensional y el Consorcio Colombia Mayor, conforme el articulo 199 y
200 del C.P.A.C.A. Asi mismo, enviese por correo certificado copia de la demanda, sus
anexos y el auto admisorio, de acuerdo con el articulo citado.

3. Notificada la demanda, corrase traslado de la misma por el término de treinta (30) dias,
de conformidad con lo establecido en el Articulo 172 del C.P.A.C.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

far Rl £ & 2
PETRO ESPITIA
Juez

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
DE MONTER{A

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PRGVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO

N© de Hoy 29/11/2017
A LAS 8:00 Am.

CARMEN LUCIA JIMENEZ CORCHO
Secretaria

2 Acorde se indica en la pagina web del Fondo de solidaridad pensional
http://www.fondodesolidaridadpensional.gov.co/partal{about/author-login/quienes-somos html#ohjeto-social

3 ARTICULO 137. ADVERTENCIA DE LA NULIDAD. <Articulo corregide por el articulo 4 del Decreto 1736 de 2012, El nuevo texto es el
siguiente:> En cualquier estado del proceso el juez ordenard poner en conocimiento de la parte afectada las nulidades que no hayan
sido saneadas. Cuando se griginen en las causales 4 y § ded artfculo 133 el auto se le notificars al afectado de conformidad con las reglas
generales previstas en los articulos 291 y 292. Si dentro de [os tres {3} dias siguientes a! de la notificacion dicha parte no alega la nulidad,
esta quedara saneada y el proceso continuara su Curso; en ¢aso contrario el juez la declarara.




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, hoviembre veintiocho (28) de dos mil diecisiete (2017)

Accion: Reparacion Directa

Expediente N° 23-001-33-33-005-2016-00119
Demandante: Fredy Santero de la Rosa y otros
Demandado: Nacién ~ Fiscalia General de la Nacion

Visto el informe secretarial que antecede, y dado que la parte demandante y la
entidad demandada- Nacion - Fiscalia General de la Nacion, presentaron
recurso de apelacion dentro del término para ello, contra la sentencia de fecha
23 de octubre de 2017. Procede ¢l Despacho a fijar fecha y hora para celebrar
audiencia de conciliacion de que trata el inciso cuarto (4%) del articulo 192 del
CPACA.

El mérito a lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: Fijese el i dicciscis (10} de encvo de dos mil dicciocho (2018), a
las nueve y treinta de la manana {9:30 am), para llevar a cabo la audiencia de
conciliacion de que trata el inciso cuarto (49), del articulo 192 del CPACA.
Citese a las partes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

=
LUZ ELENA PETRO ESPITIA

Jueza
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUTTQ
JUDICIAL DE MONTER{A
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO

Ne© ic Hoy 29/11/2017

A LAS 8:00 A.m.

CARMEN LUCIA JIMENEZ CORCHO
Scercetaria




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
DE MONTERIA

Monteria, noviembre veintiocho (28) de dos mil diecisiete (2017)

Accioén: Tutela

Expediente: 23-001-33-33-005-2016-00221
Demandante: Francisco Negrete Carrascal
Demandado: Unidad de Victimas

Visto el informe secretarial que antecede, se

RESUELVE:

PRIMERO: Obedézcase y cumplase lo resuelte por la H. Corte
Constitucional en providencia de fecha 30 de mayo de 2017, mediante la cual
EXCLUYO de revision la presente accion de tutela.

SEGUNDO: Ejecutoriado este auto archivese el expediente dejando las
anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESEY CUMPLASE

2 == 7 < “,s%fj“—

LUZ ELENA PETRO ESPITIA
Jueza

JUZGADOQ QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JIIDIC[A]
DE MONTER{A

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO ||

N® «HOy 30/11/2017

ALASB:oo Am.

CARMEN LUCIA JIMENEZ CORCHO
Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
DE MONTERIA

Monteria, veintiocho (28) de noviembre de dos mil diecisiete (2017)

Accion: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente No. 23-001-33-33-005-2016-00295
Demandante: Eduardo Rojas Rojas

Demandado: Nacion - Mineducacion - F.N.P.S.M. - Otros

Visto ¢l informe secretarial de la fecha, se,
RESUELVE:

1. Con cargo al solicitante, y previa consignacion de arancel judicial del
acuerdo No. PSAA16-10458 de fecha febrero 12 de 2016, ordénese la
expedicion y entrega de copias auténticas de la sentencia de fecha 28 de
septiembre de 2017, proferida por este Juzgado, con constancia de
ejecutoria.

2. Hecholo anterior archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZ ELENA PETRO ESPI
JUEZA

1 ZOATOQUINTOADMINISTRATR O INIO DL
CIRCUTIODEMON TR

NOTIFICACION POR ESTARO
FAANTTRIOR PRONM D NG LASE NOJH R VPV EST A

N I How wintsmiene | My ude nonrcornbre o 2087
a 00 Am

CARMIEN IO LA INT SN2 ORE HY
NeLIvtarsy




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
DE MONTERIA

Monteria, veintiocho (28) de noviembre de dos mil diecisiete (2017)

Accion: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente No. 23-001-33-33-005-2016-00298
Demandante: Lilia del Carmen Perez Perez

Demandado: Nacion - Mineducacion - E.N.P.S.M. - Otros

Visto el informe secretarial de la fecha, se,
RESUELVE:

1. Con cargo al solicitante, y previa consignacion de arancel judicial del
acuerdo No. PSAA16-10458 de fecha febrero 12 de 2016, ordénese la
expedicion y entrega de copias auténticas de la sentencia de fecha 28 de
septiembre de 2017 proferida por este juzgado, con constancia de
ejecutoria. Déjese constancia en el expediente.-

2. Hecho lo anterior archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

. 2 < S
-6’/§ 'fg\e .
UZ ELENA PETRO ESPITIA

JUEZA

BOZGADODL INTOADMINISTRAINOANINTOY M
CIRCT THOYEY MONTIRIA

NOTIFIC ACION POR FSTAO
PAANTERIOR PRON I NCIASL MYHFIC AR TS
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, noviembre veintiocho (28) de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 23-001-33-33-005-2017-00291

Demandante: Bertha Inés Romero Contreras

Demandado: ICBF

Visto el informe secretarial, se procede a resolver previa las siguientes
CONSIDERACIONES

Establece el articulo 178 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo lo siguiente:

“Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se hubicse realizado el acto necesario para
continuar cl tramite de la demanda, del incidente o de cualquicr otra actuacion que se promueva
a instancia de parte, el Juez ordenard a la parte interesada mediante auco que lo
cumpla dentro de los quince (13} dias siguientes

Vencido este iltimo término sin quc el demandante o quien promovio el tramite respectivo haya
cumplido la carga o realizado el acto ordenado, quedard sin efectos la demanda o la solicitud,
segun el caso, y el juez dispondrda la terminacion del proceso o de la actuacion correspondiente,
condenard en costas y perjuicios siempre que como consecucncia de la aplicacion de estu
disposicién haya lugar al levantamiento de medidas cautelares,

." (Negrillas del despacho).

En el caso bajo estudio, mediante auto de fecha 18 de julio de 2017, se admitio la
presente demanda, y se ordeno al accionante depositar la suma de ochenta mil
pesos ($80.000,00) para cubrir los gastos ordinarios del proceso, para tal fin se le
concedio el término de diez (10) dias, a partir de la notificacion del proveido que
asi lo ordeno.

Revisado el expediente, se observa que dicho plazo se encuentra vencido, asi como
también, han transcurrido los treinta {30) dias, a los que se refiere ¢l articulo en
cita.



5

Auco
Expedicnte N° 23-001- 33-33-005-2017-00291

Teniendo en cuenta lo anterior, se requerira a la parte demandante el cumplimiento
de la carga procesal de depositar los gastos ordinarios del proceso, dentro de los
quince (15) dias siguientes a la notificacion de este proveido, con la advertencia de
que la norma en comento senala que el incumplimiento de la precitada carga o de la
actuacion ordenada dentro del término concedido, dejara sin efectos la demanda o
la solicitud pertinente y que el juez dispondra la terminacion del proceso o de la
actuacion correspondiente. Esta decision debera ser notificada por estado.

En mérito a lo expuesto, se
RESUELVE

PRIMERQ: ORDENESE a la parte demandante que cumpla la carga procesal de
aportar constancia de consignacion de los gastos del proceso, a fin de poder

continuar ¢l tramite pertinente. Para lo cual se le concede el término de quince (15)
dias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

& é S e ag—\é:
UZ ELENA PETRO ESHITIA
Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVQ MIXTO DEL CIRCUTTO
JUDICIAL DE MONTER{A

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO

N© de Hoy 24/11/2017
A LAS 8100 Am,

CARMEN LUCIA JIMENEZ CORCHO
Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, veintiocho {28) de noviembre del afio dos mil diecisiete (2017)

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente N° 23-001-33-33-005-2017-00348

Demandante: Alexander Correa Madrid

Demandado: E.S.E Hospital San Rafael de Sahagiin

Vista la nota secretarial que antecede, por medio de la cual se informa que el
termino dado a la parte demandante para corregir la demanda se encuentra
vencido, por lo que se procede a resolver sobre la admision de la misma, previas las
siguientes;

CONSIDERACIONES:

Observa la presente Agencia Judicial que la parte actora subsané las falencias
sefialadas mediante auto de fecha 03 de octubre de 2017, por lo que se hace
necesario pronunciarse sobre la admisién de la demanda sub examine.

De tal manera que, se tiene que la demanda interpuesta bajo el medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho por el sefior Alexander Correa Madrid, a
través de apoderado judicial contra la E.S.E Hospital San Rafael de Sahagin,
cumple con las exigencias legales previstas en el articulo 162 y s.s, del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por lo que se
procedera a su admision.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito de
Monteria,
RESUELVE

PRIMERO: Admitase la presente demanda de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho, presentada por el sefior Alexander Correa Madrid, a través de apoderado
judicial contra la E.S.E Hospital San Rafael de Sahagin, por encontrarse ajustada a
derecho.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente el auto admisoric de la demanda al
representante legal de la E.S.E Hospital San Rafael de Sahagtin y al Sefior Agente
del Ministerio Plblico, conforme el articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado por el
articulo 612 de la Ley 1564 de 2012. Asi mismo, enviese por correo certificado copia
de la demanda, sus anexos y el auto admisorio, de acuerdo con el articulo citado.

"Folia 415



Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente N’ 23-001-33- 33-005- 2017-00348-00
Demandante: Alexander Correa Madrid

Demandado: F.S.E Hospital San Rafael de Sahagon

2

TERCERO Efectuadas las notificaciones, corrase traslado de la demanda a la parte
demandada y al Agente del Ministerio Pablico por el término de treinta (30) dias,
de conformidad con lo establecido en el Articulo 172 del C.P.A.C.A, termino
durante el cual, acorde a lo dispuesto en el numeral 4 y en el parigrafo 1° del
articulo 175 ibidem, debera la demandada aportar junto con la contestacién de la
demanda, la pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el
proceso, al igual que el expediente administrativo contentivo de los antecedentes
del acto demandado.

CUARTO: Depositese la suma de $80.000,00 para cubrir los gastos ordinarios del
proceso dentro de los (10) diez dias siguientes a la notificacion del presente auto;
suma que de requerirse, podra ser ajustada hasta el maximo permitido por la ley o
de existir remanente se devolvera al interesado una vez culminado el proceso,
conforme lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.C.A.

OTIFIiQUESE Y CUMPLASE

&

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
MONTER{A

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO

N°® De Hoy 29/Noviembre/2017
A LAS B:00 A.m.

Carmen Lucia Jiménez Corcho
Secretaria
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&
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, veintiocho (28) de noviembre de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Ejecutivo
Demandante: Fortunata Ballesteros N1ifiez
Demandado: Colpensiones
Expediente: No. 23-001-33-33-005-2017-00397

Vista la nota secretarial que antecede, procede el Juzgado a decidir si existe mérito para
decretar el mandamiento de pago a favor de Fortunata Ballesteros Niiiez en contra de
Colpensiones, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:

El titulo aportado en el presente asunto como base de ejecucién es una sentencia
proferida por este Despacho Judicial el dia 11 de octubre de 2013 (fl. 13), modificada
por el Tribunal Administrativo de Cérdoba en providencia de fecha 29 de julio de 2014
(fl. 32), con constancia de ser primera copia y de prestar mérito ejecutivo. Por lo tanto,
de conformidad con el numeral 1° del articulo 297 y del numeral 6° del articulo 104 del
CPACA, esta Unidad Judicial es competente para conocer de los procesos de ejecucién
como el presente.

Ahora bien, tratindose de procesos ejecutivos ante la jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo el CPACA no trae una regulacion normativa completa, por lo que en los
aspectos no regulados se seguiré lo normado en el Estatuto Procesal Civil, hoy Cédigo
General del Proceso', en las cuestiones compatibles con la naturaleza de los procesos y
actuaciones que correspondan a ésta jurisdiccion.

Entre las normas existentes en el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, establece el articulo 297 que constituye titulo ejecutivo,
entre otros: “Las sentencias debidamente ejecutoriadus proferidas por la jurisdiccion
de lo contencioso administrativo, mediunte las cuales se condene a una entidad
publica al pago de sumas dinerarias”.

Dado que se trata de un ejecutivo derivado de una sentencia judicial, en el cual se
persigue la ejecucion de las diferencias resultantes de la reliquidacién erdenada en las
sentencias traidas para su ejecucion, v las mesadas penstonales recibidas por la
ejecutante, debe advertir esta Unidad Judicial que para acreditar la conformacion del
titulo ejecutivo complejo la parte ejecutante aportd, entre otros, los siguientes
documentos:

! Codificucion aplivable en vivtud de fi remision normativa gencral heehi poe el articido 306 dot C.PC L v ia romasion especial
comtenidu vn of artivufo 297 ibiden,



Medio de Control: Ejecutivo
Expediente; No. 23-001-33-33-005-2017-00397

I. Copia auténtica con constancia de ser primera copia y de prestar mérito ejecutivo de
las sentencias de fechas 11 de octubre de 2013 expedida por el Juzgado Quinto
Administrativo Mixto del Circuito de Monteria (Fl. 9) y del 29 de julio de 2014,
proferida por el Tribunal Administrativo de Coérdoba(fl. 32), por medio de las cuales se
accedi6é a las suplicas de la demanda, condenando a Colpensiones a reliquidar la
pensién de jubilacién de la hoy ejecutante incluyendo todos los factores salariales
devengados por ella en el iltimo afio en que adquirio el estatus pensional, es decir, la
asignacién basica, auxilio de alimentacién, auxilio de transporte, horas extras y
recargos nocturnos v las doceavas partes de la bonificacién por servicios prestados,
primas de antigliedad, servicios, vacaciones y navidad, de conformidad con lo
establecido en la Ley 33 de 1985 y el articulo 36 de la Ley 100 de 1993 con efectos
fiscales a partir del 1° de febrero de 2008; ademas se ordend la actualizacién de la base
de liquidacion de la pension de jubilacion de la actora, asi como ordenar a pagar a
Colpensiones las diferencias causadas entre los valores reconocidos y los que en ese
fallo se ordenan a partir del 1° de febrero de 2008, ajustando el valor teniendo en cuenta
la variacién del IPC de acuerdo al articulo 178 del C.C.A., finalmente se ordend dar
cumplimiento a la sentencia en los términos de los articulos 176, 177y 178 del C.C.A.

11. Constancia de ejecutoria de la sentencia condenatoria de fecha 14 de agosto de 2014,
en la cual se indica como fecha de ejecutoria (Fl. 38).

I11. Solicitud de cumplimiento de la sentencia dirigida al Colpensiones de fecha el 15 de
enero de 2015 (fl. 39-48).

IV. Certificado de factores salariales devengados por la sefiora Fortunata Ballesteros
Nufez, desde los 1982 hasta 2005, expedido por la ESE Hospital San Vicente de Paul

(fl. 50-55).

V. Certificado del valor de la pension recibida por Fortunata Ballesteros Niifiez de los
anos 207, 2008, 2000, 2010, 2011, 2012, 2013, 2014, 2015 v 2016 (fl. 56-65).

Sobre la constitucién del titulo ejecutivo derivado de una sentencia judicial expedida
por esta jurisdiccion, el Consejo de Estado ha sostenido de forma reiterada que el titulo
complejo se conforma por la decisién judicial debidamente ejecutoriada y el acto que
expide la administracion para el cumplimiento de la providencia. Excepcionalmente,
cuando la administracién no expide este Gltimo, el titulo puede conformarse con la sola
sentencia judicial, la cual es suficiente para acudir a la jurisdiccién, constituyéndose en
ese caso el titulo simple?, pero en todo caso la providencia debera contar con constancia
de ejecutoria de acuerdo con lo establecido en el numeral 2° del articulo 114 de la Ley
1564 de 2012.

T Al respecto, en providencia deb Consejo de Estado de lecha siete (07} de abril de 20106 v radicado niimero 68001-23-31-000-
2002-01616-01(0957-15), sc expusa lo siguiente: “Sentado lo amerior. advivrie la Sala que csta Corporacien” ha seftalide que
por regla peneral, en los procesos ejecutives que se promiteven con fundamento en las providencias fudiciales, el titulo
ejecittive es complejo v estd confuormado por la providencia y ef acte que expide la administracion para cumpliria. P cse
cusn, of proceso efecuive s inicia porgue e sentencia se aeatt de manerd imperfecta Por excepeidn, el Hitale efecutivo ex
simple v se integra anicamente por la sentencia, cuando, por ejemplo, la administracidn no ha proferido ef acto pare acatur
fa decisidn del jue™.
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Queda claro entonces que en el presente asunto la actora integré en debida forma los

documentos antes mencionados, por lo cual se encuentra configurado el titulo ejecutivo
complejo.

En ese orden de ideas, revisado la providencia judicial que conforma el titulo base de
ejecucion y los demas documentos anexos, advierte el Despacho que se encuentran
acreditados los requisitos formales y sustanciales exigidos en el articulo 422 del CGP y
la jurisprudencia del Consejo de Estado para configurar el titulo ejecutivo. Asi mismo,
de acuerdo a la liquidacién realizada por la Contadora adjunta a este Despacho (fl. 91),
donde se realizo la operacién matematica de los conceptos presuntamente adeudados
a la ejecutante, de acuerdo a la fecha de ejecutoria de la sentencia vy los demés
documentos allegados con la demanda, no se encuentra acreditado que los dineros
reclamados hayan sido pagados, por lo que no le asiste otro camino al Despacho que
proceder a expedir auto de mandamiento de pago por la suma de CINCUENTAY UN
MILLONES OCHOCIENTOS CINCUENTA Y DOS MIL OCHOCIENTOS
SESENTA Y CINCO PESOS (51.852.865), que corresponde al valor del capital
hasta la ejecutoria del fallo (14 de agosto de 2014) v al de las valor de las diferencias de
las mesadas que se han seguido causando con posterioridad a la ejecutoria del fallo y
hasta la presentacion de esta demanda (por tratarse de una prestacién periodica), més
los intereses moratorios? causados desde la ejecutoria de la sentencia base del titulo
ejecutivo y hasta el pago de la deuda, toda vez que se solicité ante la entidad ejecutada
el cumplimiento de la condena el dentro de los 6 meses siguientes4, y por ende no cesan
los mencionados intereses, acorde lo sefiala el articulo 177 del C.C.A.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito
de Monteria;

RESUELVE:

PRIMERQO: LIBRAR mandamiento de pago a favor de FORTUNATA
BALLESTEROS NUNEZ en contra de COLPENSIONES, por la suma de
CINCUENTA Y UN MILLONES QOCHOCIENTOS CINCUENTA Y DOS MIL
OCHOCIENTOS SESENTA Y CINCO PESOS (51.852.865), por concepto de
capital, mas las diferencias que se causen con posterioridad a la presentacién de la
demanda y hasta cuando se empiece a pagar debidamente la mesada pensional de la
actora, asi como los intereses moratorios causados a partir del catorce (14) del
agosto arfio 2014, fecha en la que quedo ejecutoria la sentencia objeto de la presente
ejecucion v hasta que se haga efectivo el pago, de conformidad con lo explicado en la
parte motiva de la presente providencia. El pago debera efectuarse dentro de los cinco
dias siguientes a la notificacion del presente auto.

3 Corte Constitucional, Sentencia C-188 de 1999; “Es entendide que, en las dos normas sobre cuya constitucionalldad resuelve
ta Corte, el momento en ¢l cual principia a aplicarse el interés de mora depende del plazo con que cuente la entidad pablica
abligada. para efectuar el pago. Asi, en el caso de la concihacion. se pagaran intereses comerciales durante el término que en
ella se haya pactado y, vencido éste a partir del primer dia de retardo, se pagaran intereses ge mora. En cuanto al articulo 177
del Codigo Contencioso Administrative, a menos que la sentencia que impone la condena sefiale un plazo para el page
-avento en el cual, dentro del mismo se pagaran intereses comerciales-, }os intereses moratorios s¢ causan a partir de
la_ejecutoria de la respectiva sentencia, sin perjuicic de la aplicacion del término de dieciocho (18) meses que e precepto
contampla para que la correspondiente condena sea ejecutable ante la justicia ordinaria”.

1F.35
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TERCERO: Notificar el presente proveido al representante legal de]l COLPENSIONES
o quien haga sus veces y al Director General de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, de conformidad con lo establecido en el articulo 199 del C.P.A.C.A.,a finde
que ejerza su derecho de defensa y contradiccion en el presente asunto.

CUARTO: Notificar personalmente el presente auto a la Agente del Ministerio Phblico
que actiia en este Despacho de conformidad con lo indicado en el articulo 199 del
C.PACA.

QUINTO: Depositese la suma de ochenta mil pesos ($80.000) para cubrir los gastos
ordinarios del proceso, dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion del
presente auto.

SEXTO: Reconocer personeria para actuar en el proceso de la referencia al abogado
(a) RAFAEL BALLESTEROS CORREA, identificado (a) con cédula de ciudadania N°
5.450.159 v con Tarjera Profesional N° 78.896 del C. S. de la J., como apoderado de los
ejecutantes en los términos y para los fines establecidos en el poder aportado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

N,Z‘-‘ < ' egjé ‘
" LUZ ELENA PETRO ESPIT;
Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCLA SE NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO

N "__De Hoy 29/noviembre /2017
A LAS 8:00 A,

Carmen Lucia Jiménez Corcho
Seerctaria
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JUZGADQO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTER{A

Monteria, veintiocho (28) de noviembre del afio dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Ejecutivo.

Expediente: 23 001 33 33 005 2017 00425
Demandante: Prosegur y Seguridad Privada Ltda.
Demandado: ESE Hospital San Jer6nimo de Monteria

Vista la nota secretarial que antecede, procede el Despacho a decidir si existe mérito para
decretar el mandamiento de pago dentro del proceso de la referencia, previas las
siguientes,

CONSIDERACIONES

En el presente asunto, la parte ejecutante solicita que se libre mandamiento de pago por
una suma total de $212.167.578,32, por concepto de capital e intereses, invocandose como
titulo ejecutivo unas facturas de venta expedidas por la ejecutante giradas a la ESE
Hospital San Jerénimo de Monteria, por servicios de vigilancia prestados a dicha entidad.

A su vez, la ESE Hospital San Jerénimo de Monteria cnando present6 excepciones antes
de declararse la nulidad de lo actuado en el proceso, senialé que entre las partes se
suscribié el contrato de fecha 31 de enero de 2013, el cual obra a folio 62 del plenario, cuyo
objeto era que la ejecutante Prosegur Vigilancia y Seguridad Privada se obliga a prestar
los servicios de vigilancia privada armada a la ESE Hospital San Jerénimo de Monteria,
contrato que tenia un valor de $27.246.418 mensuales, por un término de 5 meses,
contados a partir del 1° de febrero de 2013, término este que comprende periodos de
facturacion presentados por la ejecutante en las facturas allegadas.

Ahora bien, para establecer si el titulo que pretende ejecutar la actora se ajusta o no a
derecho, se cita el articulo 488 del Codigo de Procedimiento Civil (normatividad vigente
a la fecha de interponerse la demanda el 11 de diciembre de 2013), norma que prescribe
que titulo ejecutivo es aquel que contiene una obligacién clara, expresa y exigible, que
provenga del deudor o de su causante o de una providencia judicial, la cual se convierte
en plena prueba en contra de aquel que funge como obligado:

“ARTICULO 488. Titulos ejecutivos. Pueden demandarse ejecutivamente las
obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en documentos que provengan
del deudor o de su causante y constituyan plena prueba contra él, o las que emanen
de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccion,
o de otra providencia judicial que tenga fuerza ejecutiva conforme u la ley, o de las
providencias que en procesos contencioso administrativos o de policia aprueben
liquidacion de costas o seftalen honorarios de auxiliares de la justicia.
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La confesion hecha en el curso de un proceso no constituye titulo ejecutivo, pero si la
que conste en el interrogatorio previsto en el articulo 294.

De acuerdo a lo expuesto en la norma anterior, el titulo ejecutivo debe cumplir una serie
de condiciones de caracter formal y de fondo. Las primeras exigen que se trate de un
documento o documentos que conformen una unidad juridica, gque sea o sean auténticos
y que emanen del deudor o de su causante o de una sentencia de condena proferida por el
juez administrativo. Las exigencias de fondo, por su parte, aluden a que del titulo

objeto de recaudo se encuentra plasmada la existencia de una obligacién clara, expresa y
exigible a favor del ejecutante.

De lo anterior se colige que para que una obligacién pueda demandarse ejecutivamente
requiere las siguientes caracteristicas: 1) Que la obligacién sea expresa, esto es, que se
encuentre debidamente determinada, especificada y patente; 2) Que sea clara, es decir,
que sus elementos aparezcan inequivocamente sefialados, tanto su objeto (crédito) como
sus sujetos (acreedor y deudor); 3) Que sea exigible significa que (nicamente es
ejecutable la obligacién pura y simple, o que habiendo estado sujeta a plazo o a condicién
suspensiva, se haya vencido aquel o cumplido esta; 4) Que la obligacién provenga del
deudor o de su causante; el titulo ejecutivo exige que el demandado sea el suscriptor del
correspondiente documento o heredero de quien lo firmé o cesionario del deudor con
consentimiento del acreedor y 5) Que el documento constituya plena prueba contra
el deudor, obligando por si mismo al juez a tener por probado el hecho a que ella se
refiere, o en otras palabras, la que demuestra sin género alguno de duda la verdad de un
hecho, brindandole al juez la certeza suficiente para que decida de acuerdo con este hecho.

Por consiguiente, para que el documento tenga el caracter de titulo ejecutivo, debera
constituir plena prueba contra el deudor, sin que haya duda de su autenticidad y sin que
sea menester complementarlo con otro elemento de conviceién, salvo los eventos de
titulo complejo, pues cuando el titulo que se pretende ejecutar, tiene su origen en un
contrato estatal, la regla general es que nos encontramos ante un titulo ejecutivo
complejo, es decir, que para su conformacién no solo requiere de contrato, sino de otra
serie de documentos cuya integracién permiten deducir la existencia de una obligacién
clara, expresa y exigible.

El Consejo de Estado en providencia del 22 de agosto de 2013 en lo que respecta al
contrato estatal como titulo ejecutivo expresé lo siguiente:

"Es de anotur que cuando la obligacion que se cobra deviene de un contrato
estatal, por regla yeneral, el titulo ejecutive es complejo en la medida en
que esta conformado, no solo por el contrato en el cual consta el
compromiso de pago, sino por otros documentos, normalmente actas y
Jacturas elaboradas por la Administracion y el contratista, en donde
conste la existencia de la obligaciéon a cargo de este tiltimo y a partir de los cuales
sea posible deducir de manera clara y expresa su contenido, como su exigibilidad a
Jfavor de una parte y en contra de la otra.
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De igual manera, el titulo efecutivo puede ser simple cuando la obligacion que se
cobra consta en un unico documento’™.

Posicidn esta que ha sido reiterada por el Alto Tribunal de lo Contencioso Administrativo
en providencia del 11 de abril de 2016 que “En tratindose de procesos de ejecucién
provenientes de un contrato estatal, esta Seccion ha referido que el titulo ejecutivo puede
ser complejo, cuando esta constituido por el contrato, actas, facturas y demas documentos
que se generan a lo largo de la ejecucion del contrato, o simple, “cuando la obligacién que
se cobra consta en un solo documento, que por si solo da cuenta de ser clara, expresa y
exigible, como sucede por regla general, con las obligaciones que constan en el acta de
liquidacién final del contrato.™

Queda claro entonces que para llevar a cabo la correspondiente demanda ejecutiva ante
esta jurisdiceién, en tratindose de contratos estatales debe integrarse el titulo ejecutivo
complejo anexando copia autenticada u original del contrato y demas documentos que
contengan la obligacion clara, expresa y exigible a cargo del deudor.

Asf las cosas, en el caso concreto se allegan como titulo ejecutivo las facturas de venta: I)
N° 37814 de 4 de marzo de 2013, por valor de $27.153.221, por el periodo de 1° al 31 de
marzo de 2013 (fl. 5), II) ° 38105 de 3 de abril de 2013, por valor de $27.153.221, por el
periodo de 1° al 30 de abril de 2013 (fl. 7), 111} N° 38403 de 3 de mayo de 2013, por valor
de $27.153.221, por el periodo de 1° al 31 de mayo de 2013 (fl.9), IV) N° 38722 de 5 de
junio de 2013, por valor de $26.992.552, por el periodo de 1° al 30 de junio de 2013 (fl.11),
V) N° 39009 de 3 de julio de 2013, por valor de $26.992.552, por el periodo de 1° al 30 de
julio de 2013 (fl.13), VI} N° 39330 de 5 de agosto de 2013, por valor de $26.992.552, por
el periodo de 1° al 31 de agosto de 2013 (fl.15), VII) N° 39629 de 3 de septiembre de 2013,
por valor de $26.992.552, por el periodo de 1° al 30 de septiembre de 2013 (fl.17).

A su vez, la entidad ejecutada aporté en copia simple copia del contrato de fecha 31 de
enero de 2013 (fl.62), cuyo objeto era que la ejecutante Prosegur Vigilancia y Seguridad
Privada se obligaba a prestar los servicios de vigilancia privada armada a la ESE Hospital
San Jerénimo de Monteria, contrato que tenia un valor de $27.246.418 mensuales, para
un total de $136.232.090; por un término de 5 meses.

No obstante, brillan por su ausencia otra clase de documentos que conformen el titulo
ejecutivo complejo y dan cuenta del perfeccionamiento y ejecucion del contrato; como lo
son el certificado de disponibilidad presupuestal y el registro presupuestal, donde se avale
que lo pactado contaba con las partidas correspondientes del presupuesto de la entidad
demandada, tal v como lo indica el inciso segundo del articulo 41 de la Ley 8o de 199
modificado por el articulo 23 de la Ley 1150 de 2007%

' Consejo de Estado. Seccidn Tercera, Sentencia del 16 de septicmbre de 2004, Exp: 0500-23-31-000-2003-21 14-01 (26723).
M.P. Marfa Elena Giraldo Gomes,

2 Conscip de stado. SECCION TERCERA- SUBSECCION . Consejero ponente: JAIME ORLANDO SANTOFIMIO
GAMBOA, onee 111) de abril de dos mil dicciséis (2016). Radicucion nimero: 7600 1-23-33-000-20G15-00226-0113631 5)A

3 Articulo  41°.- Dal Perfeccionamiento del Contrato. Les contratos del Estado se perfeccionan cuando se logre acuerdo sobre el objeto y

la contraprestacion y éste se eleve a escrito
El art. 23 de la Ley 1150 de 2007, modificé el inciso segundo de éste articulo asi: Para |a ejecucion se requernira de la aprobacién

de la garantia y de la existencia de las disponibilidades presupuestales cormespondientes. salvo que se trate de la contratacitn con

recursos de vigencias fiscales futuras de conformidad con lo previsto en la ley organica del presupuesto. El proponente y el contratista
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Articulo  41°.- Del Perfeccionamiento del Contrato. Los contratos del Estado se
perfeccionan cuando se logre acuerdo sobre el objeto y la contraprestacién y éste se
eleve a escrito,

Elart. 23 de la Ley 1150 de 2007, modificé el inciso segundo de éste articulo
asi: Para la ejecucion se requerira de la aprobacién de la garantia y de la

existencia de las disponibilidades presupuestales correspondientes, salvo
que se trate de la contratacién con recursos de vigencias fiscales futuras de

conformidad con lo previsto en la ley organica del presupuesto. El proponente y el
contratista deberdn acreditar que se encuentran al dia en el pago de aportes
parafiscales relativos al Sistema de Sequridad Social Integral, asi como los propios del
Sena, ICBF y Cajas de Compensacion Familiar, cuando corresponda.

Esto lo reitera la clausula decima primera del contrato suscrito, el cual sefiala que para el
pago del contrato se expidié el respectivo C.D.P. y que se anexaba al mismo (fl. 64), sin
embargo este no fue allegado al plenario.

Tampoco se allegé al expediente las respectivas pdlizas de garantia y la aprobacién de las
mismas por la entidad, requisitos estos necesarios para la ejecucién del contrato conforme
lo dispone el articulo 41 de la Ley 80 de 1993 ya citado; requisito también establecido en
la clausula cuarta del contrato, donde se estipulé que entre las obligaciones del contratista
estaba la de adquirir una péliza de cumplimiento equivalente al 10% del valor de contrato
por el término del mismo y 4 meses mas (fl. 64).

De igual forma no se aportaron al expediente pruebas que demuestren que el objeto del
contrato se cumpli6 a cabalidad, tales como actas de inicio, actas parciales o actas finales,
suscritas entre Prosegur y la ESE Hospital San Jerénimo de Monteria.

Por lo dicho, no es procedente librar el mandamiento de pago solicitado, ya que las
facturas que la parte ejecutante pretende que se constituyan como titulo ejecutivo, tienen
origen un contrato estatal, no contando este con los anexos que la misma ley dispone; en
consecuencia, no se cumplio con los requisitos establecidos para la conformacién del
titulo ejecutivo complejo, no advirtiendo entonces por parte de esta Unidad Judicial el
nacimiento de una obligacion clara, expresa y exigible.

Finalmente, se observa que el proceso fue tramitado anteriormente por el Juzgado Cuarto
Civil del Circuito de Monteria, en el cual se ordenaron unas medidas de embargo en contra
de la ESE Hospital San Jerénimo de Monteria; por lo que mediante auto del 21 de
septiembre de 2017 este Despacho al avocar conocimiento del asunto requirié a ese
Juzgado para que realizara la conversién de todos los titulos judiciales que reposaren
respecto del proceso 23.001.31.003.004.2013-00461. En consecuencia, el Juzgado Cuarto
Civil del Circuito de Monteria puso a esta disposicion a esta Unidad Judicial los siguientes
titulos judiciales, los cuales deberan entregados a la ejecutada:

| Niimero del titulo | valor |

deberan acredtar que se encuentran al dia en el pago de aportes parafiscales relativos al Sistemna de Segundad Social Integral. asi como
los propios del Sena, ICBF y Cajas de Compensacién Familiar, cuando corresponda.
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427030000635391 $33.333.333
427030000635392 o $33.333.333 _
427030000635393 N $33.333.333
427030000635394 B $33.333.333
427030000635395 - $25.431.229
427030000635396 $933.915
427030000635397 - 83.634.756
427030000635398 $33.333.333
427030000635399 B $33.333.333
427030000635400 $33.333.333
427030000635401 $36.552.104

Asimismo se ordenara el levantamiento de las medidas de embargo decretadas cuando el
proceso se tramito en el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Monteria

Por lo anterior, en mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del
Circuito Judicial de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR el mandamiento de pago impetrado por Prosegur v Seguridad
Privada Ltda. en contra de la ESE Hospital San Jerénimo de Monteria, conforme los
argumentos expuestos en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: Ordénese la entrega de los titulos judiciales que se relacionan a continuacion
al Representante Legal de la ESE Hospital San Jerénimo de Monteria:

Nuamero del titulo | Valor
427030000635391 ) $33.333.333
427030000635392 $33.333-333
427030000635393 e $33.333.333
427030000635394_ o $33.333.333 .
427030000635395 | $25.431.329
427030000635396 $933.915
427030000635397 $3.634.756 ]
427030000635398 $33.333.333 |
427030000635399 $33.333.333 ]
427030000635400 $33.333.333
427030000635401 3 $36.552.104

TERCERO: Para la entrega de los titulos senalados, PREVIAMENTE se va
REQUERIR al Representante Legal de la ESE Hospital San Jerénimo de Monteria para
que allegue certificado emitido por una entidad bancaria donde se acredite que la
entidad posee una cuenta bancaria a la cual vayan a consignar los titulos que se estan
entregando en esta providencia.
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CUARTO: Realizado lo anterior adviértase al representante legal a ESE Hospital San
Jerénimo de Monteria que debera allegar a esta unidad judicial en el término de dos (2)
dias, certificacién donde conste la respectiva consignacién en la cuenta indicada, con la
advertencia de que la omisién a esta dard lugar a compulsar copias a las entidades
disciplinarias a que haya lugar.

QUINTO: Levantense las medidas cautelares decretadas y librese las correspondientes
comunicaciones.

SEXTO: Ejecutoriado el presente proveido, devolver a la parte ejecutante los anexos de
la demanda sin necesidad de desglose y archivar el expediente, previa las anotaciones de
rigor.

NOTIFIiQUESE Y COMPLASE

\-4“ e
UZ ELEN RO ESPIT

Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
DE MONTERIA B

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA 8E NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO

_de oy 26/ noviembref2017
A LAS 8100 A.m.

CARMEN LUCIA JIMENEZ CORCHO
Secretaria
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, noviembre veintiocho (28) de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Ejecutivo

Expediente N” 23 001 33 31 005 2017 00467
Demandante: Patricia Isabel Doria Doria
Demandado: Municipio de San Bernardo del Viento

Visto €] informe secretarial que antecede, y por ser procedente, se

RESUELVE:

PRIMERQO: Concédase en el efecto suspensivo el recurso de apelacion
interpuesto por ¢l apoderado/a de la parte ejecutante contra el auto de fecha 14
de noviembre de 2017.

SEGUNDQ: En firme cste proveido remitase el expediente al Tribunal
Administrativo de Cordoba para que se surta la alzada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

J‘ 12-2'4»0\'
LUZ ELENA PETROE PITIA

Jueza

_|UZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL cmcun'o DE
MONTERI(A

LA ANTERIOR PROVIDENCLA SIE NOTIFICA POR ESTADO

N© De Hoy 29/11/2017
A LAS 8:00 Am.

CARMEN 1LUCIA _]]T\III'ZNL"Z CORCHO
Secretarii
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERiIA

Monteria, veintiocho (28) de noviembre del afio dos mil diecisiete (2017)

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente N° 23-001-33-33-005-2017-00504-00
Demandante: Carmen Orleniz Hernandez Hernandez
Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar

Vista la nota secretarial que antecede, por medio de la cual se informa que el
termino dadoc a la parte demandante para corregir la demanda se encuentra
vencido, por lo que se procede a resolver sobre la admision de la misma, previas las
siguientes;

CONSIDERACIONES:

Observa la presente Agencia Judicial que la parte actora subsané las falencias
sefialadas mediante auto de fecha 10 de octubre de 2017!, por lo que se hace
necesario pronunciarse sobre la admision de la demanda sub examine.

De tal manera, se tiene que la demanda interpuesta bajo el medio de control de
nulidad y restablecimiento por la sefiora Carmen Orleniz Hernandez Hernandez, a
través de apoderado judicial contra el Instituto Colombiano de Bienestar Familiar,
cumple con las exigencias legales previstas en el articulo 162 y s.s. del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por lo que se
proceder4 a su admision,

De conformidad con el numeral 3 del articulo 171 el CPACA, se ordenara la
vinculacién del Ministerio del Trabajo y Seguridad Social- Fondo de Solidaridad
Pensional, y al Consorcio Colombia Mayor, por el interés que estos pueden tener en
el proceso.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito de
Monteria,

RESUELVE

PRIMERO: Admitase la presente demanda de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho, presentada por la sefiora Carmen Orleniz Hernandez Hernéndez, a través
de apoderado judicial contra el Instituto Colombiano de Bienestar Familiar, por
encontrarse ajustada a derecho.

SEGUNDQ: Vincular al presente proceso a la Ministerio del Trabajo- Fondo de
Solidaridad Pensional y el Consorcio Colombia Mayor, conforme lo dicho en la
parte motiva de la providencia.

TERCERO: Notifiquese personalmente el auto Admisorio de la demanda al
Representante legal Instituto Colombiano de Bienestar Familiar I.C.B.F a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, al Representante legal del
Ministerio del Trabajo - Fondo de Solidaridad Pensional, al Representante legal del
Consorcio Colombia Mayor y al sefior Agente del Ministerio Publico, conforme el
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articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.
Asi mismo, enviese por correo certificado copia de la demanda, sus anexos y el auto
admisorio, de acuerdo con el articulo citado.

CUARTO: Efectuadas las notificaciones, corrase traslado de la demanda a la parte
demandada, al Representante legal del Consorcio Colombia Mayor y al Agente del
Ministerio Phblico por el término de treinta (30) dias, de conformidad con lo
establecido en el Articulo 172 del C.P.A.C.A, termino durante el cual, acorde a lo
dispuesto en el numeral 4 y en el paragrafo 1° del articulo 175 ibidem, debera la
demandada aportar junto con la contestacion de la demanda, la pruebas que tenga
en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, al igual que el expediente
administrativo contentivo de los antecedentes del acto demandado.

QUINTO: Depositese la suma de $80.000,00 para cubrir los gastos ordinarios del
proceso dentro de los (10) diez dias siguientes a la notificacién del presente auto;
suma que de requerirse, podra ser ajustada hasta el maximo permitido por la ley o
de existir remanente se devolvera al interesado una vez culminado el proceso,
conforme lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.C.A.

SEXTO: Recondzcase personeria para actuar al abogado Henry Daniel Solera
Sénchez, identificado con la cédula de ciudadania N° 1.003.061.181 y portador de
la T.P. No. 295.116 del C.S. de la J, como apoderado de la parte demandante, en
los términos y para los fines del poder.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE
%A& Tl o T =
UZ ELENA PETRO ESPITIA
Jueza

EL CIRCUTTO DE

MONTERIA
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO
N°__ DeHoy 29/ Noviembre/2017
A LAS 8:00 Am.

Carmen Lucia Jiménez Corcho
Secretaria
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE MONTERIA

Monteria, (28) de veintiocho noviembre del afioc dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente: 23-001-33-33-005-2017-00509
Demandante: Silvia Maria Castellanos Reyes
Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar.

Visto el informe secretarial que antecede, se procede a resolver sobre la demanda
presentada por la sefiora Silvia Maria Castellanos Reyes , contra el Instituto Colombiano
de Bienestar Familiar, en ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho, a través de apoderado judicial, previas las siguientes

CONSIDERACIONES:

El articulo 162 de la norma transcrita, estatuye lo concerniente pretensiones expresadas
con presién y claridad, de la siguiente manera:

“ARTICULO 162. CONTENIDO DE LA DEMNDA. Toda demanda debera dirigirse a
quien sea competente y contendra:

Numeral 2°. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias
pretensiones se formularan por separado, con observancia en lo dispuesto en este mismo
cddigo para la acumulacion de pretensiones.

(.)”

Se observa que la parte demandante pretende la nulidad de la resolucion N° s-2017-
263690-2300 de marzo 27 de 2017 por medio de la cual se dio respuesta negativa a la
declaracion de existencia de un vinculo laboral entre la demandante y la entidad
demandada asimismo se avizora que anexo al expediente fue la resolucién N° 8-2017-
163690-2300 (fl.43) por tanto no individualizo el acto administrativo a demandar ya que
en las pretensiones puso numero diferente al que allego a la demanda.

Por lo anterior, de acuerdo con lo establecido en el articulo 170 del CPACA, se inadmitira
la demanda a efectos de que se corrijan las falencias indicadas en el término de diez (10)
dias so pena de rechazo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial
de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERQO: Inadmitir la presente demanda instaurada a través del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, por lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: Conceder a la parte demandante un término de diez (10) dias hébiles, a
efectos de que corrija los defectos de los cuales adolece la demanda, anotados en la parte
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Medio de Contrel: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
FExpediente: 23-001-33-33-003- 2017 -0050%

motiva de este proveido, con la advertencia de que si no lo hace, o lo hace en forma
extemporanea, se rechazara la demanda.

TERCERQO: recontzcase personeria para actuar al Armando Ramén Herrera Campo,

identificado con cedula de ciudadania N° 6.872.425 y portador de la T. P. N°® 52.147 del
C.S. dela J, como apoderado de la parte demandante, en los términos y para los fines del

poder.
bZ‘I‘iFiQUESE Y COMPLASE
2 @1‘ 59 <.
LUZ ELE TRO ESPI’? <

Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITQ JUDICIAL DE MONTER{A

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO

N" De Hoy 20/noviembre/2ot7
A LAS 8:00 Am,

CARMEN LUCIA JIMENEZ CORCHO
Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

Monteria, veintiocho (28) de noviembre del aiio dos mil diecisiete (2017)

Medio de control: Reparacion Directa

Expediente N° 23-001-33-33-005-2017-00573 00
Demandante: Luis Bernardo Posada Cuadros y otros.
Demandado: E.S.E. Cesar Uribe Piedrahita y otros

Procede el Despacho a realizar el estudio y resolver sobre la admisién de la
demanda de reparacion directa instaurada por el sefior Luis Bernardo Posada
Cuadros y otros contra la E.S.E. Cesar Uribe Piedrahita, la E.S.E San Juan de Dios

y la clinica Regional Planeta Rica Ltda. Previa las siguientes

CONSIDERACIONES:
El articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, referido al contenido de la demanda dispone lo

siguiente:

ARTICULO 162. Contenido de la demanda. Toda demanda debera dirigirse
a quien sea competente y contendra:

(...)

3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones,

debidamente determinados, clasificados y numerados.

(-..)

En el asunto, de conformidad con la norma en cita, se estima necesario que la parte
actora a través de apoderado proceda a corregir la demanda toda vez que, los hechos
narrados no dan cumplimiento al numeral 3 ibidem al no encontrarse debidamente
determinados, en cuanto a que las fechas no coinciden entre los hechos 3.2.3 - 3.2.6 —
3.2.7 — 3.2.8 — 3.2.10 pues en unos se habla del afio 2015 mientras que en otros se habla
del afo 2017. Por otro lado, en el hecho 3.2.8 tampoco se especifica a qué Clinica
Regional se refiere 0 a que municipio pertenece, ignalmente en el hecho 3.2.10 no se
hace mencién del lugar donde se encuentra ubicada la Clinica Materno Infantil Casa del

Nifo.



De otra parte, el numeral 2 del articulo 166 del CPACA sefiala sobre los anexos de

la demanda, lo siguiente:

“Articulo 166. Anexos de la demanda. A la demanda debera
acompaitarse: {...) 4. La prueba de la existencia y representacién en
el caso de las personas juridicas de derecho privado. Cuando se
trate de personas de derecho pitblico que intervengan en el
proceso, la prueba de su existencia y representacién, salvo
en relacién con la Nacién, los departamentos y los
municipios y las deméas entidades creadas por la
Constitucion y la ley™.

Observa el Despacho que al ser las demandadas de aquellas entidades que no han
sido creadas por la Constituciéon o la Ley, debe aportarse junto con el libelo
demandatorio constancia de la existencia y representacidon de las entidades
accionadas, es decir, copia del acto de creacién de la ESE Cesar Uribe Piedrahita y
de la Clinica Regional Planeta Rica Ltda, pues el demandante solo aporta el acto

de creacion de la E.S.E. San Juan de Dios, falencia que debe corregir.

En consecuencia, se procederi a inadmitir la demanda de conformidad con el
articulo 170 del C.P.A.C.A,, para que el demandante corrija las falencias anotadas,

para lo cual se le concedera un término de diez (10) dias, so pena de rechazo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito

Judicial de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: Inadmitir la demanda instaurada por el sefor Luis Bernardo
Posada Cuadros y otros en contra la E.S.E. Cesar Uribe Piedrahita, la E.S.E San

Juan de Dios y la clinica Regional Planeta Rica Ltda.

SEGUNDO: En consecuencia, sefidlese a la parte demandante un término de
diez (10) dias habiles, a efectos de que corrija los defectos de la demanda
anotados en la parte motiva de este proveido, con la advertencia de que si no lo

hace, o lo hace en forma extemporénea, se rechazara la demanda.




TERCERO: Recondzcase personeria para actuar al abogado Juan José Gomez
Arango, identificado con la cédula de ciudadania N° 1.037.581.456 y portador de

la T.P. No. 201.108 del C.S.J., como apoderado especial de la parte demandante,
en los términos y para los fines del poder conferido.

NOTIFIiQUESE Y COMPLASE

ézwk el &
LUZ ELENA PETRO ESPINIA

Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
DE MONTER{A

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO

N°® de Hoy 29/noviembre/2z017

A LAS 8:00 Am.

CARMEN LUCIA JIMENEZ CORCHO
Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE MONTERITA

Monteria, veintiocho (28) de Noviembre del afio dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente: 23 001 33 33 005 2017 00577 00
Demandante: Ledy Luz Moreno Mufioz

Demandado: Nacién- Min, Educacién - FNPSM

Revisada la demanda interpuesta en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, por la sehiora Ledy Luz Moreno Mufioz, a través de
apoderado judicial contra Nacién- Min. Educacion - FNPSM, que esta cumple con las
exigencias legales previstas en el articulo 162 y ss. del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de los Contencioso Administrativo, por lo que se procedera a su

admision.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial
de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITASE la presente demanda instaurada por la sefiora Ledy Luz
Moreno Mufioz, a través de apoderado judicial contra la Nacién- Min. Educacién -

FNPSM, por encontrarse ajustada a derecho.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente el auto admisorio de la demanda al
Representante Legal de Nacidn- Min. Educacién - FNPSM, a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado y al sefior Agente del Ministerio Publico, conforme el
articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012. Asi
mismo, enviese por correo certificado copia de la demanda, sus anexos y el auto

admisorio, de acuerdo con el articulo citado.

CUARTO: Efectuadas las notificaciones, corrase traslado de la demanda a la parte
demandada y al Agente del Ministerio Pablico por el término de treinta (30) dias, de

conformidad con lo establecido en el Articulo 172 del C.P.A.C.A, termino durante el cual,



acorde a lo dispuesto en el numeral 4 y en el paragrafo 1° del articulo 175 ibidem, debera
la demandada aportar junto con la contestacién de la demanda, todas la pruebas que
tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, al igual que el expediente
administrativo contentivo de los antecedentes del acto administrativo

demandado.

QUINTO: Depositese la suma de $80.000,00 para cubrir los gastos ordinarios del
proceso dentro de los (10) diez dias siguientes a la notificacién del presente auto; suma
que de requerirse, podra ser ajustada hasta el maximo permitido por la ley o de existir
remanente se devolverd al interesado una vez culminado el proceso, conforme lo

dispuesto en el numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.C.A.

SEXTO: Recondzcase personeria para actuar la abogada Elisa Maria Goémez Rojas,
identificada con la cédula de ciudadania N° 41.954.925 y portador de la T.P. No.
178.392 del C.S. de la J, como apoderada de la parte demandante, en los términos y

para los fines del poder.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

. - m—
J & P g ¢
UZ ELENA PETRO ESPITIA

Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
' MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO

Ne -de Hoy 29/Noviembre /2017

CARMEN LUCIA JIMENEZ CORCHO
Secrctaria




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, veintiocho (28) de noviembre del afio dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 23 001 33 33 005 2017 00579 00
Demandante: Marcia Massiris Murillo

Demandado: Nacién — Ministerio de Educacién Nacional —
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y otros

Vista la nota secretarial, pprocedera el Despacho a realizar el estudio sobre la
admisiéon de la demanda presentada bajo el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho por la sefiora Marcia Massiris Murillo, contra la
Naciéon — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio y otros, previa las siguientes

CONSIDERACIONES:

Ahora bien, el articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, reza:

Articulo 162, “Toda demanda deberad dirigirse a quien sea competente y
contendra:

2. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias
pretensiones se formularan por separado, con observancia de lo dispuesto
en este mismo Codigo para la acumulacion de pretensiones.

3. Los hechos y gomisiones que sirvan de fundamento a_las pretensiones,
debidamente determinados, clasificados y numerados.

(.)

5. La peticion de las pruebas que el demandante pretende hacer valer. En
todo caso, este deberd aportar todas las documentales que se encuentren en
su poder.

6. La estimacion razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para
determinar la competencia.

7. El lugar y direccién donde las partes y el apoderado de quien demanda
recibiran las notificaciones personales. Para tal efecto, podran indicar
también su direccion electréonica”.

En el asunto, de conformidad con la norma en cita, se estima necesario que la parte
actora a través de apoderado proceda a corregir la demanda, toda vez, que en
primera medida dentro del libelo demandatorio en los hechos primero, segundo,
sexto y séptimo de la demanda la parte actora los mezcla con fundamentos de
derecho, lo cual debe ir en acépite separado, claramente sustentado. Lo anterior es
necesario a fin de que la parte demandada tenga claridad al momento de presentar
sut contestacion de la demanda, dado que el analisis de legalidad del acto enjuiciado
se hara al momento de fallar, de conformidad con los fundamentos de derecho.



-~
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Medio de Control: Nulidhul y Restublecimicento del Derecho.
Expediente N 23-000-33 313-005-2017-00579- ().
Depenglante: Marcia Mussizis Muritle

Pemandaclo: Nacion - Mineducacion  FNPsM

En consecuencia, se procedera a inadmitir la demanda de conformidad con el
articulo 170 del C.P.A.C.A,, para que el apoderado de la demandante corrija las
falencias anotadas, para lo cual se le concedera un término de diez (10) dias, so
pena de rechazo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito
Judicial de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERQ: INADMITIR la presente demanda presentada bajo el medio de
control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, conforme lo indicado en la
parte motiva de la providencia, para cuya correccién se concede el término de diez
(10) dias, so pena de rechazo.

SEGUNDO: Recondzcase personeria para actuar la abogada Elisa Maria Gémez
Rojas, identificada con la cédula de ciudadania N° 41.954.925 vy portador de la
T.P. No. 178.392 del C.S. de la J, como apoderada de la parte demandante, en los
términos y para los fines del poder.

NOTI FiQUESE Y CUM PLASE

UZ ELENA PETR() ES IA
Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISI‘RA’I’[VO MIXTO DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO

N De Hoy 29/ Noviembre/2017
A LAS 8:00 Am,

CARMEN LUCIA JIMENEZ CORCHO
Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTTIVO MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, veintiocho (28) de noviembre del afio dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 23 001 33 33 005 2017 00581 00
Demandante: Digna del Carmen Cordero de Miranda
Demandado: Nacién — Ministerio de Educacién Nacional ~
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

Vista la nota secretarial, pprocedera el Despacho a realizar el estudio sobre la
admisiéon de la demanda presentada bajo el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho por la sefiora Digna del Carmen Cordero de Miranda,
contra la Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, previa las siguientes

CONSIDERACIONES:

Ahora bien, el articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, reza:

Articulo 162, “Toda demanda deberad dirigirse a quien sea competente y
contendrd:

2. Lo que se pretenda, expresado con precisién y claridad. Las varias
pretensiones se formularan por separado, con observancia de lo dispuesto
en este mismo Cédigo para la acumulacion de pretensiones.

3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones,
debidamente determinados, clasificados y numerados.

(...)

5. La peticion de las pruebas que el demandante pretende hacer valer. En
todo caso, este deberd aportar todas las documentales que se encuentren en
su poder,

6. La estimacién razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para
determinar la competencia.

7. El lugar y direccién donde las partes y el apoderado de quien demanda
recibirdn las notificaciones personales. Para tal efecto, podran indicar
también su direccién electrénica”.

En el asunto, de conformidad con la norma en cita, se estima necesario que la parte
actora a través de apoderado proceda a corregir la demanda, toda vez, que en
primera medida dentro del libelo demandatorio en los hechos primero, segundo,
sexto y séptimo de la demanda la parte actora los mezcla con fundamentos de
derecho, lo cual debe ir en acapite separado, claramente sustentado. Lo anterior es
necesario a fin de que la parte demandada tenga claridad al momento de presentar
su contestacion de la demanda, dado que el analisis de legalidad del acto enjuiciado
se hara al momento de fallar, de conformidad con los fundamentos de derecho.
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
]fxp(‘di(‘l‘ltc NT23-001 33 33-005- 2007 DUSHL- 0.
Nemandante: Digna del Carmen Cordero de Mitanda
DNemandado: Nacion  Mincducacion FN$£5\L

En consecuencia, se procederd a inadmitir la demanda de conformidad con el
articulo 170 del C.P.A.C.A,, para que el apoderado de la demandante corrija las
falencias anotadas, para lo cual se le concedera un término de diez (10) dias, so
pena de rechazo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito
Judicial de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda presentada bajo el medio de
control de Nulidad vy Restablecimiento del Derecho, conforme lo indicado en la
parte motiva de la providencia, para cuya correccién se concede el término de diez
(10) dias, so pena de rechazo.

SEGUNDO: Recondzcase personeria para actuar la abogada Elisa Marfa Gémez
Rojas, identificada con la cédula de ciudadania N° 41.954.925 vy portador de la

T.P. No. 178.392 del C.S. de la J, como apoderada de la parte demandante, en los
términos y para los fines del poder.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE
é lég/wﬂ(, g -
UZ ELENA PETRO ESPITIA
Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUTTO DE
MONTERI{A

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO

N?® Dre Hoy 29/ Noviembre/2017
A LAS 8:00 A.m.

CARMEN LUCIA JIMENEZ CORCHO
Secretaria




REPUBLICA DE COLOMRBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE MONTERIA

Monteria, veintiocho (28) de Noviembre del afio dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente: 23 001 33 33 005 2017 00582 00
Demandante: Dagoberto Saenz Hoyos

Demandado: Nacién- Min. Educacion - FNPSM

Revisada la demanda interpuesta en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, por el sefior Dagoberto Saenz Hoyos, a través de
apoderado judicial contra Nacién- Min. Educacién - FNPSM, que esta cumple con las
exigencias legales previstas en el articulo 162 y ss. del Coddigo de Procedimiento
Administrativo v de los Contencioso Administrativo, por lo que se procedera a su

admisioén.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial
de Monteria,

RESULELVE:

PRIMERQO: ADMITASE la presente demanda instaurada por el sefior Dagoberto
Saenz Hoyos, a través de apoderado judicial contra la Nacién- Min, Educacién - FNPSM,

por encontrarse ajustada a derecho.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente el auto admisoric de la demanda al
Representante Legal de Naciéon- Min. Educacién - FNPSM, a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado y al sefior Agente del Ministerio Pablico, conforme el
articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012. Asf
mismo, enviese por correo certificado copia de la demanda, sus anexos y el auto

admisorio, de acuerdo con el articulo citado,

CUARTO: Efectuadas las notificaciones, cérrase traslado de la demanda a la parte
demandada y al Agente del Ministerio Publico por el término de treinta (30) dias, de
conformidad con lo establecido en el Articulo 172 del C.P.A.C.A, termino durante el cual,

acorde a lo dispuesto en el numeral 4 y en el paragrafo 1° del articulo 175 ibidem, debera



la demandada aportar junto con la contestacion de la demanda, todas la pruebas que
tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, al igual que el expediente
administrativo contentivo de los antecedentes del acto administrativo

demandado.

QUINTO: Depositese la suma de $80.000,00 para cubrir los gastos ordinarios del
proceso dentro de los (10) diez dias siguientes a la notificacién del presente auto; suma
que de requerirse, podré ser ajustada hasta el maximo permitido por la ley o de existir
remanente se devolverd al interesado una vez culminado el proceso, conforme lo

dispuesto en el numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.C.A.

SEXTO: Reconézcase personeria para actuar la abogada Elisa Maria Gémez Rojas,
identificada con la cédula de ciudadania N° 41.954.925 y portador de la T.P. No.

178.392 del C.S. de la J, como apoderada de la parte demandante, en los términos y
para los fines del poder.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

é, Ceaon T € i
LUZ ELENA PETRO ES’{ITIA

Jueza

| JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
MONTER{A

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO

Ne© -de Hoy 29/Noviembre /2017

CARMEN LUCIA JIMENEZ CORCHO




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, veintiocho (28) de noviembre del afio dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control; Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 23 001 33 33 005 2017 00585 00
Demandante: Oswaldo Ortiz Diz

Demandado: Nacién — Ministerio de Educacién Nacional ~
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

Vista la nota secretarial, pprocederi el Despacho a realizar el estudio sobre la
admisién de la demanda presentada bajo el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho por el sefior Oswaldo Ortiz Diz, contra la Nacién —
Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, previa las siguientes

CONSIDERACIONES:

Ahora bien, el articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, reza:

Articulo 162. “Toda demanda deberd dirigirse a quien sea competente y
contendra:

2. Lo que se pretenda, expresado con precisién y claridad. Las varias
pretensiones se formulardn por separado, con observancia de lo dispuesto
en este mismo Cédigo para la acumulacién de pretensiones.

3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones,
debidamente determinados, clasificados y numerados.

(...}

5. La peticion de las pruebas que el demandante pretende hacer valer. En
todo caso, este deberd aportar todas las documentales que se encuentren en
su poder.

6. La estimacién razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para
determinar la competencia,

7. El lugar y direccion donde las partes y el apoderado de quien demanda
recibiran las notificaciones personales. Para tal efecto, podran indicar
también su direccion electrénica”.

En el asunto, de conformidad con la norma en cita, se estima necesario que la parte
actora a través de apoderado proceda a corregir la demanda, toda vez, que en
primera medida dentro del libelo demandatorio en los hechos primero, segundo,
sexto y séptimo de la demanda la parte actora los mezcla con fundamentos de
derecho, lo cual debe ir en acépite separado, claramente sustentado. Lo anterior es
necesario a fin de que la parte demandada tenga claridad al momento de presentar
su contestaciéon de la demanda, dado que el andlisis de legalidad del acto enjuiciado
se hara al momento de fallar, de conformidad con los fundamentos de derecho.
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Medio de Control. Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N7 23-00]-33- 33605 201700585 00,
Demandante: Oswaldo Ortiz Diz

Demandado: Nacion Mineducacion  FNPsM

En consecuencia, se procedera a inadmitir la demanda de conformidad con el
articulo 170 del C.P.A.C.A., para que el apoderado de la demandante corrija las
falencias anotadas, para lo cual se le concedera un término de diez (10) dias, so
pena de rechazo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito
Judicial de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda presentada bajo el medio de
control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, conforme lo indicado en la
parte motiva de la providencia, para cuya correccién se concede el término de diez
(10) dias, so pena de rechazo.

SEGUNDO: Recondzcase personeria para actuar la abogada Elisa Maria Gémez
Rojas, identificada con la cédula de ciudadania N° 41.954.925 y portador de la

T.P. No. 178.392 del C.S. de la J, como apoderada de la parte demandante, en los
términos y para los fines del poder.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
. -« C \
LUZ ELENA PETRO ESPITIA

Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
MONTERI{A

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO

N® De Hoy 29/ Noviembre/2017
A LAS 8:00 A.m.

CARMEN LUCIA JIMENEZ CORCHO
Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE MONTERIA

Monteria, veintiocho (28) de noviembre del afio dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad v Restablecimiento del Derecho.
Expediente: 23 001 33 33 005 2017 00588 00
Demandante: Gilma Rosa Montalvo Jimenez
Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar
{ICBF).

Vista la nota secretarial que antecede, se procede a resolver sobre la admisién o no de la
demanda de la referencia, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:

Revisada la demanda interpuesta en ejercicio del medio de control de nulidad v
restablecimiento del derecho, por la sefiora Gilma Rosa Montalvo Jimenez a través de
apoderado judicial contra el Instituto Colombiano de Bienestar Familiar (ICBF), se
encuentra que esta cumple con las exigencias legales previstas en el articulo 162 y ss del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de los Contencioso Administrativo, por lo que
se procedera a su admision.

Ahora bien, respecto de la solicitud del apoderado judicial de la parte demandante en
cuanto manifiesta que no le sea fijada suma alguna por concepto de gastos ordinarios del
proceso; se negara la solicitud pues esta es una carga procesal establecida legalmente en
el numeral 4° del articulo 171 del CPACA, que el accionante debe asumir para que el juez
pueda realizar un adecuado despliegue procesal, que en caso de no ser atendida genera
consecuencias adversas a los intereses del demandante.

En ese orden de ideas, si bien tal solicitud se fundamenta en el alto nimero de demandas
(alrededor de 800) que tramita el profesional del derecho, v que por contar con la
estructura, logistica y capacidad de su oficina de abogados, se encuentra en condiciones
de hacer en forma directa y personal los envios y notificaciones que sean ordenados por
el Despacho, esta Unidad Judicial se permite manifestar que dada las diversas
condiciones sociales que vive el pais, en el cual se generan un alto niimero de conflictos
de interés juridico, los cuales congestionan permanentemente el sistema judicial
colombiano, es normal y entendible que un profesional del derecho atienda un alto
nimero de procesos judiciales en calidad de apoderado judicial. No obstante, esta
situacion no puede redundar en la omisién de la responsabilidad y la diligencia que debe
asumir todo abogado al momento en que recibe un mandato judicial por parte de un
ciudadano que legitimamente acude a la administracion de justicia a través de ese
profesional, en quien deposita su confianza y la expectativa que sus peticiones seran
tramitadas de forma adecuada y diligente encaminadas a obtener un fallo que resuelva
de fondo sus peticiones. Por ello, no es de recibo por parte del Despacho estas
manifestaciones de parte del apoderado del accionante, ya que si se encuentra
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Medio de Contrel: Nulidad y Restublecimiento def Derecheo.
Expediente N* 23-001-33-33-005-2017-00588 00.
Demandante: Gilma Rosa Montalve Jiménez

Demandado: ICRE.

tramitando un alto nGmero de procesos judiciales, debe analizar las posibilidades
logisticas de atencién que puede dedicar a las mismas, lo cual se compagina con la
responsabilidad y diligencia propia de la labor del litigante. Asi mismo, se le recuerda al
apoderado judicial que la carga procesal de depositar los gastos ordinarios del proceso es
del demandante y no de su apoderado, por lo cual no es causal de exoneracién de estos
gastos el hecho que el abogado maneje un volumen elevado de procesos judiciales de sus
representados, los cuales acepto tramitar de forma libre y voluntaria. Por lo anterior, tal
solicitud sera NEGADA.

Asimismo, de conformidad con el numeral 3° del articulo 171 del C.P.A.C.A,, se ordenaré
vincular al proceso a la Nacién-Ministerio del Trabajo y Seguridad Social — Fondo de
Solidaridad Pensional y al Consorcio Colombia Mayor, por el interés que éstos pueden
tener en el resultado del proceso.

Por lo anterior, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de
Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: Admitase la presente demanda instaurada por la sefiora Gilma Rosa
Montalvo Jimenez a través de apoderado judicial contra el Instituto Colombiano de
Bienestar Familiar (ICBF), por encontrarse ajustada a derecho.

SEGUNDQO: Vincilese al proceso como tercero con interés a la Nacién-Ministerio del
Trabajo y Seguridad Social — Fondo de Solidaridad Pensional y al Consorcio Colombia
Mayor.

TERCERO: Notifiquese personalmente el auto admisoric de la demanda al
representante legal del Instituto Colombiano de Bienestar Familiar, al representante
legal de la Nacién-Ministerio del Trabajo y Seguridad Social - Fondo de Solidaridad
Pensional, al representante legal del Consorcio Colombia Mayor, al Director General de
la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Sefior Agente del Ministerio
Publico, conforme el articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612 de la Ley
1564 de 2012. Asi mismo, enviese por correo certificado copia de la demanda, sus anexos
y el auto admisorio, de acuerdo con el articulo citado.

CUARTO: Efectuadas las notificaciones, corrase traslado de la demanda a la parte
demandada, al representante legal de la Nacién-Ministerio del Trabajo y Seguridad
Social — Fondo de Solidaridad Pensional, al representante legal del Consorcio Colombia
Mayor, al Director General de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al
Agente del Ministerio Pablico por el término de treinta (30) dias, de conformidad con lo
establecido en el Articulo 172 del C.P.A.C.A Se advierte al demandado que el citado
término comenzara a correr al vencimiento del periodo comin de veinticinco (25) dias
después de surtida la Gltima notificacién, de conformidad con lo establecido en el
articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de julio 12 de 2012.
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Medie de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente N 23-001-33-33-005-2017-00588 00
Demandante: Gilma Rosa Montalve Jiménez

Demandado: ICRF.

QUINTO: Negar la solicitud de no fijar gastos procesales. En consecuencia,
depositese la suma de $80.000,00 para cubrir los gastos ordinarios del proceso dentro
de los (10) diez dias siguientes a la notificacién del presente auto; suma que de
requerirse, podrd ser ajustada hasta el méximo permitido por la ley o de existir
remanente se devolvera al interesado una vez culminado el proceso, conforme lo
dispuesto en el numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.C.A.

SEXTO: Adviertasele al demandado que con el escrito de contestacidon de demanda
deberd allegar las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el
proceso, asi como los antecedentes delos actos administrativos demandados, acorde a lo
dispuesto en el numeral 4° y el paragrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.CA.

SEPTIMO: Reconbzcase personerfa para actuar a los abogados Armando Ramén
Herrera Campo identificado con cc N° 6.872.425 y portador de la tarjeta profesional N°
52.147 del C.S. de la J, ¥ Cesar Armando Herrera Montes identificado con C.C. N°
1.067.851.322 y portador de la tarjeta profesional N° 228.058 del C.S. de la J como
apoderados de la parte demandante, en los términos y para los fines del poder, con la
advertencia de que no podran intervenir en el proceso conjuntamente.

NOTIFIQUESE Y CUOMPLASE

'LUZ ELENA PRETRO ITIA
Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO

N °___de Hoy 20/Noviembre/2047
A LAS 8:00 Am.

CARMEN LUCIA JIMENEZ CORCHO

Seeretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE MONTERIA

Monteria, veintiocho (28) de noviembre del afio dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente: 23 001 33 33 005 2017 00589 00
Demandante: Ana Mercedes Vargas Racero

Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar
(ICBF).

Vista la nota secretarial que antecede, se procede a resolver sobre la admisién o no de la
demanda de la referencia, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:

Revisada la demanda interpuesta en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, por la sefiora Ana Mercedes Vargas Racero a través de
apoderado judicial contra el Instituto Colombiano de Bienestar Familiar (ICBF), se
encuentra que esta cumple con las exigencias legales previstas en el articulo 162 y ss del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de los Contencioso Administrativo, por lo que
se procederd a su admisién.

Ahora bien, respecto de la solicitud del apoderado judicial de la parte demandante en
cuanto manifiesta que no le sea fijada suma alguna por concepto de gastos ordinarios del
proceso; se negard la solicitud pues esta es una carga procesal establecida legalmente en
el numeral 4° del articulo 171 del CPACA, que el accionante debe asumir para que el juez
pueda realizar un adecuado despliegue procesal, que en caso de no ser atendida genera
consecuencias adversas a los intereses del demandante.

En ese orden de ideas, si bien tal solicitud se fundamenta en el alto ntimero de demandas
(alrededor de 800) que tramita el profesional del derecho, y que por contar con la
estructura, logistica y capacidad de su oficina de abogados, se encuentra en condiciones
de hacer en forma directa y personal los envios y notificaciones que sean ordenados por
el Despacho, esta Unidad Judicial se permite manifestar que dada las diversas
condiciones sociales que vive el pafs, en el cual se generan un alto nimero de conflictos
de interés juridico, los cuales congestionan permanentemente el sistema judicial
colombiano, es normal y entendible que un profesional del derecho atienda un alto
nimero de procesos judiciales en calidad de apoderado judicial. No obstante, esta
situacion no puede redundar en la omisién de la responsabilidad y la diligencia que debe
asumir todo abogado al momento en que recibe un mandato judicial por parte de un
ciudadano que legitimamente acude a la administracién de justicia a través de ese
profesional, en quien deposita su confianza y la expectativa que sus peticiones seran
tramitadas de forma adecuada y diligente encaminadas a obtener un fallo que resuelva
de fondo sus peticiones. Por ello, no es de recibo por parte del Despacho estas
manifestaciones de parte del apoderado del accionante, ya que si se encuenira



2
Medie de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente N* 23-001-33-33-005-2017-00589 00.

Demandante: Ana Mercedes Vargas Racero
Demandado: TCRE.

tramitando un alto nimero de procesos judiciales, debe analizar las posibilidades
logisticas de atencién que puede dedicar a las mismas, lo cual se compagina con la
responsabilidad y diligencia propia de la labor del litigante. Asi mismo, se le recuerda al
apoderado judicial que la carga procesal de depositar los gastos ordinarios del proceso es
del demandante y no de su apoderado, por lo cual no es causal de exoneracién de estos
gastos el hecho que el abogado maneje un volumen elevado de procesos judiciales de sus
representados, los cuales acept tramitar de forma libre y voluntaria. Por lo anterior, tal
solicitud serA NEGADA.

Asimismo, de conformidad con el numeral 3° del articulo 171 del C.P.A.C.A., se ordenara
vincular al proceso a la Nacién-Ministerio del Trabajo y Seguridad Social — Fondo de
Solidaridad Pensional y al Consorcio Colombia Mayor, por el interés que éstos pueden
tener en el resultado del proceso.

Por lo anterior, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de
Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: Admitase la presente demanda instaurada por la sefiora Ana Mercedes
Vargas Racero a través de apoderado judicial contra el Instituto Colombiano de
Bienestar Familiar (ICBF), por encontrarse ajustada a derecho.

SEGUNDO: Vincilese al proceso como tercero con interés a la Nacién-Ministerio del
Trabajo y Seguridad Social — Fondo de Solidaridad Pensional y al Consorcio Colombia
Mayor.

TERCERO: Notifiquese personalmente el auto admisoric de la demanda al
representante legal del Instituto Colombiano de Bienestar Familiar, al representante
legal de la Nacién-Ministerio del Trabajo y Seguridad Social — Fondo de Solidaridad
Pensional, al representante legal del Consorcio Colombia Mayor, al Director General de
la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Sefior Agente del Ministerio
Publico, conforme el articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612 de la Ley
1564 de 2012, Asi mismo, enviese por correo certificado copia de la demanda, sus anexos
y el auto admisorio, de acuerdo con el articulo citado.

CUARTO: Efectuadas las notificaciones, corrase traslado de la demanda a la parte
demandada, al representante legal de la Nacién-Ministerio del Trabajo y Seguridad
Social - Fondo de Solidaridad Pensional, al representante legal del Consorcio Colombia
Mayor, al Director General de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al
Agente del Ministerio Pablico por el término de treinta (30) dias, de conformidad con lo
establecido en el Articulo 172 del C.P.A.C.A Se advierte al demandado que el citado
término comenzara a correr al vencimiento del periodo comiin de veinticinco (25) dias
después de surtida la Gltima notificacién, de conformidad con lo establecido en el
articulo 199 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de julio 12 de 2012.
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimicnto del Derccho.
Expediente N° 23-001-33-33-005-2017-00589 0.
Demandante: Ana Mercedes Vargas Racero

Demandado: 1CRE.

QUINTO: Negar la solicitud de no fijar gastos procesales. En consecuencia,
depositese la suma de $80.000,00 para cubrir los gastos ordinarios del proceso dentro
de los (10} diez dias siguientes a la notificacién del presente auto; suma que de
requerirse, podrd ser ajustada hasta el maximo permitido por la ley o de existir
remanente se devolverd al interesado una vez culminado el proceso, conforme lo
dispuesto en el numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.C.A.

SEXTO: Adviértasele al demandado que con el escrito de contestacion de demanda
debera allegar las pruebas que tenga en su poder v que pretenda hacer valer en el
proceso, asi como los antecedentes delos actos administrativos demandados, acorde a lo
dispuesto en el numeral 4° y el paragrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.CA.

SEPTIMO: Reconézcase personerta para actuar a los abogados Armando Ramén
Herrera Campo identificado con cc N° 6.872.425 y portador de la tarjeta profesional N°
52.147 del C.S. de la J, y Cesar Armando Herrera Montes identificado con C.C. N°
1.067.851.322 v portador de la tarjeta profesional N° 228.058 del C.S. de la J como
apoderados de la parte demandante, en los términos y para los fines del poder, con la
advertencia de que no podréan intervenir en el proceso conjuntamente.

NOTIFIiQUESE Y CUMPLASE

LUZ ELENA PRETRO ESPITIA
Jueza

MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO

N °___ de Hoy 29/Noviembre/2017
ALAS 8:00 Am.

CARMEN LUCIA JIMENEZ CORCHO

Seeretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE MONTERIA

Monteria, veintiocho (28) de noviembre del afio dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente: 23 001 33 33 005 2017 00597 00
Demandante: Nelly Marfa Altamiranda Paternina
Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar
(ICBF).

Vista la nota secretarial que antecede, se procede a resolver sobre la admision o no de la
demanda de la referencia, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:

Revisada la demanda interpuesta en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, por la sefiora Nelly Maria Altamiranda Paternina a través
de apoderado judicial contra el Instituto Colombiano de Bienestar Familiar (ICBF), se
encuentra que esta cumple con las exigencias legales previstas en el articulo 162 y ss del
Caodigo de Procedimiento Administrativo v de los Contencioso Administrativo, por lo que
se procedera a su admision.

Ahora bien, respecto de la solicitud del apoderado judicial de la parte demandante en
cuanto manifiesta que no le sea fijada suma alguna por concepto de gastos ordinarios del
proceso; se negard la solicitud pues esta es una carga procesal establecida legalmente en
el numeral 4° del articulo 171 del CPACA, que el accionante debe asumir para que el juez
pueda realizar un adecuado despliegue procesal, que en caso de no ser atendida genera
consecuencias adversas a los intereses del demandante.

En ese orden de ideas, si bien tal solicitud se fundamenta en el alto nimero de demandas
(alrededor de 800) que tramita el profesional del derecho, y que por contar con la
estructura, logistica y capacidad de su oficina de abogados, se encuentra en condiciones
de hacer en forma directa y personal los envios y notificaciones que sean ordenados por
el Despacho, esta Unidad Judicial se permite manifestar que dada las diversas
condiciones sociales que vive el pais, en el cual se generan un alto nimero de conflictos
de interés juridico, los cuales congestionan permanentemente el sistema judicial
colombiano, es normal y entendible que un profesional del derecho atienda un alto
nimero de procesos judiciales en calidad de apoderado judicial. No obstante, esta
situacion no puede redundar en la omision de la responsabilidad y la diligencia que debe
asumir todo abogado al momento en que recibe un mandato judicial por parte de un
cindadano que legitimamente acude a la administracion de justicia a través de ese
profesional, en quien deposita su confianza y la expectativa que sus peticiones seran
tramitadas de forma adecuada y diligente encaminadas a obtener un fallo que resuelva
de fondo sus peticiones. Por ello, no es de recibo por parte del Despacho estas
manifestaciones de parte del apoderado del accionante, ya que si se encuentra
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Muedio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Dececho,
Expediente N' 23-001-33-33-005-2017-00597 00,
Demandante: Nelly Maria Altamiranda Paternina
Nemandado: ICBF.

tramitando un alto nimero de procesos judiciales, debe analizar las posibilidades
logisticas de atencion que puede dedicar a las mismas, lo cual se compagina con la
responsabilidad y diligencia propia de la labor del litigante. Asi mismo, se le recuerda al
apoderado judicial que la carga procesal de depositar los gastos ordinarios del proceso es
del demandante y no de su apoderado, por lo cual no es causal de exoneracion de estos
gastos el hecho que el abogado maneje un volumen elevado de procesos judiciales de sus
representados, los cuales acepté tramitar de forma libre y voluntaria. Por lo anterior, tal
solicitud sera NEGADA.

Asimismo, de conformidad con el numeral 3° del articulo 171 del C.P.A.C.A., se ordenara
vincular al proceso a la Nacién-Ministerio del Trabajo y Seguridad Social -~ Fondo de
Solidaridad Pensional y al Consorcio Colombia Mayor, por el interés que éstos pueden
tener en el resultado del proceso.

Por lo anterior, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de
Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: Admitase la presente demanda instaurada por la sefiora Nelly Maria
Altamiranda Paternina a través de apoderado judicial contra el Instituto Colombiano de
Bienestar Familiar (ICBF), por encontrarse ajustada a derecho.

SEGUNDQO: Vincilese al proceso como tercero con interés a la Nacién-Ministerio del
Trabajo y Seguridad Social — Fondo de Solidaridad Pensional y al Consorcio Colombia
Mayor.

TERCERO: Notifiquese personalmente el auto admisorio de la demanda al
representante legal del Instituto Colombiano de Bienestar Familiar, al representante
legal de la Nacién-Ministerio del Trabajo y Seguridad Social — Fondo de Solidaridad
Pensional, al representante legal del Consorcio Colombia Mayor, al Director General de
la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Sefior Agente del Ministerio
Puablico, conforme el articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612 de la Ley
1564 de 2012. Asi mismo, enviese por correo certificado copia de la demanda, sus anexos
y el auto admisorio, de acuerdo con el articulo citado.

CUARTO: Efectuadas las notificaciones, cérrase traslado de la demanda a la parte
demandada, al representante legal de la Nacién-Ministerio del Trabajo y Seguridad
Social — Fondo de Solidaridad Pensional, al representante legal del Consorcio Colombia
Mayor, al Director General de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al
Agente del Ministerio Pablico por el término de treinta (30) dias, de conformidad con lo
establecido en el Articulo 172 del C.P.A.C.A Se advierte al demandado que el citado
término comenzard a correr al vencimiento del periodo comtin de veinticinco (25) dias
después de surtida la ultima notificacién, de conformidad con lo establecido en el
articulo 199 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de julio 12 de 2012.
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente N 23-001-33-33-005-2017-00597 00.
Demandante: Nelly Maria Altamiranda Paternina
Demandadeo: ICBT.

QUINTO: Negar la solicitud de no fijar gastos procesales. En consecuencia,
depositese la suma de $80.000,00 para cubrir los gastos ordinarios del proceso dentro
de los (10} diez dias siguientes a la notificacién del presente auto; suma que de
requerirse, podra ser ajustada hasta el méaximo permitido por la ley o de existir
remanente se devolverd al interesado una vez culminado el proceso, conforme lo
dispuesto en el numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.C.A.

SEXTO: Adviértasele al demandado que con el escrito de contestacién de demanda
debera allegar las pruebas que tenga en su poder v que pretenda hacer valer en el
proceso, asi como los antecedentes delos actos administrativos demandados, acorde a lo
dispuesto en el numeral 4° y el paragrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.CA.

SEPTIMO: Reconézcase personeria para actuar a los abogados Armando Ramén
Herrera Campo identificado con cc N° 6.872.425 y portador de la tarjeta profesional N°
52.147 del C.S. de la J, y Cesar Armando Herrera Montes identificado con C.C. N°
1.067.851.322 y portador de la tarjeta profesional N° 228.058 del C.S. de la J como
apoderados de la parte demandante, en los términos y para los fines del poder, con la
advertencia de que no podran intervenir en el proceso conjuntamente.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

\’ZLZLELEri,;’%I‘RO ES%IA

Jueza

JUZGADO QUIN ro ADMINISTRAI IVO MIXTO DEI, CIR(‘UI’I‘O DE
MONTER{A

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO

N°___ de Hoy 29/Noviembre/2017
ALAS 8:00 Am.

CARMEN LUCIA JIMENEZ CORCIIO
Secretaria
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE MONTERIA

Monteria, veintiocho (28) de noviembre del afio dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente: 23 001 33 33 005 2017 00600 00
Demandante: Claribel Inés Florez Pertuz

Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar
(ICBF).

Vista la nota secretarial que antecede, se procede a resolver sobre la admision o no de la
demanda de la referencia, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:

Revisada la demanda interpuesta en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, por la sefiora Claribel Inés Florez Pertuz a través de
apoderado judicial contra el Instituto Colombiano de Bienestar Familiar (ICBF), se
encuentra que esta cumple con las exigencias legales previstas en el articulo 162 y ss del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de los Contencioso Administrativo, por lo que
se procedera a su admision.

Ahora bien, respecto de la solicitud del apoderado judicial de la parte demandante en
cuanto manifiesta que no le sea fijada suma alguna por concepto de gastos ordinarios del
proceso; se negara la solicitud pues esta es una carga procesal establecida legalmente en
el numeral 4° del articulo 171 del CPACA, que el accionante debe asumir para que el juez
pueda realizar un adecuado despliegue procesal, que en caso de no ser atendida genera
consecuencias adversas a los intereses del demandante.

En ese orden de ideas, si bien tal solicitud se fundamenta en el alto nimero de demandas
(alrededor de 800) que tramita el profesional del derecho, y que por contar con la
estructura, logistica y capacidad de su oficina de abogados, se encuentra en condiciones
de hacer en forma directa y personal los envios y notificaciones que sean ordenados por
el Despacho, esta Unidad Judicial se permite manifestar que dada las diversas
condiciones sociales que vive el pais, en el cual se generan un alto nimero de conflictos
de interés juridico, los cuales congestionan permanentemente el sistema judicial
colombiano, es normal y entendible que un profesional del derecho atienda un alto
namero de procesos judiciales en calidad de apoderado judicial. No obstante, esta
situacion no puede redundar en la omision de la responsabilidad y la diligencia que debe
asumir todo abogado al momento en que recibe un mandato judicial por parte de un
ciudadano que legitimamente acude a la administracién de justicia a través de ese
profesional, en quien deposita su confianza y la expectativa que sus peticiones serin
tramitadas de forma adecuada y diligente encaminadas a obtener un fallo que resuelva
de fondo sus peticiones. Por ello, no es de recibo por parte del Despacho estas
manifestaciones de parte del apoderado del accionante, ya que si se encuentra
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Medio de Contrel: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente N* 23-001-33-33-003-2017-00600 00.
Nemandante: Claribel Inés Florez Pertuz

Demandado: ICBF.

tramitande un alto nimero de procesos judiciales, debe analizar las posibilidades
logisticas de atencién que puede dedicar a las mismas, lo cual se compagina con la
responsabilidad y diligencia propia de la labor del litigante. Asi mismo, se le recuerda al
apoderado judicial que la carga procesal de depositar los gastos ordinarios del proceso es
del demandante y no de su apoderado, por lo cual no es causal de exoneracién de estos
gastos el hecho que el abogado maneje un volumen elevado de procesos judiciales de sus
representados, los cuales acepté tramitar de forma libre y voluntaria. Por lo anterior, tal
solicitud sera NEGADA.

Asimismo, de conformidad con el numeral 3° del articulo 171 del C.P.A.C.A., se ordenara
vincular al proceso a la Nacion-Ministerio del Trabajo y Seguridad Social — Fondo de
Solidaridad Pensional y al Consorcio Colombia Mayor, por el interés que éstos pueden
tener en el resultado del proceso.

Por lo anterior, el Juzgade Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de
Monteria,

RESUELVE:

PRIMEROQO: Admitase la presente demanda instaurada por la sefiora Claribel Inés
Florez Pertuz a través de apoderado judicial contra el Instituto Colombiano de Bienestar
Familiar (ICBF), por encontrarse ajustada a derecho.

SEGUNDO: Vinculese al proceso como tercero con interés a la Nacién-Ministerio del
Trabajo y Seguridad Social - Fondo de Solidaridad Pensional y al Consorcio Colombia
Mayor.

TERCERO: Notifiquese personalmente el auto admisorio de la demanda al
representante legal del Instituto Colombiano de Bienestar Familiar, al representante
legal de la Nacién-Ministerio del Trabajo y Seguridad Social — Fondo de Solidaridad
Pensional, al representante legal del Consorcio Colombia Mayor, al Director General de
la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Sefior Agente del Ministerio
Piiblico, conforme el articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612 de la Ley
1564 de 2012. Asi mismo, enviese por correo certificado copia de la demanda, sus anexos
v e] auto admisorio, de acuerdo con el articulo citado.

CUARTO: Efectuadas las notificaciones, corrase traslado de la demanda a la parte
demandada, al representante legal de la Nacién-Ministerio del Trabajo y Seguridad
Social — Fondo de Solidaridad Pensional, al representante legal del Consorcio Colombia
Mayor, al Director General de la Agencia Nacional de Defensa Jur{dica del Estado v al
Agente del Ministerio Piblico por el término de treinta (30) dias, de conformidad con lo
establecido en el Articulo 172 del C.P.A.C.A Se advierte al demandado que el citado
término comenzara a correr al vencimiento del periodo comtn de veinticinco (25) dias
después de surtida la dltima notificacién, de conformidad con lo establecido en el
articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo v de lo Contencioso
Administrativo, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de julio 12 de 2012.
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expcdicntc N* 23-001-33-33-005-2017-00600 00.
Demandante: Claribel [nés Florez Pertuz

Demandado: [CBF.

QUINTO: Negar la solicitud de no fijar gastos procesales. En consecuencia,
depositese la suma de $80.000,00 para cubrir los gastos ordinarios del proceso dentro
de los (10) diez dias siguientes a la notificacién del presente auto; suma que de
requerirse, podra ser ajustada hasta el maximo permitido por la ley o de existir
remanente se devolverd al interesado una vez culminado el proceso, conforme lo
dispuesto en el numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.C.A.

SEXTQ: Adviértasele al demandado que con el escrito de contestacién de demanda
debera allegar las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el
proceso, asi como los antecedentes delos actos administrativos demandados, acorde a lo
dispuesto en el numeral 4° y el paragrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.CA.

SEPTIMO: Recondzcase personeria para actuar a los abogados Armando Ramén
Herrera Campo identificado con cc N° 6.872.425 y portador de la tarjeta profesional N°
52.147 del C.S. de la J, y Cesar Armando Herrera Montes identificado con C.C. N°
1.067.851.322 y portador de la tarjeta profesional N° 228.058 del C.S. de la J como
apoderados de la parte demandante, en los términos y para los fines del poder, con la
advertencia de que no podran intervenir en el proceso conjuntamente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

“’LUZ ELENA PRETRO ESPITIA

Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
MONTER{A

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO

N °___de Hoy 29/Noviembre/2017
A LAS 8:00 Am.

CARMEN LUCIA JIMENEZ CORCHO

Scerctaria
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, noviembre veintiocho (28) de dos mil diecisiete (2017)

Accion: Tutela.

Expediente: 23 001 33 33 005 2017 00604
Accionante: Maria Eugenia Ferreira Saez
Accionados: Departamento de Cérdoba y otro

Visto el informe secretarial que antecede, y teniendo en cuenta que en ¢l proceso de
la referencia fue presentada en término impugnacion al fallo de tutela de fecha 22
de noviembre de 2017, esta Unidad Judicial por encontrarlo procedente concedera
la impugnacion solicitada.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito
Judicial de Montertia,

RESUELVE:

PRIMEROQ: Concédase la impugnacion interpuesta por el Departamento de
Cordoba, contra el fallo de tutela de fecha 22 de noviembre de 2017, proferida por
esta Unidad Judicial dentro del proceso de la referencia.

SEGUNDOQ: En consecuencia, enviese el expediente al Honorable Tribunal
Administrativo de Cordoba para que se surta la alzada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

%’J gﬂ-“ < 5‘” c
Uz ELENA PETRO E$PITIA

Jueza

NISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUTTO DE
MONTERIA

[ JUZGADO QUINTO ADMI

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO

N® 212 de Hoy 29/11/2017

ALAS 8:00 Am.
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, veintiocho (28) de noviembre del ano dos mil diecisicte (2017)

Accion: Tutela.
F.xpedientc: 23001 33 33 005 2017 00607.
Accionante: Gabriel Eduardo Palencia Garcia.
Accionado: Colpensiones.

Visto el informe secretarial referido a la impugnacion del fallo de tutela de fecha
veintitres (23) de noviembre de 2017 presentado por la parte accionante se procede a
decidir previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:

Revisado ¢l expediente se observa que el fallo impugnado se notifico el dia 23 de
noviembre de afio 2017, y la parte accionante presentd escrito de impugnacion el dia 27 de
noviembre de la misma anualidad, lo cual realizo dentro del término que dispone el articulo
31 del decreto 2591 de 1991, dado que tenia hasta ¢l dia 28 de noviembre de 2017 para
impugnar el fallo de la referencia, como quiera gque dicha impugnacion se encuentra dentro
del término legal se procederi a conceder su concesion.

Fn mérito de lo expuesto, ¢l Juzgado Quinto Administrativo Mixro del Circuito Judicial
de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: Concédase la impugnacion del [allo de tutela de fecha 23 de noviembre de 2017
presentada por la parte accionante seior Gabriel Eduardo Palencia Garcia, dentro de la
presente accion por lo expuesto en la parte motiva de la providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

0 &
A

s &M\
LUZ ELENA PETRO ESP
Jueza

JUZGADO QUINTO APMINISTRATIVD SUNTO L CIRCL IO B
DE NMONTERLY
NOTIFICAUTON POR ESTADO FLECTRONTCO

IAASTERICNT PROVTIESC LA ST NCH LIS A TR [LSTABS
FLECTRONNILAY

N _de Hoy 2% novienlre: 2007
ALAS SN Am

CARNMEN LUCEA JIMENEZ CORCHO
secretand




