REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monterfa, doce (12) de diciembre de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23 001 33 33 005 2016- 00040
Demandante: Ana Isabel Mesa Jacobo
Demandado: ICBF

Estando en tramite el proceso de la referencia el Despacho se percata que no tiene
jurisdiccion para continuar conociendo del mismo, previas las siguientes

CONSIDERACIONES:

De acuerdo a las pretensiones de la demanda, en el asunto corresponde determinar si el tipo
de vinculacién que se dio entre la parte actora y el ICBF fue una relacion laboral al
desempenarse como madre comunitaria, y en consecuencia si le asiste el derecho al pago de
las prestaciones sociales a las que haya lugar. Se indica ademas en la demanda que el ICBF
a través de un intermediario que la tenia afiliada al Sistema de Seguridad Social.

A efectos de establecer si esta jurisdiccion es la competente para seguir conociendo del
presente proceso, se estudiara las siguientes normas:

El articulo 104 del CPACA el cual sehala que corresponde a la jurisdiccion Contenciosa
Administrativa conocer de los procesos originados en actos en los que esté involucrada una
entidad publica y de forma especial los relativos a la relacion legal y reglamentaria de los
servidores publicos:

Articulo 104. De la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo La
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo estd instituida para conocer, ademds de lo
dispuesto en la Constitucion Politica y en leyes especiales, de las controversias y litigios
originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al
derecho administrativo, en los que estén involucradas las entidades
publicas, o los particulares cuando ejerzan funcién administrativa.

Igualmente conocerd de los siguientes procesos:
{.) 4. Los relativos a la relacion legal y reglamentaria entre los servidores

publicos y el Estado, y Ia seguridad social de los mismos, cuando dicho
régimen esté administrado por una persona de derecho publico
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Por su lado, el articulo 2° de la ley 712 de 2001, mediante la cual se reformo el Codigo de
Procedimiento Laboral, reza que la jurisdiccion ordinaria- laboral conoce de las
controversias referentes al Sistema de Seguridad Social Integral que se susciten entre los
afiliados, los empleadores y las entidades administradoras o prestadoras, cualquiera que
sea la naturaleza de la relacion juridica y de los actos juridicos que se controviertan:

“Competencia General La Jurisdiccion Ordinaria, en sus especialidades laborales y de
seguridad social conoce de:

() 4. Las controversias referentes al sistema de seguridad social integral que se susciten entre
los afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores y las entidades administradoras o
prestadoras, cualquicra que sea la naturaleza de la relacion juridica y de los actos juridicos que
sccontroviertan,

Respecto del caso puntual de las madres comunitarias, se trac a colacion el Decreto
Compilatorio 1072 de 2015, por medio del cual se expide el Decreto Unico Reglamentario
del Sector Trabajo, el cual sefiala en su articulo 2.2.1.6.5.2, que las madres comunitarias
seran vinculadas laboralmente mediante contrato de trabajo suscrito con las entidades
administradoras del Programa de Hogares Comunitarios de Bienestar:

ARTICUILO 221652 MODALIDAD DE VINCULACION.Las Madres
Comunitarias serdn vinculadas laboralmente mediante contrato de trabajo suscrito con las

entidades administradoras del Programa de Hogares Comunitdrios de Bienestar y contardn

con todos los derechos y garantias consagradas en el Cédigo Sustantivo de Trabajo, de acuerdo
con la modalidad contractual y las normas que regulan el Sistema de Proteccion Social,

De acuerdo con lo anterior, en este caso se esta en presencia una controversia relativa al
Sistema de Seguridad Social entre una madre comunitaria vinculada mediante contrato de
trabajo con los administradores del Programa de Hogares Comunitarios, por lo tanto, su
conocimiento estd en cabeza de la jurisdiccion ordinaria laboral.

Ademas, es de advertir que el hecho de estar adscrita la demandante con el ICBF como
madre comunitaria no le da la calidad de empleada publica, asi lo senala el

articulo 2.2.1.6.5.3 del Decreto Unico Reglamentario 1072 de 2015, que a la letra dispone:
“De conformidad con el articulo 36 de la Ley 1607 de 2012, lus Madres Comunitarias no tendrdn la calidad
de servidoras piiblicas. Sus servicios se prestardn a las entidades administradoras del Programa de Hogares
Comunitarios, lus cuales tienen la condicion de vunico empleador, sin que se pueda predicar solidaridad

patronal con el ICBF”. Por ende, al no tratarse de un conflicto originado entre un servidor
publico y una entidad del Estado, su conocimiento escapa de la érbita de la jurisdiccion
Contenciosa Administrativa.

Sobre la jurisdiccion competente para conocer de las demandas que presenten las madres
comunitarias para que se les reconozca una relacion laboral con el ICBF, la Sala
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura se pronunci6 en providencia del 27 de
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Scptiembre de 2017', en donde concluyé que tal asunto lo debe conocer la jurisdiccion
ordinaria laboral:

Como con acierto lo preciso la titwlar ded  JUZGADO SEPTIMO
ADMINISTRATIVO DE SINCELE]Oala demanda promovida por laseora KETTY
ENITH MALDONADO JIMENEZ surgié por la labor desplegada en las ASOCIACIONES
DE PADRES DE HOGARES DE BIENESTAR Y/O FUNDACION Y ASOCIACION, sin
dnimo de lucro, entidad intermediaria del ICBF, para lo cual dice haber laborado desde el I°
de enero de 1989 al 30 de 30 de enero de 2014, como madre comunitaria, voluntaria,
aspirando a que se le reconozca una relacion laboral, y le sean reconocidas

las prestaciones legales, tomando como prueba los documentos anexos y detallados en el

escrito de demanda. (...)

Evidentemente el presente litigio surge un rema que es inherente al sistema
de seguridad social; y el segundo se origina entre un presunto trabajador

voluntario y una entidad adscrita a Ia entidad publica como empleadora por

lo que la norma citada en precedencia se ajusta a los hechos descritos en las pretensiones del
acto.

Tampoco por el hecho de estar adscrito al ICBF al cual presto sus servicios
la demandante, adquiere la condicion de servidora ptblica, como lo
considero el Juzgado Laboral proponente del conflicto,

Sobre el tema, pertinente se recordar lo dicho por el Consejo de Estado en Sala de Consulta y
Servicio Civil el 2 de diciembre de 1996:

“.. Las personas que colaboran en los Hogares Infantiles mediante contrato laboral, esta
reluacion se establece con las asociaciones o entidades no gubernamentales o con los propios

hogares infantiles cuando estos estén dotados de personeria juridica’; en tales casos se
trata de trabajadores particulares que no tienen caricter de servidores
piiblicos gue no tienen cardcter de servidores publicos; en consecuencia no

son empleados publicos ni trabajadores oficiales’

Contodo lo afirmado, al ser el objeto de Ia litis una controversia relacionada con
el Sistema de Seguridad de Seguridad Social Integral, la jurisdiccion
competente para conocer el asunto, radica en Ia jurisdiccion Ordinaria tal
como lo dispone el numeral 4° del articulo 2° de la Ley 712 de 2001, sentido en el que se dirimira
el presente conflicto.” (Negrilla y subrayado por fuera del texto original).

! Consejo Superior de la Judicatura- Sala Jurisdiccional Disciplinaria, Bogota D.C. veintisiete {27) de septiembre de dos mil diecisiete
{2017}, Magistrada Ponente Dra. Julta Emma Garzén de Gémez, radicado: 110010110200020170180000 {14460-33).
2 £l hogar infanti! “Mi jardin” cuenta con persenerifa juridica reconocida mediante Resclucion N° 1732 del 14 de junio de 1978

{fl. 16).
3 Radicado N° 907 C.P. Dr. Luls camilo Osorio Isaza.
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Asi entonces, en atencion a la normatividad y jurisprudencia en cita se concluye que el
asunto objeto de estudio debe ser de conocimiento de la jurisdiccion ordinaria laboral, por
lo que de conformidad con el articulo 168 del CPACA, en concordancia con el articulo 138
del CGP esta Unidad Judicial declarara la falta de jurisdiccion para conocer de este proceso
en virtud del mandato contenide en la norma mencionada, y ordenara la remision del
expediente al Juzgado Promiscuo del Circuito Judicial de Montelibano, por ser el
Municipio de Montelibano el nltimo lugar de prestacion del servicio, esto de acuerdo con
el articulo 5 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: Declarase la falta de Jurisdiccion, por lo dicho en la parte motiva de este
proveido.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, enviese el expediente al Juzgado
Promiscuo del Circuito Judicial de Montelibano, por lo expuesto anteriormente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
= DS
UZ ELENA PETRO ESPIITA '
Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITQ DE MONTER{A

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA ESTADO
ELECTRONICO

N° De Hoy 13/ diciembre/2017
A LAS 8:00 Am,

Carmen Lucia Jiménez Corcho
Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monterfa, doce (12) de diciembre de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23 001 33 33 005 2016- 00150
Demandante: Marfa Victoria Villadiego Medina
Demandado: ICBF

Estando en tramite el proceso de la referencia el Despacho se percata que no ticne
jurisdiccion para continuar conociendo del mismo, previas las siguientes

CONSIDERACIONES:

De acuerdo a las pretensiones de la demanda, en el asunto corresponde determinar si el tipo
de vinculacién que se dio entre la parte actora y el ICBF fue una relacion laboral al
desempefarse como madre comunitaria, y en consecuencia si le asiste el derecho al pago de
las prestaciones sociales a las que haya lugar. Se indica ademads en la demanda que el ICBF
a través de un intermediario que la tenia afiliada al Sistema de Seguridad Social.

A efectos de establecer si esta jurisdiccion es la competente para seguir conociendo del
presente proceso, se estudiara las siguientes normas:

El articulo 104 del CPACA el cual sefiala que corresponde a la jurisdiccion Contenciosa
Administrativa conocer de los procesos originados en actos en los que esté involucrada una
entidad publica y de forma especial los relativos a la relacion legal y reglamentaria de los
servidores publicos:

Articulo 104. De [a Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo La
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo estd instituida para conocer, ademds de lo
dispuesto en la Constitucion Politica y en leyes especiales, de lus controversias y litigios
originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al
derecho administrativo, en los que estén involucradas las entidades

publicas, o los particulares cuando ejerzan funcion administrativa,
Igualmente conocerd de los siguientes procesos:
() 4. Los relativos a Ia relacién legal y reglamentaria entre los servidores

publicos y el Estado, y la seguridad social de los mismos, cuando dicho
régimen esté administrado por una persona de derecho publico
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Por su lado, el articulo 2° de la ley 712 de 2001, mediante la cual se reformo el Codigo de
Procedimiento Laboral, reza que la jurisdicciéon ordinaria- laboral conoce de las
controversias referentes al Sistema de Seguridad Social Integral que se susciten entre los
afiliados, los empleadores y las entidades administradoras o prestadoras, cualquiera que
sea la naturaleza de la relacion juridica y de los actos juridicos que se controviertan:

“Competencia General La Jurisdiccion Ordinaria, en sus especialidades laborales y de
seguridad social conoce de:

(.) 4. Las controversias referentes al sistema de seguridad social integral que se susciten entre

los afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores y las entidades administradoras o
Y

prestadoras, cualquiera que sea la naturaleza de larelacion juridica y de los actos juridicos que

s¢ controviertan.

Respecto del caso puntual de las madres comunitarias, se trae a colacion el Decreto
Compilatorio 1072 de 2015, por medio del cual se expide el Decreto Unico Reglamentario
del Sector Trabajo, el cual senala en su articulo 2.2.1.6.5.2, que las madres comunitarias
serin vinculadas laboralmente mediante contrato de trabajo suscrito con las entidades
administradoras del Programa de Hogares Comunitarios de Bienestar:

ARTICULO 221652 MODALIDAD DE VINCULACION.Las Madres
Comunitarias serdn vinculadas laboralmente mediante contrato de trabajo suscrito con las

entidades administradoras del Programa de Hogares Comunitarios de Bienestar y contardn

con todos los derechos y garantias consagradas en el Codigo Sustantivo de Trabajo, de acuerdo
con la modalidad contractual y las normas que regulan el Sistema de Proteccion Social.

De acuerdo con lo anterior, en este caso se estd en presencia una controversia relativa al
Sistema de Seguridad Social entre una madre comunitaria vinculada mediante contrato de
trabajo con los administradores del Programa de Hogares Comunitarios, por lo tanto, su
conocimiento esta en cabeza de la jurisdiccion ordinaria laboral.

Ademas, es de advertir que el hecho de estar adscrita la demandante con el ICBF como
madre comunitaria no le da la calidad de empleada puablica, asi lo sefiala el

articulo 2.2.1.6.5.3 del Decreto Unico Reglamentario 1072 de 2015, que a la letra dispone:
“De conformidad con el articulo 36 de la Ley 1607 de 2012, las Madres Comunitarias no tendran la calidad
de servidoras publicas. Sus servicios se prestardn a las entidades administradoras del Programa de Hogares
Comunitarios, las cuales tienen la condicion de unico empleador, sin que sc pueda predicar solidaridad
patronal con ¢l ICBF”. Por ende, al no tratarse de un conflicto originado entre un servidor
publico y una entidad del Estado, su conocimiento escapa de la érbita de la jurisdiccion
Contenciosa Administrativa.

Sobre la jurisdiccion competente para conocer de las demandas que presenten las madres
comunitarias para que se les reconozca una relacién laboral con el ICBF, la Sala
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura se pronunci6 en providencia del 27 de
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Septiembre de 2017', en donde concluy6 que tal asunto lo debe conocer la jurisdiccion
ordinaria laboral:

Como con acierto lo  preciso la tiular del JUZGADO SEPTIMO
ADMINISTRATIVO DE SINCELEJOala demanda promovida por la sefiora KETTY
ENITH MALDONADO JIMENEZ surgi6 por la labor desplegadda en las ASOCIACIONES
DE PADRES DE HOGARES DE BIENESTAR Y/O FUNDACION Y ASOCIACION, sin
animo de lucro, entidad intermediaria del ICBF, para lo cual dice haber laborado desde el I°
de enero de 1989 al 30 de 30 de enero de 2014, como madre comunitaria, voluntaria,
aspirando a que se le reconozca una relacion laboral v le sean reconocidas

las prestaciones legales, tomando como prueba los documentos anexos y detalludos en el

escrito de demanda. (...)

Evidentemente el presente litigio surge un tema que es inherente al sistema
de seguridad social; y el segundo se origina entre un presunto trabajador
voluntario y una entidad adscrita a Ia entidad publica como empleadora por
lo que la norma citada en precedencia se ajusta a los hechos descritos en las pretensiones del
dcto.

Tampoco por el hecho de estar adscrito al ICBF al cual presto sus servicios
la_demandante, adguiere la condicion de servidora piiblica, como lo
considerd el Juzgado Laboral proponente del conflicto.

Sobre el tema, pertinente s¢ recordar lo dicho por el Consejo de Estado en Sala de Consulta y
Servicio Civil el 2 de diciembre de 1996:

“.. Las personas que colaboran en los Hogares Infantiles mediante contrato laboral, esta
relacion se establece con las asociaciones o entidades no gubernamentales o con los propios

hogares infantiles cuando estos estén dotados de personeria juridica®; en tales casos se
trata_de trabajadores particulares que no tienen caricter de servidores
publicos que no tienen cardcter de servidores piiblicos; en consecuencia no

son empleados pablicos ni trabajadores oficiales’.

Con todo lo afirmado, al ser el objeto de la litis una controversia relacionada con
el Sistema de Seguridad de Seguridad Social Integral, la jurisdiccion

competente para conocer el asunto, radica en la jurisdiccion Ordinaria tal

como lo dispone el numeral 4° del articulo 2° de la Ley 712 de 2001, sentido en el que se dirimira
el presente conflicto.” (Negrilla y subrayado por fuera del texto original).

! Consejo Superior de la Judicatura- Sala lurisdiccional Disciplinaria, Bogota D.C. veintisiete {27) de septiembre de dos mil diecisiete
{2017), Maglstrada Ponente Dra. Julia Emma Garzén de Gomez, radicado; 110010110200020170180000 {14460-33).

2 El hogar infantil “Mi jardin” cuenta con personerifa juridica reconocida mediante Resolucion N* 1732 det 14 de junio de 1978
{fl. 16).

¥ Radicado N* 907 C.P. Dr. Luis camilo Qsorio Isaza.
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Asi entonces, en atencion a la normatividad y jurisprudencia en cita se concluye que el
asunto objeto de estudio debe ser de conocimiento de la jurisdiccion ordinaria laboral, por
lo que de conformidad con el articulo 168 del CPACA, en concordancia con el articulo 138
del CGP esta Unidad Judicial declarara la falta de jurisdiccion para conocer de este proceso
en virtud del mandato contenido en la norma mencionada, y ordenara la remision del
expediente al Juzgado Promiscuo del Circuito Judicial de Lorica, por ser el Municipio de
Lorica el altimo lugar de prestacién del servicio, esto de acuerdo con el articulo 5 del
Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: Declirase la falta de Jurisdiccion, por lo dicho en la parte motiva de este
proveido.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, enviese el expediente al Juzgado
Promiscuo del Circuito Judicial de Montelfbano, por lo expuesto anteriormente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

QUINTOQ ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUTTO DE MONTER{A

JUZGADO

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA ESTADO
ELECTRONICO

N° De Hoy 13/ diciembre/2017
A LAS B:00 Am.

Carmen Lucia Jiménez Corcho
Secretaria




REPUBLICA DE COL.OMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, doce (12) de diciembre de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N” 23 001 33 33 005 2016 - 00181
Demandante: Carmen maria Guevara Jaramillo
Demandado: I[CBE

Estando en tramite ¢l proceso de la referencia ¢l Despacho se percata que no tiene
jurisdiccion para continuar conociendo del mismo, previas las siguientes

CONSIDERACIONES:

De acuerdo a las pretensiones de la demanda, en ¢l asunto corresponde determinar si el tipo
de vinculacidn que se dio entre la parte actora y el ICBF fue una relacion laboral al
desempcnarse como madre comunitaria, y en consecuencia si le asiste el derecho al pago de
las prestaciones sociales a las que haya lugar. Se indica ademas en la demanda que el ICBF
a través de un intermediario que la tenia afiliada al Sistema de Seguridad Social.

A efectos de establecer si esta jurisdiceion es la competente para seguir conociendo del
presente proceso, se estudiara las siguientes normas:

El articulo 104 del CPACA ¢l cual scala que corresponde a la jurisdiccton Contenciosa
Administrativa conocer de los procesos originados en actos en los que esté involucrada una
entidad publica y de forma especial los relativos a la relacion legal y reglamentaria de los
servidores publicos:

Articulo 104. De Ia Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo La
Jurisdiccion de lo Contenciose Administrativo cstd instituida para conocer, udemds de lo
dispuesto en la Constitucion Politica y en leves especiales, de las controversias y litigios
originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujctos al
derecho adminiscrativo, en los que estén involucradas las entidades
ptiblicas, o los particulares cuando cjerzan funcion administrativa,

Igualmente conocerd de los siguientes procesos:
(.} 4 Los relativos a Ia relacion legal y reglamentaria entre los scrvidores

publicos y el Fstado, y Ia seguridad social de los mismos, cuando dicho
régimen est¢ administrado por una persona de derecho piblico
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Por su lado, el articulo 27 de ta ley 712 de 2001, mediante la cual se reformo el Codigo de
Procedimiento Laboral, reza que la jurisdiccion ordinaria- laboral conoce de las
controversias referentes al Sistema de Seguridad Social Integral que se susciten entre los
afiliados, los emplcadores y las entidades administradoras o prestadoras, cualquicra que
sea la naturaleza de la relacion juridica y de los actos juridicos que se controviertan:

“Competencia General. La Jurisdiccion Ordinaria, en sus especialidades laborales v de

seguridad social conoce de:

() 4 Las controversias referentes al sistema de seguridad social integral que sc susciten entre
los dfiliados, bencficiarios o usuarios, los empleadores y lus entidades administradoras o
prestadoras, cualquicra que sed la naturaleza de la relacion juridica y de los actos juridicos que

s€ controviertun.

Respecto del caso puntual de las madres comunitarias, se trae a colacion el Deereto
Compilatorio 1072 de 2015, por medio del cual se expide ¢l Decteto Unico Reglamentario
del Scctor Trabajo, el cual sefiala en su articulo 2.2.1.6.5.2, que las madres comunitarias
seran vinculadas laboralmente mediante contrato de trabajo suscrito con las entidades
administradoras del Programa de Hogares Comunitarios de Bienestar:

ARTICULO 221652 MODALIDAD DE VINCULACION. Las Madres
Comunitarias scran vinculadas laboralmente mediante contrato de trabajo suscrito con lds

cntidudes administradoras del Programa de Hogares Comunitarios de Bicnestar v contardn

con todos los derechos v garantias consagradas en el Cadigo Sustantivo de Trabdjo. de acucrdo

con la modalidad contractual y las normas quc regulan el Sistema de Proteccion Social.

De acuerdo con [o anterior, en ¢ste caso se esta en presencia una controversia relativa al
Sistema de Seguricad Social entre una madre comunitaria vinculada mediante contrato de
trabajo con los administradores del Programa de Hogares Comunitarios, por lo tanto, su
conocimiento esta en cabeza de la jurisdiccion ordinaria laboral.

Ademas, es de advertir que el hecho de estar adscrita la demandante con el ICBF como
madre comunitaria no le da la calidad de empleada pablica, asi lo schala el
articulo 2.2.1.6.5.3 del Decreto Unico Reglamentario 1072 de 2015, que a la letra dispone:

“De conformidad con cl articulo 36 de la Ley 1607 de 2012, las Madres Comunitarigs no tendrdn lu calidad
de servidoras piiblicas. Sus scrvicios sc prestardn a las entidades administradoras del Programa de Hogares

Comunitarios, lus cuales tienen la condicion de tinico empleador, sin que se pueda predicar solidaridad
patronal con el ICBF™. Por ende, al no tratarse de un conflicto originado entre un servidor
publico y una entidad del Estade, su conocimiento escapa de la orbita de la jurisdiccion
Contenciosa Administrativa.

Sobre la jurisdiccion competente para conocer de las demandas que presenten las madres
comunitarias para que se¢ les reconozca una relacion laboral con el ICBF, la Sala
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura se pronuncio en providencia del 27 de
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Septiembre de 2017, en donde concluyé que tal asunto lo debe conocer la jurisdiccion
ordinaria laboral:

Como con acicrto  lo preciso o tilar  del  JUZGADO  SEPTIMO
ADMINISTRATIVO DE SINCFELEJOala demandu promovida por lu sefiora KETTY
ENITH MAIDONADO JIMENEZ surgio por la labor desplegada en las ASOCIACIONES
DFE PADRES DF HOGARFES DE BIENESTAR Y/O FUNDACION Y ASOCIACION, sin
anime de lucro, entidad intermediaria del 1ICBF, para lo cual dice haber laborado desde ¢l I*
de cnero de 1989 af 30 de 30 de enero de 2014, como madre comunitaria, voluntaria,

aspirando a gue se le reconozca una rcfacion Iaboral v e sean reconocidas

las prestaciones legales, tomando como prucha los documentos ancxos v detallados en el

escrito de demanda. (...)

Evidentemente el presente litigio surge un tema que es inherente al sistema

de seguridad social: y el segundo sc origina entre un presunto trabajador

voluntario y una entidad adscrita a la entidad publica como empleadora por
lo que la norma citada en precedencia se ajusta a los hechos descritos en las pretensiones del
dcto.

Tampoco por ¢l hecho de estar adscrito al ICBF al cual presto sus servicios
i demandante, adguierc Ia condicion de servidora publica, como lo
considero el Juzgado Laboral proponcnte del conflicto.

Sobre cl tema, pertinente se recordar lo dicho por ¢l Conscjo de Estado en Sala de Consulta y
Scivicio Civil ¢l 2 de diciembre de 1996:

“.. Las personas que colaboran en los Hogares Infantiles mediante contrato laboral, estu
relacion se establece con las asociaciones o entidades no gubernamentales o con los propios

hogares infantiles cuando estos esten dotados de personeria juridica; en tales casos se

trata de trabajadores particulares gque no tiemen cardcter de servidores
publicos gue no tienen cardcter de servidores publicos; en consecuencia no

son empleados piiblicos ni trabajadores oficiales’

Con todo lo afirmado, al ser ef objeto de fa litis una controversia relacionada con
el Sistema _de_Seguridad de Seguridad Social Integral, la jurisdiccion

competente para conocer of asunto, radica en la jurisdiccion Ordinaria tul

como lo disponc ol numeral 4" del articulo 2" de lu Ley 712 de 2001, sentido en ¢f que se divimira
cl presente conflicto.” (Negrilla y subrayado por fuera del texto ariginal).

! Consejo Superior de la Judicatura- Sala Jurisdiccional Disciplinaria, Bogota D.C. veintisiete {27} de septiembre de dos mil diecisiete
{2017), Magistrada Ponente Dra. Julia Emma Garzén de Gémez, radicado: 110010110200020170180000 (14460-33).

2 £| hogar infantil “Mi jardin” cuenta con personeria juridica reconocida mediante Resoiucion N° 1732 del 14 de junio de 1978
{fl. 16).

} Radicado N° 907 C.P. Dr. Luis camilo Oseoric Isaza.
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Asi entonces, ¢n atencion a la normatividad y jurisprudencia en cita se concluye que ¢l
asunto objeto de estudio debe ser de conocimiento de la jurisdiccion ordinaria laboral, por
lo que de conformidad con ¢l articulo 168 de] CPACA, en concordancia con el articulo 138
del CGP esta Unidad Judicial declarara la falta de jurisdiceion para conocer de este proceso
en virtud del mandato contenido en la norma mencionada, y ordenari la remision del
expediente al Juzgado Promiscuo del Circuite Judicial de Montelibano, por ser ¢l
Municipio de Puerto Libertador el aftimo [ugar de prestacion del servicio y atendiendo a
que este pertencce al circnito judictal del Municipio de Montelibano esto de acuerdo con
el articulo 5 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Soctal.

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: Declarase la falta de Jurisdiccion, por lo dicho en la parte motiva de este
proveido.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, enviese el expediente al Juzgado
Promiscuo del Circuito Judicial de Montelibano, por lo expuesto anteriormente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ﬁx eg;_\c :
[ UZ ELENA PETRO ESPITIA

Jueza
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA ESTADO
ELECTRONICO

N De Hoy 13/ diciembre/2017
ALAS B:00 Am.

Carmen Lucia Jiménez Corcho
Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO JUDICIAI. DE MONTERIA

Monteria, doce (12} de diciembre de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expedicnte N7 2300033 33005 2016 - 00216
Demandante: Carmen Edith Hernandez Coronado
Demandado: ICBF

Estando en tramite el proceso de la referencia el Despacho se percata que no tiene
jurisdiccion para continuar conocicndo del mismo, previas las siguientes

CONSIDERACIONES:

De acuerdo a las pretensiones de la demanda, en el asunto corresponde determinar si el tipo
de vinculacion que se dio ¢ntre la parte actora y el ICBF fue una relacion laboral al
desempenarse como madre comunitaria, y en consccuencia sile asiste el derecho al pago de
las prestaciones sociales a las que haya lugar. S¢ indica ademds ¢n la demanda que el ICBE
a través de un intermediario gue la tenia afiliada al Sistema de Seguridad Social.

A etecros de establecer si esta jurisdiccion es la competente para seguir conociendo del
presente proceso, se estudiard las siguientes normas:

El articulo 104 del CPACA ¢l cual sefala que corresponde a la jurisdiccion Contenciosa
Administrativa conocer de los procesos originados en actos en los que esté involucrada una
entidad puablica y de forma especial los relativos a la relacion legal y reglamentaria de los
servidores publicos:

Articulo 104, De la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo Lu
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo estd instituida para conocer. ademas de lo
dispucsto en la Constitucion Politica v en leyes especiales, de las controversias y litigios
originados en actos, contraros, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al
derecho administrativo, en los que estén involucradas las entidades

piblicas. o los particulares cuando cjerzan funcion administrativa,
Tgualmente conocerd de los siguientes procesos:
(.) 4. Los relativos a la relacion legal y reglamenraria entre los servidores

puablicos y el Fstado, y Ia scguridad social de fos mismos, cuando dicho
régimen est€ administrado por una persona de derecho pablico
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Por su lado, ¢l articulo 2° de la fey 712 de 2001, mediante Ia cual se reformo ¢l Codigo de
Procedimiento Laboral, reza que la jurisdiccion ordinaria- laboral conoce de las
controversias referentes al Sistema de Seguridad Social Integral que se susciten entre los
afiliados, los empleadores y las entidades administradoras o prestadoras, cualquicra que
sea la naturaleza de la relacion juridica y de los actos juridicos que se controviertan:

“Competencia Generdl. La Jurisdiccion Ordinaria. en sus especialidades laborales v de
seguridad social conoce de:

() 4. Las controversias referentes af sistema de seguridad social integral que sc susciten entre
los afiliados, bencficiarios o usudarios, los empleadores v las entidades administradoras o
prestadoras, cualguicra que sea la naturaleza de la velucion juridica y de los actos juridicos que

sC controvicrtan.

Respecto del caso puntual de las madres comunitarias, se trac a colacion el Decreto
Compilarorio 1072 de 2015, por medio del cual se expide ¢l Decreto Unico Reglamentario
del Sector Trabajo, ¢l cual senala en su articulo 2.2.1.6.5.2, que las madres comunitarias
seran vinculadas laboralmente mediante contrato de trabajo suscrito con las entidades
administradoras del Programa de Hogares Comunitarios de Bienestar:

ARTICULO 221652 MODALIDAD DF VINCULACION. Las Madres

Comunitarias scrdn vinculadas laboralmente mediante contrdato de trabajo suscrito con las

entidades administradoras del Programa de Hogares Comunitarios de Bienestar y contardn

contodos los derechos v garantias consagrudas en el Cadigo Sustantivo de Trabajo, de acuerdo

con la modalidad contructual y las normas que regulan el Sistema de Proteccion Social.

De acuerdo con lo anterior, en este caso se esta cn presencia una controversia relativa al
Sistemna de Seguridad Social entre una madre comunitaria vinculada mediante contrato de
trabajo con los administradores del Programa de Hogares Comunitarios, por lo tanto, su
conocimiento esta cn cabeza de la jurisdiccion ordinaria laboral.

Ademas, es de advertir gque el hecho de estar adscrita la demandante con el ICBE como
macre comunitaria no Jc da la calidad de empleada publica, asi lo senala cl
articulo 2.2.1.6.5.3 del Decreto Unico Reglamentario 1072 de 2015, que a la letra dispone:
“De conformidad con el articulo 36 de la Ley 1607 de 2012, las Madres Comunitarias no tendran la calidud

de servidoras publicas. Sus servicios sc prestardn d las entidudes administradoras del Programa de Hogares

Comunitarios, las cualcs tiencn la condicion de unico empleador, sin que sc pueda predicar solidaridad
patronal con el ICBF". Por cnde, al no tratarse de un conflicto originado ¢ntre un servidor
puablico y una entidad del Fstado, su conacimiento escapa de la orbita de la jurisdiccion
Contenciosa Administrativa.

Sobre 1a jurisdiccion competente para conocer de las demandas que presenten las madres
comunitarias para que sc les reconozca una relacion laboral con ¢l ICBF, la Sala
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura se pronuncio en providencia def 27 de
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Septiembre de 20174, en donde concluyé que tal asunto lo debe conocer la jurisdiccion
ordinaria laboral:

Como con acierto lo preciso la titular  ded  JUZGADO  SEPTIMO
ADMINISTRATIVO DE SINCELEJOu ludemanda promovida por la serora KETTY
ENITH MALDONADO JIMENEZ surgio por la labor desplegada en las ASOCIACIONES
DE PADRES DE HOGARES DE BIENESTAR Y/ FUNDACION Y ASOCIACION, sin
animo de lucro, entidad intcrmediaria del ICBF, para lo cual dice haber luborade desde ¢l ¥
de encre de 1989 al 30 de 30 de enero de 2014, como madre comunitaria, voluntaria,

aspirando a gue se fe reconozca una refacion faboral, y le sean reconocidas

las prestaciones legales, tomando como prucha los documentos ancxos y detallados en ¢l

escrito de demanda. ()

Evidentemente ef presente litigio surge un tema que cs inherente al sistema
de seguridad social; y ¢l segundo se origina entre un presunto trabajador

voluntario y una entidad adscrita a fa entidad pablica como empleadora por

lo que la norma citada cn precedencia se ajusta d los hechos descritos en las pretensioncs del
acto.

Tampoco por el hecho de estar adscrito al ICBF al cual presté sus servicios
Ia demandante, adguicre la condicion de servidora publica, como lo

consideré el Juzgado Laboral proponente del conflicto.

Sobre ¢l tema, pertinente sc recordar lo dicho por ¢f Consejo de Estado en Sala de Consulta y
Servicio Civil ¢l 2 de diciembre de 1996:

“... Las personus que colaboran cn los Hogares Infantiles mediante contrato labordl, esta
relacion sc establece con lus asocidciones o entidades no gubernamentales o con los propios

hogares infantiles cuando estos esten dotados de personeria juridica’; en tales casos se¢

trata de trabajadores particulares que no tienen cardcter de servidores
publicos gue no tienen cardcter de servidores publicos; en consecuencia no

son empleados publicos ni trabajadores oficiales’.

Con todo lo afirmado, al ser el objeto de Ia litis una controversia refacionada con
el Sistcma de Seguridad de Seguridad Social Integral, fa jurisdiccion

competente para conocer el asunto, radica en la jurisdiccion Ordinaria tal

como lo dispone el numeral 4" del articulo 2° de la Ley 712 de 2001, sentido en el que s dirimird
el presente conflicto.” (Negrilla y subrayado por tuera del texto original).

! Consejo Superior de la Judicatura- Sala Jurisdiccional Disciplinaria, Bogota D.C. veintisiete {27} de septiembre de dos mil diecisiete
{2017), Magistrada Ponente Dra. Julia Emma Garzén de Gomez, radicado: 110010110200020170180000 (14460-33).

2 £ hogar infanti! “Mi jardin® cuenta con personeria juridica reconocida mediante Resolucion N° 1732 del 14 de junio de 1978
{fl. 16). ]

4 Radicado N° 807 C.P. Dr. Luis camilo Osorio lsaza.
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Asi entonces, ¢n atencion a [x normatividad v jurisprudencia en cita se concluye que el
asunto ohjeto de estudio debe ser de conocimiento de la jurisdiceion ordinaria laboral, por
lo que de conformidad con ¢l articulo 168 del CPACA, en concordancia con el articulo 138
del CGP esta Unidad Judicial declarara la falta de jurisdiccion para conocer de este proceso
en virtud del mandato contenido en la norma mencionada, y ordenara la remision del
expediente al Juzgado Promiscuo del Circuito Judicial de Ayapel, por ser ese Municipio el
altimo lugar de prestacion del servicio, esto de acuerdo con ¢l articulo 5 del Codigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

En mérito de lo expuesto, s¢
RESUELVE:
PRIMERQ: Declarase la falta de Jurisdiccion, por lo dicho en la parte motiva de este

proveido.

SEGUNDQ: Como consccuencia de lo anterior, enviese ¢l expediente al Juzgado
Promiscuo del Circuito Judicial de Ayapel, por lo expuesto anteriormente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

I.LUZ ELENA PETRO ESPFTIA
Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

[.A ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA ESTAIX}
ELECTRONICO

N*® De Hoy 13/ dicicmbre/2o17
A LAS 8100 Am.

Carmen Lucia Jiménez Corcho
Secretari




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, doce (12) de diciembre de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N* 23001 33 33005 2016 - 00217
Demandante: Marlenis Fernandez Pastrana
Demandado: ICBF

Estando ¢n trimite ¢] proceso de la referencia ¢l Despacho se percata que no tiene
jurisdiccion para continuar conociendo del mismo, previas las siguientes

CONSIDERACIONES:

De acuerdo a las pretensiones de la demanda, en el asunto corresponde determinar si el tipo
de vinculacion que se dio entre la parte actora v ¢l ICBF fue una relacion laboral al
desempenarse como madre comunitaria, y en consecuencia si le asiste el derecho al pago de
las prestaciones sociales a las que haya lugar. Se indica ademas en la demanda que el ICBF
a través de un intermediario que La tenia afiliada al Sistema de Seguridad Social.

A clectos de establecer st esta jurisdiccion es la competente para seguir conociendo del
presente proceso, se estudiard las siguientes normas:

El articulo 104 del CPACA ¢l cual sefala que corresponde a la jurisdiccion Contenciosa
Administrativa conocer de los procesos originados en actos en los gue esté involucrada una
entidad publica y de forma especial los relativos a la relacion legal y reglamentaria de los
servidores publicos:

Articilo 104, De la Jurisdiccion de fo Contencioso Administrativo Ld
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo estd instituida para conocer, ademds de lo
dispucsto en la Constitucion Palitica v en feves especiales, de lus controversias y litigios
originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al
derecho administrativo, en los que estén involucradas las entidades
publicas, o los particulares cuando cjerzan funcion administrativa,

Laualmentc conocerda de los siguienties procesos:
(.) 4. Los relativos a la relacion legal y reglamentaria entre los servidores

publicos y el Estado, y la seguridad social de los mismos, cuando dicho
régimen esté administrado por una persona de derecho publico
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Por su lado, ¢l articulo 27 de Ta ley 712 de 2001, mediante la cual se retormo el Codigo de
Procedimicnto Laboral, reza que la jurisdiccion ordinaria  laboral conoce de las
controversias referentes al Sistema de Seguridad Social Integral que se susciten entre los
afiliados, los cmpleadores y las entidades administradoras o prestadoras, cualquicra que
sea la naturalcza de la relacion juridica y de los actos juridicos que se controviertan:

“Competencia General. La Jurisdiccion Ordinaria. en sus especialidades laborales y de

seguridad social conoce de:

(.) 4. Las controversias referentes al sistema de seguridad social integral que se susciten entre
los afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores y las entidades administradoras o
prestadoras, cualquicra que sea la naturaleza de lu relacion juridica y de los actos juridicos quc

s€ controvicrian.

Respecto del caso puntual de Jas madres comunitarias, se trac a colacion el Decreto
Compilatorio 1072 de 2015, por medio del cual sc expide el Decreto Unico Reglamentario
del Sector Trabajo, el cual sefiala en su articulo 2.2.1.6.5.2, que las madres comunitarias
seran vinculadas laboralmente mediante contrato de trabajo suscrito con las entidades
administradoras del Programa de Hogares Comunitarios de Bienestar:

ARTICULO 221652 MODALIDAD DE VINCULACION. Las Madrcs
Comunitarias scrdn vinculadas laboralmente mediante contrato de trabajo suscrito con lds

entidades administradorus del Programa de Hogares Comunitarios de Bienestar y contardn

con todos los dercchos y garantias consagradas en el Codigo Sustantivo de Trabajo, de acucrdo
con lu modalidad contractual y las normas que regulan cl Sistema de Proteccion Social

De acuerdo con lo anterior, en este ¢aso se cstd en presencia una controversia relativa al
Sistema de Seguridad Social entre una madre comunitaria vinculada mediante contrato de
trabajo con los administradores del Programa de Hogares Comunitarios, por lo tanto, su
conocimiento estd en cabeza de [a jurisdiccion ordinaria laboral.

Ademas, ¢s de advertir que ¢l hecho de estar adscrita la demandante con el ICBF como
madre comunitaria no le da la calidad de empleada publica, asi lo schala el
articulo 2.2.1.6.5.3 del Decreto Unico Reglamentario 1072 de 2015, que a la letra dispone:
“De conformidad con el articulo 36 dc lu Ley 1607 de 2012, las Madres Comunitarias no tendran la calidad

de servidoras publicas. Sus servicios sc prestardn d las entidades administradoras del Programa de Hogares

Comunitarios, lus cuales ticnen la condicion de tnico empleador, sin que s pucda predicar solidaridad
patronal con ¢l ICBF". Por ende, al no tratarse de un conflicto originado entre un servidor
piiblico y una entidad del Estado, su conocimiento escapa de la orbita de la jurisdiccion
Contenciosa Administrativa.

Sobre la jurisdiccion competente para conocer de las demandas que presenten las madres
comunitarias para que sc les reconozea una relacion laboral con el ICBF, la Sala
Disciplinaria del Consejo Superior de la judicatura se pronuncio en providencia del 27 de
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Septiembre de 2017, en donde concluyo que tal asunto lo debe conocer la jurisdiccion
ordinaria laboral:

Como con acicrto lo  precise  la  tilar del  JUZGADO  SEPTIMO
ADMINISTRATIVO DIF SINCFLEJOula demanda promovida por lasciora KETTY
ENITH MALDONADO [IMENEZ surqio por la labor desplegada en las ASOCIACIONES
DE PADRES DE HOGARES DE BIENESTAR Y/O FUNDACION Y ASOCIACION, sin
dnimo de lucro, entidad intermediaria del ICBF, para lo cual dice haber laborado desde el 17
de encro de 1989 al 30 de 30 de encro de 2014, como_madre comunitaria, voluntaria,

aspirando a que se le reconozcea una refacion laboral, v Ie sean reconocidas

las prestaciones legales, tomando como prucha los documentos anexos y detallados en el

escrito de demanda. ()

Fvidentemente el presente litigio surge un tema gue es inherente al sistema
de seguridad social; y el segundo se origina entre un presunto rrabajador

voluntario y una entidad adscrita a fa entidad publica como empleadora por

lo que la norma citada en precedencia sc ajusta « los hechos descritos en las pretensionces del

dcto.

Tampoco por el hecho de estar adscrito al ICBF al cual presto sus servicios
Iz demandante, adqguicre la condicion de servidora piibfica, como fo

considero el Juzgado Laboral proponente del conflicto.

Sobre cl tema, pertinente se recordar lo dicho por el Consejo de Estado en Sala de Consulta y
Servicio Civil ¢l 2 de diciembre de 1996:

“. Las personas que colaboran en los Hogares Infantiles mediante contrato laboral, csta
relacion se establece con las asociaciones o entidades no gubernamentales o con los propios

hogares infantiles cuando estos estén dotados de personcria juridica; en tales casos se

trata de trabajadores particulares gue no tienen cardcrter de servidores
piiblicos gue no tienen cardcter de servidores publicos; en consecuencia no

son empleados publicos ni trabajadores oficiales’.

Con todo lo afirmado, al ser ef objeto de fa litis una controversia relacionada con

el Sistema de Sevuridad de Seguridad Social Integral la jurisdiccion

comperente para conocer el asunco, radica en fa jurisdiccion Ordinaria tal

como lo disponc el numeral 4 del articulo 27 de fa Lev 712 de 2001, sentido enel que se dirimira

cf presente conflicto.” (Negrilla y subrayado por [ucera del texto original).

L Consejo Superior de [a Judicatura- Sala Jurisdiccional Disciplinaria, Bogota D.C. veintisiete (27) de septiembre de dos mil diecisiete
{2017], Magistrada Ponente Dra. Julia Emma Garzén de Gémez, radicado: 110010110200020170180000 (14460-33).

T El hogar infantil “Mi jardin” cuenta con personeria juridica reconocida mediante Resolucion N° 1732 del 14 de junio de 1978
{fl. 16}.

1 Radicado N° 907 C.P. Dr. Luis camilo Qsorio Isaza.
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Ast entonces, en atencion a la normatividad y jurisprodencia en cita se concluye que ¢l
asunto objeto de estudio debe ser de conocimicento de la jurisdiccion ordinaria laboral, por
lo que de conformidad con el articulo 168 del CPACA, en concordancia con ¢l articulo 138
del CGP esta Unidad Judicial declarara la falta de jurisdiccion para conocer de este proceso
en virtud del mandato contenido en la norma mencionada, y ordenara la remision del
expediente al Juzgado Promiscuo del Circuito Judicial de Ayapel, por ser ese Municipio el
ultimo lugar de prestacion del servicio, esto de acuerdo con el articulo 5 del Coadigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE:
PRIMERQ: Declarase la [alta de Jurisdiccion, por lo dicho en la parte motiva de este

proveido.

SEGUNDO: Como consecucncia de lo anterior, enviese el expediente al Juzgado
Promiscuo del Circuito Judicial de Ayapel, por lo expuesto anteriormente.

NQTIFIQUESE Y CUMPLASE

===_ > Vo &

JUZ ELENA PETRQO ESPITI
Jucza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIX'TO DEL
CIRCUITO DE MONTERIaA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA ESTADO
ELECTRONICO

N" De Hoy 13/ dictembre/2017
A LAS B:oco A.m.

Carmen Lucia Jiménez Corcho
Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, doce (12) de diciembre de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
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Demandante: Nubia Edith Cobo Salazar
Demandado: ICBF

Estando ¢n tramite ¢l proceso de la referencia el Despacho se percata que no ticne
jurisdiceion para continuar conociendo del mismo, previas las siguientes

CONSIDERACIONES:

De acuerdo a las pretensiones de Ia demanda, en el asunto corresponde determinar si el tipo
de vinculacion que se dio entre la parte actora y ¢} ICBF fue una relacion laboral al
desempenarse como madre comunitaria, y en consecuencia si le asiste el derecho al pago de
las prestaciones sociales a las que haya lugar. Se indica ademas en la demanda que el ICBF
a través de un intermediario gue la tenia aliliada al Sistema de Seguridad Social.

A cfectos de establecer si esta jurisdiccion es la competente para seguir conociendo del
presente proceso, se estudiard las siguientes normas:

El articulo 104 del CPACA ¢l cual senala que corresponde a la jurisdiccion Contenciosa
Administrativa conocer de los procesos originados en actos en los que esté involucrada una
entidad pablica y de forma especial los relativos a la relacion legal y reglamentaria de los
servidores publicos:

Articulo 104. De la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo la
Jurisdiccion de o Contencioso Administrarivo csta instituida pard conocer, ademds de lo
dispucsto cn la Constitucion Politica v en leves especiales, de las controversias y litigios
originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al
derecho administrativo, en los que estén involucradas las entidades
priblicas o los particulares cuando ejerzan funcion administrativa.

leualmente conocerd de los siguicntes procesos:
(.) 4. Los relativos a fa relacion legal y reglamentaria entre los servidores

ptiblicos y el Fstado, v fa seguridad social de los mismos, cuando dicho
régimen esté administrado por una persona de derecho pablico.
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Por su lado, ¢l articulo 2 de la ley 712 de 2001, mediante la cual se reformo ¢l Cadigo de
Procedimiento Laboral, reza que la jurisdiccion ordinaria- laboral conoce de las
controversias referentes al Sistema de Seguridad Social Integral que se susciten entre os
afiliados, los empleadores y las entidades administradoras o prestadoras, cualquiera que
sea la naturaleza de la relacion juridica y de los actos juridicos que se controvicrean:

“Competencia General. La Jurisdiccion Ordinaria, en sus especialidades laborales v de

sceuridad social conoce de:

() 4. Las contraversias referentcs al sistema de scguridad social integral que se susciten entre
los afiliudos, beneficiarios o usuarios, los empleadores v las entidades administradoras o
prestadoras. cudlquicra gue sea la naturaleza de la relacion juridica v de los actos juridicos que

se controviertdn.

Respecto del caso puntual de las madres comunitarias, se trac a colacion el Decreto
Compilatorio 1072 de 2015, por medio del cual se expide €l Decreto Unico Reglamentario
del Sector Trahajo. el cual scnala en su articulo 2.2.1.6.5.2, que las madres comunitarias
serdn vinculadas laboralmente mediante contrato de trabajo suscrito con las entidades
administradoras del Programa de Hogares Comunitarios de¢ Bienestar:

ARTICULO 221652 MODALIDAD DE VINCULACION. Las Madrcs

Comunitarias serdn vinculadas laboralmente mediante contrato de trabajo suscrite con las

entidades administradoras del Programa de Hogarcs Comunitarios de Biencstar v contardan

contodos los derechos y garantias consagradas en ¢l Codigo Sustantivo de Trabdjo, de ucuerdo
con la modalidad contractual y las normas que regulan el Sistema de Proteccion Social

De acuerdo con lo anterior, ¢n este caso s¢ estd en presencia una controversia relativa al
Sistema de Seguridad Social entre una madre comunitaria vinculada mediante contrato de
trabajo con los administradores del Programa de Hogares Comunitarios, por lo tanto, su
conocimiento estid ¢n cabeza de la jurisdiccion ordinaria laboral.

Ademis, es de advertir que ¢l hecho de estar adscrita la demandante con ¢l ICBF como
madre comunitaria no le da la calidad de empleada puablica, ast lo senala ¢l
articulo 2.2.1.6.3.3 del Decreto Unico Reglamentario 1072 de 2015, que a la letra dispone:
“De conformidad con clarticulo 36 de la Ley 1607 de 2012, las Madres Comunitartas no tendran la calidad

de servidoras piblicas. Sus scrvicios se prestardn a las entidades administradoras del Programa de Hogares

Comunitarios, las cuales tienen lu condicion de unico empleador, sin que se pucda predicar solidaridad
patronal con ¢l ICBF™. Por ende, al no tratarse de un conflicto originado entre un servidor
publico y una entidad del Estado, su conocimiento escapa de la orbita de la jurisdiccion
Contenciosa Administrativa.

Sobre la jurisdiccion competente para conocer de las demandas que presenten las madres
comunitarias para que se les reconozca una relacion laboral con ¢l ICBF, la Sala
Disciplinaria del Conscjo Superior de la Judicatura se pronuncio en providencia del 27 de
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Septiembre de 2017', en donde concluyo que tal asunto lo debe conocer la jurisdiccion
ordinaria labhoral:

Como con acierte lo preciso la  titlar &l JUZGADO  SEPTIMO
ADMINISTRATIVO DE SINCELEJOula demanda promovida por la serora KETTY
ENITH MALDONADO JIMENEZ surgio por la labor desplegada en las ASOCIACIONES
DE PADRES DE HOGARES DE BIENESTAR Y/O FUNDACION Y ASOCIACION, sin
danimo dc lucro, entidud intermediaria del ICBF, para lo cual dice haber luborado desde el I
de encro de 1989 al 30 de 30 de enero de 2014, como madre comunitaria, voluntaria,

aspirando a que se le reconozca una refacion laboral, v le sean reconocidas

fas prestaciones legales, tomando como prucha los documentos anexos y detallados cn el

escrito de demanda. ()

Evidentemente el presente litigio surge un tema que cs inherente al sistema
de seguridad social: v el segundo se origina entre un presunto trabajador

voluntario y una entidad adscrita a la entidad publica como empleadora por
lo que la norma citada en precedencia se ajusta « los hechos descritos en las pretensiones del
acto.

Tampoco por ef hecho de estar adscrito al ICBF al cual presté sus servicios
la_demandantce, adguiere la condicion de scrvidora puiblica, como lo
considero ef fuzgado Laboral proponente del conflicto.

Sobre cl iemd, pertinente se recordar lo dicho por ¢l Consejo de Estado en Sala de Consulta y
Servicio Civil ¢f 2 de diciembre de 1996:

“.. Las personas que colaboran en los Hogares Infantiles mediante contrato laboral, esta
relacion se establece con las asociaciones o entidades no gubernamentales o con los propios

hogares infantiles cuando estos cstén dotados de personcria juridica™; en tales casos se

trata de rrabajadores particulares gue no tichen cardcter de servidores
ptiblicos que no ticnen caricter de servidores piblicos; en consecuencia no

son empleados publicos ni trabajadores oficiales’.

Con todo lo afirmado, al ser el objeto de fa litis una controversia relacionada con
el Sistema de Scouridad de Seguridad Social Integral la jurisdiccion
competente para conocer ¢f asunto, radica en Ia jurisdiccion Ordinaria, tal

como fo dispone clnumeral 4" del articulo 27 de la Lev 712 de 2001, sentido en el que se dirimira

cl presente conflicto.” (Negrilla y subrayado por fuera del texto original).

! Consejo Superior de la Judicatura- Sala Jurisdiccional Discipiinaria, Bogota D.C. veintisiete (27) de septiembre de dos mil diecisiete
{2017), Magistrada Ponente Dra. Julia Emma Garzén de Gémez, radicado: 110010110200020170180000 {14460-33).

2 E) hogar infantil “Mi jardin” cuenta con personeria juridica reconocida mediante Resolucion N° 1732 del 14 de junio de 1978
(fi. 16).

? Radicade N° 907 C.P. Dr. Luis camilo Osorio Isaza.
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Ast entonces, en atencion a la normatividad y jurisprudencia en cita se concluye que ¢l
asunto objeto de cstudio debe ser de conoactmiento de la jurisdiccion ordinaria laboral, por
lo que de conformidad con el articulo 168 del CPACA, en concordancia con el articulo [38
del CGP esta Unidad Judicial declarari la falta de jurisdiccion para conocer de este proceso
en virtud del mandato contenido en la norma mencionada, y ordenara la remision del
expediente al Juzgado Promiscue del Circuito Judicial de Ayapel, por ser ese Municipio ¢l
ultimo lugar de prestacion del servicio, esto de acuerdo con ¢l articulo 5 del Codigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

En mérito de lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMEROQO: Declarase la falta de Jurisdiccion, por lo dicho en la parte motiva de este
proveido.

SEGUNDOQO: Como consecuencia de lo anterior, enviese el expediente al Juzgado
Promiscuo del Circuito Judicial de Ayapel, por lo expuesto anteriormente.

UZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO DE MONTERIA

NOTIFICACION POR FESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA ESTADO
ELECTRONICO

N® e Hoy 13/ diclemhbre/2017
A LAS 8:00 Am.

Carmen Lucia Jiménez Corcho
Seeretaria
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, doce (12) de dicicimbre de dos mil diecisicte (2017)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
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Demandante: Yohemi del Carmen Ortega Suarez
Demandado: ICBF

Estando en tramite ¢l proceso de la referencia ¢f Despacho se percata que no tiene
jurisdiccion para continuar conociendo del mismo, previas las siguientes

CONSIDERACIONES:

De acuerdo a las pretensiones de la demanda, en el asunto corresponde determinar si el tipo
de vinculacion que se dio entre la parte actora y ¢l ICBF fue una relacion laboral al
desempenarse como madre comunitaria, y en consecucncia si le asiste el derecho al pago de
las prestaciones sociales a las que haya lugar, Se indica ademas en la demanda que ¢] ICBF
a rravés de un intermediario que la tenia afiliada al Sistema de Seguridad Social.

A clectos de establecer si esta jurisdiccion es la competente para seguir conociendo del
Presente proceso, se estudiara las siguientes normas:

El articulo 104 del CPACA el cual senala que corresponde a la jurisdiccion Contenciosa
Administrativa conocer de los procesos originados en actos en los que est¢ involucrada una
entidad pablica y de lorma especial los relativos a la relacion legal y reglamentaria de los
servidores publicos:

Articulo 104. De la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. la
Jurisdiccion de To Contencioso Administrativo ¢std instituida para conocer, ademas de lo
dispucsto en la Constitucion Politica v en leves especiales, de las controversias y litigios
ong}'n::dos en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al
derccho administrativo, en los que estén involucradas las entidades
publicas, o los particulares cuando ejerzan funcion administrativa.

Lgualmente conocerd de los siguicntes procesos:
(.) 4. Los relativos a la refacion legal v reglamentaria cntre los scrvidores

publicos y el Estado, y la seguridad social de los mismos, cuando dicho
régimen est€ administrado por una persona de derecho publico
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Por su lado, el arriculo 27 de Ta ley 712 de 2001, mediante la cual se reformo el Codigo de
Procedimicnto Laboral, reza que la jurisdiccion ordinaria  laboral conoce de las
controversias referentes al Sistema de Scguridad Social Integral que se susciten entre los
afiliados, los empleadores y las entidades administradoras o prestadoras, cualguiera que
sea la naturaleza de la relacion juridica y de los actos juridicos que se controviertan:

“Competencia Generdl. La Jurisdiccion Ordinaria, en sus especialidades laborales v de

seguridad social conoce de:

() 4. Las controversias referentes al sistema de sequridad social integral que sc susciten entre
los afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores y las entidades administradoras o
prestadoras, cualquicra que seu la naturaleza de la relacion juridica v de los actos juridicos que

se controviertan.

Respecto del caso puntual de Jas madres comunitarias, se trae a colacion ¢l Decreto
Compilatorio 1072 de 2013, por medio del cual s¢ expide el Decreto Unico Reglamentario
del Sector Trabajo, ¢l cual senala en su articulo 2.2.1.6.5.2, que las madres comunitarias
seran vinculadas laboralmente mediante contrato de trabajo suscrito con las entidades
administradoras del Programa de Hogares Comunitarios de Bicnestar:

ARTICULO 221652 MODALIDAD DE VINCULACION. Las Madrcs

Comunitarias scran vinculadas laboralmente mediante contrato de trabdjo suscrito con lds

entidades administradoras del Programa de Hogares Comunitarios de Bienestar y contardn

con todos los derechos v garantias consagradas en el Codigo Sustantivo de Trabajo. de ucucrdo
con la modalidad contractual y las normas que regulan cl Sistema de Proteccion Social.

De acuerdo con lo anterior, en este caso se esta cn presencia una controversia relativa al
Sistema de Seguridad Social entre una madre comunitaria vinculada mediante contrato de
trabajo con los administradores del Programa de Hogares Comunitarios, por lo tanto, su
conocimicnto estd en cabeza de la jurisdiccion ordinaria laboral.

Ademis, es de advertir que el hecho de estar adscrita la demandante con ¢l ICBF como
madre comunitaria no le da la calidad de empleada publica, asi lo senala cl
articulo 2.2.1.6.5.3 del Decreto Unico Reglamentario 1072 de 2013, que a la letra dispone:
“De conformidad con cl articulo 36 de la Ley 1607 de 2012, las Madres Comunitarias no tendran la calidad

de servidoras publicas. Sus scrvicios s prestardn a las entidades administradoras del Programa de Hogares
pd

Comunitarios, las cuales tienen la condicion de tnico empleador, sin que se pueda predicar solidaridad
patronal con ¢l ICBF”. Por ende, al no tratarse de un conflicto originado entre un servidor
publico y una entidad del Estado, su conocimicnto escapa de la orbita de la jurisdiccion
Contenciosa Administrativa.

Sobre la jurisdiccion competente para conocer de las demandas que presenten las madres
comunitarias para que se les reconozca una relacion laboral con ¢l ICBF, la Sala
Disciplinaria del Conscjo Superior de Ia Judicatura se pronuncio en providencia del 27 de
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Septicmbre de 2017', en donde concluyo que tal asunto lo debe conecer Ia jurisdiccion
ordinaria laboral:

Como con acierto lo preciso o  titular  del  JUZGADO  SEPTIMO
ADMINISTRATIVO DE SINCEILEJOula demanda promovida por la scnora KETTY
ENITH MALDONADO [IMENEZ surgio por la labor desplegada en las ASOCIACIONES
DE PADRES DE HOGARES DE BIENESTAR Y/ FUNDACION Y ASOCIACION, sin
animo de lucro, entidad intermediaria del 1CBF, para lo cual dice haber laborado desde ¢l 1"
de encro de 1989 al 30 de 30 de encro de 2014, como madre comunitaria, voluntaria,

aspirando a gue se le reconozca una refacion laboral, v le sean reconocidas

las prestaciones legales, tomando como pruchd los documentos anexos y detallados en ¢l

eserito de demanda. ()

FEvidentemente el presente litigio surge un rema que ¢s inherente al sistema

de sepuridad social; v el sesundo se origina entre un presunto trabajador

voluntario y una entidad adscrita a la entidad pablica como empleadora, por
lo que la norma citada en precedencia se ajusta a los hechos descritos en las pretensiones del

acro.

Tampoco por el hccho de estar adscrito al ICBF al cual presto sus servicios

la demandante, adquicre la condicion de servidora piiblica, como lo

considero el Juzgado Laboral proponente del conflicro.

Sobre cl tema, pertinente se recordar lo dicho por ¢l Consejo de Estado en Sala de Consulta y
Servicio Civil el 2 de diciembre de 1996:

“.. Las personas que coluboran en los Hogares Infantiles mediante contrato laboral, esta
relacion sc establece con las asociaciones o entidades no gubernamentales o con los propios

hogares infuntiles cuando cstos esteén dotados de personeria juridica”; en_tales casos se

trata de trabajadores particulares que no tienen cardcter de servidores
pithblicos gue no tienen cardcter de servidores publicos; en consecuencia no

son empleados piblicos ni trabajadores oficiales’

Con todo lo afirmado, al ser el objeto de la litis una controversia relacionada con

el Sistema de Seguridad de Seguridad Social Integral, la jurisdiccion

competente para conocer ef asunro, radica en Ia jurisdiccion Ordinaria tal

como lo dispone el mumeral 4 del articulo 2° de lu Ley 712 de 2001, sentido en el que se dirimird

el presente conflicto.” (Negrilla y subrayado por {uera del texto original).

! Consejo Superior de la Judicatura- Sala lurisdiccional Disciplinaria, Bogota D.C. veintisiete {27) de septiembre de dos mil diecisiete
{2017), Magistrada Ponente Dra. Julia Emma Garzén de Gémegz, radicado: 110010110200020170180000 (14460-33).

2 gl hogar infantil “Mi jardin” cuenta con personeria juridica reconocida mediante Resolucion N° 1732 del 14 de junio de 1978
ifl. 16).

! Radicado N° 907 C.P. Dr. Luis camilo Osorio Isaza.
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Asi entonces, cn atencion a la normatividad y jurisprudencia en cita se concluye que ¢l
asunto objeto de estudio debe ser de conocimiento de la jurisdiceion ordinaria laboral, por
lo que de conformidad con ¢l articulo 168 del CPACA, en concordancia con ¢l articulo 138
del CGP esta Unidad Judicial declarara la falta de jurisdiccion para conocer de este proceso
en virtud del mandato contenido en la norma mencionada, y ordenard la remision del
expediente al Juzgado Promiscuo del Circuito Judicial de Ayapel, por ser ese Municipio ¢l
altimo lugar de prestacion del servicio, esto de acuerdo con ¢l articulo 5 del Codigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

En merito de lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: Declarase la falta de Jurisdiccion, por lo dicho en la parte motiva de este
proveido.,

SEGUNDOQO: Como consecuencia de lo anterior, enviese ¢l expediente al Juzgado
Promiscuo del Circuito Judicial de Ayapel, por lo expuesto anteriormente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
b e T e &
I.UZ ELENA PETRO ESPITIA
Juez

INISTRATIVO MIXTO DEL

JUZGADO QUINTO ADM
CIRCUIT( DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE KOTIFICA ESTADO
ELECTRONIC(

bl De Hoy 13/ diciembre/2017
A LAS 8:00 Amn.

Carmen Lucia Jiménez Corcho
Secretaria
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, doce (12} de diciembre de dos mil diectsicte (2017)
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Demandante: Tarcila Rosa Posada Villalohos

Demandado: ICRE

Estando en tramite el proceso de la referencia el Despacho se percata que no tiene
jurisdiccion para continuar conociendo del mismo, previas las siguientes

CONSIDERACIONES:

De acuerdo a las pretensiones de la demanda, en el asunto corresponde determinar si el tipo
de vinculacion gue se dio entre la parte actora y el ICBF fuc una relacion laboral al
desempenarse coma madre comunitaria, y en consecuencia sile asiste cl derecho al pago de
las prestaciones sociales a las que haya lugar. Se indica ademas cn la demanda que el ICBF
a través de un intermediario que la tenia afiliada al Sistema de Seguridad Social.

A clectos de establecer si esta jurisdiccion ¢s la competente para seguir conociendo del
prescnte proceso, se estudiara las siguicntes normas:

Fl articulo 104 del CPACA ¢l cual senala que corresponde a la jurisdiccion Contenciosa
Administrativa conocer de los procesos originados cn actos en los que est¢ involucrada una
enticad publica y de forma especial los relativos a la relacion legal y reglamentaria de los

servidores pablicos:

Articulo 104 D¢ fa Jurisdiccion de Jo Contencioso Administrativo La
Jurisdiceion de lo Contencioso Administrativo estd instituida para conocer, ademds de lo
dispucsto en lu Constitucion Politica v en leves especiales, de las controversias y fitigios
originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al
derecho administrativo, en los que estén involucradas las entidades

piiblicas, o los particulares cuando ejerzan funcion administrativa.
lgualmente conocerd de los siguicntes procesos:
(.} 4. Los relativos a la relacion legal y reglamentaria entre los servidores

piiblicos y ¢l Estado, y fa seguridad social de los mismos, cuando dicho
régimen este administrado por una persona de derecho publico
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Por su lado, ¢l articulo 2" de la ley 712 de 2001, mediante la cual se reformo el Caodigo de
Procedimiento Laboral, reza que la jurisdiccion ordinaria  laboral conoce de las
controversias referentes al Sistema de Seguridad Social [ntegral que se susciten entre los
afiliados, los cmpleadores v las entidades administradoras o prestadoras, cualquicra que
sea la naturaleza de fa relacion juridica y de los actos juridicos que se controviertan:

“Competencia General. La Jurisdiccion Ordinaria, cn sus especialidades laborales v de

seguridad social conoce de:

{.) 4. Las controversias referentes al sistema de scguridad social integral que se susciten entre
los afiliudos, beneficiarios o usuarios, los empleadores y lus entidades administradoras o
prestadoras, cualquicra que sea lanaturaleza de la relacion juridica v de los actos juridicos que

sCcontrovicrtan.

Respecto del caso puntual de las madres comunirarias, se trae a colacion ¢l Decreto
Compilatorio 1072 de 2015, por medio del cual se expide ¢l Decreto Unico Reglamentario
del Sector Trabajo, el cual sefiala en su articulo 2.2.1.6.5.2, que las madres comunitarias
seran vinculadas laboralmente mediante contrato de trabajo suscrito con las entidades
administradoras del Programa de Hogares Comunitarios de Bienestar:

ARTICULO 221652 MODALIDAD DE VINCUILACION. Las Madres
Comunitarias scrdn vinculadas laborulmente mediante contrato de trabdio suscrito con lus

entidades administradoras del Programa de Hogares Comunitarios de Bicnestar v contari

contodos los dercchos y garantias consagradas en el Codigo Sustantivo de Trabajo, de acuerdo

con la modalidad contractual y las normas que regulan ¢l Sistema de Proteccion Socidl.

De acuerdo con lo anterior, en este caso se st en presencia una controversia relativa al
Sistema de Seguridad Social entre una madre comunitaria vinculada mediante contrato de
trabajo con los administradores del Programa de Hogares Comunitarios, por lo tanto, su
conocimiento esta cn cabeza de la jurisdiccion ordinaria laboral.

Ademas, es de advertir que el hecho de estar adscrita la demandante con ¢l ICBF como
madre comunitaria no le da la calidad de empleada publica, asi lo schala ¢l
articulo 2.2.1.6.5.3 del Decreto Unico Reglamentario 1072 de 2015, que a la letra dispone:
“De conformidad con el articulo 36 de la Ley 1607 de 2012, las Madres Comunitarias no tendran la calidad
de servidoras publicas. Sus servicios se prestaran alas entidades administradoras del Programa de Hogares

Comunitarios, las cuales tienen la condicion de unico empleador, sin quc se pueda predicar solidaridad
patronal con cl ICBF". Por ¢nde, al no tratarse de un conflicto originado entre un servidor
publico y una entidad del Estade, su conocimiento escapa de la orbita de la jurisdiccion
Contenciosa Administrativa.

Sobre la jurisdiccion competente para conocer de las demandas que presenten las madres
comunitarias para que se les reconozea una relacion laboral con el ICBF, [a Sala
Disciplinaria del Consejo Superior de la judicatura se pronuncio en providencia del 27 de
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Septicmbre de 2017', en donde concluyd que tal asunto lo debe conocer la jurisdiccion
ordinaria laboral:

Como con acierto lo  preciso  la  tiwlar  del  JUZGADO ~ SEPTIMO
ADMINISTRATIVO DE SINCEIL EJOud la demandd promovida por la serora KETTY
ENITH MALLDONADO JIMENEZ surgio por la lubor desplegadu en las ASOCIACIONES
DF PADRES DE HOGARES DE BIENESTAR Y/O FUNDACION Y ASOCIACION, sin
animo de lucro. entidad intermediaria del ICBF, para lo cual dice haber laborado desde ¢l 1
de enero de 1989 al 30 de 30 de encro de 2014, como madre comunitaria, voluntaria,

aspirando a que se le reconozea una relacion laboral, y le sean reconocidas

las prestaciones legales, tomande como prucba los documentos anexos v detallados en el

escrito de demanda. (..)

Fvidentemente el presente litigio surge un tema que es inherente al sisterna
de seguridad social; y el segundo se origina cntre un presunto trabajador
voluntario y una entidad adscrita a Ia entidad publica como empleadora por

lo que la norma citada on precedencia se ajusta da los hechos descritos en lus pretensiones del

dcto.

Tampoco por e hecho de estar adscrito al ICBF al cual presto sus scrvicios
la demandante, adquicre Ia_condicion de servidora publica, como lo
considero el Juzgado Laboral proponente del conflicto.

Sobre ¢l tema. pertinente se recordar lo dicho por ¢l Conscjo de Estado en Sala de Consulta y

Servicio Civil ¢l 2 de diciembre de 1996;

.. Las personas que colaboran en los Hogares Infantiles mediante contrato luboral, estd
relacion sc establece con las asociacioncs o entidades no gubernamentales o con los propios
hogares infantiles cuando estos estén dotados de personeria juridica”; en tales casos se
trata de trabajadores particulares que no ticnen cardcter de servidores
publicos gue no tienen cardcter de servidores piiblicos; en consecuencia no

son empleados piblicos ni trabajadores oficiales’

Con todo lo afirmado. al ser ¢l objeto de Ia litis una controversia relacionada con
el Sistema de Seguridad de Seguridad Social Integral, la jurisdiccion
competente para conocer el asunto, radica en Ja jurisdiccion Ordinaria tal
como lo dispone el numeral 4" del articulo 2* de la Ley 712 de 2001, sentido cn el que se divimird

el presente conflicto.” (Negrilla y subrayado por fuera del texto original).

! Consejo Superior de la Judicatura- Sala Jurisdiccional Disciplinaria, Bogota D.C. veintisiete {27) de septiembre de dos mil diecisiete
{2017), Magistrada Ponente Dra. Julia Emma Garzdn de Gomez, radicado: 110010110200020170180000 (14460-33).
2 El hogar infantil “Mi jardin” cuenta con personeria juridica reconocida mediante Resolucion N° 1732 del 14 de junio de 1978

{fl. 16).
' Radicada N° 907 C.P. Dr. Luis camilo Csorio Isaza.



Medio de Control: Nulidad v Restablecimiento del Derecho
Expediente N™ 23 001 53 33 0035 2016 — 00244

Asi cntonces, en atencion a la normatividad y jurisprudencia en cita se concluye que el
asunto objeto de estudio debe ser de conocimiento de la jurisdiccion ordinaria laboral, por
lo que de conlormidad con el articulo 168 del CPACA, en concordancia con ¢l articulo 138
del CGP esta Unidad Judicial declarara la falta de jurisdiccion para conocer de este proceso
en virtud del mandato contenido en fa norma mencionada, y ordenara la remision del
expediente al Juzgado Promiscuo del Circuito Judicial de Ayapel, por ser ese Municipio €]
ultimo lugar de prestacion del servicio, esto de acuerdo con el articulo 3 del Codigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

En mérito de lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERO: Declirase la falta de jurisdiccion, por lo dicho en la parte motiva de cste
proveido.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, enviese el expediente al Juzgado
Promiscuo del Circuito Judicial de Ayapel, por lo expuesto anteriormente.

NOTIFIQUESE Y CUMPIASE

MUZELE PETRO ESPITI
]ue‘-,a

JUZGADO QUIN’I ] ADMINISTRAI V!
CIRCUITO DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA ESTADO
ELECTRONICO

N« De Hoy 13/ diciembre/zo17
A LAS B:oo A.m.

Carmen Lucia Jiménez Corcho
Sceretaria




RIPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, doce (12) de diciembre de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derccho
Expediente N” 23 001 33 33 005 2016 - 00247
Demandante: Marta Maria Vides Garrido
Demandado: ICBF

Estando cn tramite ¢l proceso de la referencia el Despacho se percata que no tiene
jurisdiceion para continuar conociendo del mismo, previas las siguientes

CONSIDERACIONES:

De acuerdo a las pretensiones de la demanda, en ¢l asunto corresponde determinar si el tipo
de vinculacion que se dio entre la parte actora y ¢l ICBF fue una relacion laboral al
desempenarse como madre comunitaria, y en consecuencia si le asiste el derecho al pago de
las prestaciones sociales a las que haya lugar. Se indica ademis en la demanda que el ICBF
a traves de un intermediario que la tenia afiliada al Sistema de Seguridad Social.

A efectos de establecer si esta jurisdiccion es la competente para seguir conociendo del
presente proceso, se est udiara las siguicntes normas:

F] articulo 104 del CPACA ¢l cual seftala que corresponde a la jurisdiccion Contenciosa
Administrariva conocer de los procesos originados en actos en los que est€ involucrada una
entidad publica y de forma especial los relativos a Ta relacion legal y reglamentaria de los

servidores publicos:

Articulo 104. De la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo lLa
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo estd instituida para conocer, ademas de lo
dispucsto en la Constitucion Politica y en leyes especiales, dc las controversias y litigios
originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al
derecho administrativo, en los que estén involucradas las entidades

pliblicas. o los particulares cuando cjcrzun funcion administrativa.
leualmente conocerd de los siguicntes procesos:
(.) 4. Los relativos a la relacion legal y reglamentaria entre los servidores

piiblicos y ¢l Estado, y la seguridad social de los mismos, cuando dicho
régimen esté administrado por una persona de derecho publico




Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N" 23 001 33 33 005 2016 00247

Por su lado, cl articulo 2 de 1a ley 712 de 2001, mediante la cual se reformo el Codigo de
Procedimiento Laboral, reza que la jurisdiccion ordinaria- laboral conoce de las
controversias referentes al Sistema de Seguridad Social Integral que se susciten entre los
afiliados, los empleadores y las entidades administradoras o prestadoras. cualquicra que
sca la naturaleza de la relacion juridica y de los actos juridicos que s controviertan:

“Competencia General. La Jurisdiccion Ordinaria. en sus cspecialidades laborales v de

seguridad social conoce de:

() 4. Las controversias referentes al sistema de seguridad social integral que se susciten entre
los afiliados, bencficiarios o usuarios, los cmpleadores v las entidudes administradoras o
prestadoras, cualquierd que sea la natwraleza de la relacion juridica y de los actos juridicos giic

SC controvicrian,

Respecto del caso puntual de las madres comunitarias, se trae a colacion ¢l Decreto
Compilatorio 1072 de 2013, por medio del cual se expide ¢l Decreto Unico Reglamentario
del Sector Trabajo, ¢l cual sefiala en su articulo 2.2.1.6.3.2, que las madres comunitarias
seran vinculadas laboralmente mediante contraro de trabajo suscrito con las entidades
administradoras del Programa de Hogares Comunitarios cle Bienestar:

ARTICULO 221652 MODALIDAD DF VINCULACION. Las Madres
Comunitdarias serdn vinculadas luboralmente mediante contrato de trabdijo suscrito con las

cntidades administradoras del Programa de Hogares Comunitarios de Bicnestar v contaran

con todos los derechos y garantias consagradas en ¢ Codigo Sustantivo de Trabajo, de dcucrdo
con lamedalidad contractual y las normas que regulan e Sistema de Proteccion Social,

De acuerdo con lo anterior, en este caso se estd en presencia una controversia relativa al
Sistema de Seguridad Social entre una madre comunitaria vinculada mediante contrato de
trabajo con los administradores del Programa de Hogares Comunitarios, por lo tanto, su
conocimiento esta en cabeza de la jurisdiccion ordinaria laboral.

Ademds, es de advertir que el hecho de estar adscrita la demandante con ¢l ICBF como
madre comunitaria no le da la calidad de empleada publica, asi lo senala el
articulo 2.2.1.6.3.3 del Decreto Unico Reglamentario 1072 de 20153, que  la letra disponc:
"De conformidad con el articulo 36 de la Ley 1607 de 2012, las Madres Comunitarias no tendran la calidad

de servidoras publicas. Sus servicios sc prestaran alus entidades administradoras del Programa dec Hogares
Comunitarios, las cuales ticnen la condicion de unico empleador, sin que se pucda predicar solidaridad
patronal con el ICBF”. Por ende, al no tratarse de un conflicto originado entre un servidor
publico y una entidad del Estado, su conocimicnto escapa de la orbita de la jurisdiccion
Contenciosa Administrativa,

Sobre la jurisdiceion competente para conocer de las demandas que presenten las madres
comunitarias para que se les reconozca una relacion laboral con ¢l ICBF, la Sala
Disciplinaria del Consejo Supetior de la Judicatura se pronuncio en providencia del 27 de
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Septicmbre de 2017, en donde concluyo que tal asunto lo debe conocer la jurisdiccion
ordinaria laboral:

Como con acierto lo  preciso la tiwdar ded  JUZGADO  SEPTIMO
ADMINISTRATIVO DE SINCEI EJOald demanda promovida por lascrora KETTY
ENITH MALDONADO JIMENEZ surgio por la labor desplegada en las ASOCIACIONES
DE PADRES DE HOGARES DE BIENESTAR Y/ FUNDACION Y ASOCIACION, sin
animo de lucro, entidad intermediaria del 1ICBF, para lo cual dice haber laborado desde ¢l I”
de encro de 1989 ¢l 30 de 30 de enero de 2014, como madre comunitaria, voluntaria,
aspirando a gue se le reconozea una relacion laboral, y le sean reconocidas

fas prestaciones legales, tomando como prucha los documentos ancxos y detallados enl

escrito de demanda. {..)

Fvidentemente el presente litigio surge un rema gue es inherente al sistema
de scguridad social: y el scgundo se origina entre un presunto trabajador
voluntario y una entidad adscrita a la entidad piblica como empleadora por
lo que la norma citada en precedencia se ajusta d los hechos descritos en las pretensiones del

tlo,

7ampoco por ¢l hecho de estar adscrito al ICBF al cual presté sus servicios
It demandante, adguiere la condicion _de servidora publica, como lo
considero el Juzgado Laboral proponente del conflicto.

Sobre ¢l tema, pertinente se recordar lo dicho por ¢l Conscjo de Estudo en Salu de Consulta y

Servicio Civil ¢l 2 de diciembre de 1996:

“.. Las personas quc colaboran en los Hogares Infantiles mediante contrato laboral, esta

relacion se establece con las asociaciones o entidades no gubernamentales o con los propios

hogares infantiles cuando cstos estén dotados de personeria juridica™; en tales casos se
rrata de trabajadores particulares que no_tienen cardcter de servidores
piiblicos que no ticnen cardcter de servidores publicos; cn consecuencia no

son empleados publicos ni trabajadores oficiales’

Con todo lo afirmado. al ser el objeto de la litis una controversia relacionada con
el Sistema de Seguridad de Seguridad Social Integral, Ia jurisdiccion
competente para conocer ¢l asunto, radica en la jurisdiccion Ordinaria tal
como lo dispone el numeral 4° del articulo 2" de la Ley 712 de 2001, sentido cn el gue sc dirimird

el presente conflicto.” (Negrilla y subrayado por fuera del texto original).

! consejo Superior de la Judicatura- Sala Jurisdiccional Disciplinaria, Bogotd D.C. veintisiete {27) de septiembre de dos mil diecisiete
{(2017), Magistrada Ponente Dra. Julia Emma Garzon de Gémez, radicado: 110010110200020170180000 {14460-33).
2 £l hogar infantil “Mi jardin” cuenta can personeria juridica reconocida mediante Resolucion N° 1732 del 14 de junio de 1978

{fl. 1&6}.
3 Radicado N° 907 C.P. Dr. Luis camilo Osorio Isaza.
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Asl entonces, cn atencion a la normatividad y jurisprudencia en cita se concluye que ¢l
asunto objeto de estudio debe ser de conocimiento de la jurisdiccion ordinaria laboral, por
lo que de conformidad con el articulo 168 del CPACA, en concordancia con ¢l articulo 138
del CGP esta Unidad Judicial declarara la falta de jurisdiceion para conocer de este proceso
en virtud del mandato contenido en la norma mencionada, y ordenara la remision del
expedicnte al Juzgado Promiscuo del Circuito Judicial de Ayapel, por ser ese Municipio ¢l
altimo lugar de prestacion del servicio, esto de acuerdo con el articulo 5 del Codigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERQ: Declarase la falta de Jurisdiccion, por lo dicho en la parte motiva de este
proveicdo.

SEGUNDO: Como consccuencia de lo anterior, enviese ¢f expediente al Juzgado
Promiscuo del Circuito Judicial de Ayapel. por lo expuesto anteriormente.

NOTIFIQUESE Y CUMPI.ASE

Jueza

JUZGADO QUINTO ADMI NISTRATIVO MEXTO DEL
CIRCUTITO DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA ESTADO
ELECTRONICO

N°____De Hov g/ diciembre/2017
A LAS B:oo Am.

Carmen Lucia Jiménez Corcho
Secretaria




RFPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Montcria, doce (12) de diciembre de dos mil diecisicete (2017)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23001 33 33005 2016 - 00248
Demandante: Nidia Josela Ramos Cuadrado
Demandado: ICBF

Estando en tramite ¢} proceso de la referencia el Despacho se percata que no tiene
jurisdiccion para continuar conociendo del mismo, previas las siguientes

CONSIDERACIONES:

De acuerdo a las pretensiones de la demanda, en el asunto corresponde determinar si el tipo
de vinculacion que se dio cntre la parte actora v ¢l ICBF fue una relacion laboral al
desemperfiarse como madre comunitaria, y en consecuencia sile asiste el derecho al pago de
las prestaciones sociales a las que haya lugar. S¢ indica ademas en [a demanda que el ICBF
a través de un intermediario que la tenia afiliada al Sistema de Seguridad Social.

A cfectos de establecer si esta jurisdiceion es la competente para seguir conociendo del
presente proceso, se estudiara las siguientes normas:

El articulo 104 del CPACA ¢l cual schala que corresponde a la jurisdiceion Contenciosa
Administrativa conocer de los procesos originados en actos en los que est¢ involucrada una
entidad publica y de forma especial los relativos a la relacion legal y reglamentaria de los
servidores publicos:

Articulo 104. De la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo La
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrative cstd instituida para conocer, ademds de lo
dispucsto en la Constitucion Politica y en leyes especiales, de las controversias y litigios
originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al
derecho administrativo, en los que estén involucradas las cntidades

publicas o los particulares cuando cierzan funcion adminisirativa,
Igualmente conocera de los siguientes procesos:
(.) 4. Los relativos a la relacion legal y reglamentaria entre los servidores

publicos y el Fstado, y la seguridad social de los mismos, cuando dicho
régimen esté administrado por una persona de derecho pablico
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Por su lado, ¢l articulo 27 de la ley 712 de 2001, mediante la cual se reformo el Cadigo de
Procedimiento Laboral, reza que la jurisdiccion ordinaria- laboral conoce de las
controversias referentes al Sistema de Seguridad Social Integral que se susciten entre los
afiliados, los empleadores y las entidades administradoras o prestadoras, cualquicra gue
sea la naturaleza de la relacion juridica y de los actos juridicos que sc controvicrtan:

“Competencia General. La Jurisdiccion Ordinaria, en sus especialidades laborales v de

seguridad social conoce de:

() + Las controversias referentes al sistema de scguridad social integral que se susciten entre
los afiliados, bencficiarios o usuarios, los empleadores v las entidades administradoras o
prestadoras, cualquicra que scala naturaleza de la relacion juridica y de los actos juridicos que

sc controvicrtan.

Respecto del caso puntual de las madres comunitarias, se trae a colacion el Decreto
Compilatorio 1072 de 2015, por medio del cual se expide el Decreto Unico Reglamentario
del Sector Trabajo, ¢l cual sefiala en su articulo 2.2.1.6.5.2, guc las madres comunitarias
serdn vinculadas laboralmente mediante contrato de trabajo suscrito con las entidades
administradoras del Programa de Hogares Comunitarios de Bicnestar:

ARTICULO 221652 MODALIDAD DF VINCULACION. las Madrcs
Comunitarias scrdn vinculadas laboralmente mediantc contrate de trabajo suscrito con lds

entidades administradoras del Programa de Hogares Comunitarios de Bienestar Y contdran

contodos los derechos v garantias consagradas en el Codigo Sustantivo de Trabajo, de acucrdo
con la modalidud contractual y las normas que regulan cl Sistema de Protcccion Social.

De acuerdo con lo anterior, en este caso se ¢St en presencia una controversia relativa al
Sistema de Seguridad Social entre una madre comunitaria vinculada mediante contrato de
trabajo con los administradores del Programa de Hogares Comunitarios, por lo tanto, su
conocimiento estd en cabeza de la jurisdiccion ordinaria laboral.

Ademas, es de advertir que ¢l hecho de estar adscrita la demandante con ¢l ICBF como
madre comunitaria no lc¢ da la calidad de empleada publica, asi lo schala el
articulo 2.2.1.6.5.3 del Decreto Unico Reglamentario 1072 de 2013, gue a la letra dispone;
“De conformidad con cl articulo 36 de la Ley 1607 de 2012, las Madres Comunitarids no tendrdn ld calidad

de servidoras publicas. Sus servicios se prestardn a las cntidades administradoras del Programa de Hogares

Comunitarios, las cualcs tienen la condicion de unico empleador, sin que sc pucda predicar solidaridad
patronal con ¢/ ICBF”. Por ende, al no tratarse de un conflicto originado entre un servidor
publico y una entidad del Estado, su conocimiento escapa de la orbita de la jurisdiccion
Contenciosa Administrativa.

Sobre la jurisdiccion competente para conocer de las demandas que presceaten las madres
comunitarias para que sc les reconozea una relacion laboral con el ICBF, la Sala
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura se pronuncio en providencia del 27 de
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Septiembre de 2017', en donde concluyo que tal asunto lo debe conocer la jurisdiccion
ordinaria laboral:

Como con acierto lo preciso la  tiwlar  del  JUZGADO —~ SEPTIMO
ADMINISTRATIV(Q DE SINCELEJOalademanda promovida por lasefiora KETTY
ENITH MALDONADO JIMENEZ surgio por la labor despleguda en las ASOCIACIONES
DF PADRES DF HOGARES DE BIENESTAR Y/O FUNDACION Y ASOCIACION, sin
animo de lucre, entidad intermediaria del ICBF, para lo cual dice haber luborado desde el I
de encro de 1989 al 30 de 30 de cnero de 2014, como madre comunitaria, voluntaria,

aspirando a gue se lc reconozca una refacion laboral, y le sean reconocidas

Ias prestaciones legales tomando como prucha los documentos anexos y detallados en el

escrito de demanda. (...)

Evidentemente el presente liticio surge un tema gue es inherente al sistema
de seguridad social: y el segundo sc origina entre un presunto trabajador

voluntario v una entidad adscrita a Ia entidad publica como empleadora por

lo que la norma citada on precedencia se ajusta a los hechos descritos en las pretensiones del

acto.

Tampoco por el hecho de estar adscrito al ICBF al cual presto sus scrvicios
Ja demandance, adguiere la condicion dc servidora publica, como lo

considero el Juzgado Laboral proponente del conflicto.

Sobre ¢l tema, pertinente se recordar lo dicho por cl Consejo de Estado en Sala de Consulta y
Servicio Civil ¢l 2 de diciembre de 1996

“. Las personas que colaboran en los Hogares Infantiles mediante contrato laboral, esta

relacion se establece con lus asociaciones o entidades no gubcrnamentales o con los propios

hogures infantiles cuando estos estén dotados de personeria juridica”; en tales casos se
trata de rrabajadores particulares que no tienen cardcter de servidores
publicos que no ticnen cardcter de scrvidores publicos; en consecuencia no

son empleados publicos ni trabajadores oficiales’

Con todo lo afirmado, al ser el objeto de la fitis una controversia relacionada con
el Sistema de Seeuridad de Sceeuridad Social Integral, Ia jurisdiccion
competente para conocer el asunto, radica en fa jurisdiccion Ordinaria, tal

como lo disponc clnumeral 4° del articulo 2" de la Ley 712 de 2001, sentido cn el que se dirimird

el presente conflicto.” (Negrilla y subrayado por fuera del texro original ).

! Consejo Superior de la ludicatura- Sala Jurisdiccionai Disciplinaria, Bogota D.C. veintisiete (27) de septiembre de dos mil diecisiete
{2017), Magistrada Ponente Dra. Julia Emma Garzon de Gémez, radicado: 110010110200020170180000 {14460-33).

2 Bl hogar infantil “Mi jardin” cuenta con personeria juridica reconocida mediante Resolucion N™ 1732 del 14 de junio de 1978
{fl. 16).

T Radicado N° 907 C.P. Dr. Luis camilo Osorio Isaza.
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Asi entonces, en atencion a la normatividad y jurisprudencia en cita se concluye que el
asunto objeto de estudio debe ser de conocimiento de la jurisdiceion ordinaria laboral, por
lo que de conformidad con ¢l articulo 168 del CPACA, en concordancia con el articulo 138
del CGP esta Unidad Judicial declarard la falta de jurisdiccion para conocer de este proceso
en virtud del mandato contenido en la norma mencionada, y ordenara la remision del
expediente al Juzgado Promiscuo del Circuito Judicial de Ayapel, por ser ese Municipio ¢l
altimo lugar de prestacion del servicio, esto de acuerdo con ol articulo 5 del Codigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE:
PRIMERO: Declarase la falta de jurisdiccion, por lo dicho ¢n la parte motiva de este

proveido.

SEGUNDO: Come consccuencia de lo anterior, enviese ¢l expediente al Juzgado
Promiscuo del Circuito Judicial de Ayapel, por lo cxpuesto anteriormente.

NQTIFIQUESE Y CUMPILASE

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DFEL
CIRCUTTO DE MONTERIA
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE. NOTIFICA ESTADO
ELECTRONICO

N© De tloy 13/ diciembre/2o17
A LAS B:00 Am,

Carmen Lucia Jiménez Corcho
Secretaria



REEPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, doce (12) de diciembre de dos mil diccisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N* 23 001 33 33 005 2016 - 00249
Demandante: Magola Esther Martinez Lopez

Demandado: ICBF

Estando en trimite el proceso de la referencia ¢l Despacho se percata que no tiene
jurisdiceion para continuar conociendo del mismo, previas las siguientes

CONSIDERACIONES:

De acuerdo a las pretensiones de la demanda, en el asunto corresponde determinar si el tipo
de vinculacion que se dio entre la parte actora y el ICBF fue una relacion laboral al
desemperiarse como madre comunitaria, y en consecuencia st le asiste el derecho al pago de
las prestaciones saciales a las que haya lugar. Se indica ademas en la demanda que el ICBF
a través de un intermediario que la tenia afiliada al Sistema de Seguridad Social.

A electos de establecer si esta jurisdiccion es la competente para seguir conociendo del
presente proceso, se estudiard las siguicntes normas:

Fl articulo 104 del CPACA ¢l cual senala que corresponde 2 la jurisdiccion Contenciosa
Administrativa conocer de las procesos originados en actos en los gue esté involucrada una
cntidad publica y de forma cspecial los relativos a la relacion legal y reglamentaria de los
servidores pablicos:

Articulo 104. De la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo 1a
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo cstd instituida pard conocer. ademds de lo
dispucsta on la Constitucion Politica y en leves especiales, de las controversias y litigios
originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sufetos al
derccho administrativo, en los que esrén involucradas las entidades

puiblicas, o los particulares cuando cjerzan funcion administrativa,
Iqualmente conocerd de los siguicntes procesos:
(.) 4. Los refacivos a la relacion legal y reglamentaria entre los servidores

publicos y ¢l Estado, y la seguridad social de los mismos, cuando dicho
régimen esté administrado por una persona de derecho publico
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Por su lado, ¢l articulo 2° de la ley 712 de 2001, mediante la cual se reformo el Cadigo de
Procedimiento Laboral, reza que la jurisdiccion ordinaria  laboral conoce de las
controversias referentes al Sistema de Seguridad Social Integral que se susciten entre los
afiliados, los empleadores y las entidades administradoras o prestadoras, cualquiera que
sea la naturaleza de la relacion juridica y de los actos juridicos que se controviertan:

“Competencia General. La Jurisdiccion Ordinaria, en sus especialidades laborales v de
seguridad social conoce de:

() 4. Las controversias referentes al sistemd de scguridad social integral que se susciten entre
los dfiliados, bencficiarios o usudrios, los cmpleadores y las entidades administradoras o
prestadords, cualquicra que sca la naturaleza de la relacion juridica v de los actos juridicos que
S¢ comtraviertan,

Respecto del caso puntual de las madres comunitarias, se trae a colacion el Decreto
Compilatorio 1072 de 2015, por medio del cual se expide el Decreto Unico Reglamentario
del Sector Trabajo, ¢f cual sehala en su articulo 2.2.1.6.5.2, que las madres comunitarias
serin vinculadas laboralmente mediante contrato de trabajo suscrito con las entidades
administradoras del Programa de Hogares Comunitarios de Bienestar:

ARTICULO 221652 MODALIDAD DF VINCULACION. Las Madres
Comunitdrids scrdn vinculadas laboralmente mediante contrato de trabajo suscrito con las

entidades administradoras del Programa de Hovarcs Comunitarios de Bicnestar v contdrdn

con todos los derechos y garantias consagrudas en el Cadigo Sustantivo de Trabajo, de acucrdo

con la modalidad contractual y las normas que regulan ¢l Sistema de Proteecion Social

De acucrdo con lo anterior, en este caso se esta en presencia una controversia relativa al
Sistema de Seguridad Social entre una madre comunitaria vinculada mediante contrato de
trabajo con los administradores del Programa de Hogares Comunitarios, por lo tanto, su
conocimiento esta en cabeza de la jurisdiccion ordinaria laboral.

Ademas, es de advertir que ¢l hecho de estar adscrita la demandante con ¢l ICBF como
madre comunitaria no le da la calidad de empleada publica, asi lo schala el
articulo 2.2.1.6.5.3 del Decreto Unico Reglamentario 1072 de 2015, que a la letra dispone:
"De conformidad con el articulo 36 de la Ley 1607 de 2012, las Madres Comunitarias no tendran lu calidad
de servidoras pablicas. Sus scrvicios se prestardn a las entidades administradoras del Programa de Hogares
Comunitarios, las cuales tiencn la condicisn de tnico empleador, sin que sc pueda predicar solidaridad

patronal con ¢l ICBF”. Por ende, al no tratarse de un conflicto originade entre un servidor
publico y una entidad del Estado, su conocimiento escapa de la orbita de la jurisdiccion
Contenciosa Administrativa,

Sobre la jurisdiccion competente para conocer de las demandas que presenten las madres
comunitarias para que se les reconozca una rclacion laboral con el ICBF, la Sala
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura se pronuncio en providencia del 27 de
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Septiembre de 2017, en donde concluyo que tal asunto lo debe conocer la jurisdiccion
ordinaria laboral: |

ADMINISTRATIVO DFESINCFEIL EJOulademanda promovida por la serora KETTY
ENITH MALDONADO JIMENEZ surgic por la labor desplegada en las ASOCIACIONES
DF PADRES DE HOGARES DFE BIENFSTAR Y/ FUNDACION Y ASOCIACION, sin
danimo dc lucro, entidad intermediaria del 1CBF, para lo cual dice haber laborado desde ¢l I°
de encro de 1989 al 30 de 30 de encro de 2014, como madre comunitaria, voluntaria,
aspirando a que se le reconozca una relacion laboral, y le sean reconocidas

las prestaciones legales, tomando como prucha los documentos anexos v detallados en el

escrito de demandd. (...)

Fvidentemente el presente litigio surge un tema que ¢s inherente al sistema
de seguridad social:y cf segundo se origina entre un presunto trabajador
voluntario v una entidad adscrita a la entidad publica como empleadora, por

lo quc la norma citada en precedencia se ajusta @ los hechos descritos en las pretensiones del

dacto.

Tampoco por el hecho de estar adscrito al ICBF al cual presto sus servicios
la demandante, adguiere la_condicion de servidora puablica, como o
considero el Juzeado Laboral proponente del conflicto.

Como con acierto lo  preciso la  tidar  del  JUZGADO  SEPTIMO

Sobre el tema, pertinentc se recordar lo dicho por el Conscjo de Estado en Sala de Consultay

Servicio Civil ¢l 2 de diciembre de 1996: |

“.. Las personas que colaboran en los Hogares Infantiles mediante contrdto laboral, esta
relucion sc establece con las asociaciones o entidades no gubernamentales o con los propios
hogares infantiles cuando estos estén dotados de personeria juridica™; en tales casos se |
trata_de trabajadores particulares que no tienen cardcter de servidores
publicos gue no ticnen cardcter de servidores publicos; en consecucncia no

son empleados pablicos ni trabajadores oficiales’

Con todo lo afirmado. al ser ef objeto de la litis una controversia relacionada con
el Sistema de Scguridad de Scguridad Social Integral, la jurisdiccion
competente para conocer el asunto, radica en la jurisdiccion Ordinaria, tal

como lo dispone el numeral 4” del articulo 2* de Ta Ley 712 de 2001, sentido en ¢l que se dirimird

el presente conflicto.” (Negrilla y subrayado por fuera del texto original).

! Consejo Superior de la Judicatura- Sala jurisdiccional Disciplinaria, Bogota D.C. veintisiete {27} de septiembre de dos mil diecisiete
{2017), Magistrada Ponente Dra. Julia Emma Garzén de Gémetz, radicado: 110010110200020170180000 (14460-33).
? £l hogar infantil “Mi jardin” cuenta con personeria juridica reconocida mediante Resolucion N°* 1732 dei 14 de junio de 1978

{fl. 16).
s Radicado N° 907 C.P. Dr. Luis camilo Osorio Isaza.
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Asl entonces, en atencion a la normarividad y jurisprudencia ¢n cita se concluye que ¢l
asunto objeto de estudio debe ser de conocimiento de la jurisdiccion ordinaria laboral, por
lo que de conformidad con el articulo 168 del CPACA, en concordancia con el articulo 138
del CGP esta Unidad Judicial declarard la falta de jurisdiccion para conocer de este proceso
en virtud del mandato contenido en la norma mencionada, y ordenara la remision del
expediente al Juzgado Promiscuo del Circuito Judicial de Ayapel, por ser ese Municipio ¢l
ultimo lugar de prestacion del servicio, esto de acuerdo con el articulo 5 del Cadigo
Procesal def Trabajo y de la Seguridad Social.

En meérito de lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: Declarase la falta de Jurisdiccion, por lo dicho en la parte motiva de este
proveido.

SEGUNDO: Como consecucncia de lo anterior, enviese ¢l expediente al Juzgado
Promiscuo del Circuito Judicial de Ayapel, por lo expuesto anteriormente.

TIFIQUESE Y CUMPLASE
. -~ b o—
- LUZ ELE ETRO ESPITIA

Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIV( MIXTO DEL
CIRCUTTO DE. MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA ESTADO
ELECTRONICO

N© De Hov1z/ diciembre/2omy
A LAS 8100 Am.

Carmen Lucia Jiméner Corcho
Secreturia
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO
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Monteria, doce (12) de diciembre de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimienta del Derecho
Expediente N° 23 001 33 33 005 2016 - 00250
Demandante: Marlenys Isabel Galvis Benavides
Demandado: ICBF

Estando en tramite el proceso de la referencia el Despacho se percata que no tiene
jurisdiccion para continuar conociendo del mismo, previas las siguientes

CONSIDERACIONES:

De acuerdo a las pretensiones de la demanda, en el asunto corresponde determinar si el tipo
de vinculacion que se dio entre la parte actora y el ICBE fue una relacion laboral al
desempenarse como madre comunitaria, y en consectiencia si le asiste el derecho al pago de
las prestaciones sociales a las que haya lugar. Se indica ademads en la demanda que el [CBF
a través de un intermediario que la renia afiliada al Sistema de Seguridad Social.

A clectos de establecer si esta jurisdiccion es la competente para seguir conociendo del
presente proceso, se estudiard las siguientes normas:

Il articulo 104 del CPACA el cual senala que corresponde a la jurisdiccion Contenciosa
Administrativa conocer de los procesos originados en actos en los que esté involucrada una
entidad pablica y de forma especial los relativos a la relacion legal y reglamentaria de los
scrvidores publicos:

Articulo 104. De fa Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administraivo esta instituida para conocer, ademds de lo
dispucsto en la Constitucion Politica v en leyes especiales, de las controversias y litigios
originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al
derccho administrative, en los que estén involucradas las entidades
priblicas, o los particulares cuando ejerzan funcion administrativa,

leudlmente conocerd de los siguicntes procesos:
(..) 4. Los relativos a la relacion legal y reglamentaria entre los servidores

publicos y ¢l Fstado, y Ia seguridad social de los mismos, cuando dicho
régimen est¢ administrado por una persona de derecho publico
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Por su lado, el articulo 2 de la ley 712 de 2001, mediante la cual se reformo el Codigo de
Procedimiento  Laboral, reza que la jurisdiccion ordinaria laboral conoce de las
controversias referentes al Sistema de Seguridad Social Integral que sc susciten entre los
afiliados, los empleadores y las entidades administradoras o prestadoras, cualguicra que
sea la naturaleza de la relacion juridica y de los actos juridicos que se controvicrtan:

“Competencia General, La Jurisdiccion Ordinaria, en sus especialidades laborales v de
seguridad social conoce de:

() 4. Las controversias referentes al sistema de seguridad social integral que se susciten entre
los afiliados, bencficiarios o usuarios, los empleadores y lus entidades administradoras o
prestadoras, cualquicra que sealanaturaleza de la relacion juridica v de los actos juridicos que

se controvicrian.

Respecto del caso puntual de las madres comunitarias, se trac a colacion ¢l Decreto
Compilatorio 1072 de 2015, por medio del cual se expide ¢l Decreto Unico Reglamentario
del Sector Trabajo, el cual senala en su articulo 2.2.1.6.5.2, que las madres comunitarias
scran vinculadas laboralmente mediante contrato de trabajo suscrito con las entidades
administradoras del Programa de Hogares Comunitarios de Biencstar:

ARTICULO 221652 MODALIDAD DE VINCULACION. Las Madres
Comunitarias serdn vinculadas laboralmentc mediantc contrato de trabajo suscrito con lus

entidudes administradoras del Programa de Hogares Comunitarios de Bicnestar v contaran

con todos los derechos y garantias consagradas en el Codigo Sustantivo de Trabdjo, de acticrdo
con la modalidad contractual v las normas que regulun ol Sistema de Proteccion Social,

De acuerde con lo anterior, en este caso sc estd en presencia una controversia relativa al
Sistema de Seguridad Social entre una madre comunitaria vinculada mediante contrato de
trabajo con los administradores del Programa de Hogares Comunitarios, por lo tanto, su
conocimicnto estd en caheza de la jurisdiccion ordinaria laboral.

Ademas, ¢s de advertir que ¢l hecho de estar adscrita la demandante con el ICBF como
madre comunitaria no le da la calidad de empleada publica, asi lo senala el
articulo 2.2.1.6.5.3 del Decreto Unico Reglamentario 1072 de 2015, que a la letra dispone:
“De conformidad con cl articulo 36 de la Ley 1607 de 2012, las Madres Comunitarias no tendran la calidud

de servidorgs publicas. Sus servicios se prestardan a lus entidades administradoras del Programa de Hogares

Comunitarios, las cuales tiencn la condicion de inico cmpleador, sin que se pueda predicar solidaridad
patronal con ¢l ICBF™. Por ende, al no tratarse de un conflicto originado entre un servidor
pablico y una entidad del Estado, su conocimiento escapa de la orbita de la jurisdiccion
Contenciosa Administrativa,

Sobre la jurisdiccion competente para conocer de las demandas que presenten las madres
comunitarias para gue se les reconozca una relacion laboral con el ICBF, la Sala
Disciplinaria del Conscjo Superior de la Judicatura se pronuncio en providencia del 27 de

d
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Septiembre de 2007', en donde concluyo que tal asunto lo debe conocer Ia jurisdiccion
ordinaria laboral:

Como con acierto lo  preciso e tiwlar  del  JUZGADO ~ SEPTIMO
ADMINISTRATIVO DE SINCFELEJOalademanda promovida por lasenora KETTY
ENITH MALDONADO JIMENEZ surgio por la lubor desplegada en las ASOCIACIONES
DE PADRES DE HOGARFES DF BIENESTAR Y/ FUNDACION Y ASOCIACION, sin
dnimo de lucro, entidad intermediaria del ICBF, para lo cual dicc haber laborado desde ¢l 1I°
de enero de 1989 al 30 de 30 de encro de 2014, como madre comunitaria, voluntaria,

aspirando a que sc le reconozca una relacion laboral, y le sean reconocidas

las prestaciones legales, tomando como prucha los documentos anexos v detallados en el

escrito de demanda. ()

Fvidentemente el presente litigio surge un rema que ¢s inherente al sistema
de seguridad social: v el segundo se origina entre un presunco trabajador
voluntario y una entidad adscrita a la entidad publica come empleadora, por

lo que la norma citada cn precedencia se ajusta a los hechos descritos cn las pretensiones del

cto.

Tampoco por el hecho de estar adscrito al ICBF al cual presto sus servicios
la demandante, adquicre la_condicion de scrvidora piblica, como lo
considero el Juzgado [ aboral proponente del conflicto.

Sobrc ¢l tema, pertinente s recordar lo dicho por ¢l Conscjo de Estado cn Sala de Consulta y

Servicio Civil el 2 de diciembre de 1996:

“.. Las personas quc colaboran cn los Hogares Infantiles mediante contrato laboral, esta
relacion se establece con las asociaciones o entidades no gubernamentales o con los propios

hogares infantiles cuando estos estén dotudos de personeria juridica’; en tales casos_se
trata de trabajadores particulares que no_tienen cardcter de scrvidores
publicos que no ticnen cardcter de servidores piiblicos; en consecucncia no

son empleados pablicos ni trabajadores oficia les’

Con todo lo afirmade, al ser ef objeto de fa litis una controversia relacionada con
el Sistema de Seguridad de Seguridad Social Integral, la jurisdiccion
competente para conocer el asunto, radica en fa jurisdiccion Ordinaria, tul
como lo dispone el numeral 4" del articulo 2° de la Ley 712 de 2001, sentido en el que se dirimird

el presente conflicto.” (Negrilla y subrayado por fucra del texto original).

1 consejo Superior de la Judicatura- Sala Jurisdiccional Disciplinaria, Bogota D.C. veintisiete {27) de septiembre de dos mil diecisiete
{2017}, Magistrada Ponente Dra. Julia Emma Garzén de Gomez, radicado: 110010110200020170180000 (14460-33).
2 €t hogar infantil “Mi jardin” cuenta con personeria juridica reconacida mediante Resclucion N° 1732 del 14 de junio de 1978

{fl. 16).
* Radicado N° 807 C.P. Dr. Luis camilo Osorio Isaza.
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Asi entonces, en atencion a la normatividad y jurisprudencia en cita sc concluye que el
asunto objeto de estudio debe ser de conocimiento de la jurisdiceion ordinaria laboral, por
lo que de conformidad con el articulo 168 del CPACA, en concordancia con ¢l articulo 138
del CGP esta Unidad Judicial declarara la falta de jurisdiccion para conocer de este proceso
en virtud det mandato contenido en la norma mencionada, y ordenara la remision del
expediente al Juzgado Promiscuo del Circuito Judicial de Ayapel, por ser ese Municipio el
altimo lugar de prestacion del servicio, esto de acuerdo con el articulo 5 del Cadigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social,

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE:
PRIMERO: Declirase la falta de Jurisdiccion, por lo dicho en Ia parte motiva de este

proveido.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, enviese <l expediente al Juzgado
Promiscuo del Circuito Judicial de Ayapel, por lo expuesto anteriormente.

NOTIFIQUESE Y CUM PLASE

[LUZ ELENA PETRO ESP‘?
Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUIT( DE MONTER[A

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE KOTIFICA ESTADO
ELECTRONICO

N

De Hov 13/ diciembre/2o17
A LAS B:00 A.m,

Carmen Lucia Jiménez Corcho
Secretaria
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, doce (12) de diciembre de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23 001 33 33 005 201&- 00283
Demandante: Nancy Hoyos Luna
Demandado: ICBE

Estando en tramite el proceso de la referencia el Despacho se percata que no tiene
jurisdiccion para continuar conociendo del mismo, previas las siguientes

CONSIDERACIONES:

De acuerdo a las pretensiones de la demanda, en el asunto corresponde determinar si el tipo
de vinculacion que se dio entre la parte actora y el ICBF fue una relacion laboral al
desempenarse como madre comunitaria, y en consecuencia si le asiste el derecho al pago de
las prestaciones sociales a las que haya lugar. Se indica ademas en la demanda que el ICBF
a través de un intermediaric que la tenia afiliada al Sistema de Seguridad Social.

A efectos de establecer si esta jurisdiccion es la competente para seguir conociendo del
presente proceso, se estudiara las siguientes normas:

El articulo 104 del CPACA el cual sefala que corresponde a la jurisdiccion Contenciosa
Administrativa conocer de los procesos originados en actos en los que est¢ involucrada una
entidad publica y de forma especial los relativos a la relacion legal y reglamentaria de los
servidores publicos:

Articulo 104. De la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo La
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo estd instituida para conocer, ademas de lo
dispuesto en la Constitucion Politica y en leyes especiales, de las controversias y litigios

onginados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al
derecho administrativo, en los que estén involucradas las entidades

publicas, o los particulares cuando ejerzan funcién administrativa.
Igualmente conocera de los siguientes procesos:

(.} 4. Los relativos a la relacion legal y reglamentaria entre los servidores
publicos y el Estado, y Ia seguridad social de los mismos, cuando dicho
régimen esté administrado por una persona de derecho publico
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Por su lado, el articulo 2° de la ley 712 de 2001, mediante la cual se reformo el Codigo de
Procedimiento Laboral, reza que la jurisdiccién ordinaria- laboral conoce de las
controversias referentes al Sistema de Seguridad Social Integral que se susciten entre los
afiliados, los empleadores y las entidades administradoras o prestadoras, cualquiera que
sea la naturaleza de la relacion juridica y de los actos juridicos que se controviertan:

“Competencia General. La Jurisdiccion Ordinaria, en sus especialidades laborales y de
seguridad social conoce de:

() 4. Las controversias referentes al sistema de seguridad social integral que se susciten entre
los aftliados, bencficiarios o usuarios, los empleadores y las entidades administradoras o
prestadoras, cualquicra que sea la naturaleza de la relacion juridica y de los actos juridicos que

se controvicrtan.

Respecto del caso puntual de las madres comunitarias, se trae a colacién el Decreto
Compilatorio 1072 de 2015, por medio del cual se expide el Decreto Unico Reglamentario
del Sector Trabajo, el cual senala en su articulo 2.2.1.6.5.2, que las madres comunitarias
serdn vinculadas laboralmente mediante contrato de trabajo suscrito con las entidades
administradoras del Programa de Hogares Comunitarios de Bienestar;

ARTICULO 221652 MODALIDAD DF VINCULACION.Las Madres
Comunitarias serdn vinculadas laboralmente mediante contrato de trabajo suscrito con las

entidades administradoras del Programa de Hogares Comunitarios de Bignestar y contardn

con todos los derechos y garantias consagradas en el Cédigo Sustantivo de Trabajo, de acuerdo
con la modalidad contractual y las normas que regulan el Sistema de Proteccion Social,

De acuerdo con lo anterior, en este caso se estd en presencia una controversia relativa al
Sistema de Seguridad Social entre una madre comunitaria vinculada mediante contrato de
trabajo con los administradores del Programa de Hogares Comunitarios, por [o tanto, su
conocimiento esta en cabeza de la jurisdiccién ordinaria laboral.

Ademis, es de advertir que el hecho de estar adscrita la demandante con el ICBF como
madre comunitaria no le da la calidad de empleada pablica, asi lo sefala el
articulo 2.2.1.6.5.3 del Decreto Unico Reglamentario 1072 de 2015, que a la letra dispone:
“De conformidad con el articulo 36 de la Ley 1607 de 2012, Jas Madres Comunitarias no tendrdn la calidad
de servidoras publicas. Sus servicios se prestardan a las entidades administradoras del Programa de Hogares

Comunitarios, las cuales tienen la condicion de unico empleador, sin que se pueda predicar solidaridad

patronal con el ICBF”. Por ende, al no tratarse de un conflicto originado entre un servidor

publico y una entidad del Estado, su conocimiento escapa de la érbita de la jurisdiccion
Contenciosa Administrativa.

Sobre la jurisdiccion competente para conocer de las demandas que presenten las madres
comunitarias para que se les reconozca una relacion laboral con el ICBF, la Sala
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura se pronuncié en providencia del 27 de
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Septiembre de 2017, en donde concluy6 que tal asunto lo debe conocer la jurisdiccion
ordinaria laboral:

Como con acierto lo  preciso la titular del JUZGADO SEPTIMO
ADMINISTRATIVO DE SINCELEJOalademanda promovida por la sefiora KETTY
ENITH MALDONADO JIMENEZ surgié por la labor desplegada en las ASOCIACIONES
DE PADRES DE HOGARES DE BIENESTAR Y/O FUNDACION Y ASOCIACION, sin
animo de lucro, entidad intermediaria del ICBF, para lo cual dice haber laborado desde el 1°
de enero de 1989 al 30 de 30 de enero de 2014, como madre comunitaria, voluntaria,
aspirando a que se le reconozca una relacion laboral, y le sean reconocidas

las prestaciones legales, tomando como prucha los documentos anexos y detallados en el

escrito de demanda. (...)

Evidentemente el presente litigio surge un tema que es inherente al sistema
de seguridad social: y el segundo se origina entre un presunto trabajador
voluntario y una entidad adscrita a la entidad piblica como empleadora, por
lo que la norma citada en precedencia se ajusta a los hechos descritos en las prerensiones del

acto.

Tampoco por el hecho de estar adscrito al ICBF al cual presto sus servicios
Ia demandante, adguicre la condicién de servidora piblica, como lo
consideré el Juzgado Laboral proponente del conflicto.

Sobre el tema, pertinente se recordar lo dicho por el Consejo de Estado en Sala de Consulta y
Servicio Civil el 2 de diciembre de 1996:

“.. Las personas que colaboran en los Hogares Infantiles mediante contrato laboral, esta
relucion se establece con las asociaciones o entidudes no gubernamentales o con los propios
hogares infantiles cuando estos estén dotados de personeria juridica’; en tales casos se
trata de trabajadores particulares que no tienen caricter de servidores
publicos que no tienen cardcter de servidores publicos; en consecuencia no

son empleados piiblicos ni trabajadores oficiales’

Con todo lo afirmado, al ser el objeto de fa litis una controversia relacionada con
el Sistema_de Seguridad de Seguridad Social Integral, fa jurisdiccion
competente para conocer el asunto, radica en fa jurisdiccion Ordinaria, tal
como lo dispone el numeral 4° del articulo 2° de la Ley 712 de 2001, sentido en el que se dirimird
el presente conflicto.” (Negrilla y subrayado por fuera del texto original).

! tonsejo Superior de |a Judicatura- Sala Jurisdiccional Disciplinaria, Bogota D.C. veintisiete (27) de septiembre de dos mil diecisiete
{2017}, Magistrada Ponente Dra. Julia Emma Garzén de Gdmez, radicade: 110010110200020170180000 {14460-33},
2 £l hogar infantil “Mi jardin” cuenta con personeria juridica reconocida mediante Resolucidn N* 1732 del 14 de junio de 1978

{fl. 16).
3 Radicado N° 907 C.P. Dr. Luis camilo Osorio !saza.
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Asi entonces, en atencion a la normatividad y jurisprudencia en cita se concluye que el
asunto objeto de estudio debe ser de conocimiento de la jurisdiccion ordinaria laboral, por
lo que de conformidad con el articulo 168 del CPACA, en concordancia con el articulo 138
del CGP esta Unidad Judicial declarara la falta de jurisdiccion para conocer de este proceso
en virtud del mandato contenido en la norma mencionada, y ordenara la remision del
expediente al Juzgado Promiscuo del Circuito Judicial de Lorica, por ser el Municipio de
Lorica ¢l altimo lugar de prestacion del servicio, esto de acuerdo con el articulo 5 del
Cadigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: Declarase la falta de Jurisdiccion, por lo dicho en la parte motiva de este
proveido.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, enviese el expediente al Juzgado
Promiscuo del Circuito Judicial de Montelibano, por lo expuesto anteriormente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
< o e—
LUZ ELENA PETRO ESPITIA
Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE MONTER{A

MIXTO DEL

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA ESTADO
ELECTRONICO

N® Dwe Hoy 13/ diciembre/2017
A LAS 8:00 Am.

Carmen Lucia Jiménez Corcho
Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, doce (12) de diciembre de dos mil diecistete (2017)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23 001 33 33 005 2016 ~ 00335
Demandante: 1sabel Maria Calle Rivas
Demandado: ICBF

Estando en tramite el proceso de la referencia el Despacho sc percata que no tiene
jurisdiccion para continuar conociendo del mismo, previas las siguientes

CONSIDERACIONES:

De acucrdo a las pretensiones de la demanda, en el asunto corresponde determinar siel tipo
de vinculacion que se dio entre la parte actora y ¢l ICBF fue una relacion laboral al
desempenarse como madre comunitaria, y en consceuencia si le asiste el derecho al pago de
las prestaciones sociales a las que haya lugar. Se indica ademas en la demanda que el ICBE
a traves de un intermediario que la tenia afiliada al Sistema de Seguridad Social.

A efectos de establecer si esta jurisdiceion es la competente para seguir conociendo del

presente proceso, se estudiard las siguientes normas:

Fl articulo 104 del CPACA el cual senala que corresponde a la jurisdiccion Contenciosa
Administrativa conocer de los procesos originados en actos en los que esté involucrada una
entidad publica y de forma especial los relativos a la relacion legal y reglamentaria de los

servidores publicos:

Articulo 104. De Ia Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. Ld
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo estd instituida para conocer, ademds de lo
dispucsto en la Constitucion Politica y en leves especiales, de las controversias y litigios
originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al
derecho administrativo, en los que estén involucradas las entidades
puiblicas. o los particulares cuande ¢jerzan funcion administrativa

Ieualmente conocerd de los siguicntes procesos:
(.) 4. Los relativos a la relacion legal y reglamentaria entre los servidores

publicos y el Estado, y la seguridad social de los mismos, cuando dicho
régimen este administrado por una persona de derecho publico
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Por su lado, el articulo 2" de la ley 712 de 2001, mediante la cual se reformo ¢l Cadligo de
Procedimicnto Laboral, reza que la jurisdiccion ordinaria- laboral conoce de las
controversias referentes al Sistema de Seguridad Social Integral que se susciten entre los
afiliados, los empleadores y las entidades administradoras o prestadoras, cualgquicra que
sea la naturaleza de la relacion juridica y de los actos juridicos que se controvierran:

“Comperencia General. La Jurisdiccion Ordinarid, en sus especialidudes laborales v de
seguridad social conoce de:

() 4. Las controversias referentes al sistema de seguridad social integral que se susciten entre
los afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores v las entidades administradoras o
prestadoras, cualquicra que sca la naturaleza de la relacion juridica y de los actos juridicos quc
s¢ controviertan.

Respecto del caso puntual de las madres comunitarias, se trac a colacion el Decreto
Compilatorio 1072 de 2015, por medio del cual se expide el Decreto Unico Reglamentario
del Scctor Trabajo, el cual sciiala en su articulo 2.2.1.6.5.2, que las madres comunitarias
seran vinculadas laboralmente mediante contrato de trabajo suscrito con las entidades
administradoras del Programa de Hogares Comunitarios de Bienestar:

ARTICULO 221652 MODALIDAD DF VINCULACION. Las Madres
Comunitdrias serdn vinculadas luboralmente mediante contrato de trabajo suscrito con las

entidades administradoras del Programa de Hogarcs Comunitarios de Bicnestar v contardn

contodos los devechos y garantias consagradas en ol Codigo Sustantivo de Trabajo, de acuerdo
con la modalidad contractual y lus normas que regulan of Sistema de Proteccion Social,

De acuerdo con lo anterior, en este caso se esta en presencia una controversia relativa al
Sistema de Seguridad Social entre una madre comunitaria vinculada mediante contrato de
trabajo con los administradores del Programa de Hogares Comunitarios, por lo tanto, su
conocimiento esta en cabeza de la jurisdiccion ordinaria laboral,

Ademas, es de advertir que el hecho de estar adscrita la demandante con ¢l ICBF como
madre comunitaria no l¢ da la calidad de cmpleada publica, asi lo sciala el
articulo 2.2.1.6.5.3 del Decreto Unico Reglamentario 1072 de 2015, que a la letra dispone:
“De conformidad con el articulo 36 de la ey 1607 de 2012, las Madres Comunitarias no tendrdn la calidad

de servidorys publicas. Sus servicios se prestardan a las entidades administradoras del Programa de Hogarcs

Comunitarios, las cuales tienen la condicion de tinico empleador, sin que sc pueda predicar solidaridad
patronal con el ICBF”. Por ende, al no tratarse de un conflicto originado entre un servidor
publico y una entidad del Estado, su conocimiento cscapa de la orbita de fa jurisdiccion
Contenciosa Administrativa.

Sobre la jurisdiccion competente para conocer de las demandas que presenten las madres
comunitarias para que se les reconozca una relacion laboral con el ICBF. la Sala
Disciplinaria del Conscjo Superior de la Judicatura se pronuncio en providencia del 27 de
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Septiembre de 2017', en donde concluyo que tal asunto lo debe conocer la jurisdiccion
ordinaria laboral:

Como con acierto lo precise la tiwdar  ddd  JUZGADO ~ SEPTIMO
ADMINISTRATIVO DF SINCEI EJOald demanda promovida por la sehora KETTY
ENITH MALDONADO JIMENEZ surgio por la lubor desplegada en las ASOCIACIONES
DE PADRES DE HOGARES DE BIENESTAR Y/O FUNDACION Y ASOCIACION, sin
animo de lucro, entidad intermediaria del ICBF, purda lo cual dice haber laborado desde ¢l 1I°
de enero de T989 al 30 de 30 de enere de 2014, como madre comunitaria, voluntaria,

aspirando a que se le reconozca una relacion laboral, y le sean reconocidas

las prestaciones legales, tomando como prucha los documentos anexos v detallados en el

escrito de demanda. {..)

Evidentemente ol presente litigio surge un rema gue es inherente al sistema
de seeuridad social: v el segundo se origina entre un presunto trabajador

voluntario y una entidad adscrita a la entidad publica como empleadora por

lo quc la norma citadd cn precedencia se ajusta a los hechos descritos en las pretensiones del

acto.

Tampoco por el hecho de estar adscrito al ICBF al cual presto sus servicios
la demandante, adguiere la condicion de scrvidora publica, como lo
considero ¢l Juzgado Laboral proponente del conflicto.

Sobre el tema, pertinente se recordar le dicho por ¢l Consejo de Estado en Sala de Consulta y
Servicio Civil ¢l 2 de diciembre de 1996:

“.. Lus personas que celaboran en los Hogares Infuntiles mediante contrato laboral, esta
relacion se establece con las asociacioncs o entidudes no gubernamentales o con los propios
hogares infantiles cuando estos cestén dotudos de personcria juridica”; en tales casos se
trata de trabajadores particularcs que no tienen cardcter de servidores
publicos que no tienen cardcter de servidores publicos; en consecuencia no

son empleados publicos ni trabajadores oficiales’

Con todo lo afirmado. al ser el objeto de Ia litis una controversia relacionada con
el Sistema de Sepuridad de Scguridad Social Integral, la jurisdiccion
competente para conocer el asuntro, radica en Ia jurisdiccion Ordinaria, tdl
como lo disponc el numeral 4 del articulo 2° de la Ley 712 de 2001, sentido en ef que se dirimird

el presente conflicro.” (Negrilla y subrayado por fuera del texto original).

! Consejo Superior de la Jugdicatura- Sala Jurisdiccional Disciphnaria, Bogota D.C. veintisiete (27) de septiembre de dos mil diecisiete
{2017}, Magistrada Ponente Dra. Julia Emma Garzon de Gomez, radicado: 110010110200020170180000 {14460-33).
2 El hogar infantil “Mi jardin” cuenta con personeria juridica reconocida mediante Resolucion N° 1732 del 14 de junio de 1578

{fl. 16}.
i Radicado N° 907 C.P. Dr. Luis camile Osorio Isaza.
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Ast entonces, en atencion a la normatividad y jurisprudencia en cita se concluye que ¢l
asunto objeto de estudio debe ser de conocimiento de la jurisdiccion erdinaria laboral, por
lo que de conformidad con el articulo 168 del CPACA, en concordancia con ¢l articulo 138
del CGP esta Unidad Judicial declarar [a falta de jurisdiccion para conocer de este proceso
en virtud del mandato contenido en la norma mencionada, y ordenara la remision det
expediente al Juzgado Promiscuo del Circuite Judicial de Ayapel, por ser ese Municipio ¢l
ultimo lugar de prestacion del servicio, esto de acuerdo con el articulo 5 del Codigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

En meérito de lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: Declarase la falta de Jurisdiccion, por lo dicho en la parte motiva de este
proveido.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, cnviese el expediente al Juzgado
Promiscuo del Circuito Judicial de Ayapel, por lo expuesto anteriormente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

eSS =
LUZ ELENA PETRO ESPITIA
Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCILA 5L NOTIFICA ESTADO
ELECTRONICO

N© De Hov 13/ diciembre/2017
A LAS B:00 Aan.

Carmen Lucia Jiménez Corche
Seuretaris




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, doce (12) de diciembre de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23 001 33 33 005 2016- 00339
Demandante: Luz Celi Issa Martinez
Demandado: ICBF

Estando en tramite el proceso de la referencia el Despacho se percata que no tiene
jurisdiccién para continuar conociendo del mismo, previas las siguientes

CONSIDERACIONES:

De acuerdo a las pretensiones de la demanda, en el asunto corresponde determinar si el tipo
de vinculacién que se dio entre la parte actora y el ICBF fue una relacion laboral al
desempenarse como madre comunitaria, y en consecuencia si le asiste el derecho al pago de
las prestaciones sociales a las que haya lugar. Se indica ademas en la demanda que ¢l ICBF
a través de un intermediario que la tenia afiliada al Sistema de Seguridad Social.

A efectos de establecer si esta jurisdiccion es la competente para seguir conociendo del
presente proceso, se estudiara las siguientes normas:

El articulo 104 del CPACA el cual sefala que corresponde a la jurisdiccion Contenciosa
Administrativa conocer de los procesos originados en actos en los que esté involucrada una
entidad publica y de forma especial los relativos a la relacion legal y reglamentaria de los
servidores publicos:

Articulo 104. De la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo La
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo estd instituida para conocer, ademds de lo
dispuesto en la Constitucion Politica y en leyes especiales, de las controversias y litigios
originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al
derecho administrativo, en los que estén involucradas las entidades

publicas o los particulares cuando ejerzan funcion administrativa.
Igualmente conocerd de los siguientes procesos:

(.) 4. Los relativos a Ia relacion legal y reglamentaria entre los servidores
publicos y el Estado, y la seguridad social de los mismos, cuando dicho
régimen esté administrado por una persona de derecho piiblico
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Por su lado, el articulo 2° de la ley 712 de 2001, mediante la cual se reformo el Codigo de
Procedimiento Laboral, reza que la jurisdiccion ordinaria- laboral conoce de las
controversias referentes al Sistema de Seguridad Social Integral que se susciten entre los
afiliados, los empleadores y las entidades administradoras o prestadoras, cualquiera que
sea la naturaleza de la relacién juridica y de los actos juridicos que se controviertan:

“Competencia General. La Jurisdiccion Ordinaria, en sus especialidades laborales y de
seguridad social conoce de:

() 4. Las controversias referentes al sistema de seguridad social integral que se susciten entre
los afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores y las entidades administradoras o
prestadoras, cualquicra que sea la naturaleza de la relacion juridica y de los actos juridicos que
s¢ controviertan.

Respecto del caso puntual de las madres comunitarias, se trae a colacion el Decreto
Compilatorio 1072 de 2015, por medio del cual se expide el Decreto Unico Reglamentario
del Sector Trabajo, el cual senala en su articulo 2.2.1.6.5.2, que las madres comunitarias
seran vinculadas laboralmente mediante contrato de trabajo suscrito con las entidades
administradoras del Programa de Hogares Comunitarios de Bienestar:

ARTICULO 221652 MODALIDAD DE VINCULACION. Las Madres
Comunitarias serdn vinculadas laboralmente mediante contrato de trabajo suscrito con lds

entidades administradoras del Programa de Hogares Comunitarios de Bienestar y contaran

contodos los derechos y garantias consagradas en el Codigo Sustantivo de Trabajo, de acuerdo
con la modalidad contractual y las normas que regulan el Sistema de Proteccion Social.

De acuerdo con lo anterior, en este caso se estd en presencia una controversia relativa al
Sistema de Seguridad Soctal entre una madre comunitaria vinculada mediante contrato de
trabajo con los administradores del Programa de Hogares Comunitarios, por lo tanto, su
conocimiento esta en cabeza de la jurisdiccion ordinaria laboral.

Ademas, es de advertir que el hecho de estar adscrita la demandante con el ICBF como
madre comunitaria no le da la calidad de empleada publica, asi lo sefala el
articulo 2.2.1.6.5.3 del Decreto Unico Reglamentario 1072 de 2015, que a la letra dispone:
“De conformidad con el articulo 36 de la Ley 1607 de 2012, las Madres Comunitarias no tendrdn la calidad

de servidoras piiblicas. Sus servicios se prestardan alas entidades administradoras del Programa de Hogares

Comunitarios, las cuales tienen la condicion de unico empleador, sin que se pueda predicar solidaridad
patronal con el ICBF”. Por ende, al no tratarse de un conflicto originado entre un servidor

publico y una entidad del Estado, su conocimiento escapa de la érbita de la jurisdiccion
Contenciosa Administrativa.

Sobre la jurisdiccion competente para conocer de las demandas que presenten las madres
comunitarias para que se les reconozca una relacion laboral con el ICBF, la Sala
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura se pronuncio en providencia del 27 de
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Septiembre de 2017', en donde concluyé que tal asunto lo debe conocer la jurisdiccion
ordinaria laboral:

Como con acierto lo  preciso la titular del JUZGADO SEPTIMO
ADMINISTRATIVO DE SINCELE]Oalademandapromovidapor la sehora KETTY
ENITH MALDONADO [JIMENEZ surgié por la labor desplegada en las ASOCIACIONES
DE PADRES DE HOGARES DE BIENESTAR Y/O FUNDACION Y ASOCIACION, sin
dnimo de lucro, entidad intermediaria del ICBF, para lo cual dice haber laborado desde ¢l I°
de enero de 1989 al 30 de 30 de encro de 2014, como madre comunitaria, voluntaria,

aspirando a que se le reconozca una refacion laboral y le sean reconocidas

las prestaciones legales tomando como prueba los documentos anexos y detallados en el

escrito de demanda. (..)

Evidentemente el presente litigio surge un tema que es inherente al sistema
de seguridad social; y el segundo se origina entre un presunto trabajador

voluntario y una entidad adscrita a fa entidad publica como empleadora, por
lo que la norma citada en precedencia se ajusta a los hechos descritos en las pretensiones del
acto.

Tampoco por el hecho de estar adscrito al ICBF al cual prest6 sus servicios
la _demandante, adguiere la condicion de servidora pitiblica, como lo
considero el Juzgado Laboral proponente del conflicto.

Sobre el tema, pertinente se recordar lo dicho por el Consejo de Estado en Sala de Consulta y
Servicio Civil el 2 de diciembre de 1996:

“.. Las personas que colaboran en los Hogares Infantiles mediante contrato laboral, esta
relacion se establece con las asociaciones o entidades no gubernamentales o con los propios
hogares infantiles cuando estos estén dotados de personeria juridica’;, en tales casos se

trata de trabajadores particulares gue no tienen cardcter de servidores
publicos que no tienen cardcter de servidores publicos; en consecuencia no

son empleados piblicos ni trabajadores oficiales’

Con todo lo afirmado, al ser el objeto de Ia litis una controversia refacionada con
el Sistema de Seguridad de Seguridad Social Integral, la jurisdiccion

competente para conocer el asunto, radica en fa jurisdiccion Ordinaria tal
como lo dispone ¢l numeral 4° del articulo 2° de la Ley 712 de 2001, sentido en el que se dirimird

el presente conflicto.” (Negrilla y subrayado por fuera del texto original).

! Consejo Superior de la Judicatura- Sala Jurisdiccional Disciplinaria, Bogota D.C. veintisiete (27) de septiembre de dos mil diecisiete
{2017), Magistrada Ponente Dra. fulia Emma Garzén de Gémegz, radicado: 110010110200020170180000 (14460-33}.

% El hogar infantil “Mi Jardin” cuenta con perscnerfa juridica reconocida mediante Resolucién N* 1732 del 14 de junio de 1978
{ft. 16).

3 Radicado N™ 907 C.P. Dr. Luis camilo Qsorio Isaza.
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Asi entonces, en atencion a la normatividad y jurisprudencia en cita se concluye que el
asunto objeto de estudio debe ser de conocimiento de la jurisdiccion ordinaria laboral, por
lo que de conformidad con el articulo 168 del CPACA, en concordancia con el articulo 138
del CGP esta Unidad Judicial declarari la falta de jurisdiccion para conocer de este proceso
en virtud del mandato contenido en la norma mencionada, y ordenara la remisién del
expediente al Juzgado Promiscuo del Circuito judicial de Lorica, por ser el Municipio de
Lorica el ultimo lugar de prestacion del servicio, esto de acuerdo con el articulo 5 del
Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: Declirase la falta de Jurisdiccion, por lo dicho en la parte motiva de este
proveido.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, enviese el expediente al Juzgado
Promiscuo del Circuito Judicial de Montelibano, por lo expuesto anteriormente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

X 4944/& C
[.UZ ELENA PETRO ESPI TIA

Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO DE MO

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA ESTADO
ELECTRONICO

N° De Hoy 13/ diciembre/2017
A LAS 8:00 A.m,

Carmen Lucia Jiménez Corcho
Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, doce (12) de diciembre de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N* 23 001 33 33005 2016 - 00342
Demandante: Nubis Nidia Leguia Arrieta
Demandado: [CBF

Estando en tramite ¢l proceso de la referencia el Despacho se percata que no tiene
jurisdiccion para continuar conociendo del mismo, previas las siguientes

CONSIDERACIONES:

De acuerdo a las pretensiones de la demanda, en el asunto corresponde determinar si el tipo
de vinculacion que se dio entre la parte actora y ¢l ICBF fue una relacion laboral al
desempeiarse como madre comunitaria, y en consecuencia si le asiste el derecho al pago de
las prestaciones sociales a las gue haya lugar. Se indica ademas en la demanda que ¢l ICBF
a través de un intermediario que la tenia afiliada al Sistema de Seguridad Social.

A efectos de establecer st esta jurisdiccion es la competente para seguir conociendo del
presente proceso, se estudiara las siguientes normas:

El articulo 104 del CPACA ¢l cual scrala que corresponde a la jurisdiccion Contenciosa
Administrativa conocer de los procesos originados en actos en los que esté involucrada una
entidad pablica y de forma especial los relativos a la relacion legal y reglamentaria de los
servidores publicos:

Articulo 104. De fa Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. Ld
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo esta instituida para conocer, ademds de lo
dispucsta en la Constitucion Politica v en leves especiales, de las controversias y litigios
originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al
derecho administrativo, en los gue estén involucradas las entidades

publicas. o los particulares cuando cjerzan funcion administrativa.
Lgualmente conacerd de los siguientes procesos:
(.) 4. Los relativos a la relacion legal y reglamentaria entre los servidores

publicos y el Estado, y la seguridad social dc fos mismos, cuando dicho
régimen esté administrado por una persona de derecho publico
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Por su lado, ¢l articulo 2° de la ley 712 de 2001, mediante la cual se reformo ¢l Codigo de
Procedimiento Laboral, reza que la jurisdiccion ordinaria- laboral conoce de las
controversias referentes al Sistema de Seguridad Social Integral que se susciten entre los
afiliados, los ecmpleadores y las entidades administradoras o prestadoras. cualquiera que
sca la naturaleza de Ia relacion juridica y de los actos juridicos que se controviertan:

“Competencia General. La Jurisdiccion Ordinaria, en sus especialidades laborales v de
scguridad social conoce de:

(-) 4. Las controversias referentes al sistema de seguridad social integral que sc susciten entre
los afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores v las entidades administradoras o
prestadorus, cualyuicrd que sea la naturaleza de la relacion juridica y de los actos juridicos que

S¢ CONtrovicrtan.

Respecto del caso puntual de las madres comunitarias, se trac a colacion el Decreto
Compilatorio 1072 de 2015, por medio del cual se expide el Decreto Unico Reglamentario
del Sector Trabajo, ¢l cual sefala en su articulo 2.2.1.6.3.2, que las madres comunitarias
seran vinculadas laboralmente mediante contrato de trabajo suscrito con las entidades
administradoras del Programa de Hogares Comunitarios de Bienestar:

ARTICUILO 221652 MODALIDAD DF VINCUIACION. Las Madres

Comunitarias scrdn vinculadas labovalmente mediante contrato de trabgjo suscrito con las

entidades administradoras del Programa de Hovares Comunitarios de Bicnestar ¥ contdrdn

con todos los derechos y garantias consagradas en cl Codigo Sustantivo de Trabajo. de acuerdo
con la modalidad contractual y lus normas que regulan ¢l Sistema de Proteccion Social,

De acuerdo con lo anterior, en este caso se estd en presencia una controversia relativa al
Sistema de Scguridad Social entre una madre comunitaria vinculada mediante contraro de
trabajo con los administradores del Programa de Hogares Comunitarios, por lo tanto, su
conocimiento estd ¢n cabeza de la jurisdiccion ordinaria laboral.

Ademas, es de advertir que el hecho de estar adscrita la demandante con ¢l ICBF como
madre comunitaria. no le da la calidad de empleada publica, asi lo sefala el
articulo 2.2.1.6.5.3 del Decreto Unico Reglamentario 1072 de 2015, que a la letra dispone:
“De conformidad con el articulo 36 de la Ley 1607 de 2012, lus Madres Comunitarias no tendran la calidud
de scrvidoras puiblicas. Sus scrvicios s prestaran a las entidades administradoras del Programa de Hogares

Comunitarios, las cuales tiencn la condicion de dinico empleador, sin que sc pueda predicar soliduridad
patrondl con ¢l ICBF”. Por ende, al no tratarse de un conflicto originade entre un servidor
publico y una entidad del Estado. su conocimiento escapa de la orbita de la jurisdiccion
Contenciosa Administrativa.

Sobre la jurisdiccion competente para conocer de las demandas que presenten las madres
comunitarias para que se les reconozea una relacion laboral con ¢l ICBF, la Sala
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura se pronuncia en providencia del 27 de
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Septiembre de 20178, en donde concluyd que tal asunto lo debe conocer la jurisdiccion
ordinaria laboral:

Como con acicrto lo preciso la titwlar  ded  JUZGADO ~ SEPTIMO
ADMINISTRATIVO DE SINCELEJOald demanda promovida por la schora KETTY
ENITH MALDONADO JIMENEZ surgid por ld labor desplegada cn las ASOCIACIONES
DE PADRES DE HOGARES DE BIENESTAR Y/O FUNDACION Y ASOCIACION, sin
animo de lucro. entidad intermediaria del 1CBF, para lo cual dice haber laborado desde ¢l I°
de encro de 1989 ol 30 de 30 de enero de 2014, como madre comunitaria, voluntaria,
aspirando a_ que s¢ le reconozea una refacion laboral, y le sean reconocidas

las prestaciones legales, tomando como prueba los documentos anexos y detallados en e

escritode demanda. (..

Fvidentemente el presente litigio surge un tema que es inherente al sistema
de seguridad social: y el segundo se origina entre un presunto trabajador
voluntario v una entidad adscrita a la entidad piiblica come empleadori por
lo quc la norma citada cn precedencia se ajusta a los hechos descritos cn las pretensiones del

acko.

Tampoco por ¢l hecho de estar adscrito al ICBF al cual presto sus servicios
la demandante, adquiere la_condicion de_servidora piiblica, como lo
considero ¢l Juzgado Laboral proponente del conflicto.

Sobre ¢l temd, pertinente se recordar lo dicho por ¢ Conscjo de Estado en Sala de Consulta y
Servicio Civil ¢l 2 de diciembre de 1996:

“.. Las personas que colaboran en los Hogares Infantiles mediante contrato laboral, csta
relacion sc establece con las asociaciones o entidades no gubernamentales o con los propios

hogares infantiles cuando estos estén dotados de personeria juridica’; en tales casos se
trata de trabajadores particulares que no_tienen caricter de servidores
puiblicos gue no ticnen cardcrer de servidores publicos; cn consecuencia no

son empleados publicos ni trabajadores oficiales’

Con todo lo afirmado, ul ser el objeto de la litis una controversia refacionada con
el Sistema de Seguridad de Seguridad Social Integral, la jurisdiccion
competente para conocer el asunto, radica en la jurisdiccion Ordinaria, tal
como lo dispone el numeral 4 del articulo 37 de la 1ev 712 de 2001, sentido en el que se dirimird

ol presente conflicte.” (Negrilla y subrayado por fuera del texto original).

! Consejo Superior de la Judicatura- Sala jurisdiccional Disciplinaria, Bogota D.C. veintisiete {27) de septiembre de dos mil diecisiete
(2017), Magistrada Ponente Dra. lulia Emma Garzon de Gomez, radicado: 110010110200020170180000 (14460-33).
2 E) hogar infantil “Mi jardin” cuenta con personeria juridica reconocida mediante Resolucion N° 1732 del 14 de junio de 1978

{fl. 16).
3 Radicado N® 907 C.P. Dr. Luis camilo Osorio isaza.
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Asi entonces, en atencion a la normatividad y jurisprudencia en cita se concluye que ¢l
asunto objcto de estudio debe ser de conocimiento de la jurisdiccion ordinaria laboral, por
1o que de conformidad con el articulo 168 del CPACA, en concordancia con ¢l articulo 138
del CGP esta Unidad Judicial declarard la falta de jurisdiccion para conocer de este proceso
en virtud del mandato contenido en la norma mencionada, y ordenard la remision del
expedientce al juzgado Promiscuo del Circuito Judicial de Ayapel, por ser ese Municipio el
altimo lugar de prestacion del servicio, esto de acuerdo con el articulo 5 del Codigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERQO: Declarase la falta de Jurisdiceion, por lo dicho en la parte motiva de este
proveido.

SEGUNDO: Como consccuencia de lo anterior, enviese el expediente al Juzgado
Promiscuo del Circuito Judicial de Ayapel, por lo expuesto anteriormente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZ ELLENA PETRO ESPITI

Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINI
CIRCUITD DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA ESTADO
ELECTRONICO

N De Hov 13/ diciembre/ 2017
A LAS 8:00 Am.

Carmen Lucia Jiménez Corcho
Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, doce (12) de diciembre de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expcdicntt‘. N* 23001 33 33003 2016 - 00346
Demandante: Rocio del Socorro Acosta Mudiz

Demandado: ICBF

Estando ¢n tramite el proceso de la referencia el Despacho se percata que no tiene
jurisdiccion para continuar conociendo del mismo, previas las siguientes

CONSIDERACIONES:

De acuerdo alas pretensiones de la demanda, en el asunto corresponde determinar si ¢l tipo
de vinculacién que se dio entre la parte actora y €l 1CBF fue una relacion laboral al
desempenarse como madre comunitaria, y en consecuencia si le asiste el derecho al pago de
las prestaciones sociales a las que haya lugar. Se indica ademds en la demanda que el ICBF
a través de un intermediario que la tenia afiliada al Sistema de Seguridad Social.

A cfectos de establecer si esta jurisdiccion es la competente para seguir conociendo del
presente proceso, s¢ estudiard las siguientes normas:

Fl articulo 104 de} CPACA ¢l cual sefala que corresponde a la jurisdiccion Contenciosa
Administrativa conocer de los procesos originades en actos en los que esté involucrada una
entidad publica y de forma especial los relativos a la relacion legal y reglamentaria de los

servidores publicos:

Articulo 104. De la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. lu
Jurisdiccion dc lo Contencioso Administrativo estd instituida para conocer, ademds de lo
dispucsto en la Constitucion Politica y en leves especiales, de las controversias y litigios
originados cn actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al
derccho administrativo, en los que estén involucradas las enridades

puiblicas, o los particulares cuando cjerzan funcion administrativa.
Igualmente conocera de los siguicntes procesos:
(.) 4. Los rclativos a la relacion legal y reglamentaria entre los servidores

publicos y ¢l Estado, y la scguridad social de los mismos, cuando dicho
régimen est¢ administrado por una persona de derecho publico
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Por su lado, el articulo 2 de la ley 712 de 2001, mediante la cual se reformo ¢l Cadigo de
Procedimicnto Laboral, reza que la jurisdiccion ordinaria  laboral conoce de las
controversias referentes al Sistema de Seguridad Social Integral que sc susciten entre los
afilados, los empleadores y las entidades administradoras o prestadoras, cualquiera que
sea la naturaleza de la relacion juridica y de los actos juridicos que se controviertan:

“Compctencia General. La Jurisdiccion Ordinaria, en sus especialidades laborales v de

seguridad social conoce de:

() 4. Las controversias referentes al sistema de seguridad social integral quc sc susciten entre
los afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores v las entidades administradoras o
prestadoras, cualquiera que seald naturaleza de la relacion juridica v de los actos juridicos que

s€ controviertan.

Respecto del caso puntual de las madres comunitarias, se trae a colacion ¢l Decreto
Compilatorio 1072 de 2013, por medio del cual se expide el Decreto Unico Reglamentario
del Sector Trabajo, ¢l cual sefiala en su articulo 2.2.1.6.5.2, que las madres comunitarias
seran vinculadas laboralmente mediante contrato de trabajo suscrito con las entidades
administradoras del Programa de Hogares Comunitarios de Bienestar:

ARTICULO 221652 MODALIDAD DE VINCUILACION. Las Madres

Comunitarias scrdn vinculadas laboralmente mediante contrato de trabdio suscrito con lds

entidades administradoras del Programa de Hovares Comunitarios de Bicnestar v contardn

con todos los derechos y garantids consagradas en of Codigo Sustantivo de Trabajo, de acucrdo
con la modalidad contractual y las normas que regulan el Sistema de Proteccion Social.

De acuerdo con lo anterior, en este caso se estd en presencia una controversia relativa al
Sistema de Seguridad Social entre una madre comunitaria vinculada mediante contrato de
trabajo con los administradores del Programa de Hogares Comunitarios, por lo tanto, su
conocimiento estd en cabeza de la jurisdiccion ordinaria laboral.

Ademas, es de advertir que el hecho de estar adserita la demandante con ¢! ICBF como
madre comunitaria no le da la calidad de empleada poblica, asi lo senala el
articulo 2.21.6.5.3 del Decreto Unico Reglamentario 1072 de 2015, que 2 [a letra dispone:
“Die conformidad con el articulo 36 de la Ley 1607 de 2012, lus Madres Comunitarias no tendran la calidad

de servidoras publicds. Sus servicios se prestardn a las entidades administradoras del Programa de Hogares

Comunitarios, las cuales ticnen la condicion de 1inico empleador, sin que se pueda predicar solidaridad
patronal con el ICBF”. Por ¢nde, al no tratarse de un conflicto originado entre un servidor
publico y una entidad del Estado. su corocimicento escapa de la 6rhita de la jurisdiccion
Contenciosa Administrativa,

Sobre la jurisdiccion competente para conocer de las demandas que presenten las madres
comunitarias para que s¢ les reconozca una relacion laboral con el ICBF, la Sala
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura se pronuncio en providencia del 27 de
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Septiembre de 2017, en donde concluyd que tal asunto lo debe conocer la jurisdiccion
ordinaria laboral:

Como con dcierto o preciso la tidlar  del  JUZGADO ~ SEPTIMO
ADMINISTRATIVO DE SINCFI EfOalademanda promovida por lasenora KETTY
ENITH MALDONADO JIMENEZ surgio por la labor desplegada en las ASOCIACIONES
DE PADRES DE HOGARFES DE BIENESTAR Y:O FUNDACION Y ASOCIACION, sin
animo de lucro, entidud intcrmediaria del ICBF, pard lo cual dice haber laborado desde el I”
de enero de 1989 al 30 de 30 de encro de 2014, como madre comunitaria, voluntaria,
aspirando a gue se le reconozca una relacion laboral, y le sean reconocidas

las prestaciones legales, tomando como prucha los documentos anexos v detalludos en el

escrito de demanda. (..)

Fvidentemente el presente litigio surge un tema que €s inherente al sistema
de seguridad social: y el segundo se origina entre un presunto trabajador

voluntario y una cntidad adscrita a Ia entidad piblica como empleadora por

lo que la norma citada en precedencia se ajusta a los hechos descritos en las pretensiones del

dcio.

Tampoco por el hecho de estar adscrito al ICBF al cual presto sus servicios
la demandante, adguiere la condicion de scrvidora publica, como lo
considero ¢l Juzgado Laboral proponente del conflicto.

Sobre ¢l tema, pertinente se recordar To dicho por ol Conscjo de Estado en Sald de Consulta y
Servicio Civil ¢l 2 de diciembre de 1996

»... Las personas que colaboran en los Hogares Infantiles mediante contrato laboral, csta

relacion sc establece con las asociactones o entidades no gubernamentales o con los propios

hogares infantiles cuando estos estén dotados de personeria juridica’; en tales casos se
trata de trabajadores particulares que no_tienen caricrer de servidores
publicos que no ticnen cardcter de servidores publicos, en consecuencia o

son empleados piiblicos ni trabajadores oficiales’

Contodo lo afirmado, ul ser el objeto de fa fitis una controversia relacionada con
el Sistema de Seguridad de Scguridad Social Intcgral, la_jurisdiccion
competente para conocer el asunto, radica en la jurisdiccion Ordinaria tal
como lo dispone el numeral 4 del articulo 2° de la Ley 712 de 2001, sentido en el que se divimird

el presente conflicto.” (Negrilla y subrayado por [uera del texto original).

1 Consejo Superior de la Judicatura- Sala jurisdiccional Disciplinaria, Bogota D.C. veintisiete {27} de septiembre de dos mil diecisiete
(2017), Magistrada Ponente Dra. Julia Emma Garzén de Gémez, radicado: 1100101 10200020170180000 {14460-33).
? ¢| hogar infantil “Mi jargin” cuenta con personeria juridica reconocida mediante Resclucion N° 1732 del 14 de junic de 1978

(fl. 16).
Y Radicado N° %07 C.P. Dr. Luis camilo Osorio Jsaza.
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Asl entonces, en atencion a la normatividad y jurisprudencia en cita se concluye gue el
asunto ohjeto de estudio debe ser de conocimiento de la jurisdiccion ordinaria lahoral, por
lo que de conformidad con el articulo 168 del CPACA, en concordancia con el articulo 138
del CGP esta Unidad Judicial declarari 1z falta de jurisdiccion para conocer de este proceso
en virtud del mandato contenido en Ia norma mencionada, y ordenari la remision del
expediente al Juzgado Promiscuo del Circuito Judicial de Ayapel, por ser ese Municipio el
altimo lugar de prestacion del servicio, esto de acuerdo con ¢l articulo 3 del Codigo
Procesal del Trabajo y de 1a Seguridad Social.

En mérito de lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERO: Declarase la falta de Jurisdiccion, por lo dicho en la parte motiva de este
proveido.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, enviese ¢l expediente al Juzgado
Promiscuo del Circuito Judicial de Ayapel, por lo expuesto anteriormente.

NOTIFIQUESE Y CUMPILASE

T S
UZ ELLENA PETRO ESPITI
Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEI,
CIRCUITO DE MONTERIiA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA ESTADO
ELECTRONICO

N© De Hov 13/ diciembre/zom7
A LAS 8:00 Am.

Carmen Lucia Jiménez Corcho
Sevretaria

..,r



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, doce (12) de dicicmbre de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
F.xpedicnt(: N° 23001 33 33005 2016 - 00357
Demandante: Dioselina del Carmen Chima Naaez
Demandado: ICBF

Estando en tramite el proceso de la relerencia el Despacho se percata que no tiene
jurisdiccion para continuar conociendo del mismo, previas las siguientes

CONSIDERACIONES:

De acuerdo a las pretensiones de la demanda, en el asunto corresponde determinar si el tipo
de vinculacion que se dio entre la parte actora y ¢l 1CBF fue una relacion laboral al
desempearse como madre comunitaria, y en consecucncia sile asiste el derecho al pagode
las prestaciones sociales a las que haya Iugar. Se indica ademas en fa demanda que el ICBF
a traves de un intermediario que la tenia afiliada al Sistema de Seguridad Soctal.

A efectos de establecer si esta jurisdiccion es la competente para seguir conociendo del
presente proceso, sc estudiard las siguientes normas:

Fl articulo 104 de]l CPACA ¢! cual sefiala que corresponde a la jurisdiccion Contenciosa
Administrativa conocer de los procesos originados en actos en fos que esté involucrada una
entidad publica y de forma especial los relativos a la relacion legal y reglamentaria de los
servidores pablicos:

Articulo 104 De la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo la
Jurisdiccidn de lo Contencioso Administrativo estd instituida para conocer, ademds de lo
dispuesto en la Constitucion Politica y en leves especiales, de las controversias y litigios
originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al
derecho administrativo, en los que estén involucradas las entidades

publicas, o los particulares cuando ¢jerzan funcion administrativa,
leualmente conocerd de los siguientes procesos:
() 4 Los relativos a la relacion legal y reglamentaria entre los servidores

publicos y ¢l Fstado, y la seguridad social de¢ los mismos, cuando dicho
régimen esté administrado por una persona de derecho publico
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Por su lado, el articulo 2° de 1a ley 712 de 2001, mediante la cual sc reformo ¢l Codigo de
Procedimiento Laboral, reza que la jurisdiccion ordinaria  laboral conoce de las
controversias referentes al Sistema de Seguridad Social Integral que se susciten entre los
atiliados, los empleadores y las entidades administradoras o prestadoras, cualquiera que
sea la naturaleza de la relacion juridica y de los actos juridicos que se controviertan:

“Competencia General La Jurisdiccion Ordinaria, en sus especialidades laborales vy de

seguridad social conoce de:

() 4. Las controversias referentes al sistema de seguridad social integral que se susciten entre
los afiliudos, beneficiarios o usuarios, los empleadores v las entidades administradoras o
prestadoras, cualquicra que sea la naturaleza de la relacion juridica v de los actos juridicos que

s€ controviertan.

Respecto del caso puntual de las madres comunitarias, se trac a colacion ¢l Decreto
Compilatorio 1072 de 2015, por medio del cual se expide el Decreto Unico Reglamentario
del Sector Trabajo, ¢l cual seiala en su articulo 2.2.1.6.5.2, que las madres comunitarias
seran vinculadas laboralmente mediante contrato de trabajo suscrito con las entidades
administradoras del Programa de Hogares Comunitarios de Bicnestar:

ARTICULO 2216.5.2. MODALIDAD DF VINCULACION. lLas Madrcs
Comunitarias scrdan vinculadys laboralmenic medignte contrato de trabdjo suscrito con las

entidudes administradoras del Programa de Hogares Comunitarios de Bicnestar v contardn

con todos los derechos y garantias consagradus cn el Codigo Sustantivo de Trabajo, de acucrdo

con la modalidad contractual v las normas que regulan el Sistema de Proteccion Social.

De acuerdo con lo anterior, en este caso se ¢std en presencia una controversia relativa al
Sistema de Seguridad Social entre una madre comunitaria vinculada mediante conrrato de
trabajo con los administradores del Programa de Hogares Comunitarios, por lo tanto, su
conocimicnto estd en cabeza de la jurisdiccion ordinaria laboral.

Ademis, es de advertir que el hecho de estar adscrita la demandante con ¢l ICBF como
madre comunitaria no le da la calidad de empleada publica, asi lo sepala el
articula 2.2.1.6.5.3 del Decreto Unico Reglamentario 1072 de 2015, que a la letra dispone:
“De conformidad con c! articulo 36 de la Ley 1607 de 2012, las Madres Comunitdrias no tendrdn la calidad
de servidoras publicas. Sus scrvicios sc prestardn a las entidades administradoras del Programa de Hogures

Comunitarios, las cuales ticnen la condicion de dnico empleador, sin que se pucda predicar solidaridad
patronal con ¢/ ICBF. Por ende, al no tratarse de un conflicto originado entre un servidor
publico y una entidad del Estado, su conocimiento escapa de la arbita de la jurisdiccion
Contenciosa Administrativa.

Sobre la jurisdiccion competente para conocer de las demandas que presenten las madres
comunitarias para gue se les reconozca una relacion laboral con ¢l ICBF, la Sala
Disciplinaria del Conscjo Superior de la Judicatura se pronuncio en providencia del 27 de
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Septiembre de 2017', en donde concluyo que tal asunto lo debe conocer la jurisdiccion
ordinaria laboral:

Como con acicrto lo preciso la  rtitular  del  JUZGADO  SEPTIMO
ADMINISTRATIVO DE SINCFELEJOuludemanda promovida por laseiiora KETTY
ENITH MALDONADO J[IMENEZ surgié por la labor desplegada en las ASOCIACIONES
DF PADRES DE HOGARES DFE BIENFSTAR Y/O FUNDACION Y ASOCIACION, sin
dnimo de lucro, entidad intermediaria del ICBF, para lo cual dicc haber laborado desde el I°
de enero de 1989 al 30 de 30 de encro de 2014, como madre comunitaria, voluntaria,
aspirando a que se le reconozca una relacion laboral, y le sean reconocidas

Ias prestaciones legales tomando como prucha los documentos anexos y detallados cn el

escrito de demanda. (..)

Evidentemente ¢l presente litigio surge un tema que es inherente al sistema
de seguridad social: y el segundo se origina entre un presuito trabajador
voluntario y una entidad adscrita a Ia entidad publica como empleadora por

lo quc la norma citada en precedencia se ajusta a los hechos descritos en las pretensiones del

gacto.

Tampoco por el hecho de estar adscrito al ICBF al cual presto sus servicios
la demandante, adguiere la condicion de _servidora pablica, como lo
considero el Juzgado Laboral proponente del conflicto.

Sobre el tema, pertinente se recordar lo dicho por ¢l Consejo de Estado en Sala de Consulta y

Scrvicio Civil ¢ 2 de diciembre de 1996:

... Las personas que colaboran en los Hogares Infantiles mediante contrato laboral, esta
relacion se establece con las asociaciones o entidades no gubernamentules o con los propios

hogares infantiles cuando estos estén dotados de personeria juridica’; en tales casos se
trata de trabajadores particulares que no_tienen cardcter de servidores
publicos que no ticnen cardcter de servidores ptiblicos; cn consecuencia no

son empleados publicos ni trabajadores oficiales’.

Con todo lo afirmado, ul ser ef objeto de Ia fitis una controversia relacionada con
el Sistema de Seguridad de Seguridad Social Integral, la jurisdiccion
competente para conocer ¢l asunto, radica en la jurisdiccion Ordinaria tdl
como lo disponc el numeral 4° del articulo 2° de Ju Ley 712 de 2001, sentido en el que sc dirimird

el presente conflicto.” (Negrilla y subrayado por fucra del texto original).

! tanseje Superior de la Judicatura- Sala Jurisdiccional Disciplinaria, Bogotd [.C. veintisiete {27) de septiembre de dos mil diecisiete
(2017), Magistrada Ponente Dra. Julia Emma Garzdn de Gomez, radicado: 110010110200020170180000 {14460-33}.
? £} hogar infantil “Mijardin” cuenta con personeria juridica reconocida mediante Resolucidon N* 1732 del 14 de [unio de 1978

(fl. 16).
I Radicado N* 907 C.P. Dr. Luis camilo Osorio Isaza.




Mcdio de Control: Nulidad y Restablecimicnto del Derecho
Expediente N” 23 001 33 33 005 2016 — 00357

Asi entonces, en atencion @ la normatividad v jurisprudencia en cita se concluye que ¢
asunto objeto de estudio debe ser de conocimiento de la jurisdiccion ordinaria laboral, por
lo que de conformidad con ¢l articulo 168 del CPACA, en concordancia con ¢l articulo 138
del CGP esta Unidad Judicial declarari la falea de jurisdiccion para conocer de este proceso
en virtud del mandato contenido en la norma mencionada, y ordenari la remision del
expediente al Juzgado Promiscuo del Circuito Judicial de Ayapel, por ser cse Municipio ¢l
ultimo lugar de prestacion del servicio, esto de acuerdo con ¢l articulo 5 del Cadigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

En mérito de lo expuesto, s¢
RESUELVE:
PRIMERO: Declarase la falta de Jurisdiccion, por lo dicho en la parte motiva de este

proveido.

SEGUNDO: Como consccuencia de lo anterior, enviese ¢l expediente al Juzgado
Promiscua del Circuito Judicial de Ayapel, por lo expuesto anteriormente.

NOTIFIQUFESE Y CUMPLASE E_T
LUZ ELENAPETRO FSPITT

Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINIS[RAIIVO MIXTO DEL |
CIRCUITO DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA S5 NOTIFICA ESTADO
ELECTRONICO

N Be Hov 13/ diciembre/zo17
A LAS B:00 Am.

Carmen Lucia Jiménez Corcho
Secretania




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

]

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, doce (12) de diciembre de dos mil diecisiete {2017)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23 001 33 33 005 2016 — 00366
Demandante: Rocio Rosario Rojas Mendoza
Demandado: ICBF
Estando en trdmite el proceso de la referencia el Despacho se percata que no tiene

jurisdiccion para continuar conociendo del mismo, previas las siguientes
CONSIDERACIONES:

De acuerdo a las pretensiones de la demanda, en el asunto corresponde determinar si el
tipo de vinculacién que se dio entre la parte actora y el ICBF fue una relacién laboral al
desempefiarse como madre comunitaria, y en consecuencia si le asiste el derecho al pago
de las prestaciones sociales a las que haya lugar. Se indica ademas en la demanda que el

ICBF a través de un intermediario que la tenia afiliada al Sistema de Seguridad Social.

A efectos de establecer si esta jurisdiceion es la competente para seguir conociendo del

presente proceso, se estudiara las siguientes normas:

El articulo 104 del CPACA el cual sefiala que corresponde a la jurisdiccion Contenciosa
Administrativa conocer de los procesos originados en actos en los que esté involucrada
una entidad publica y de forma especial los relativos a la relacién legal y reglamentaria

de los servidores pablicos:

Articulo 104. De la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo. La
Jurisdiecion de lo Contencioso Administrativo estd instituida para conocer, ademas
de lo dispuesto en la Constitucion Politica y en leyes especiales, de las
controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos,
omisiones y operaciones, syjetos al derecho administrativo, en los que
estén involucradas las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan
funcidén administrativa.

Igualmente conocera de los siguientes procesos:

(.) 4.Los relativos a la relacién legal y reglamentaria entre los
servidores publicos y el Estado, y la seguridad social de los mismos,
cuando dicho régimen esté administrado por una persona de derecho
publico.



Por su lado, el articulo 2° de la ley 712 de 2001, mediante la cual se reformé el Cédigo de
Procedimiento Laboral, reza que la jurisdiccién ordinaria- laboral conoce de las
controversias referentes al Sistema de Seguridad Social Integral que se susciten entre los
afiliados, los empleadores y las entidades administradoras o prestadoras, cualquiera que

sea la naturaleza de la relacion juridica y de los actos juridicos que se controviertan:

“Competencia General. La Jurisdiccién Ordinaria, en sus especialidades laboral y
de seguridad social conoce de:

(..) 4. Las controversias referentes al sistema de seguridad social integral que se
susciten entre los afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores y las entidades
administradoras o prestadoras, cualquiera que sea la naturaleza de la relacion
Juridica y de los actos juridicos que se controviertan.

Respecto del caso puntual de las madres comunitarias, se trae a colacién el Decreto
Compilatoric 1072 de 2015, por medio del cual se expide el Decreto Unico
Reglamentario del Secter Trabajo, el cual sefiala en su articulo 2.2.1.6.5.2, que las
madres comunitarias serin vinculadas laboralmente mediante contrato de trabajo

suscrito con las entidades administradoras del Programa de Hogares Comunitarios de
Bienestar:

ARTICULO 2.2.1.6.5.2. MODALIDAD DE VINCULACION. Las Madres

unitarias serdan vinculadas laboralmente mediante contrato de Qjo s to
con las entidades administradoras del Programa de Hogares Comunitarios de
Bienestar y contaran con todos los derechos y garantias consagradas en el Cédigo

Sustantivo de Trabajo, de acuerdo con ia modalidad contractual y las normas que
regulan el Sistema de Proteccién Social.

De acuerdo con lo anterior, en este caso se est4 en presencia una controversia relativa al
Sistema de Seguridad Social entre una madre comunitaria vinculada mediante contrato
de trabajo con los administradores del Programa de Hogares Comunitarios, por o tanto,

su conocimiento esta en cabeza de la jurisdiceién ordinaria laboral.

Ademas, es de advertir que el hecho de estar adscrita la demandante con el ICBF como
madre comunitaria no le da la calidad de empleada plblica, asi lo sefiala el
articulo 2.2.1.6.5.3 del Decreto Unico Reglamentario 1072 de 2015, que a la letra

dispone: “De conformidad con el articulo 36 de la Ley 1607 de 2012, las Madres Comunitarias
15 _tendrdn la calidad de servidoras piiblicgs, Sus servicios se prestardn a las entidades

administradoras del Programa de Hogares Comunitarios, las cuales tienen la condicion de

tinico empleador, sin que se pueda predicar solidaridad patronal con el ICBF”. Por ende, al no




tratarse de un conflicto originado entre un servidor ptiblico y una entidad del Estado, su
conocimiento escapa de la 6rbita de la jurisdiccién Contenciosa Administrativa.

Sobre la jurisdiccidn competente para conocer de las demandas que presenten las
madres comunitarias para que se les reconozca una relacién laboral con el ICBF, la Sala
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura se pronuncié en providencia del 27
de septiembre de 2017, en donde concluyé que tal asunto lo debe conocer la jurisdiccion

ordinaria laboral:

Como con acierto lo preciso la titular del JUZGADO SEPTIMO
ADMINISTRATIVO DE SINCELEJO a la demanda promouvida por la sefora
KETTY ENITH MALDONADO JIMENEZ surgié por la labor desplegada en las
ASOCIACIONES DE PADRES DE HOGARES DE BIENESTAR Y/0 FUNDACION Y
ASOCIACION, sin animo de lucro, entidad intermediaria del ICBF, para lo cual dice
haber laborado desde el 1° de enero de 1989 al 30 de 30 de enero de 2014, como
madre_comunitaria, voluntaria, aspirando a que se le reconozca una

relacién laboral, y le sean reconocidas las prestaciones legales, tomando

como prueba los documentos anexos y detallados en el escrito de demanda. (...)

Evidentemente el presente litigio surge un tema gue_es inherente al
sistema de seguridad social; y el segundo se origina entre un presunto
trabajador voluntario y una entidad adscrita a la entidad puiblica como
empleadora, por lo que la norma citada en precedencia se ajusta a los hechos
descritos en las pretensiones del acto.

Tampoco por el hecho de estar adscrito al ICBF al cual presté sus

i demand adqguiere lg condicién _de servidora piublica
como lo consideré el ado Laboral pro, ente del conflicto.

Sobre el tema, pertinente se recordar lo dicho por el Consejo de Estado en Sala de
Consuita y Servicio Civil el 2 de diciembre de 1996:

“.. Las personas que colaboran en los Hogares Infantiles mediante contrato
laboral, esta relacién se establece con las asociaciones o entidades no
gubernamentales o con los propios hogares infantiles cuando estos estén dotados de

personeria juridica®; en tales casos se trata de trabgjadores particulares
gue no tienen cardcter de servidores piublicos gue no tienen cardcter de
servidores publicos; en consecuencia no son empleados piiblicos ni
trabaiagdores oficiales:.

1'Consejc; superior de la Judicatura- Sala Jurisdiccional Disciplinaria, Bogotd D.C. veintisiete (27) de septiembre ge dos mil
diecisiete (2017}, Magistrada Ponente Dra, Julia Emma Garzén de Gémez, radicade: 110010110200020170180000 {14460-33).
%) hogar infantil “Mi jardin” cuenta con personeria jurldica reconocida mediante Resolucidn N* 1732 del 14 de junio de 1978 {fl.
16).

! Radicado N* 907 €.P. Dr. Luis camilo Oscrio Isaza.



Con todo lo afirmado, al ser obie la litis u con rsia
relacionada con el Sistema de uridad de uridad Social Integra

]
la_jurisdiccién competente para conocer el asunto, radica en la
jurisdicciéon Ordinariq, tal como lo dispone el numeral 4° del articulo 2° de la

Ley 712 de 2001, sentido en el que se dirimirg el presente conflicto. "(Negrilla y

subrayado por fuera del texto original).
Asi entonces, en atencién a la normatividad y jurisprudencia en cita se concluye que el
asunto objeto de estudio debe ser de conocimiento de la jurisdiccién ordinaria laboral,
por lo que de conformidad con el articulo 168 del CPACA, en concordancia con el
articulo 138 del CGP esta Unidad Judicial declarara la falta de jurisdiccién para conocer
de este proceso en virtud del mandato contenido en la norma mencionada, y ordenara la
remision del expediente a los Juzgados Laborales del Circuito Judicial de Monteria a
través de la Oficina Judicial, para su correspondiente reparto, por ser el Municipic de
Tierralta el ultimo lugar de prestacién del servicio y por pertenecer este al circuito

judicial de Monterfa, esto de acuerdo con el artfculo 5 del Cédigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social.

En mérito de lo expuesto, se

RESUELVE

PRIMERO: Declarese la falta de Jurisdiccién, por lo dicho en la parte motiva de este
proveido.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, enviese el expediente a los J uzgados

Laborales del Circuito de Monteria —~ Reparto, por lo expuesto anteriormente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

g—ﬁ. Y
?’"“ﬁh’jﬂg e G
UZ ELENA PETRO ESPIT

Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
MONTERIiA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIQOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA ESTADO ELECTRONICO

N¢ De Hoy 13/ diciembre/2017
A LAS 8:00 A.m.

Carmen Lucia Jiménez Corcho
Secretaria
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monterta, doce (12} de diciembre de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23 001 33 33 005 2016- 00369
Demandante: Nacira Berrocal Herniandez
Demandado: ICBF

Estando en tramite el proceso de la referencia el Despacho se percata que no tiene
jurisdiccion para continuar conociendo del mismo, previas las siguientes

CONSIDERACIONES:

De acuerdo a las pretensiones de la demanda, en el asunto corresponde determinar si el tipo
de vinculacion que se dio entre la parte actora y el ICBF fue una relacion laboral al
desempenarse como madre comunitaria, y en consecuencia si le asiste el derecho al pago de
las prestaciones sociales a las que haya lugar. Se indica ademas en la demanda que el ICBF
a través de un intermediario que la tenia afiliada al Sistema de Seguridad Social.

A clectos de establecer si esta jurisdiccion es la competente para seguir conociendo del
presente proceso, se estudiara las siguientes normas:

El articulo 104 del CPACA el cual senala que corresponde a la jurisdiccién Contenciosa
Administrativa conocer de los procesos originados en actos en los que esté involucrada una
entidad publica y de forma especial los relativos a la relacion legal y reglamentaria de los
servidores publicos:

Articulo 104. De Ia Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo La
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo estd instituida para conocer, ademds de lo
dispuesto en la Constitucion Politica y en leyes especiales, de las controversias y litigios

originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al
derecho administrativo, en los que estén involucradas las entidades

publicas olos particulares cuando ejerzan funcion administrativa,
Igualmente conocera de los siguientes procesos:

(.) 4. Los relativos a la relacion legal y reglamentaria entre los servidores
puablicos y el Estado, y Ia seguridad social de los mismos, cuando dicho
régimen esté administrado por una persona de derecho piiblico



Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23 001 33 33 005 2016- 000339

Por su lado, el articulo 2° de la ley 712 de 2001, mediante la cual se reformo el Codigo de
Procedimiento Laboral, reza que la jurisdiccion ordinaria- laboral conoce de las
controversias referentes al Sistema de Seguridad Social Integral que se susciten entre los
afiliados, los empleadores y las entidades administradoras o prestadoras, cualquiera que
sea la naturaleza de la relacion juridica y de los actos juridicos que se controviertan:

“Competencia General. La Jurisdiccion Ordinaria, en sus especialidades laborales y de
seguridad social conoce de:

() 4. Las controversias referentes al sistema de seguridad social integral que se susciten entre
los afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores y las entidades administradoras o
prestadoras, cualquiera que sea la naturaleza de la relacion juridicay de los actos juridicos que

se controviertan.

Respecto del caso puntual de las madres comunitarias, se trae a colacion el Decreto
Compilatorio 1072 de 2015, por medio del cual se expide el Decreto Unico Reglamentario
del Sector Trabajo, el cual sefiala en su articulo 2.2.1.6.5.2, que las madres comunitarias
serdn vinculadas laboralmente mediante contrato de trabajo suscrito con las entidades
administradoras de] Programa de Hogares Comunitarios de Bienestar:

ARTICULO 221652 MODALIDAD DE VINCULACION.Las Madres
Comunitarias serdn vinculadas laboralmente mediante contrato de trabajo suscrito con las

entidades administradoras del Programa de Hogares Comunitarios de Bienestar y contardn

con todos los derechos y garantias consagradas en el Cédigo Sustantivo de Trabajo, de acuerdo
con la modalidad contractual y las normas que regulan el Sistema de Proteccion Social.

De acuerdo con lo anterior, en este caso se esti en presencia una controversia relativa al
Sistema de Seguridad Social entre una madre comunitaria vinculada mediante contrato de
trabajo con los administradores del Programa de Hogares Comunitartos, por lo tanto, su
conocimiento esta en cabeza de la jurisdiccién ordinaria laboral.

Ademas, es de advertir que el hecho de estar adscrita la demandante con el ICBF como
madre comunitaria no le da la calidad de empleada publica, asi lo senala cl
articulo 2.2.1.6.5.3 del Decreto Unico Reglamentario 1072 de 2015, que a la letra dispone:
“De conformidad con el articulo 36 de la Ley 1607 de 2012, las Madres Comunitarids no tendrdn la calidyd
de servidoras piiblicas. Sus servicios se prestaran a las entidades administradoras del Programa de Hogares

Comunitarios, las cuales tienen la condicién de unico empleador, sin que se pueda predicar solidaridad
patronal con el ICBF”. Por ende, al no tratarse de un conflicto originado entre un servidor

publico y una entidad del Estado, su conocimiento escapa de la érbita de la jurisdiccion
Contenciosa Administrativa.

Sobre la jurisdiccion competente para conocer de las demandas que presenten las madres
comunitarias para que se les reconozca una relacion laboral con el ICBF, la Sala
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura se pronunci6 en providencia del 27 de



Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23 001 33 33 005 2016- 000339

Septiembre de 2017, en donde concluyé que tal asunto lo debe conocer la jurisdiccion
ordinaria laboral:

Como con acierto lo preciso la titwlar del JUZGADO SEPTIMO
ADMINISTRATIVO DE SINCELEJOalademandapromovidapor la setora KETTY
ENITH MALDONADO JIMENEZ surgi6 por la labor desplegada en las ASOCIACIONES
DE PADRES DE HOGARES DE BIENESTAR Y/O FUNDACION Y ASOCIACION, sin
animo de lucro, entidad intermediaria del ICBF, para lo cual dice haber laborado desde el I°
de enero de 1989 al 30 de 30 de enero de 2014, como madre comunitaria, voluntaria,
aspirando a que se le reconozca una relacion laboral, y le sean reconocidas

las prestaciones legales, tomando como prueba los documentos anexos y detallados en el
escrito de demanda. (...)

Evidentemente el presente litigio surge un tema que es inherente al sistema

de seguridad social; y el segundo se origina entre un presunto trabajador

voluntario y una entidad adscrita a la entidad piiblica como empleadora por

lo que la norma citada en precedencia se ajusta a los hechos descritos en las pretensiones del
acto.

Tampoco por el hecho de estar adscrito al ICBF al cual presto sus servicios
la demandante, adqguiere la condicién de servidora publica, como lo
considero el Juzgado Laboral proponente del conflicto.

Sobre el tema, pertinente se recordar lo dicho por el Consejo de Estado en Sala de Consulta y
Servicio Civil el 2 de diciembre de 1996:

“.. Las personas que coluboran en los Hogares Infantiles mediante contrato laboral, esta
relacion se establece con las asociaciones o entidades no gubernamentales o con los propios
hogares infantiles cuando estos estén dotados de personeria juridica’; en tales casos se
rrata de trabajadores particulares que no tienen cardcter de servidores
publicos que no tienen cardcter de servidores publicos; en consecuencia no

son empleados publicos ni trabajadores oficiales’

Con todo lo afirmado, al ser el objeto de Ia litis una controversia relacionada con
el Sistema de Seguridad de Seguridad Social Integral, la_jurisdiccion
competente para conocer el asunto, radica en [a jurisdiccién Ordinaria tal
como lo dispone el numeral 4° del articulo 2° de la Ley 712 de 2001, sentido en el que se dirimird
el presente conflicto.” (Negrilla y subrayado por fuera del texto original).

! Consejo Superior de Ja tudicatura- Sala Jurisdiccional Disciplinaria, Bogotd D.C. veintisiete (27) de septiembre de dos mil diecisiete
[2017), Magistrada Ponente Dra. Julia Emma Garzén de Gémez, radicado: 110010110200020170180000 {14460-33),
2 El hogar infantil “Mi jardin” cuenta con personeria juridica reconocida mediante Resolucién N* 1732 del 14 de junio de 1978

{fl. 16}.
3 Radicado N° 907 C.P. Dr. Luis camilo Osorio Isaza.



Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23 001 33 33 005 2016~ 000339

Asi entonces, en atencion a la normatividad y jurisprudencia en cita se concluye que el
asunto objero de estudio debe ser de conocimiento de la jurisdiccion ordinaria laboral, por
lo que de conformidad con el articulo 168 del CPACA, en concordancia con el articulo 138
del CGP esta Unidad Judicial declarara la falta de jurisdiccién para conocer de este proceso
en virtud del mandato contenido en la norma mencionada, y ordenara la remision del
expediente al Juzgado Promiscuo del Circuito Judicial de Lorica, por ser el Municipio de
Lorica el ultimo lugar de prestacion del servicio, esto de acuerdo con el articulo 5 del
Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: Declarase la falta de Jurisdiccion, por lo dicho en la parte motiva de este
proveido.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, enviese el expediente al Juzgado
Promiscuo del Circnito Judicial de Montelibano, por lo expuesto anteriormente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

S

Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA ESTADO
ELECTRONICO

Ne® De Hoy 13/ diciembre/2017
A LAS B:00 Am.

Carmen Lucia Jiménez Corcho
Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, doce (12) de diciembre de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N” 23 001 33 33 005 2016 - 00372
Demandante: Martina de las Nieves Quintero Acosta
Demandado: [CBF

Fstando ¢n tramite el proceso de la referencia el Despacho se percata que no tiene
jurisdiccion para continuar conociendo del mismo, previas las siguientes

CONSIDERACIONES:

De acuerdo a las pretensiones de la demanda, en ¢l asunto corresponde determinar si el tipo
de vinculacion que se dio entre la parte actora y el ICBF fue una relacion laboral al
desempenarse como madre comunitaria, y en consecuencia sile asiste el derecho al pago de
las prestaciones sociales a las que haya lugar. Se indica ademas en la demanda que el [CBF
a través de un intermediario que la tenia afiliada al Sisterna de Seguridad Social

A cfectos de establecer si esta jurisdiceion es la competente para seguir conociendo del

presente proceso, se cstudiara las siguientes normas:

El articulo 104 del CPACA ¢l cual senala que corresponde a la jurisdiccion Contenciosa
Administrativa conocer de los procesos originados en actos en los que esté involucrada una
entidad publica y de forma especial los relativos a la relacion Iegal y reglamentaria de los
servidores publicos:

Articulo 104. De la Jurisdiccion de fo Contencioso Administrativo. Ld
Jurisdiccion de lo Cantencioso Administrativo estd instituida para conocer, ademdas de lo
dispucsto en la Constitucion Politica y en leyes especiales, de las controversias y litigios
originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al
derecho administrativo, en los que estén involucradas las entidades

puiblicas, o los purticularcs cuando cjerzan funcion administrativa.
Loualmente conocera de los siguicntes procesos:
(.) 4. Los relativos a la relacion legal y reglamentaria entre los servidores

publicos y el Fstado, y la seguridad social de los mismos, cuando dicho

régimen esté administrado por una persona de derecho publico




Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N* 23 001 33 33005 2016 - 00372

Por su lado, el articulo 27 de la fey 712 de 2001, mediante la cual se reforma ¢l Codigo de
Procedimiento Laboral, reza que la jurisdiccion ordinaria  lahoral conoce de las
controversias referentes al Sistema de Seguridad Social Integral que se susciten entre los
afiliados, los empleadores y las cntidades administradoras o prestadoras, cualquicra que
sea la naturaleza de la relacion juridica y de los actos juridicos que se controviertan:

“Competencia General. La Jurisdiccion Ordinaria, en sus especialidades laborales v de

seguridad social conoce de:

(-) 4 Las controversias referentes al sistema de seguridad social integral que se susciten entre
los afiliados. bencficiarios o usudarios, los empleadores v las entidades administradoras o
prestudoras, cualquicra que sea lanaturaleza de la relacion juridica y de los actos juridicos quc

s¢ controvicrtan.

Respecto del caso puntual de las madres comunitarias, se trae a colacion ¢l Decreto
Compilatorio 1072 de 2015, por medio del cual se expide ¢l Decreto Unico Reglamentario
del Sector Trabajo, ¢l cual seiala en su articulo 2.2.1.6.5.2, que las madres comunitarias
scran vinculadas laboralmente mediante contrato de trabajo suscrito con las entidades
administradoras del Programa de Hogares Comunitarios de Bienestar:

ARTICULO 221652 MODALIDAD DF VINCULACION. Las Madres
Comunitarias seran vinculadas laboralmente mediante contrato de trabajo suscrito con las

cntidades administradoras del Programa de Hogares Comunitarios de Bicnestar ¥ contdran

con todos los derechos y garantias consagradas cn el Codigo Sustantivo de Trabajo, de acuerdo

con la modalidad contractual y lus normas que regulan ¢l Sistema de Proteccion Social,

De acuerdo con lo anterior, en este caso se esta en presencia una controversia relativa al
Sistemna de Seguridad Social entre una madre comunitaria vinculada mediante contrato de
trabajo con los administradores del Programa de Hogares Comunitarios, por lo tanto, su
conocimiento estid en cabeza de la jurisdiccion ordinaria laboral.,

Ademas, es de advertir que el hecho de estar adscrita la demandante con el ICBE como
madre comunitaria no le da la calidad de empleada publica, asi lo senala ¢l
articulo 2.2.1.6.5.3 del Decreto Unico Reglamentario 1072 de 2015, que a la letra dispone:
“De conformidad con el articulo 36 de la Ley 1607 de 2012, las Madres Comunitarias no tendran la calidad

de servidoras publicas. Sus servicios sc prestaran a las entidades administradoras del Programa dec Hogares

Comunitarios, las cuales tienen la condicion de tinico empleador, sin que se pucda predicar solidaridad
patronal con ¢l ICBF”. Por ende, al no tratarse de un conflicto originado entre un servidor
publico y una entidad del Estado, su conocimicnto escapa de la orbita de la jurisdiccion
Contenciosa Administrativa.

Sobre la jurisdiccion competente para conocer de las demandas que prescnten las madres
comunitarias para que sc les reconozea una relacion laboral con el ICBE, la Sala
Disciplinaria del Conscjo Superior de la Judicatura se pronuncio en providencia del 27 de




Medio dc Controd: Nulidad y Restablecimicento del Derecho
Expediente N® 23 001 33 33 005 2016 - 00372

Septiembre de 2017), en donde concluyo que tal asunto lo debe conocer la jurisdiccion
ordinaria laboral:

Como con acierto  lo  preciso la  tituler  del  JUZGADO ~ SEPTIMO
ADMINISTRATIVO DF SINCELEJOula demanda promovida por laseora KETTY
ENITH MALDONADO JIMENEZ surgic por la labor desplegada en las ASOCIACIONES
DE PADRFES DE HOGARES DE BIENESTAR Y/O FUNDACION Y ASOCIACION, sin
animo de lucro, entidad intermediaria del ICBF, para lo cual dice huber laborado desde el
de enero de 1989 «f 30 de 30 de encro de 2014, como madre comunitaria, voluntaria,
aspirando a que se le reconozca una relacion Jaboral, y le sean reconocidas

lus prestaciones legales, iomando como prucha los documentos ancxos v detallados en el

cscrito de demanda. (..)

Fvidentemente el presente litigio surge un tema que es inherente al sistema
de seguridad social; y el segundo se origina entre un presunto trabajador
voluntario v una entidad adscrita a la entidad publica como empleadora, por
lo quc la norma citadd cn precedencid sc djusta @ los hechos descritos en las pretensiones del

dcro.

Tampoco por el kecho de estar adscrito al ICBF al cual presto sus servicios
la demandante, adguiere fa_condicion de servidora puiblica, como lo
considero el Juzgado Laboral proponente del conflicto.

Sobre ¢l tema, pertinente s recordar lo dicho por ¢l Consejo de Estado en Sala de Consulta y

Servicio Civil ¢l 2 de diciembre de 1996:

.. Las personas que colaboran en los Hogares Infantiles mediante contrata labordl, csta
relacion se establece con las asociaciones o entidades no gubernamentales o con los propios
hogares infantiles cuando cstos estén dotados de personcria juridica”; en tales casos se
trata de trabajadores particulares gue no tienen cardcter de servidores
pablicos gue no tienen cardcter de servidores publicos; en consecuencia no

son empleados publicos ni trabajadores oficiales’

Con todo lo afirmado, ol ser el objeto de Ia litis una controversia refacionada con
ef Sistema de Securidad de Seguridad Social Integral, la jurisdiccion
competente para conocer el asunto, radica en Ia jurisdiccion Ordinaria, tal
como lo dispone cl numeral 4" del articulo 2° de la Ley 712 de 2001, sent ido cn el que se dirimird

cl presente conflicto.” (Negrilla y subrayado por fuera del texto original).

! Consejo Superior de la Judicatura- Sala Jurisdiccional Disciplinaria, Bogota D.C. veintisiete (27) de septiembre de dos mil diecisiete
{2017), Magistrada Ponente Dra. Julia Emma Garzén de Gémez, radicade: 110010110200020170180000 {14460-33).
¥ El hogar infantil “Mi jardin” cuenta con personeria juridica reconocida mediante Resolucion N° 1732 del 14 de junio de 1978

{fl. 16).
1 Radicado N° 907 C.P. Dr. Luis camilo Osario Isaza.
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Ast entonces, en atencion a la normatividad y jurisprudencia en cita se concluye que cl
asunto objeto de estudio debe ser de conocimiento de la jurisdiccion ordinaria laboral, por
lo que de conformidad con el articulo 168 del CPACA, en concordancia con ¢l articulo 138
del CGP esta Unidad Judicial declarara la falta de jurisdiccion para conocer de este proceso
en virtud del mandato conteniclo en la norma mencionada, y ordenard la remision del
expediente al Juzgado Promiscuo del Circuito Judicial de Ayapel, por ser ese Municipio ¢l
oltimo lugar de prestacion del servicio, esto de acuerdo con el articulo 5 del Codigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: Declarase Ia falta de Jurisdiccion, por lo dicho ¢n la parte motiva de este
proveido.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, enviese ¢l expediente al Juzgado
Promiscuo del Circuito Judicial de Ayapel, por lo expucsto anteriormente.

NOTIFIQUESE Y CUMP[ ASE

_ _ - é..._
LUZ ELFNA PFTRO ESPI IA
]ue"a

JUZGADO QUINTO ADMINI‘?TRATIVO MIXTO I)I:.L
CIRCUITO DE MONTERIiA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA ESTADO
ELECTRONICO

De Hoy 13/ diciembre,/ 2017
A LAS 8:00 Am.

Carmen Lucia Jiméncz Carcho
Sccretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADOQO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

NMonteria, doce (12) de diciembre de dos mil diccisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N* 23 001 33 33005 2016 - 00374
Demandante: 1sabel Sonia Mestra Chavez
Demandado: 1ICBF

Estando en trimite ¢l proceso de la referencia ¢l Despacho se percata gque no tiene
jurisdiceion para continuar conociendo del mismo, previas las siguientes

CONSIDERACIONES:

De acuerdo a las pretensiones de la demanda, en el asunto corresponde determinar si ¢l tipo
de vinculacion que se dio entre la parte actora y el ICBF fue una relacion laboral al
desempenarse como madre comunitaria, y en consecuencia si le asiste ¢f derecho al pago de
las prestaciones sociales a las que haya lugar. Se indica ademas en la demanda que el ICBF
a través de un intermediario que la tenia afiliada al Sistema de Seguridad Social.

A efectos de establecer si esta jurisdiccion es la competente para seguir conociendo del
presente proceso, se estudiara las siguientes normas:

Fl articulo 104 del CPACA ¢l cual seaala que corresponde a la jurisdiccion Contenciosa
Administrativa conocer de los procesos originados en actos en los que esté involucrada una
entidad pablica y de forma especial los relativos a la relacion legal y reglamentaria de los
scrvidares publicos:

Articulo 104. De fa Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo ld
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo estd instituida para conocer, ademds de lo
dispucsto cn la Constitucion Politica v en leyes especidales, de las controversias y litigios
originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al
derecho administrativo, en los que cstén involucradas las entidades
publicas, o los particulares cuando ¢jerzan funcion administrativa.

lgualmente conecerd de los siguientes provesos:
(.} 4. Los relativos a la relacion legal y reglamentaria entre los servidores

ptiblicos y el Estado, y la seguridad social de los mismos, cuando dicho
régimen esté administrado por una persona de derecho publico
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Por su lado, el articulo 27 de la tey 712 de 2001, mediante la cual se reformo el Cadigo de
Procedimicnto Laboral, reza que la jurisdiccion ordinaria- laboral conoce de las
controversias refercntes al Sistema de Seguridad Social Integral que se susciten entre los
afiliados, los empleadores y las entidades administradoras o prestadoras, cualquiera que
sca la naturaleza de la relacion juridica y de los actos juridicos que se controviertan:

“Competencia General. La Jurisdiccion Ordinaria, en sus especialidades laborales v de

seguridad social conoce de:

() 4. Las controversids referentes al sistema de seguridad social integral que se susciten entre
los afiliudos, bencficiarios o usuarios, los empleadores v las entidades administradoras o
prestadoras, cualquicra que sea la naturaleza de larelacion juridica v de los actos juridicos que

SC controvicrtan.

Respecto del caso puntual de las madres comunitarias, se trac a colacion el Decreto
Compilatorio 1072 de 2015, por medio del cual se expide el Decreto Unico Reglamentario
del Sector Trabajo, el cual senala en su articulo 2.2.1.6.5.2, que las madres comunitarias
seran vinculadas laboralmente mediante contrato de trabajo suscrito con las entidades
administradoras del Programa de Hogares Comunirtarios de Bienestar:

ARTICULO 221652 MODALIDAD DF VINCULACION. lus Madres
Comunitdrigs seran vinculadys laboralmente mediante contrato de trabajo suscrito con las

entidades administradoras del Programa de Hogares Comunitarios de Bienestar y contardn

con todos los derechos y garantias consagradas en el Codigo Sustantivo de Trabajo, de acuerdo
con la modalidad contractual y las normas quc regulan ¢l Sistema de Proteccion Social

De acuerdo con lo anterior, en este caso sc esta en presencia una controversia relariva al
Sistema de Seguridad Social entre una madre comunitaria vinculada mediante contrato de
trabajo con los administradores del Programa de Hogares Comunitarios, por lo tanto, su
conocimiento esta en cabeza de la jurisdiccion ordinaria laboral.

Ademas, ¢s de advertir que el hecho de estar adscrita la demandante con el ICRF como
madre comunitaria no le da la calidad de cmpleada pablica, asi lo senala el
articulo 2.2.1.6.5.3 del Decreto Unico Reglamentario 1072 de 2015, que a la letra dispone:
“De conformidad con el articulo 36 de lu Ley 1607 de 2012, las Madres Comunitarias no tendrdn la calidad

de servidoras publicas. Sus servicios se prestardn a lus entidades administradoras del Programa de Hogares

Comunitarios, las cuales tienen la condicion de anico empleador, sin que se pueda predicar solidaridad
patronal con el ICBF™. Por ende, al no tratarse de un conflicto originade entre un servidor
publico y una entidad del Estado, su conocimiento escapa de la orbita de la jurisdiccion
Contenciosa Administrativa.

Sobre la jurisdiceion competente para conacer de las demandas que presenten las madres
comunitarias para que se les reconozea una relacion laboral con ¢l ICBF, la Sala
Disciplinaria del Conscjo Superior de la Judicatura se pronuncio en providencia del 27 de
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Scptiembre de 2017', en donde concluyd que tal asunto lo debe conocer la jurisdiccion
ordinaria laboral:

Como con acierto o preciso la titular &l JUZGADO ~ SEPTIMO
ADMINISTRATIVO DE SINCFEL EfOulademanda promovida por la sepora KETTY
ENITH MALDONADO JIMENEZ surgio por la lubor desplegada en las ASOCTACIONES
DE PADRES DE HOGARES DE BIENESTAR YO FUNDACION Y ASOCIACION, sin
animo de lucro, entidad intcrmediaria del ICBF, para lo cual dice haber laborado desde ef I
de encro de 1989 gl 30 de 30 de encro de 2014, como madre comunitaria, voluntaria,

aspirando a que se le reconozca una refacion laboral, y le sean reconocidas

Jas prestaciones legales, tomando como prucha los documentos ancxos y detallados en ¢l

escrito de demanda. (...}

Evidentemente el presente litigio surge un tema que es inherente al sistema
de seguridad social: y el segundo sc origina entre un presunto trabajador
voluntario y una entidad adscrita a la entidad publica como empleadora por

lo quc la norma citada on precedencia se ajusta  los hechos descritos en las pretensiones del

acto.

Tampoco por el hecho de estar adscrito al ICBF al cual presto sus servicios
Ja demandante, adquicre la_condicion de servidora piblica, como lo
considero el Juzoado Laboral proponente del conflicto.

Sobre el tema, pertinente se recordar lo dicho por ¢l Conscjo de Estado en Sala de Consulta y
Servicio Civil of 2 de diciembre de 1996

“.. Las personas que colaboran en los Hogares Infantiles mediante contrato laborul, cstd

relacion sc establece con las asociaciones o entidades no gubernamentales o con los propios

hogares infantiles cuando cstos estén dotados de personcria juridica”; en_tales casos se
trata de trabajadores particulares que no_tienen cardcter de servidores
piihlicos gue no tienen cardcter de servidores publicos; cn consecuencia no

son empleados piiblicos ni trabajadores oficiales’

Con todo lo afirmado. al ser el objeto de Ia litis una controversia relacionada con
el Sistema de Seguridad de Seguridad Social Integral, fa jurisdiccion
competente para conocer ¢l asunto, radica en la jurisdiccion Ordinaria tal
como lo disponc ol numeral 4 del articulo 2" de la Ley 712 de 2001, sentido encl que se dirimird

el presente conflicto.” (Negrilla y subrayado por fuera del texto original).

! Consejo Superior de la Judicatura- Sala Jurisdiccional Disciplinaria, Bogota D.C. veintisiete (27) de septiembre de dos mil diecisiete
{2017), Magistrada Ponente Dra. Julia Emma Garzon de Gomez, radicado: 110010110200020170180000 {14460-33).
2 g| hogar infantil “Mi jardin” cuenta con personeria juridica reconocida mediante Resclucion N° 1732 del 14 de junic de 1978

{fl, 16}.
3} Radicado N° 907 C.P. Dr. Luis camilo Osorio Isaza.
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Asi entonees, en atencion a la normatividad y jurisprudencia en cita se concluye que el
asunto objete de estudio debe ser de conocimiento de la jurisdiccion ordinaria laboral, por
lo que de conformidad con el articulo 168 del CPACA, en concordancia con ¢l articulo 138
del CGP esta Unidad Judicial declarard la falta de jurisdiccion para conocer de este proceso
en virtud del mandato contenido en la norma mencionada, y ordenara la remision del
expediente al Juzgado Promiscuo del Circuito Judicial de Ayapel, por ser ese Municipio el
altimo lugar de prestacion del servicio, esto de acuerdo con el articulo 5 del Cadigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

En mérito de lo expuesto, se

RESUEILVE:

PRIMERO: Declarase la falta de Jurisdiccion, por lo dicho en la parte motiva de este
proveido.

SEGUNDO: Como consccuencia de lo anterior, enviese ¢l expediente al Juzgado
Promiscuo del Circuiro Judicial de Ayapel, por lo expuesto anteriormente.

TIFIQUESE Y CUMPLASE

Q 2 TS a CE? -
LUZ ELENA PETRO ESPITYIA
Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO M
CIRCUITO DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA ESTADO
ELECTRONICO

N D¢ Hov 13/ diciembre/zo17
A LAS 8:00 Am.

Carmen Lucia Jiménez Corcho
Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, doce (12) de diciembre de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expedientc N° 23001 33 330035 2016 - 00375
Demandante: Edilma Maria Galbao Vides
Demandado: 1ICBF

Estando ¢n tramite el proceso de la referencia el Despacho se percata que no tiene
jurisdiccion para continuar conociendo del mismo, previas las siguientes

CONSIDERACIONES:

De acuerdo a las pretensiones de la demanda, en el asunto corresponde determinar si el tipo
de vinculacion que se dio entre la parte actora y ¢l ICBF fue una relacion laboral al
desempenarse como madre comunitaria, y en consecuencia si le asiste ¢l derecho al pago de
las prestaciones sociales a las que haya lugar. Se indica ademas en la demanda que el ICBE
a través de un intermediario que la tenia aliliada al Sistema de Seguridad Social.

A ¢lectos de establecer si esta jurisdiccion es la competente para seguir conociendo del
presente proceso, se estudiara las siguientes normas:

El articulo 104 del CPACA ¢l cual seirala gue corresponde a la jurisdicetén Contenciosa
Administrativa conocer de los procesos originados en actos en los que esté involucrada una
entidad publica y de forma especial los relativos a la relacion legal y reglamentaria de los
scrvidores pablicos:

Articulo 104. De la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. La
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo estd instituida para conocer. ademds de lo
dispucsto en la Constitucion Politica y en leves especiales, de las controversias y litigios
originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al
derccho administrativo, cn los que estén involucradas las entidades

publicas, o los particulares cuando ¢jerzan funcion administrativa.
leualmente conocerd de los siguicntes procesos:
(.) 4. Los relativos a la relacion legal y reglamentaria entre los servidores

publicos y el Fstado, y Ia seguridad social de los mismos, cuando dicho
régimen est¢ administrado por una persona de derecho publico
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Por su lado, el articulo 2" de la ley 712 de 2001, mediante la cual se reforme el Codigo dc
Procedimiento Laboral, reza que la jurisdiccion ordinaria- laboral conoce de las
controversias referentes al Sistema de Seguridad Social Integral que se susciten entre los
afiliados, los empleadores v las entidades administradoras o prestadoras, cualquicra que
sea la naturaleza de la relacion juridica y de los actos juridicos que se controviertan:

“Competencia General. La Jurisdiccion Ordinaria, en sus especialidades laborales v de

scguridad social conoce de:

() 4 Las controversias referentes al sistema de seguridad social integral que se susciten entre
los afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores y lus entidades administradoras o
prestadoras, cualquicra que seala naturaleza de la velacion juridica y de los actos juridicos quc
s¢ controvicrtan.

Respecto del caso puntual de las madres comunitarias, se trac a colacion ¢l Decreto
Compilatorio 1072 de 2015, por medio del cual se expide ¢l Decreto Unico Reglamentario
del Sector Trabajo, ¢l cual sefiala en su articulo 2.2.1.6.5.2, que las madres comunitarias
seran vinculadas laboralmente mediante contrato de trabajo suscrito con las entidades
administradoras dcl Programa de Hogares Comunitarios de Bienestar:

ARTICULO 221652 MODALIDAD DF VINCUILACION. [as Madres
Comunitdrias scran vinculadas laboralmente mediante contrato de trabajo suscrito con ldas

entidades administradoras del Programa de Hoedares Comunitarios de Bicnestdr v contardn

con todos los dercchos y garantias consagradas en el Cadigo Sustantive de Trabajo, de acucrdo

con la modalidad contractual y las normas que regulan el Sistema de Proteccion Social.

De acuerdo con lo anterior, en este caso se estd ¢n presencia una controversia relativa al
Sistema de Seguridad Social entre una madre comunitaria vinculada mediante contrato de
trabajo con los administradores del Programa de Hogares Comunitarios, por 1o tanto, su
conacimiento estd en cabeza de la jurisdiccion ordinaria laboral.

Ademas, es de advertir que el hecho de estar adscrita la demandante con el ICBF como
madre comunitaria no le da la calidad de empleada puablica, asi lo senala el
articulo 2.21.6.5.3 del Decreto Unico Reglamentario 1072 de 2015, que a la letra dispone:
“De conformidad con el articulo 36 de lu Ley 1607 de 2012, Jas Madres Comunitarias no tendran la calidad
de servidoras puiblicas. Sus servicios se prestaran a las entidades administradoras del Programa de Hogares

Comunitarios, las cuales tienen la condicion de tinico empleador, sin que se pueda predicar solidaridad
patronal con cl [CBF”. Por ende, al no tratarse de un contlicto originado entre un servidor

publico y una entidad del Estado, su conocimiento escapa de Ia orbita de la jurisdiccion
Contenciosa Administrativa.

Sobre la jurisdiccion competente para conocer de las demandas que presenten las madres
comunitarias para que se les reconozca una relacion laboral con ¢l ICRF, la Sala
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura se pronuncio en providencia del 27 de
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Septiembre de 2017%, en dende concluyo que tal asunto lo debe conocer la jurisdiccion
ordinaria laboral:

Como con acierto lo preciso o tiwlar  del  JUZGADO  SEPTIMO
ADMINISTRATIVO DESINCEL EfOulademanda promovida por la serora KETTY
ENITH MALDONADO JIMENEZ surgio por la labor desplegada en lus ASOCIACIONES
DF PADRES DE HOGARES DE BIENESTAR Y/O FUNDACION Y ASOCIACION, sin
danimo de lucro, entidad intcrmediaria del ICBF. para lo cudl dicc haber faborado desde el ¥
de encro de 1989 ¢l 30 de 30 de enero de 2014, como madre comunitaria, voluntaria,

aspirando a gue sc le reconozeca una refacion laboral, v fe sean reconocidas

las prestaciones legales, tomando como prucha los documentos anexos y detallados en el

escrito de demanda. {..)

Fvidentemente el presente liticgio surge un tema gue ¢s inherente al sistema

de seguridad social: v ¢l segundo s¢ origina entre un presunto trabajador

voluntario y una entidad adscrita a la entidad publica como empleadora por

lo que lu norma citada en precedencia se ajusta a los hechos descritos en las pretensiones del

acto.

Tampoco por el hecho de estar adscrito al ICBF al cual presto sus scrvicios
la demandante, adguicre la _condicion de scrvidora publica, como o

considero el Juzgado Laboral proponente del conflicto.

Sobre ¢l tema, pertinente se recordar lo diche por ¢l Conscjo de Estado en Sala de Consulta y
Servicio Civil el 2 de diciembre de 1996

“.. Las personas que colaboran en los Hogares Infantiles mediante contrato lubordl, esta
relacion se establece con lus asociaciones o entidades no gubcrnamentales o con los propios
hogares infantiles cuando estos estén dotados de personcria juridica’; en tales casos se
trara de trabajadores particulares que no_tienen caricter de servidores

ptiblicos que no tienen cardcter de servidores publicos; en consecuencia no

son empleados publicos ni trabajadores oficiales’.

Con todo lo dfirmado, al ser e objeto dc fa litis una controversia refacionada con
el Sistema de Seguridad de Seouridad Social Integral, la jurisdiccion
competente para conocer el asunto, radica en fa jurisdiccion Ordinaria, tal

como lo dispone cl numeral 4 del articulo 2" de la Ley 712 de 2001, sentido en el que se dirimird

el presente conflicto.” (Negrilla y subrayado por fuera del texto original).

! Consejo Superior de la Judicatura- Sala Jurisdiccional Disciplinaria, Bogotd D.C. veintisiete {27) de septiembre de dos mil diecisiete
(2017], Magistrada Ponente Dra. Julia Emma Garzon de Gomez, radicado: 110010110200020170180000 (14460-33}.

2 El hogar infantit “Mi jardin” cuenta con personeria juridica reconocida mediante Resolucion N* 1732 de! 14 de junio de 1978
{fl. 16).

1 Radicado N° 907 C.P. Dr. Luis camilo Osorio ksaza.
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Asi entonces, en atencion a la normatividad y jurisprudencia en cita se concluye que el
asunto objeto de estudio debe ser de conocimiento de la jurisdiccion ordinaria laboral, por
lo que de conformidad con el articulo 168 del CPACA, cn concordancia con el articulo 138
del CGP esta Unidad Judicial declarara la falta de jurisdiccion para conocer de este proceso
en virtud del mandato contenido en la norma mencionada, y ordenard la remision del
expedicnte al Juzgado Promiscuo del Circuito Judicial de Ayapel, por ser ese Municipio el
ultimo lugar de prestacion del servicio, esto de acuerdo con el articulo 5 del Codigo
Procesal del Trabajo y de [a Seguridad Social.

En mérito de lo expucsto, se
RESUELVE:

PRIMERQO: Declarase la falta de Jurisdiccion, por lo dicho en la parte motiva de este
proveido,

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, enviese ¢l cxpediente al Juzgado
Promiscuo del Circuito Judicial de Ayapel, por lo expuesto anteriormente.

CIRCUTITO DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA ESTADO
ELECTRONICO

N De Hoy 13/ diciembre/2017
A LAS 8:00 Am,

Carmen Lucia Jiménez Corcho
Seeretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, doce (12) de diciembre de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad y Restahlecimiento del Derecho
Expediente N" 23 001 33 33 005 2016 - 00380
Demandante: Maribel del Socorro Pulgar
Demandado: I[CBF

Estando en tramite el proceso de la referencia ¢l Despacho se percata gue no tiene
jurisdiceian para continuar conociendo del mismo, previas las siguientes

CONSIDERACIONES:

De acuerdo a las pretensiones de la demanda, en el asunto corresponde determinar si el tipo
de vinculacion que se dio entre la parte actora y el ICBF fue una relacion laboral al
desempenarse como madre comunitaria, y en consecuencia si le asiste el derecho al pago de
las prestaciones sociales a las que haya lugar. Se indica ademis en la demanda que ¢l ICBF
atraves de un intermediario que la tenia afiliada al Sistema de Seguridad Social.

A efectos de establecer si esta jurisdiceion es la competente para seguir conociendo del
Presente proceso, se estudiard lus siguientes normas:

[l articulo 104 del CPACA ¢l cual sehala que corresponde a la jurisdiccion Contenciosa
Administrariva conocer de los procesos originados en actos en los que este involucrada una
entidad publica y de forma especial los relativos a la relacion legal y reglamentaria de los
servidores publicos:

Articulo 104. De la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. 1.d
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo estd instituida para conocer, ademdas de lo
dispucsto en la Constitucion Politica'y enTeves especiales, de las controversias y litigios
originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, stjetos al
derecho administrativo, en los que estén involucradas las entidades

publicas, o los particulares cuando cjerzan funcion administrativd,
Igualmente conocerd de los siguientes procesos:
() 4. Los relativos a la relacion legal y reglamentaria entre los servidores

publicos y el Fstado, y la seguridad social de los mismos, cuando dicho
régimen esté administrado por una persona de derecho puiblico
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Por su lado, el articulo 2" de Ia ey 712 de 2001, mediante Ta cual se reforme ¢l Codigo de
Procedimiento Laboral, reza que la jurisdiccion ordinaria- laboral conoce de las
controversias referentes al Sistema de Seguridad Social Integral que se susciten entre los
aliliados, los empleadores y las entidades administradoras o prestadoras, cualquicra que
sea la naturaleza de la relacion juridica y de los actos juridicos que se controviertan:

“Competencia General La Jurisdiccion Ordinaria, cn sus cspecialidades laborales v de

seguridad social conoce de;

(-) 4. Lus controversias referentes al sistema de scguridad social integral que se susciten entre
los afiliados, heneficiarios o usuarios, los empleadores v las entidades administradoras o
prestadoras, cualquicra que sca la naturaleza de la relacion juridica v de los actos juridicos quc

S controvicitan.

Respecto del caso puntual de las madres comunitarias, se trae a colacion ¢l Decrero
Compilatorio 1072 de 2015, por medio del cual se expide el Decreto Unico Reglamentario
del Sector Trabajo, ¢l cual sehala en su articulo 2.2.1.6.5.2, que las madres comunitarias
seran vinculadas laboralmente mediante contrato de trabajo suscrito con las entidades
administradoras del Programa de Hogares Comunitarios de Bienestar:

ARTICULO 221652 MODALIDAD DE VINCULACION. Las Madres
Comunitarias scrdn vinculadas laboralmentc mediante contrato de trabajo suscrito con las

entidades administradoras del Programa de Hogares Comunitarios de Bicnestar Y contardn

contodos los derechos y garantius consagradas en ¢l Codigo Sustantivo de Trabajo. de acucrdo

con la modalidad contractual y lus normas que regulan el Sistema de Proteccion Social,

De acuerdo con lo anterior, en este caso se esta en presencia una controversia relativa al
Sistema de Seguridad Soctal entre una madre comunitaria vinculada mediante contrato de
trabajo con los administradores del Programa de Hogares Comunitarios, por lo tanto, su
conocimiento estd en cabeza de la jurisdiccion ordinaria laboral.

Ademas, es de advertir que el hecho de estar adscrita la demandante con el ICBE como
madre comunitaria no le da la calidad de empleada publica, asi lo senala ¢
articulo 2.2.1.6.5.3 del Decreto Unico Reglamentario 1072 de 2015, que a la letra dispone:
“De conformidad con ¢l articulo 36 de la Ley 1607 de 2012, las Madres Comunitarias no tendvan la calidad

de scrvidoras publicas. Sus servicios s prestaran a las entidades administradoras del Programa de Hogares

Comunitarios, las cuales tienen la condicion de unico empleador, sin que sc pucda predicar solidaridad
patrondl con cl ICBF”. Por ende, al no tratarse de un conflicto originado entre un servidor
publico y una entidad del Estado, su conocimicnto escapa de la arbita de la jurisdiccion
Contenciosa Administrativa,

Sobre la jurisdiccion competente para conocer de las demanclas que presenten las madres
comunitarias para que sc les reconozca una relacion laboral con ¢l ICBE, la Sala
Disciplinaria del Conscjo Superior de Ia Judicatura se pronuncio en providencia del 27 de
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Septiembre de 2017, en donde concluyo que tal asunto lo debe conocer la jurisdiceion
ordinaria laboral:

Como con acierto lo preciso la  ritular  del  JUZGADO ~ SEPTIMO
ADMINISTRATIVO DE SINCFEILFJOala demanda promovidu por lasenora KETTY
ENITH MALDONADO JIMENEZ surgio por la labor desplegada en las ASOCIACIONES
DE PADRES DE HOGARES DFE BIENESTAR Y/O FUNDACION Y ASOCIACION, sin
animo de lucro, entidad intermediaria del ICBF, para lo cual dice haber laborado desde ef T

de encro de 1989 al 30 de 30 de encro de 2014, como madre comunitaria, voluntaria,

aspirando a guc s¢ le reconozca una relacion laboral, y le sean reconocidas

las prestaciones legales, tomando como prucha los documentos ancxos y detalludos en el

escrito de demanda. ()

Evidentemente el presente litigio surge un tema que es inherente al sistema
de seguridad social: y ¢l segundo se origina entre un presunto trabajador

voluntario y una entidad adscrita a fa entidad piblica como cmpleadora por

lo que la norma citada en precedencia se ajusta d los hechos descritos en las pretensioncs del

acto.

Tampoco por el hecho de estar adscrito al ICBF al cual presto sus servicios
I demandante, adquiere la_condicion de servidora publica, como_lo

considere el fuzgado Laboral proponente del conflicto.

Sobre el tema. pertinente se recordar lo dicho por ¢f Consejo de Estado cn Sala de Consulta y

Servicio Civil ¢l 2 de diciembre de 1996

“.. Las personas que colaboran cn los Hogares Infuntiles mediante contrato labordl, esta
velacion se establece con las asociaciones o entidades no gubernamentales o con los propios

hogares infantiles cuando estos estén dotados de personcria juridica”, en _tales casos se

trata de trabajadores particulares que no tiepen caracter de servidores

puiblicos que no tienen cardcter de servidores piiblicos; en consecuencia no

son empleados publicos ni trabajadores oficiales’

Con todo lo afirmado, al ser el objeto de la litis una controversia relacionada con
e] Sistema de Sequridad de Seguridad Social Integral, la jurisdiccion

competente para conocer ef asunto, radica cn fa jurisdiccion Qrdinaria tdl

como lo dispone el mumeral 4" del articulo 2" dela Ley 712 de 2001, sent ido cn ¢l que sc dirimird

¢l presente conflicto.” (Negrilla y subrayado por {ucra det texto original).

! Consejo Superior de la Judicatura- Sala Jurisdiccional Disciplinaria, Bogota D.C. veintisiete {27) de septiembre de dos mil diecisiete
{2017], Magistrada Ponente Dra. Julia Emma Garzon de Gémez, radicado: 110010110200020170180000 {14460-33).

2 E| hogar infantil “Mi jardin” cuenta con personeria juridica reconocida mediante Resolucién N° 1732 del 14 de junio de 1978
ifl. 16).

1 Radicado N° 907 C.P. Dr. Luis camilo Osorio 1saza.
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Asl entonces, en atencion a la normatividad y jurisprudencia en cita se concluye que el
asunto ohjeto de estudio debe ser de conocimiento de la jurisdiccion ordinaria laboral, por
lo que de conformidad con el articulo 168 del CPACA, en concordancia con ¢l articulo 138
del CGP esta Unidad Judicial declarard la falta de jurisdiccion para conocer de este proceso
en virtud del mandato contenido en la norma mencionada, v ordenard la remision del
expediente al Juzgado Promiscuo del Circuito Judicial de Ayapel, por ser ese Municipio el
altimo lugar de prestacion del servicio, esto de acuerdo con ¢l articulo 5 del Codigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: Declirase la falta de Jurisdiccion, por lo dicho en la parte motiva de este
proveido.

SEGUNDO: Como consccuencia de lo anterior, enviese el expediente al Juzgado
Promiscuo del Circuito Judicial de Ayapel, por lo expuesto anteriormente,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

UZ ELLENA PETRO ESPITIA

Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINI RATIVO MIXTO DEL
CIRCUTTO DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA ESTADO
ELECTRONICO

N De Hoy 13/ diciembre/za17
A LAS 8:00 A.m.

Carmen Lucia Jiménez Corcho
Seeretaria
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, doce (12) de diciembre de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23 001 33 33 005 2016 — 00401
Demandante: Jakelin del Carmen Rojas Mendoza
Demandado: ICBF
Estando en tramite el proceso de la referencia el Despacho se percata que no tiene

jurisdiceién para continuar conociendo del mismo, previas las siguientes
CONSIDERACIONES:

De acuerdo a las pretensiones de la demanda, en el asunto corresponde determinar si el
tipo de vinculacién que se dio entre la parte actora y el ICBF fue una relacién laboral al
desempeiiarse como madre comunitaria, y en consecuencia si le asiste el derecho al pago
de las prestaciones sociales a las que haya lugar. Se indica ademas en la demanda que el

ICBF a través de un intermediario que la tenia afiliada al Sistema de Seguridad Social.

A efectos de establecer si esta jurisdiccién es la competente para seguir conociende del

presente proceso, se estudiara las siguientes normas:

El articulo 104 del CPACA el cual sefiala que corresponde a la jurisdiccién Contenciosa
Administrativa conocer de los procesos originados en actos en los que esté involucrada
una entidad ptiblica y de forma especial los relativos a la relacién legal y reglamentaria

de los servidores publicos:

Articulo 104. De la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo. La
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo estd instituida para conocer, ademas
de lo dispuesto en la Constitucién Politica y en leyes especiales, de las
controversias y litigios originadoes en actos, contratos, hechos,
omisiones y operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que
estén involucradas las entidades ptiblicas, o los particulares cuando ejerzan
Sfuncién administrativa.

Igualmente conocera de los siguientes procesos:

(..) 4.Los relativos a la relacién legal y reglamentaria entre los
servidores publicos y el Estado, y la seguridad social de los mismos,
cuando dicho régimen esté administrado por una persona de derecho

publico.




Por su lado, el articulo 2° de la ley 712 de 2001, mediante la cual se reformé el Cédigo de
Procedimiento Laboral, reza que la jurisdiccién ordinaria- laboral conoce de las
controversias referentes al Sistema de Seguridad Social Integral que se susciten entre los
afiliados, los empleadores y las entidades administradoras o prestadoras, cualquiera que

sea la naturaleza de la relacién juridica y de los actos juridicos que se controviertan:

“Competencia General. La Jurisdiccién Ordinaria, en sus especialidades laboral y
de seguridad social conoce de:

(..) 4. Las controversias referentes al sistema de seguridad social integral que se
susciten entre los afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores y las entidades
administradoras o prestadoras, cualquiera que sea la naturaleza de la relacién
Juridica y de los actos juridicos que se controviertan.

Respecto del caso puntual de las madres comunitarias, se trae a colacién el Decreto
Compilatorio 1072 de 2015, por medio del cual se expide el Decreto Unico
Reglamentario del Sector Trabajo, el cual sefiala en su artfculo 2.2.1.6.5.2, que las
madres comunitarias serdn vinculadas laboralmente mediante contrato de trabajo

suscrito con las entidades administradoras del Programa de Hogares Comunitarios de
Bienestar:

ARTICULO 2.2.1.6.5.2. MODALIDAD DE VINCULACION. Las_Madres
Comunitarias serdn vinculadas laboralmente mediante contrato de trabajo suscrito
con las entidades administradoras del Programa de Hogares Comunitarios de
Bienestar y contardn con todos los derechos y garantias consagradas en el Cédigo

Sustantivo de Trabajo, de acuerdo con la modalidad contractual y las normas que
regulan el Sisterna de Proteccién Social.

De acuerdo con lo anterior, en este caso se est4 en presencia una controversia relativa al
Sistema de Seguridad Social entre una madre comunitaria vinculada mediante contrato
de trabajo con los administradores del Programa de Hogares Comunitarios, por lo tanto,

su conocimiento esta en cabeza de la jurisdiccién ordinaria laboral.

Ademés, es de advertir que el hecho de estar adscrita la demandante con el ICBF como
madre comunitaria no le da la calidad de empleada publica, asi lo sefiala el
articulo 2.2.1.6.5.3 del Decreto Unico Reglamentario 1072 de 2015, que a la letra

dispone: “De conformidad con el articulo 36 de la Ley 1607 de 2012, las Madres Comunitarias

no tendran la calidad de servidoras piiblicas. Sus servicios se prestardn a las entidades

administradoras del Programa de Hogares Comunitarios, las cuales Henen la condicion de

inico empleador, sin que se pueda predicar solidaridad patronal con el ICBF”, Por ende, al no



tratarse de un conflicto originado entre un servidor piblico y una entidad del Estado, su
conocimiento escapa de la 6rbita de la jurisdiccion Contenciosa Administrativa.

Sobre la jurisdiccidon competente para conocer de las demandas que presenten las
madres comunitarias para que se les reconozca una relacién laboral con el ICBF, la Sala
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura se pronuncié en providencia del 27
de septiembre de 2017*, en donde concluyd que tal asunto lo debe conocer la jurisdiccién

ordinaria laboral:

Como con acierto lo preciso la titular del JUZGADO SEPTIMO
ADMINISTRATIVQO DE SINCELEJO a la demanda promovida por la sefiora
KETTY ENITH MALDONADQ JIMENEZ surgi6 por la labor desplegada en las
ASOCIACIONES DE PADRES DE HOGARES DE BIENESTAR Y/O FUNDACION Y
ASOCIACION, sin animo de lucro, entidad intermediaria del ICBF, para lo cual dice
haber laborado desde el 1° de enero de 1989 al 30 de 30 de enero de 2014, como
madre comunitaria, voluntari ir o a gque se econozca una

relacidén laboral, y le sean reconocidas las prestaciones legales, tomando

como prueba los documentos anexos y detallados en el escrito de demanda. (...)

Evidentemente el presente litigio surge un tema gue es inherente al
sistema de sequridad social; y el sequndo se origina entre un presunto

bajador voluntario y una entida erita a la entidad publica como
empleadora, por lo que la norma citada en precedencia se ajusta a los hechos
descritos en las pretensiones del acto.

Tampoco por el hecho de estar adscrito al ICBF al cual presté sus

s icios 1 mandante, adgui la condicion rvidora piibli
como lo consideré el Juzgado Laboral proponente del conflicto.

Sobre el tema, pertinente se recordar lo dicho por el Consejo de Estado en Sala de
Consulta y Servicio Civil el 2 de diciembre de 1996:

“.. Las personas que colaboran en los Hogares Infantiles mediante contrato
laboral, esta relacién se establece con las asociaciones o entidades no
gubernamentales o con los propios hogares infantiles cuando estos estén dotados de
personeria jurfdica?; en tales casos se trata de trabgjadores particulares
que no tienen cardcter de servidores publicos gue no tienen caracter de
servidor ublicos; en consecuencig no son empleados publicos ni

trabajadores oficialess.

IConsejo Superior de la Judicatura- Sala Jurisdiccional Disciplinaria, Bogotd D.C. veintisiete {27) de septiembre de dos mil
diecisiete {2017), Magistrada Ponente Dra. Julia Emma Garzén de Gémez, radicado: 110010110200020170180000 {14460-33).
el hogar Infantil “Mi jardin” cuenta con personeriz juridica reconocida mediante Resolucién N* 1732 del 14 de junlo de 1978 {fl.
16).

* Radicado N* 907 C.P. Dr. Luis camilo Osorio Isaza.



Con todo lo afirmado, al ser el objeto de la litis una controversia
relacion con el Sistema de uridad de Sequrid ial Integral

la_jurisdiccion competente para conocer el asunto, radica en la
jurisdiccién Ordinaria, tal como lo dispone el numeral 4° del articulo 2° de la
Ley 712 de 2001, sentido en el que se dirimird el presente conflicto.”(Negrilla y
subrayado por fuera del texto original),

Ast entonces, en atencion a la normatividad y jurisprudencia en cita se concluye que el
asunto objeto de estudio debe ser de conocimiento de la jurisdiccién ordinaria laboral,
por lo que de conformidad con el articulo 168 del CPACA, en concordancia con el
articulo 138 del CGP esta Unidad Judicial declarara la falta de jurisdiccién para conocer
de este proceso en virtud del mandato contenido en la norma mencionada, y ordenar la
remision del expediente a los Juzgados Laborales del Circuito Judicial de Monteria a
través de la Oficina Judicial, para su correspondiente reparto, por ser el Municipio de
Tierralta el ultimo lugar de prestacién del servicio y por pertenecer este al circuito

judicial de Monteria, esto de acuerdo con el articulo 5 del Cédigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social.

En mérito de lo expuesto, se

RESUELVE

PRIMERO: Declarese la falta de Jurisdiccién, por lo dicho en la parte motiva de este
proveido.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, enviese el expediente a los Juzgados

Laborales del Circuito de Monteria — Reparto, por lo expuesto anteriormente.

TIF IQUESE Y CUMPLASE

DS
LUZ EL PETRO ESPITIA
Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATI’VO MIX'I‘O DEL cmcurro DE
MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADOQ ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA ESTADO ELECTRONICO

N® De Hoy 13/ diciembre/2017
A LAS B:00 A.m.

Carmen Lucia Jiménez Corcho
Secretaria
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Monteria, doce (12) de diciembre del afic dos mil diecisiete {2017)
JUEZ: LUZ ELENA PETRO ESPITIA

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

Expediente N°: 23 001 33 33 005 2017 00240.

Demandantes: Miriam Judith Humanez Madera y Mauricio Carlos Zabaleta Humanez.
Demandado: Nacion — Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio (FNPSM} y otros.

RESUELVE MEDIDA CAUTELAR
-SUSPENSION PROVISIONAL-

|. OBJETO DE LA DECISION

Vista la nota secretarial que antecede, procede el Despacho a decidir sobre Ia solicitud de medida
caulelar -suspension provisional- presentada por el apoderado judicial de la parte actora contra los actos
administrativos enjuiciados, a través del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho establecido en
el articuto 138 de la Ley 1437 de 2011.

Il. ANTECEDENTES
De la solicitud de medida cautelar presentada.

La parte demandante presento solicitud de suspension provisional dentro del libelo demandatorio (Fls.
2-5 C. Ppal.) de los actos administrativos enunciados a continuacion:

(i) Resolucion N° 0855 de junio 12 de 2014 por medio de ia cual se sustituyé la pension de
jubilacion que en vida gozara et fallecido docente Domingo Zabaleta Ortega a favor de la
sefiora lyalina Del Carmen Guzman Buelvas en porcentaje def cincuenta (50%) en condicion
de compaiiera permanente supérstite y el otro cincuenta por ciento (50%) restante en favor de
su hija Yelina Rosa Zabaleta Guzman.

Expuso como sustento de la medida cautelar las siguientes:

Citd como fundamentos normativos el articulo 1° de la Ley 12 de 1975 en la cual se expresa: “Ef
conyuge supérstite o la compafiera permanente de un trabajador particular o de un empleado o trabajador def
sector publico, y sus hijos menores o invalidos, tendran derecho a la pension de jubilacion del otro conyuge si
éste falleciere antes de cumplir la edad cronologica para esta prestacion, pero que hubiere completado ef
tiempo de servicio consagrado para elfa en la Ley, 0 en convenciones colectivas”. Asi mismo, aludio al articulo
1160 de 1989 sobre los beneficiarios de Ja sustitucion pensional en cuyo numeral 1° se establece que (o seran
“En forma vitalicia af conyuge sobreviviente y a falta de este, al compafiero ¢ a la compafiera def causante”.
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Medic de Control: Nut y Restah Dcho.

Expediente N° 23-001-23-33005-2017 00248,
Demandante: Minam Judith Humanez Madera y otro.
Demandado Nacidn - Mineducagion - Fomaq y olros

En consonancia con lo anterior, expuso los articulos 46 y 47 de la Ley 100 de 1993 sobre los
requisitos para obtener la pensidn de sobrevivientes y quienes fungen como beneficiarios de la pensién de
sobrevivientes.

Afirmé que el fallecido sefior Domingo Zabaleta Ortega se encontraba conviviendo con la sefiora
Miriam Humanez Madera desde el aic 1976, por lo que ia decisién de reconocer la pension de sobreviviente a
favor de ofra persona causa un agravio injustificado a los derechos de la demandante a acceder a la
sustitucion pensional en calidad de compafiera permanente, con lo cual se desconocen los articuios 46 y 47
de la Ley 100 de 1933 y el articulo 1° de la Ley 12 de 1975.

Continud manifestando que resultd desacertada la decisidn contenida en la Resolucion N° 0885 del 12
de junio de 2014 mediante la cual se reconocio la sustitucion pensional a favor de la sefora lyalina Guzman
en condicion de compafiera supérsiite en porcentaje del cincuenta por ciento (50%) y a la joven Yelina Rosa
Zabaleta Guzman en condicidn de hija en porcentaje del cincuenta por ciento {50%) restante, dado que fueron
desconocidos los derechos de los actores Miriam Humanez Madera y Mauricio Zabaleta Humanez como
companera permanente e hijo respectivamente, especialmente por dos razones: i) A través de Resoluciones
N°® 1796 del 29 de septiembre de 2014 y 2103 del 21 de octubre de 2014 en las que se reconocieron las
cesantias definitivas y el seguro de muerte a los beneficiarios def occiso, se tuvo como beneficiario al
accionante Mauricio Zabaleta Humanez en su condicion de hijo del fallecido, dejando suspendido el otro
cincuenta por ciento (50%) de tales prestaciones correspondiente a la compafiera permanente por haber
concurrencia de dos (02) reclamantes, y ii} La decision expedida por el Tribunal Superior de Distrito Judicial de
Monteria en la cual no se accedié a la solicitud de declaratoria judicial de existencia de union marital de hecho
entre la sefiora lyalina Guzman y el sefior Domingo Zabaleta Ortega, por lo que la mencionada no tiene la
condicion de compariera supérstite del fallecido educador.

En ese sentido, considerd el actor que al haber dos reclamantes en condicién de compaferas
permanentes no podia la Administracion tomar la decisién de juzgar cual tenia tal condicion, ya que eso le
correspondia al Operador Judicial como finalmente lo hizo el Tribunal Superior de Distrito Judicial de Monteria
y la entidad debia proceder a suspender el reconocimiento de la prestacidn en lo que respecta al cincuenta por
ciento (50%) correspondiente a la compafiera permanente como se hizo en las Resoluciones N° 1796 del 29
de septiembre de 2014 y 2103 del 21 de octubre de 2014.

En cuanto al demandante Mauricio Carlos Zabaleta Humanez, quien es presuntamente hijo del
fallecido Domingo Zabaleta Ortega, expuso que a pesar de haber aportado certificaciones de estudio y copia
de registro civit de nacimiento y demostrar que se encontraba cursando estudios y tenia menos de veinticinco
(25) afios de edad, no existia razén alguna para que le fuese desconocido el derecho a la sustitucion
pensional en concurrencia con fa joven Yelina Zabaleta, también hija del occiso, a quien se le reconocio el
cincuenta por ciento (50%) de la prestacion pensional.

Finalmente, explicé que la falta de reconocimiento del derecho de sustitucion pensional a favor de los
demandantes esta causando un detrimento patrimonial para el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisteric -Fomag-, un enriquecimiento sin causa a favor de la sefiora lyalina Guzman puesto que esta
recibienda un dinero que no le corresponde al recibir el cincuenta por ciento (50%) de la mesada pensional
cuando no tiene vocacion para ser beneficiaria, al iguai que la joven Yelina Zabaleta quien en su condicién de
hija del fallecido esta recibiendo un veinticinco por ciento {25%) mas de lo que realmente debe recibir, asi
como la causacién de un perjuicio iremediable a los sefiores Miriam Humanez Madera y Mauricic Carlos
Zabaleta Humanez, quienes no han padido gozar de su derecho a (a sustitucion pensional.




3

Yadio de Cantrol My y Rastat, Deb.

gy e N 2R V3330008 ST-G0Z4AL
Demandante Minarm judit Humanez Yadera y otrn
Demandado Macian — Mnoducacidn - Fomag y otros

Por las razones antes expuestas, solicitd que se decrete la suspension provisional de los efectos del
acto administrativo acusado.

Il. ACTUACION PROCESAL

La presente demanda con la solicitud de medida cautelar fue presentada ante la Oficina Judicial de
Reparto de Monteria, correspondiéndole el conocimiento a este Juzgado mediante acta individual de reparto
de fecha 09 de junio de 2017 (FI. 49 C. Ppal.).

El Despacho expidi6 auto admisorio el dia 14 de julio de 20177, fecha misma en la cual en auto
separado se ordeno correr trastado de la solicitud de medida cautelar a los demandados Nacion — Ministeria
de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio {Fomag) y a las seforas lyalina Del
Carmen Guzman Buelvas y Yelina Rosa Zabaleta Guzman (Fl. 46 C. Med. Caut.).

L a entidad demandada no se pronuncio en esta etapa procesal. Por su parte, las seforas lyalina Del
Carmen Guzman Buelvas y Yelina Rosa Zabaleta Guzman se pronunciaron dentro del término oportune.

Del traslado de la solicitud de medida cautelar.

Mediante memorial obrante a folios 56 a 64 del cuaderno de medidas cautelares a apoderada judicial
de las demandadas lyalina Del Carmen Guzman Buelvas y Yelina Rosa Zabaleta Guzman se pronuncio al
respecto, realizando las siguientes afirmaciones:

Adujo que la medida cautelar solicitada no cumple con los requisitos exigidos en el articulo 231 de la
Ley 1437 de 2011. Que los demandantes no han demostrado siquiera sumariamente que tengan la titularidad
det derecho, no existe acto administrativo algunc que les haya reconocido tal derecho y tampoco ha aportado
documento alguno que provenga del causante que demuestre que entre la demandante y el fallecido existio
una convivencia marital durante los (ltimos afios de su vida. Afirmd que las declaraciones de tercercs
presentadas no constituyen siquiera prueba sumaria, ya que estas deben ser escuchadas directamente y asi
verificar su veracidad.

En cuanto al sefior Mauricio Carlos Zabaleta Humanez, sostuvo que a |a fecha de presentacion de la
demanda ya cuenta con més de veinticinco ahos por cuanto nacié el dia 26 de marzo de 1991 segin la copia
del registro civil de nacimiento obrante en el expediente, razon por la cual no le asiste derecho a percibir la
prestacion de sobreviviente.

Continué manifestando que de los documentos aportados no es posible concluir que seria mas
qgravoso para el interés pablico negar la medida provisional solicitada, ya que no existe prueba que el acto
administrativo acusado esté generando una vuineracion al interés publico. Tampoco se encuentra demostrado
que se estaria causando un perjuicio irremediable, contrario sensu, la demandante Miriam Judith Humanez
Madera cuenta con pension de jubilacion y pension gracia, por lo que no ha sufrido perjuicio alguno y cuenta
con los medios econdmicos suficientes para su subsistencia, mientras que el sefior Mauricio Carlos Zabaleta
Humanez no le asiste el derecho a ser beneficiaric al derecho a a sustitucién pensional al tener mas de
veintiséis afios de edad.

Expuso que en caso de acceder a la medida provisional solicitada a las demandadas se les causaria
un perjuicio injustificado con la imposicion de la medida cautelar. Lo anterior tiene como fundamento que la

'Folic 51 C. Ppal.
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sefiora lyalina Del Carmen Guzman Buelvas no cuenta con ingresos diferentes a los que percibe de la pension
reconocida, por lo que se le estaria privando de su (nico medio de subsistencia. En cuante a la sefiora Yelina
Rosa Zabaleta Guzman quien cuenta con veintidés (22) afios de edad y es hija del causante, estando
matriculada en el Programa de Trabajo Social en la Universidad del Sinu y cumpliendo con las condiciones
legales exigidas para tener derecho a la sustitucion pensional. Asi mismo, no labora y ia pension es su Unica
fuente de ingresos.

Finalmente, manifesté que no hay claridad en la infraccion del contenido del acto en relacion a las
normas superiores, ya que el fundamento alegado fue el cumplimiento por parte de los demandantes de los
requisitos de ley para obtener el derecho a la sustitucion pensional, requisitos que cumplen las demandadas.
Consideré que de los actos administrativos y las pruebas obrantes en el proceso no se aprecia con claridad

una infraccidn a las normas en que debia fundarse, por lo que no debe decretarse la medida cautelar
solicitada.

IV. CONSIDERACIONES

Problema juridico

En el presente caso el problema juridico principal se centra en determinar si es procedente decretar la
suspension provisional de los efectos del acto administrativo acusado Resolucion N° 0885 del 12 de junio de
2014 expedido por el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisteric - Secretaria de Educacién
Departamental de Cérdoba, mediante fa cual se reconocié la sustitucion pensionat a favor de las seforas
lyalina Del Carmen Guzman Buelvas y Yelina Rosa Zabaleta Guzman en su condicion de compaiiera e hija,
respectivamente, del causante.

Para resolver el anterior interrogante, deberan resolverse previamente los siguientes problemas
juridicos:

;Era procedente por parte del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio -
Secretaria de Educacidn Departamental de Cordoba, ordenar el reconocimiento y pago de la
sustitucién pensional a favor de la sefiora lyalina Del Carmen Guzman Buelvas en un 50%
ante la existencia de controversia en la reclamacion del derecho entre la mencionada y la
sefiora Miriam Humanez Madera, quienes adujeron tener la condicion de compariieras
permanente del fallecido Domingo Zabaleta Ortega?

¢Era procedente por parte del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio -
Secretaria de Educacion Departamental de Cérdoba, ordenar el reconocimiento y pago de la
sustitucion pensional a favor de la sefiora Yelina Rosa Zabaleta Guzman en un 50% ante Ia
existencia de controversia en la reclamacion del derecho entre la mencionada y el sefior
Mauricio Carlos Zabaleta Humanez, quienes adujeron tener la condicidn de hijos del fallecido
Dominge Zabaleta Ortega?

Para resolver el anterior planteamiento el Despacho estudiara los siguientes aspectos: a) De fas
medidas cautelares en la Ley 1437 de 2011, b) De la pension de sobrevivientes y la sustitucion pensional, ¢)
De fas pruebas obrantes en ef expediente, d) El caso concreto.
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a) De las medidas cautelares en la Ley 1437 de 2011.

Las medidas cautelares son herramientas preventivas y temporales de as cuales dispone el Juez a fin de
garantizar, mantener, suspender o proteger una determinada situacién, un derecho, un bien o una persona, las
cuales si no son decretadas en determinados casos generaria o agravaria la vulneracion de un derecho
sustancial en razon de la demora en su ordenamiento y materializacion.

Lo anterior se sustenta en que el desarrollo de los procesos judiciales y sus diferentes etapas en algunos
momentos puede prolongar la afectacion de un derecho, por lo que se hizo necesario, tal como lo expuso la
Corte Constitucional en sentencia C-925 de 1999 que los sistemas juridicos efectuaran una serie de medidas
gque pretendan garantizar el equilibrio de los derechos involucrados en el proceso y la efectividad de la accion
judicial, sin las cuales el derecho sustancial y la accién serian inermes.

"En efecto, el plazo que normalmente ocupa el desarrollo natural de los procesos, impuesto por la
necestdad de agotar en su orden la diferentes etapas que lo companen. propicia la afectacidn de los
derechos fitigioses haciendo inciena e neficaz su proteccion, en cuanto que durante el tramite del
mismpo estos pueden resultar afectados por Ios factores exdgenos.

Por ello, ante la imposibilidad real de contar con una injusticia inmediata, se han implementado en la
mayoria de los Estatutos procesales del mundo. incluidos los colombiangs, las lamadas medidas
cautelares o prevenlivas que tienden a mantener el equilibric procesal y a salvaguardar la efectividad
de la accidn judicial, garantizando con ello los derechos de ualdad y acceso a la administracion de
justicia (C.P. ans. 13 y 228), derechos que se hacen nugatorios cuando !a funcidn jurisdiccional no se
muestra eficaz y protectora™?.

Debido a esta necesidad, la Ley 1437 de 2011 reguld en el Capitulo XI del Titulo V de la Parte
Segunda de esta codificacion lo relacionado con las medidas cautelares, manifestando en su arficulo 229 la
procedencia de estas medidas en los procesos declarativos de conocimiento de la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa en cualquier estado del proceso y a peticion de parte, sin que la decision pueda constituir
prejuzgamiento. Reza la norma:

“ARTICULOC 229. PROCEDENCIA DE MEDIDAS CAUTELARES. En todos los procesos declaralivos
que se adelanten ante esta jurisdiccion, antes de ser notificado. ef auto admisorio de 'a demanda o en
cualquier estado del procese, a peticidn de parte debidamente sustentada, podra el Juez o Magistrado
Ponente decretar, en providencia motivada, 1as medidas cautelares que considere necesarias para
proteger y garantizar, provisionalmente. ! objeto del proceso y la efectivdad de la sentencia, de
acuerdo con lo requlado en ef presenle capitulo.

La decisidn sobre ia medida cautelar no imptica prejuzgamiento.

Paragrafo. Las medidas cautelares en los procesos que tengan por finalidad (a defensa y proteccion de
ios derechos e iMereses colectivos {y en los procesgs de tutela] del conocimiento de la Jurisdicadn de
lo Contencicso Administralivo se regiran por lo dispuesto en esle capitulo y podran ser decretadas de
oficia™.

Por su parte, el articulo 230 ejusdem sostiene que e! juez podra decretar una serie de diversas
medidas cautelares de proteccidn tendientes a prevenir, conservar, anticipar o suspender, entre |as cuales se
encuentra en su numeral 3° la de “suspender provisionalmente los efectos de un acto administrativo™.

En consonancia con lo anterior, el articulo 231 ibider expresa que cuando se pretenda la nufidad de
un acto administrativo, la declaratoria de la medida de suspensién provisional de los efectos generados por
ese aclo procede en dos situaciones especificas: i) Por violacion de las disposiciones invocadas en la
demanda o en la solicitud que se realice en escrito separado, cuando tal violacidn surja del analisis del acto

? Corte Constitucional. Sentencia C-925 de 1999, Referencia: Expediente D-2407 Demanda de inconstilucionsiidad contra los articulos 327 y 424
(parcial) def Codigo de Procedimiento Civil Actora: Maria Silvia Salazar Longas. Magistrado Ponente: Dr. VLADIMIRO NARANJO MESA Santafé
de Bogota, D.C., dieciocho (18} de noviembre de mil novecientos noventa y nueve (1939).

3LEY 1437 DE 2011. {Enero 18). Por fa cusl Se expide ef Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Articufo 229.
Procedencia de fas medidas cattelaras.

¢ ay 1437 de 2011. Articulo 230 numeral 3. Expresion entre corchetes declarada inexequible mediante sentencia C-284 de 2014
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demandado y su confrontacion con las normas supenores invocadas como violadas y i) del estudio de las
pruebas allegadas con |a solicitud®.

Al respecto, la Seccion Quinta del Consejo de Estado en providencia del 28 de enero de 2016, con
radicado ndmero 11001-03-28-000-2016-0004-00 y ponencia de la honorable consejera Rocid Araujo Ofiate,
sostuvo sobre la naturaleza y fines de la medida cautelar de suspension provisional de los efectos de los actos
administrativos demandados lo siguiente:

*Como un aspecto novedoso, el articulo 229 de la Ley 1437 de 2011 consagré la facultad, en cabeza
del juez de lo contencioso adminisiralive, para decretar las medidas calutetares que considere
necesarias para proteger y garantizar, provisionaimente, €l objeto def proceso y la efectividad de la
sentencia,

A diferencia del Decreto-Ley 01 de 1984 derogado, ta nueva normatividad establece expresamente |a
finalidad de tales medidas cautelares, cuales son, la necesidad de garanlizar el objelo del proceso y la
efectividad de la sentencia, superando de esta forma la concepcion lradicional de mera garantia de
control de la legalidad de las acluaciones de la Administracién, tal y como se circunscribié en su
momento |a dnica de aguéllas: la suspensidn provisional. Ello, sin duda alguna, repercute
favorablemente en |a busqueda de la materializacién de! denominade derecho fundamental a la tutela
wdicial efectiva.

Al respecto, [a Corte Constitucional ha manifestado que:

(...} Era apenas natural que el ordenamiento de |las medidas cautelares evolucionara con el tiempo en
esa direccion, pues como ha dicho la jurisprudencia consfituciona! la inevitable duracion de los
procesos judiciales en ocasiones puede implicar la afectacién del derecho a una administracion de
justicia pronta y eficaz, ya que si bien 1a justicia llega, lo hace en e50s ¢asos demasiado tarde, cuando
han tenide lugar "dafos irreversibles, o dificimente reparables, en el derecho pretendido por un
demandante’ & Resultaba entonces necesario ampliar el calalogo de medidas caulelares, con el fin de
asequear instrumenlos efectivos de proteccion provisional que pudieran usarse en las controversias
contenciosas no originadas en un acto administrativo, sino por ejemplo en una omision o un hecho de
la adminisiracién. También era imperativo morigerar fa radical limitacién de la suspension provisional,
con el fin de asegurar una proteccion previa a la sentencia frente a actos adminisirativos, que
garantizara el derecho a una justicia pronta y efectiva’{...)"8.

Por ultimo, sobre el deber que le asiste al solicitante de argumentar y probar al menos sumariamente
la violacién alegada en ia peticidn de suspension provisional del acte acusado, asi como la imposibilidad que
la decisién que se expida sea tomada como un aclo de prejuzgamiento, la Seccidn Quinta del Consejo de
Estado expreso6 en providencia del 28 de enero de 2016;

“De acuerdo con las normas y pronunciamientos judiciales cilados, surge que es deber del solicilante
de esta medida cautelar, argumentar y probar al menos sumariamente su peticién, para que el juez ©
sala competente realicen el andlisis de los fundamentos y pruebas allegadas que le permitan tomar 1a
decisidn respecto de la misma, 2l momento de la admision de la demanda.

Es importante dejar clare que el analisis y decision que sobre i3 medida cautelar se emita, no es
definitivo, no constituye prejuzgamiento y no restringe al operador judicial para que al momento de
fallar, asuma una posicidn total 0 parcialmente diferente, dado que con el franscurir de 1a acluacion
procesal es factible que el arribo de nuevas pruebas o la presentacion de nuevos argumentos, lleven al
juez de resolver en sentido contrario al que se adoptd de forma provisional en su primigenia decisién™.

5 Expresa la norma: Ley 1437 de 2011, "ARTICULO 231. REQUISITOS PARA DECRETAR LAS MEDIDAS CAUTELARES. Cuando se pretenda
ta nulidad de un acto sdministralivo. la suspension provisional ds sus efectos procederd por viofacidn de las disposicionas invocadas en 13
demanda o en la solicitud qtie se realice en escrito separado. cuando tal violacion suria del anélisis def acto demandado y su confrontacion con las
normas superfores invocadas como violadas o def estudio de fas pruebas allegadas con fa solicifud”.

& Sentencia C-490 de 2000 (MP Algjandro Martinez Caballero. Unanime). En ese caso, al estudiar algunas normas relativas a medidas cautelares
en &l proceso civil, la Corte dijo: "La Consfitucidn prefends asequrar una administracion de justicia diligente v eficaz (CP ar. 228). {...] Esto significa
no s6lo que los jusces deben adoplar sus decisiones en los términos establecidos por fa lay, sino que, ademas, sus decisiones deben ser
efecutadas y cumphdas. ya que poco sentido lendria que fos jueces resolvieran fas conlroversias. pero Sus decisiones resuftaran inocuas en fa
practica, al no poder ser maleriaimente efecutadas. Ahora bien, el inevitable tiempo que dura un proceso pusde a veces provocar dafios
irreversibles, o dificiimente reparables. en 8l derecho pretendido por un demandanie. Es entonces nacesarnio que af ordenamiento establezca
disposifivos para prevenir esas afeclacionss al bien o derecho controvertido, 2 fin de evitar que la decisién judicial sea vana. Y tales son
precisamente las medidas cautalares. que son aquellos instrumentos con los cuales ef ordenamienlo protege, de manera provisional. y mientras
dura el proceso. fa infegridad de un derecho que es conlroverhido en ese rMSMG proceso”.

"Carte Constitucional, Sentencia C-284 del 15 de maya de 2015, M.P: Maria Victoria Calle Correa.

8 Consejo de Estado ~ Seccién quinta, Exp. 11001-03-28-000-2316-0004-00, M.P: Rocio Araujo Ofiate.

* Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Quinta. Consejera ponente: Rocio Araljo Ofate, Bogota, 0.C., nueve (09} de
marzo de dos mil diecisiete (2017} Radicacion numerg: 11001-03-28-000-2016-00082-00.
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b) De la pension de sobrevivientes.

La pension de sobrevivientes hace parte del conjunto de beneficios contemplades por el sistema de
sequridad social a favor de los destinatarios de una persona fallecida a fin de suplir aguellas contingencias
derivadas de la pérdida del titular del derecho prestacional. Lo antericr por cuanto “La muerte constituye una
contingencia del sistema de seguridad social, en cuanto la ausencia definitiva de la persona que atendia el
sostenimiento del grupo familiar, dejaria en situacion de desamparo a los infegrantes del mismo™®.

En razon de lo anterior, el Legisiador ha previste la pension de sobreviviente como una prestacion
cuya finalidad “no es ofra que suplir la ausencia repentina del apoyo econdmice que brindaba el empleado al
grupo familiar y, por ende, evitar que su deceso se {raduzca en un cambio sustancial de las condiciones
minimas de subsistencia de las personas beneficiarias de dicha prestacion™’

En la pension de sobreviviente la nocidn de "beneficiario de pension” se diferencia del concepto
general de “heredero o causahabiente” contenido en el derecho de sucesiones, en el cual los herederos de
una persona que fallece son sus descendientes o ascendientes, sin importar el grado de dependencia
econdmica con el fallecido, mientras que “los beneficiarios de pension son las personas que se encontraban
en situacion de dependencia de fa persona que fallece. Es claro, entonces, que todo beneficiario de pension
es también heredero del causante, pero los herederos no necesariamente son beneficiarios de pensién™?.

En cuanto a los fundamentos normativos de esta prestacion, la Ley 33 del 31 de diciembre de 1973
“‘nor medio del cual se transforma en vitalicia la pension de fas viudas, consagré en su articulo 1° et derecho
concurrente que le asiste a las viudas y los hijos incapacitados por estudios o invalidez del trabajador fallecido
que haya prestado sus servicios de forma particular u en el sector oficial, sobre la pension de jubilacion que
devengaba este ltimo.

ARTICULO 1°. Fallecido un trabajador particular pensionade ¢ con derecho a pension de
jubilacién, invalidez o vejez, o un empleado o trabajador del sector pablico, sea este
oficial o semioficial con el mismo derecho, su viuda podra reclamar la respectiva pensién
en forma vitalicia”.

PARAGRAFO 1°- Los hijos menores del causante incapacitados para trabajar por
razon de sus estudios o por invalidez, que dependieren econémicamente de él,
tendran derecho a recibir en concurrencia con la conyuge supérstite, Ia respectiva
pension hasta cumplir la mayoria edad, o al terminar sus estudios, o al cesar la
invalidez. En este 0ltimo caso se aplicaran las reglas contempladas en el articulo 275 del
Codigo Sustantivo de Trabajo y en las disposiciones que lo modificaron y actararon.

Si concurrieren conyuges e hijos, la mesada pensional se pagara, el cinguenta por ciento al
canyuge y el resto para 1os hijos por partes iguales.

Posteriormente, se expidio la Ley 12 del 16 de enero de 1975 “por la cual se dictan algunas
disposiciones sobre régimen de pensiones de jubilacion”, expuso en su articulo 1° que “Ef conyuge superstite
o la compafiera permanente de un trabajador particular o de un empleado o trabajador del sector publico, y
sus hijos menores o invélidos, tendran derecho a la pension de jubilacion del otro conyuge si éste falleciere

18 CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION SEGUNDA. SUBSECCION B. Consejera ponente:
SANDRA LISSET 1BARRA VELEZ Bogotd D.C., ocha (8} de junic de dos mil diecisiete (2017). Radicacion numero: 13001-23-33-000-2015- 00203-
01{4508-16). Actor: TONY DOMINGO BARRIOS BUELVAS EN REPRESENTACION DE ANGIE KARINA BARR!OS CASTELLAR. Demandado:
MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES DEL MAGISTERIO - DEPARTAMENTO DE BOLIVAR,

H thidem. La Corte Constitucional también ha tocado el tema en la sentencia T-701 del 22 de agoste de 2006 en la cual expusa: 'f...) Le Corte ya
habia advertido en reiferadas acasiones que la pensitn de sobrevivientes tiens como finalidad ewitar “que fas personas allegadas &l trabejador y
beneficiarias del producto de su activided faboral queden por el simple hecho de su faliecimiento en of desamparo ¢ fa dasproteccion” y, por
fanto, “busce impedir que, ocurrida la muarts de une persena. quienes dependian de elia se vean obfigados a soportar individuaiments las cargas
materiales y espinfuales de su falfecimiento. {...)"

12 1bid.
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antes de cumplir la edad cronologica para esta prestacion, pero que hubiere completado el tiempo de servicio
consagrado para ella en fa Ley, 0 en convenciones colectivas”,

Por su parte, el paragrafo del articuio 1° de la Ley 113 de 1985 “por la cual se adiciona la Ley 12 de
1375 y se dictan otras disposiciones” adiciond a este (ltimo cuerpo normativo que "Ef derecho de sustitucion
procede tanto cuando ef trabajador fallecido estaba pensionado como cuanto habia adquirido el derecho a la
pension”.

La Ley 71 del 19 de diciembre de 1988 “por /a cual se expiden normas sobre pensiones y se dictan
otras disposiciones” enuncié en su articulo 3° que las normas sobre sustitucion pensional contenidas en las
Leyes 33 de 1973, 12 de 1975, 44 de 1980 y 113 de 1985 se extenderan de forma vitalicia al conyuge
supérstite, compafero 0 compafiera permanente, hijos menores o invalidos que dependan del pensionado,
estableciendo una serie de erdenes y condiciones al respecto;

"ARTICULO 3. Extiéndese ias previsiones sobre sustitucion pensional de la Ley 33 de
1973, de Ja Ley 12 de 1975, de la Ley 44 de 1980 y de la Ley 113 de 1985 en forma
vitalicia, al cényuge supérstite compafiero o compafiera permanents, a los hijos
menores o invilidos y a los padres o harmanos invélldos que dependan
econémicamente del pensionado, en las condiciones que a continuacion se establecen:

1. El conyuge sobreviviente o compaiiero o compaiera permanente, tendran derecho a
recibir en concurrencia con los hijos menores o invalidos por mitades la sustitucion
de la respectiva pensién con derecho a acrecer cuando uno de los dos érdenes tengan
extinguido su derecho. De igual manera respecto de los hijos entre si.

2. Si no hubiere conyuge o comparierc o compafiera permanente, 1a sustitucion de la pension
correspondera integramente a los hijos menores o invalidos por partes iguales,

3. Si no hubiere cényuge supérstite o compaferc o compafiera permanente, ni hijes menores
o invalidos, la sustitucidn de la pension correspondera a los padres.

4. Si no hubiere conyuge supérstite, compafiero o compariera permanente, ni hijos mencres
o invalidos, ni padres, la sustitucién de la pensién correspondera a los hermanos invalidos
que dependan economicamente del causante™.

De otro lado, el Decreto 1160 del 02 de junio de 1989 expresa en su articulo 5° sobre la sustitucién
pensional que existe sustitucion en los siguientes casos: “a) Cuando fallece una persona pensionada o con
derecho a pension de jubifacion, invalidez o vejez; b) Cuando fallece un trabajador particular 0 un empleado o
trabajador del sector publico después de haber completado el tiempo de servicios requerido por la ley,
convenciones o pactos colectivos para adquirir el derecho a la pension de jubilacidn”. Asi mismo, sostiene en
su articulo 6° ibidem que son beneficiarios de la sustitucion pensional 1. En forma vitalicia al conyuge
sobreviviente y, a falta de éste, al compaiiero o a la compafiera permanente del causante (...}, 2. A los hijos
menores de 18 afos, invalidos de cualquier edad y estudiantes de 18 afos 0 més de edad, que dependan
econoémicamente del causante, mientras subsistan las condiciones de minoria de edad, invalidez o estudios”

Actualmente, la pension de sobrevivientes para el régimen general se encuentra regulada en la Ley
100 del 23 de diciembre de 1993 “por la cual se crea el sistema de seguridad social integral y se dictan otras
disposiciones” cuerpo normativo que establece en el capitulo V la regulacién sobre esta prestacion. En su
articulo 46, norma modificada por el 12 de la Ley 797 de 2003, consagra que tendran derecho a la pension de
sobrevivientes “1. Los miembros def grupo familiar del pensionado por vejez o invalidez por riesgo comin que
fallezca y 2. Los miembros del grupo familiar del afiliado al sistema que fallezca, siempre y cuando éste
hubiere cotizado cincuenta semanas dentro de los tres ullimos afios inmediatamente anteriores al fallecimiento

()"

En consonancia con lo anterior, el articulo 47 ibidem consagra quienes tienen caracter de beneficiarios
de reconocimiento de la pension de sobrevivientes.
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“ARTICULO 47. BENEFICIARIOS DE LA PENSION DE SOBREVIVIENTES. <Expresiones

"compafiera ¢ compafiero permanente” y "comparfiero o compaiiera permanenle” en letra

itdlica CONDICIONALMENTE exequibles> <Articulo modificado por ef articulo 13 de la Ley

797 de 2003 El nueve textc es el siguiente> Son beneficiarios de {a pension de

sobrevivientes:

a) En forma vitalicia, el conyuge ¢ la compadera o compaferc permanente 0 supérstite,
siempre y cuando dicho beneficiario, a la fecha de! fallecimiento del causante, tenga 30
0 mas afios de edad. En caso de que la pensidn de sobrevivencia se cause por
muerte del pensionado, el cényuge o fa companera o compafierc permanente
supérstite, deberd acreditar que estuvo haciendo vida marital con el causante
hasta su muerte y haya convivido con el fallecido no menos de cinco {5) ahos
continuos con anterioridad a su muerte;

b) En forma temporal, el conyuge o la compafiera permanente supérstite, siempre y
cuando dicho beneficiario, a la fecha del fallecimiento del causante, tenga menos de 30
afos de edad, y no haya procreado hijos con este. La pension temporal se pagara
mientras ei beneficiario viva y tendra una duracion maxima de 20 afios. En este casg, €l
beneficiario debera cotizar al sistema para obtener su propia pension, con cargo a dicha
pension. Si tiene hijos con el causante apiicaré el literal a).

Si respecto de un pensionadec hubiese un compafiero 0 compafiera permanente. con
sociedad anterior conyugal no disuelta y derecho a percibir parte de la pension de que
tratan los literales a) y b) del presente articulo, dicha pension se dividira entre ellos (as)
en proporcion al tiempo de convivencia con el fallecido.

<Aparte subrayadc CONDICIONALMENTE exequible> En_caso de convivencig
simultanea en los (itimos cincg afos, antes del fallecimiento del causante entre un
cOnyuge y una compafiera o compafiero permanente, |a beneficiaria o el beneficiario de
la_pension de sobreviviente sera la esposa o el esposo. Si no existe convivencia
simultanea y se mantiene vigente la unién conyugal pero hay una separacion de hecho,
la compafiera 0 compadiero permanente podrd reclamar una cuota parte de lo
correspondiente al literal a en un porcentaje proporcional al tiempo convivido con el
causante siempre y cuande haya sido superior a los Uitimos cinco afios antes del
fallecimiento del causante. La ofra cuota parte le correspondera a la conyuge con {a cual
existe la sociedad conyugal vigente;

¢) <Apartes lachados INEXEQUIBLES> Los hijos menores de 18 aios; los hijos
mayores de 18 afos y hasta los 25 aios, incapacitados para trabajar por razén de
sus estudios y si dependian econdmicamente del causante al momento de su
muerte, suempre y cuando acredaten debldamente su condicién de estudiantes 4
Ios huos 1nvalldos 8i denendlan economwamente del causante estoas—quemmnon

ingresos-adicionales, mientras subsistan las condiciones de invalidez. Para determinar

cuando hay invalidez se aplicara el criterio previsto por el articulo 38de la Ley 100 de

1993, (..)"

De otro lado, en relacion con el tramite de reconocimiento pensional, la Ley 44 del 29 de diciembre
de 1980 “por la cual se facilita el procedimiento de traspaso y pago oportuno de las sustituciones pensionales’
modificada por la Ley 1204 del 04 de jutio de 2008, grequlé el tramite de sustitucion pensional, expresando el
deber que le asiste a los interesados en ser reconocidos como sustitutos del fallecido de hacer la respectiva
solicitud con fos documentos idoneos que acrediten fa condicién de beneficiarios de quienes crean tener
derecho a sustituir al pensionado.

“ARTICULO 2°.- Modificado por el art. 2, Ley 1204 de 2008. Fallecido el pensionade, los
interesados en sustituirse en su pensién. deberan hacer la solicitud correspondiente de
traspaso, adjuntando la partida de defuncion de aquel y remitiendose el memorial de
traspaso hecho en vida por el pensicnado, o adjuntando la copia que le fue entregada en el
momento de presentarla.

ARTICULO 3°- Modificado por el art 3, iLey 1204 de 2008. El funcicnario encargado de
resolver esta solicitud decretara dentro de los guince {15) dias siguientes a su presentacion y
con base en el memarial inicial del pensionado y las pruebas aportadas, el traspaso y pago
inmediato en forma provisional de la pension del fallecido a dichos beneficiaries, conyuge,
hijos ain menores, e invalidos permanentes, en la misma cuantia de que disfrutaba el
pensionado, y a partir del dia de su muerte en la proporcion fijada por la Ley. Ver {Articule 3
Ley 71 de 1988).

ARTICULO 4°.- Modificado_por el art 4, Ley 1204 de 2008. En la misma Resofucidn
provisional se ordenara gue la entidad pagadora, publique inmediatamente en peritdico de la
localidad edicto emplazatoric a quienes se crean con derecho a la sustitucion de la pension
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del fallecido, a fin de que dentro de los treinta (30} dias siguientes, se presenten a reclamaria
aportando las pruebas en que se funden, asi como las conducentes a desconocer el derecho
de los favorecidos en la Resolucion provisional, si fuere el caso. Igualmente dentro de dicho
término se procedera al examen de los demas invalidos.

Si no se presentare materia de controversia, el funcionario del conocimiente resolvera
definitivamente dentro de los diez (10) dias siguientes al vencimiento de los treinta (30) dias.
Si la hubiere, dentro de los veinte (20) dias.

En caso de que los beneficiarios iniciales tuvieren que hacer compensaciones a los huevos
por razdn de las sumas pagadas, asi se ordenara en la Resolucién y lo ejecutara (a entidad
pagadora.

ARTICULO 5°.- Cuando el fallecimiento del pensionado ocurriere sin haber informado
sobre los beneficiarios de la sustitucién de la pension, los interesados deberan
solicitarla levando las pruebas pertinentes. El funcionario ordenara la publicacién del
adicte contemplado en el articulo anterior y dentro de los treinta (30) dias siguientes a
su publicacién, los interesados deberan aportar las pruebas en que funden su
derecho”.

Con la expedicion de la Ley 1204 del 04 de julio de 2008 “por /a cual se modifican algunos arficulos
de la Ley 44 de 1980 y se impone una sancion por su incumplimiento” se determiné en su articulo 5° que en
caso de no presentarse controversias en ia reclamacion pensional, “fa sustitucion, de manera definitiva, se
resolvera dentro de los diez {10} dias siguientes al vencimiento del término del edicto emplazatorio. En caso
de controversia se resolvera dentro de los veinte (20} dias siguientes”. Empero, la misma ley trajo ef supuesto
en el cual se ilegare a presentar controversia por el derecho reclamado o la sustitucion entre 1os reclamantes,
aclarando que en caso que 1a inconformidad se presente entre cdnyuge y companera(o) permanente o entre
ambos y no sobre los hiios, se recanocera el cincuenta por ciento (50%) de la prestacion a favor de estos y el
porcentaje restante quedara suspendido hasta tanto la jurisdiccién competente defina judicialmente la
asignacién prestacional. Conjuntamente, si la controversia se presenta entre hijos y no existiere ¢conyuge o
compafera(o) permanente, se repartird en partes iguales entre todos los hijos pero solo se cancelaran ias
cuotas sobre las cuales no hubiese controversia y sobre las demas debera pronunciarse la jurisdiccidn
respectiva. En caso de existir cdnyuge o compafera(o) sin controversia, se le asignara a estos y a los hijos
cincuenta por ciento (50%) a cada uno.

“ARTICULO 6o. DEFINICION DEL DERECHO A SUSTITUCION PENSIONAL EN CASO
DE CONTROVERSIA. En casc de controversia suscitada entre los beneficiarios por el
derechc a acceder a ia pensidn de suslitucion, se procedera de |a siguiente manera:

3i la controversia radica entre cényuges y compafiera (¢} permanente, ¥ no versa sobre los
hijos, se procedera reconociéndole a estos el 50% del valor de la pensidn, dividido por partes
iguates entre el numero de hijos comprendidos. E| 50% restante, quedara pendiente de pago,
par parte del operador, mientras la jurisdiccion correspondiente defina & quién se le debe
asignar y en que proporcion, sea conyuge o compafiero (a) permanente o ambos si es el
caso, conforme al grado de convivencia ejercido con el causante, segin [as normas legales
que la regulan. Si no existieren hijos, el total de |a pensién quedara en suspenso hasta que la
jurisdiccion correspondiente dirima el conflicte.

Si la controversia radica entre hijos y no existiere conyuge o comparero (a) permanente que
rectame la pension, el 100% de la pensidon se repartird en iguales partes entre el total de
hijos reclamantes, perc solo se ordenara pagar las cuotas que no estuvieran en conflicto, en
espera a que la jurisdiccion decida. Si existe conyuge o compaiiero (a) permanente se
asignara el $0% a este o estas{os) y sobre el 50% correspondiente a los hijos se procedera
coma se dispuso precedeniemente”.

Finalmente, en sentencia T-046 de 2016 la Corte Constitucional expusec las siguientes reglas de
conducta para los operadores de prestaciones pensionales cuando se presentan controversias entre conyuges
ylo compafieras(os) permanentes en la reclamacion prestacional. Al respecto, expuso el Alto Tribunal.

“Teniendo en cuenta lo expuesto, se puede llegar a dos conclusiones: (i) siempre gue
haya controversia sobre el reconocimiento de la pension de sobravivientes o del
derecho a la sustitucidn pensional, en razdn a que el (la) conyuge y (el) 1a compafera
(o} permanente, o las (los) dos compafieras {0s) permanentes del causante han
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demostrado convivir con este en periodos de tiempo difsrentes o de forma simulténea,
guien dabe dirimir el asunto es 1a jurisdiccién competente; y {ii} la controversia por el
reconocimiente de la pensién de scbrevivientes 0 del derecho a la sustitucion pensional
también se puede presentar entre conyuge y comparera (o) permanente del causante,
o entre dos compaferas (os) permanentes. En tales casos, con base en la sentencia de
constitucionalidad citada, ambos reclamantes deben demostrar la convivencia
simultanea con el causante en sus Ultimos afos de vida, para gue la pension de
sobrevivientes o la respectiva sustitucion pensional, pueda ser reconocida a los dos
en proporcién al tiempo de convivencia con el fallecido o, pueda ser reconocida a
ambas (0s) en partes iguales con base en criterios de justicia y equidad. Asi lo dijo esta
Corporacion recientemente:
“En primer lugar, cuando existan controversias sobre e! reconocimiento de fa pension
de sobrevivientes debido a que el conyuge y companero{a} permanente. o fos dos
comparieros(a) permanentes del causante han acreditado convivencia con este uffimo
en periodos distintos o de manera simuftanea. la decision sobre el reconocimiento y
reparto de la pensién comesponde a la jurisdiccion ordinana. En eslos Casos.
fa institucion encargada def reconocimiento de la pension debe suspender ef tramite y
sormeterio a la decision de la jurisdiccion ordinaria.
En sequndo lugar. las conlroversias scbre el reconocimiento de fa pensién de
sobrevivientes se pueden presentar tanlo enire el conyuge supérstite y compafiero(a)
permanente def causanle, como entre sus dos compareros(a) permanentes. En estos
eventos, de conformidad con la sentencia C-1035 de 2008, si los dos o fas dos
reclamantes acreditan convivencia simultanea con ef causante durante al mencs sus
iftimos cinco afos de vida, ia pension de sobrevivienies debe ser concedida a los(a}
dos en proporcion al tiempo de convivencia con ef fallecido. Sin embargo. con base en
criterios de justicia y equidad, como fo ha sefialado ef Consejo de Estado. el
reconocimienic de la pensitn de sobrevivienles en casos de convivencia simulianea se
puede hacer en partes iquales a los compaferos{a) permanentes o al conyuge y
compafiero(a) permanente”

c) De las pruebas obrantes en el expediente.

Obran en el expediente los siguientes medios probatorios:

e Formato de solicitud de sustitucion pensional y pensiones post mortem diligenciado por el
sefior Mauricio Carlos Zabaleta Humanez {FI. 8).

o Copia de la cédula de ciudadania del fallecido Domingo Antonio Zabaleta Crtega (Fl. 9).

» Copia de la cédula de ciudadania de la sefiora Miriam Judith Humanez Madera (Fl. 10}.

s Copia de la cédula de ciudadania de la sefiora Maria Claudia Zabaleta Humanez (Fi. 11).

« Copia de la cédula de ciudadania del sefior Mauricio Carlos Zabaleta Humanez (Fl. 12),

« Registro civil de nacimiento del fallecido Domingo Antonio Zabaleta Ortega (Fl. 13).

» Registro civil de nacimiento de (a sefiora Miriam Judith Humanez Madera (Fl. 14).

» Registro civil de nacimiento de la sefiora Maria Claudia Zabaleta Humanez (FI. 15).

» Registro civil de nacimiento de ia sefiora Mauricio Carlos Zabaleta Humanez (FI. 16),

» Registro civil de defuncion del sefior Domingo Antonio Zabaleta Ortega (FI. 17).

» Copia de la pagina del diaric EI Meridiano en la cual se publicé el edicto emplazatorio para la
reclamacion de fa sustitucidn pensional del faliecido Domingo Antonio Zabaleta Ortega (Fls.
18-19).

e Declaracion juramentada rendida por la sefora Judith Maria Candelaria Gazabon Mercado (.
20).

» Declaracién juramentada rendida por la sefiora Norma Josefa Vergara Ortiz (F. 21).

e Declaracién juramentada rendida por la sefiora Nidia Yuliet Lambis Salgado (FI. 22).

s Formato Unico para la expedicion de certificado de historia laboral del faliecido Domingo
Antonio Zabaleta Ortega respectivamente diligenciado (Fls. 23-25).
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o Formato unico para fa expedicion de certificado de salario del fallecido Domingo Antonio
Zabaleta Ortega respectivamente diligenciado (Fls. 26-27).

o Certificado de estudio det sefior Mauricio Carlos Zabaleta Humanez expedido por la
Universidad de La Costa en la cual consta que el mencionado cursé sexto nivel del programa
de administracion de empresas periodo académico 2013-2 (FI. 28).

o Resolucién N° 15743 del 01 de diciembre de 2009 por el cual se reconocid la pensién de
jubilacién al sefor Domingo Antonio Zabaleta Ortega {Fls. 29-30).

» Oficio nimero 1854 del 08 de septiembre de 2014 mediante el cual fa Oficina del Fomag de
Cérdoba dio respuesta al derecho de peticion presentado por los actores el dia 25 de marzo
de 2014 (FI. 31).

* Resolucion N° 0885 del 12 de junio de 2014 por el cual se reconocid el derecho a fa
sustitucién pensional a favor de las sefioras lyalina Del Carmen Guzman Buelvas y Yelina
Rosa Zabaleta Guzman (Fls. 32-33).

¢ Declaracion juramentada rendida por ia sefiora Minam Judith Humanez Madera {F1. 34).

* Resolucion N° 1796 def 29 de septiembre de 2014 por la cual se reconacié y ordend el pago
de cesantias definitivas a los beneficiarios del sefior Domingo Antonio Zabaleta Ortega (Fls.
35-37).

¢ Resolucion N® 2103 del 21 de octubre de 2014 por la cual se reconocid y ordend el pago de
un seguro por muerte a favor de los beneficiarios del sefior Domingo Antonio Zabaleta Ortega
{Flg. 38-40).

« Copia del acta de fa audiencia del recurso de apelacion presentado contra la sentencia del 27
de noviembre de 2015 (Fls. 41-42).

» Copia del acta de ia audiencia de la audiencia de fallo de primera instancia expedida por el
Juzgado Promiscuo de Familia de Cereté (Fls. 43-44).

= Registro civil de nacimiento de la sefiora Yelina Rosa Zabaleta Guzman {FI. 65).

o Copia de la cédula de ciudadania de la sefiora Yelina Rosa Zabaleta Guzman (F!. 66).

= Copia comprobantes de pago de mesadas de la sefiora lyalina Guzman Buelvas {Fls. 67-68).

» Certificado de afiliacion de la sefiora lyalina Del Carmen Guzman Buelvas al Fomag (Fl. 70).

« Declaracion juramentada de fecha 18 de marzo de 1999 rendida por el sefior Domingo
Antonio Zabaleta Ortega (FI. 71).

e Declaracion juramentada de fecha 07 de septiembre de 2014 rendida por el sefior Domingo
Antonio Zabaleta Ortega (FI. 72),

o Colilla de pago de expedicion de certificado de inglés de la sefiora Yelina Rosa Zabaleta
Guzman (FI. 73).

e Declaracion juramentada de fecha 11 de octubre de 2014 rendida por la sefiora Claudia
Cecilia Martinez Aimanza (F. 74).

o Declaracion juramentada de fecha 11 de octubre de 2014 rendida por la sefiora Delsy Maria
Vargas Osoric {FI. 75).

o Declaracion juramentada de fecha 11 de octubre de 2014 rendida por la sefiora Marly Cristina
l.una Gonzalez {FI. 76).

d) Del caso concreto.

En el asunto sub iudice, analiza esta Unidad Judicial si es procedente decretar la suspensién
provisional de los efectos del acto administrativo enjuiciado Resolucion N° 0855 de junio 12 de 2014 por
medio del cual se sustituyé la pension de jubilacion que en vida gozara el fallecido docente Domingo Zabaleta
Ortega a favor de la sefiora lyalina Det Carmen Guzman Buelvas en porcentaje del cincuenta (50%) en
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condicion de comparera permanente supérstite y el otro ¢cincuenta por ciento (50%) restante en favor de su
hija Yelina Rosa Zabaleta Guzman. Para ello, procedera a analizar los argumentos expuestos a fin de
determinar si es necesario decretar la medida cautelar solicitada.

De la imposibilidad de ta Administracion de reconocer el derecho a la sustitucion pensional por
existir controversia entre los reclamantes.

Para resolver esta afirmacién planteada por la parte demandante, el Despacho acude al material
probatorio obrante en el expediente a fin de verificar si la entidad demandada a través de la Secretaria de
Educacion Departamental de Cérdoba, se encontraba en posibilidad de proceder a reconocer el derecho
prestacional.

Al respecto, esta Unidad Judicial encuentra acreditado que el sefior Domingo Antonio Zabaleta Ortega
laboraba como docente nacionalizado en fa Institucion Educativa Punta de Yanez del Municipio de Ciénaga de
Oro, Cérdoba (Fl. 29} y que el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag) a traveés de la
Secretaria de Educacion Departamental de Cordoba expidio la Resolucién numero 15743 del 01 de
diciembre de 2009 mediante la cual le fue reconccida pensién vitalicia de jubilacion al sefior Domingo Antonio
Zabaleta Ortega (Fl. 29).

También esta sumariamente probado que el sefior Domingo Antonio Zabaleta Ortega continuo
laborando como dacente hasta el dia 18 de septiembre de 2013 (FI. 24), fecha en la que fallecid segun consta
en el registro civil de defuncion que reposa a folio 17 del expediente.

A folio 18 y 19 se encuentra fa copia del diario de fecha octubre de 2013 {no se abserva el dia de la
publicacion) y de 12 de noviembre de 2013 en el cual fueron publicados los dos (02) edictos dentro del tramite
de sustitucion pensional del fallecido sefior Domingo Antonio Zabaleta Ortega incoado por la actora. Se
expresa en ambos documentos

“EDICTO
GOBERNACION DE CORDOBA, SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL.
Oficina del FPSM de Cérdoba. EDICTO. Oficio F.P.S.M.
Que el{la) docente pensionado DOMINGO ANTONIO ZABALETA ORTEGA, quen se
identificaba con la CC 15.037.849, fallecio el dia 18 de septiembre de 2013. Que a reclamar
la sustitucién de pension y demas prestaciones sociales, se ha presentado la sefiora
MIRIAM JUDITH HUMANEZ MADERA con CC 30.560.243 en calidad de compariera
permanente del fallecido{a). Se hace esta publicacion por mandato de la Ley para que las
personas que se crean con igual o mejor derecho se presenten a reclamar dentro de los
quince (15) dias siguientes a la publicacion de este aviso en la Oficina del Fondo de
Prestaciones Sociales del Magisterio ubicada en la Carrera 3 Calle 10 Centro Comercial
Suricentro de Monteria, ZOLANDA ORTIZ CASTRO Lider Cficina FPSM Fondo de
Prestaciones Sociales del Magisterio de Cordoba”

Reposa también a folio 32 la copia de la Resolucion nimero 0885 del 12 de junio de 2014
expedida por el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag) a traves de la Secretaria de
Educacion Departamental de Cérdoba, mediante la cual se reconocio a favor de tas seforas lyalina Del
Carmen Guzman Buelvas y Yelina Rosa Zabaleta Guzman el derecho a la sustitucion pensional del fallecido
Dominge Antonio Zabaleta Ortega en su condicion de compafera permanente € hija respectivamente, en
porcentaje del cincuenta por ciento {50%) para cada una de ellas.

Al respecto, tal como dan cuenta los folios 18 y 19 del expediente tramitdndose ante el Fondo
Nacional de Prestaciones Scciales del Magisterio (Fomag) - Secretaria de Educacién Departamental de
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Cérdoba, 1a solicitud de sustitucion pensional del fallecido sefior Domingo Antonio Zabaleta Ortega, tframite al
cual se presentd a sefiora Miriam Judith Humanez Madera como reclamante en calidad de compafiera
permanente segun lo enunciado en los edictos publicados por la Oficina del Fomag Cordoba; de igual forma
de la lectura de la Resolucidn de reconocimiento de sustitucion pensional, se tiene que las sefioras lyalina Del
Carmen Guzman Buelvas y Yelina Rosa Zabaleta Guzman presentaron solicitud de reconocimiento
prestacional mediante peticién bajo numero radicado 2014-PENS-004710 de fecha 12 de marzo de 2014. Asi
mismo, se expresa en el acto administrativo que dentro del mencionado tramite fueron publicados en el Diario
El Meridiano de Cordoba los edictos correspondientes los dias 10 de diciembre de 2013 y 19 de noviembre de
2013 sin que hasta la fecha se hubiese presentado persona alguna a hacer valer sus derechos {F1. 32).

Por ofra parte, se observa a folio 31 la respuesta de fecha 08 de septiembre de 2014 expedida por la
Oficina del Fomag de Cordoba -Secretaria de Educacion Departamental ante un derecho de peticion
presentado por la sefiora Miriam Humanez Madera ante esa entidad el dia 25 de marzo de 2014. En la
respuesta se expresa en refacion con el derecho de peticion en el cual fa actora solicita la sustitucion
pensional del sefior Domingo Antonio Zabaleta Ortega, que ésta ya habia sido reconocida a las demandadas

mediante la resolucion multicitada dentro del expediente con radicado N° 2014-PENS-004710 de fecha 12 de
marzo de 2014,

Del analisis de las pruebas abrante en el proceso, se puede colegir sumariamente que ante la entidad
accionada fueron presentadas dos solicitudes de reconocimiento de sustitucion pensional por parte de las
sefioras Miriam Judith Humanez Madera e lyalina Del Carmen Guzman Buelvas, guienes manifestaban ser
comparieras permanentes del finado Domingo Antonio Zabaleta Ortega y en consecuencia les asistia el
derecho a percibir pension de sobrevivientes. También se advierte que las mencionadas adujeron convivir con
el fallecido, convivencia que presuntamente se realizd de manera simultanea. En ese sentido, la Oficina del
Fomag de Cordoba -Secretaria de Educacién Departamental tenia el deber de darle aplicacién a la norma
contenida en el articulo 6° de la Ley 1204 de 2008 que expresa que cuando exista controversia entre el(ia)
conyuge y el(la) compafero(a) permanente 0 ambos si es el caso, el cincuenta por ciento (50%) del porcentaje
prestacional que les corresponde quedara suspendido el pago por parte del operador prestacional hasta tanto
el conflicto sea definido ante la jurisdiccion competente y no conceder ef derecho a la sefiora lyalina Del
Carmen Guzman Buelvas como compariera permanente en el porcentaje indicado.

En ese orden de ideas, esta Unidad Judicial debe aclarar que si bien no se cuenta con el expediente
administrativo que contiene los aniecedentes det acto acusado y las demas pruebas necesarias para definir el
objeto de litigio, con el material probatorio obrante se encuentra demostrado que al momento del expedicion
del acto acusado no fueron observadas plenamente Jas normas contenidas en la Ley 1204 de 2008 que le
ordenan al operador prestacional la suspension de los pagos de pension cuando exista controversia entre los
reclamantes, lo que ante la falta de certeza de |a titularidad del derecho rectamado perjudica de forma ilegitima
los intereses de aquelias personas que intervinieron en el tramite al considerarse con derecho a percibir tal
prestacion y favorece injustificadamente a quien se le reconoce tal condicién a sabiendas de la existencia de
controversia en la adjudicacion del derecho pretendido, razén suficiente para proceder a suspender
provisionalmente los efectos de la Resolucion N° 0885 del 12 de junio de 2014 en cuanto al porcentaje de
cincuenta por ciento (50%) de la pension de sobrevivientes reconocida a favor de la sefiora lyalina Del
Carmen Guzman Buelvas como compafiera permanente del fallecido Domingo Antonio Zabaleta Ortega.

En cuanto al actor Mauricio Carlos Zabaleta Humanez, se advierte que reposa a folio 16 dei
cuaderno de medidas cautelares su registro civil de nacimiento, del cual se deriva sumariamente que el
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mencionado nacit el dia 26 de marzo de 1991 y es hijo del fallecido sefior Domingo Antonio Zabaleta Ortega y
la actora sefiora Miriam Judith Humanez Madera.

Asi mismo, se aporta un certificado de estudios obrante a folio 28 del cuaderno de medidas cautelares
en el cual se observa que el sefior Mauricic Carlos Zabaleta Humanez cursé sexto nivel del programa de
administracion de empresas de! periodo académico 2013-2 en ta Universidad de la Costa, es decir que para la
fecha del fallecimiento de su sefior padre se encontraba estudiando en dicha institucion de educacion superior.

Del mismo modo, reposan a folios 35 a 40 las Resoluciones 1796 del 29 de septiembre de 2034 y
2103 del 21 de octubre de 2014 mediante las cuales se reconocio y ordend el pago de las cesantias
definitivas a los beneficiarios del docente fallecido y el pago de seguro de muerte respectivamente, en los
cuales se reconocio al sefior Mauricio Carlos Zabaleta Humanez |a condicion de beneficiario junto a los demas
hijos de! occiso, situacion que configura un claro indicio del eventual derecho que le asistia al actor de ser
reconocido como beneficiario dentro del proceso de reconocimiento pensional.

Al respecto debe indicar esta Unidad Judicial que la Ley 1204 de 2008 en su articulo & inciso tercero
establece que cuando exista controversia en el porcentaje correspondiente a los hijos del fallecido,
especialmente en aquellos casos en los cuales existe conyuge o compafiera(o) permanente, los hijos
reclamantes seran beneficiarios del cincuenta por ciento (50%) de la prestacion reconocida y debera ser
asignada en partes iguales entre ellos. En ese orden de ideas, dado que existe controversia en relacion al
porcentaje de reconocimiento pensional de los beneficiarios de fallecido Domingo Antonio Zabaleta Ortega y
ateniendo que se reconocid el porcentaje correspondiente al cincuenta por ciento (50%) Onicamente a la
sefiora Yelina Rosa Zabaleta Guzméan en condicion de hija de! occiso, el Despacho procedera a ordenar la
suspension del veinticinco por ciento {25%) de esta prestacién en razén a que este es el porcentaje que se
encuentra en controversia en relacion al actor Mauricio Carlos Zabaleta Humanez y la antes mencionada,
ademas de ser eventualmente el porcentaje que le corresponderia al accionante Mauricio Carlos Zabaleta
Humanez en caso que sus pretensiones tengan vocacion de prosperidad.

En ese orden de ideas, atendiendo los criterios nomativos previamente esbozados, esta Unidad
Judicial advierte que la entidad demandada desconoci6 los mandatos contenidos en la Ley 1204 de 2008
sobre reclamacion pensional cuando se presenta controversia en el reconccimiento de la prestacion o de los
beneficiarios, dado que se itera, en este supuesto la entidad debe proceder a suspender el pago hasta tanto
esta jurisdiccion resuelva la controversia,

De la presunta causacién de un agravio injustificado a los derechos de los demandantes.

Sostiene la parte actora que la decision de reconocer el derecho a la sustitucién pensional a favor de
persona diferente a la demandante Miriam Judith Humanez en condicion de compariera permanente, no solo
desconacio los articulos 46 y 47 de la Ley 100 de 1993 y 1° de la Ley 12 de 1975, sino que se causé a la
mencionada un agravio injustificado al no poder acceder a st derecho a la sustitucion pensional.

Al respecto, tal como se expuso previamente, la entidad demandada desconocid las normas que
indican que ante 1a existencia de controversia entre los eventuales beneficiarios reclamantes del derecho al
reconocimiento de pensional, este debe ser decidido por el juez competente, reconociendo la pension a favor
de las sefioras lyalina Del Carmen Guzman Buelvas y Yelina Rosa Zabaleta Guzman, lo que claramente
configuré una situacién ilegitima en detrimento de los derechos e intereses de los demandantes, por cuanto
eslos también pretendian ser reconocidos como beneficiarios del fallecido, por lo que e! favorecimiento de
unos eventuates beneficiarios sobre otros cuandc existe controversia y no haber sido sometido el conflicto al
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control judicial, implica per se la causacion de un agravio injustificado a quienes son afectados con la decision del
operador prestacional,

Asi las cosas, este Despacho Judicial procedera a acceder a la medida cautelar de suspensién provisional
solicitada por fa parte demandante, en el sentide de decretar la suspension provisional de los efectos de la
RESOLUCION N° 0855 DEL 12 DE JUNIO DE 2014 expedida por la Secretaria de Educacion Departamental en
representacion de la Nacién — Ministerio de Educacién Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio (Fomag} mediante la cual se reconocid el derecho a la sustitucion pensional -pension de sobrevivientes- a
favor de las sefioras lyalina Del Carmen Guzman Buelvas en porceniaje de! cincuenta (50%) en condicion de
companera permanente supérstite y el otro cincuenta por ciento (50%) restante en favor de su hija Yelina Rosa Zabaleta
Guzman, prestacién causada con ocasion del fallecimiento del sefior Domingo Zabaleta Ortega, aclarando que la
suspension provisional decretada se concede en los siguientes términos:

En relacién al pago del porcentaje del cincuenta por ciento (50%) de la prestacion reconocida a favor de la
sefora lyalina Del Carmen Guzman Buelvas en condicidn de compafiera permanente supérstite, se suspendera en su
totalidad por cuanto existe controversia en la reclamacion presentada entre la mencionada y la actora Miriam Judith
Humanez Madera.

En cuanto al pago del cincuenta del porcentaje del cincuenta por ciento (50%) de la prestacién reconocida a
favor de la sefiora Yelina Rosa Zabaleta Guzman en condicion de hija del fatlecido, se suspendera en porcentaje del
veinticinco por ciento (25%)} de la totalidad de la prestacién por cuanto existe controversia en la reclamacion presentada
entre |a mencionada y el actor Mauricio Carlos Zabaleta Humanez, quien funge también alegando la condicion de hijo
del occiso, ademas de ser eventualmente el porcentaje que le corresponderia al actor en ¢aso que sus pretensiones
tengan vocacion de prosperidad.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria, administrando
Justicia en nombre de la Replbiica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: DECRETESE LA SUSPENSION PROVISIONAL de los efectos del acte administrativo acusado
RESOLUCION N° 0855 DEL 12 DE JUNIO DE 2014 expedida por la Secretaria de Educacion Departamental en
representacion de la Nacion — Ministerio de Educacién Nacional ~ Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio (Fomag) mediante el cual se reconocié el derecho a la sustitucion pensional -pension de sobrevivientes- a
favor de las sefioras IYALINA DEL CARMEN GUZMAN BUELVAS en porcentaje del cincuenta (50%) en condicion de
compafiera permanente supérstite y el otro cincuenta por ciento (50%) restante en favor de su hija YELINA ROSA
ZABALETA GUZMAN, prestacion causada con ocasién def fallecimiento del sefor Domingo Zabaleta Ortega, aclarando
que la suspension provisional decretada se concede en los siguientes términos:

En relacidn al pago del porcentaje del cincuenta por ciento (50%) de la prestacion reconocida a favor de la sefiora
lyalina Del Carmen Guzman Buelvas en condicion de compaiiera permanente supérstite, se suspendera en su totalidad
por cuanto existe controversia en la reclamacion presentada entre la mencionada y la actora Miriam Judith: Humanez
Madera.

En cuanto al pago del cincuenta del porcentaje del cincuenta por ciento (50%) de ia prestacion reconocida a favor de la
sefiora Yelina Rosa Zabaleta Guzman en condicion de hija del fallecido, se suspendera en porcentaje del veinticinco por
ciento (25%) de la tolalidad de la prestacion por cuanto existe controversia en la reclamacion presentada entre la
mencionada y ef actor Mauricio Carlos Zabaleta Humanez, quien funge también alegando la condicion de hijo del occiso,
ademas de ser eventualmente el porcentaje que le corresponderia al actor en caso que sus pretensiones tengan

vecacion de prosperidad,
UESE Y C%E
-

LUZ ELENA PETRO ESPITIA
Jueza

NOTIFIQUESE, COMU
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Demandante: Elvira Rosa Cuello de Ramos
Demandado: ICBF
Estando en tramite el proceso de la referencia el Despacho se percata que no tiene

jurisdiccién para continuar conociendo del mismo, previas las siguientes
CONSIDERACIONES:

De acuerdo a las pretensiones de la demanda, en el asunto corresponde determinar si el
tipo de vinculacién que se dio entre la parte actora y el ICBF fue una relacion laboral al
desempefiarse como madre comunitaria, y en consecuencia si le asiste el derecho al pago
de las prestaciones sociales a las que haya lugar. Se indica ademas en la demanda que el

ICBF a través de un intermediario que la tenia afiliada al Sistema de Seguridad Social.

A efectos de establecer si esta jurisdiccion es la competente para seguir conociendo del

presente proceso, se estudiara las siguientes normas:

El articulo 104 del CPACA el cual sefala que corresponde a la jurisdiccién Contenciosa
Administrativa conocer de los procesos originados en actos en los que esté involucrada
una entidad publica y de forma especial los relativos a la relacién legal v reglamentaria

de los servidores piblicos:

Articulo 104. De la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo. La
Jurisdiceién de lo Contencioso Administrativo esta instituida para conocer, ademas
de lo dispuesto en la Constitucién Politica y en leyes especiales, de las
controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos,
omisiones y operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que
estén involucradas las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan
Sfuncion administrativa.

Igqualmente conocera de los siguientes procesos:

(...) 4.Los relativos a la relacién legal y reglamentaria entre los
servidores publicos y el Estado, y la seguridad social de los mismos,
cuando dicho régimen esté administrado por una persona de derecho
pitblico.




Por su lado, el articulo 2° de la ley 712 de 2001, mediante la cual se reformé el Codigo de
Procedimiento Laboral, reza que la jurisdiccidon ordinaria- laboral conoce de las
controversias referentes al Sistema de Seguridad Social Integral que se susciten entre los
afiliados, los empleadores y las entidades administradoras o prestadoras, cualquiera que

sea la naturaleza de la relacién juridica y de los actos juridicos que se controviertan:

“Competencia General. La Jurisdiccion Ordinaria, en sus especialidades laboral y
de seguridad social conoce de:

(..) 4. Las controversias referentes al sistema de seguridad social integral que se
susciten entre los afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores y las entidades
administradoras o prestadoras, cualquiera que sea la naturaleza de la relacién
Jjuridica y de los actos juridicos que se controviertan.

Respecto del caso puntual de las madres comunitarias, se trae a colacién el Decreto
Compilatorio 1072 de 2015, por medio del cual se expide el Decreto Unico
Reglamentario del Sector Trabajo, el cual sefiala en su articulo 2.2.1.6.5.2, que las
madres comunitarias seran vinculadas laboralmente mediante contrato de trabajo
suscrito con las entidades administradoras del Programa de Hogares Comunitarios de

Bienestar:

ARTICULO 2.2.1.6.5.2. MODALIDAD DE VINCULACION. Las_Madres
Comupnitarias serdn vinculadas laboralmente medignte contrato de trabajo suscrito
con lgs entidades administradoras del Programa de Hogares Comunitarios de
Bienestar y contardn con todos los derechos y garanttas consagradas en el Cédigo
Sustantivo de Trabajo, de acuerdo con la modalidad contractual y las normas que
regulan el Sistema de Proteccién Social.

De acuerdo con lo anterior, en este caso se esta en presencia una controversia relativa al
Sistema de Seguridad Social entre una madre comunitaria vinculada mediante contrato
de trabajo con los administradores del Programa de Hogares Comunitarios, por lo tanto,

su conocimiento esta en cabeza de la jurisdiccion ordinaria laboral.

Ademas,es de advertir que el hecho de estar adscritala demandante con el ICBF como
madre comunitaria no le da la calidad de empleada piblica, asi lo sefala el
articulo 2.2.1.6.5.3 del Decreto Unico Reglamentario 1072 de 2015, que a la letra
dispone: “De conformidad con el articulo 36 de la Ley 1607 de 2012, las Madres Comunitarias

no tendrdn la calidad de servidoras publicas. Sus servicios se prestardn a las entidades

administradoras del Programa de Hogares Comunitarios, las cuales tienen la condicién de
tinico empleador, sin que se pueda predicar solidaridad patronal con el ICBF". Por ende, al no
tratarse de un conflicto originado entre un servidor ptiblico y una entidad del Estado, su

conocimiento escapa de la 6rbita de la jurisdiccién Contenciosa Administrativa.




Sobre la jurisdicciébn competente para conocer de las demandas que presenten las
madres comunitarias para que se les reconozca una relacién laboral con el ICBF, la Sala
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura se pronuncié en providencia del 27
de septiembre de 2017, en donde concluyé que tal asunto lo debe conocer la jurisdiccién

ordinaria laboral:

Como con acierto lo preciso la titular del JUZGADO SEPTIMO
ADMINISTRATIVO DE SINCELEJO a la demanda promovida por la sefiora
KETTY ENITH MALDONADO JIMENEZ surgié por la labor desplegada en las
ASOCIACIONES DE PADRES DE HOGARES DE BIENESTAR Y/0O FUNDACION Y
ASOCIACION, sin animo de lucro, entidad intermediaria del ICBF, para lo cual dice
haber laborado desde el 1° de enero de 1989 al 30 de 30 de enero de 2014, como
madre comunitaria, voluntaria, aspirando g que_se le reconozca una
relacién laboral, y le sean reconocidas las prestaciones legales, tomando
como prueba los documentos anexos y detallados en el escrito de demanda. (...)

Evidentemente el presente_litigio surge un tema gue es inherente al

sisterma de sequridad social; y el segundo se origina entre un presunto
trabajador voluntario y una entidad adscrita a la entidad piiblica como

empleadora, por lo que la norma citada en precedencia se ajusta a los hechos
descritos en las pretensiones del acto.

Tampoco por el hecho de estar adscrito al ICBF al cual presté sus

serviciog la demandante, gdquiere la condicién de servidora piiblica.
como lo consideré el Juzgado Laboral proponente del conflicto.

Sobre el tema, pertinente se recordar lo dicho por el Consejo de Estado en Sala de
Consulta y Servicio Civil el 2 de diciembre de 1996:

“.. Las personas que colaboran en los Hogares Infantiles mediante contrato
laboral, esta relacion se establece con las asociaciones o entidades no
gubernamentales o con los propios hogares infantiles cuando estos estén dotados de
personerfa juridica?; en tales casos se trata de trabajadores particulares
gue no tienen cardcter de servidores publicos gue no tienen cardcter de
servidores piiblicos; en consecuencia no son emplegdos piblicos ni

trabajadores oficiales’.

Con todo lo afirmado, al ser el objeto de la liis una controversia
relacionada con el Sistema de Seguridad_de Seguridad Social Integral
la jurisdiccibn competente para conocer el asunto, radica en la

jurisdiccién Ordinaria, tal como lo dispone el numeral 4° del articulo 2° de la
Ley 712 de 2001, sentido en el que se dirimird el presente conflicto."(Negrilla y

subrayado por fuera del texto original).

1Con5eic Superior de la Judicatura- Sala Jurisdicctonal Disciplinaria, Bogotd D.C. veintisiete {27) de septiembre de dos mil
diecisiete (2017), Magistrada Ponente Dra. Julia Emma Garzén de Gémez, radicade: 11001011020002017G180000 {14460-33).
‘El hogar infantil “Mi jardin” cuenta con personeria juridica reconocida mediante Resolucion N* 1732 del 14 de junio de 1978 (fl.

16).
* Radicado N° 907 C.P. Dr. Luis camilo Qsorio Isaza.




Asi entonces, en atencién a la normatividad y jurisprudencia en cita se concluye que el
asunto objeto de estudio debe ser de conocimiento de la jurisdiccién ordinaria laboral,
por lo que de conformidad con el articulo 168 del CPACA, en concordancia con el
articulo 138 del CGP esta Unidad Judicial declarara la falta de jurisdiccion para conocer
de este proceso en virtud del mandato contenido en la norma mencionada, y ordenara la
remisién del expediente al Juzgado Promiscuo del Circuito Judicial de Planeta Rica, para
su correspondiente reparto, por ser el municipio de Planeta Rica el iltimo lugar de

prestacion del servicio, lo anterior de acuerdo con el articulo 5 del Codigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social.

En mérito de lo expuesto, se

RESUELVE
PRIMERO: Declérese la falta de Jurisdiccion, por lo dicho en la parte motiva de este
proveido.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, enviese el expediente al Juzgado

Promiscuo del Circuito Judicial de Planeta Rica, por lo expuesto anteriormente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
40&5;»‘ 2 2o g
UZ ELENA PETRO ESPITIA
Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUTTO DE
MONTERia

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA ESTADO ELECTRONICO

N°® De Hoy 13/ diciembre /2017
A LAS 8:00 Am.

Carmen Lucia Jiménez Corcho
Secretaria
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23 001 33 33 005 2017 - 00271
Demandante: Francia Elena Alvarez de Jiménez
Demandado: ICBF
Estando en tramite el proceso de la referencia el Despacho se percata que no tiene

jurisdiceién para continuar conociendo del mismo, previas las siguientes
CONSIDERACIONES:

De acuerdo a las pretensiones de la demanda, en el asunto corresponde determinar si el
tipo de vinculacion que se dio entre la parte actora y el ICBF fue una relacién laboral al
desempefiarse como madre comunitaria, y en consecuencia si le asiste el derecho al pago
de las prestaciones sociales a las que haya lugar. Se indica ademas en la demanda que el

ICBF a través de un intermediario que la tenia afiliada al Sistema de Seguridad Social.

A efectos de establecer si esta jurisdiccion es la competente para seguir conociendo del

presente proceso, se estudiara las siguientes normas:

El articulo 104 del CPACA el cual sefiala que corresponde a la jurisdiccién Contenciosa
Administrativa conocer de los procesos originados en actos en los que esté involucrada
una entidad puablica y de forma especial los relativos a la relacién legal y reglamentaria

de los servidores publicos:

Articulo 104. De la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo. La
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrative esta instituida para conocer, ademas
de lo dispuesto en la Constitucién Politica y en leyes especiales, de las
controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos,
omisiones y operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que
estén involucradas las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan
funcién administrativa.

Igualmente conocera de los siguientes procesos:

{...) 4.Los relativos a la relacién legal y reglamentaria entre los
servidores publicos y el Estado, y la seguridad social de los mismos,
cuando dicho régimen esté administrado por una persona de derecho
publico.




Por su lado, el articulo 2° de la ley 712 de 2001, mediante la cual se reformé el Cédigo de
Procedimiento Laboral, reza que la jurisdiccién ordinaria- laboral conoce de las
controversias referentes al Sistema de Seguridad Social Integral que se susciten entre los
afiliados, los empleadores y las entidades administradoras o prestadoras, cualquiera que

sea la naturaleza de la relacion juridica y de los actos juridicos que se controviertan:

“Competencia General. La Jurisdiccién Ordinaria, en sus especialidades laboral y
de seguridad social conoce de:

(..) 4. Las controversias referentes al sistema de seguridad social integral que se
susciten entre los afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores y las entidades
administradoras o prestadoras, cualquiera que sea la naiuraleza de la relacién
Juridica y de los actos juridicos que se controviertan.

Respecto del caso puntual de las madres comunitarias, se trae a colacién el Decreto
Compilatorio 1072 de 2015, por medio del cual se expide el Decreto Unico
Reglamentario del Sector Trabajo, el cual sefala en su articulo 2.2.1.6.5.2, que las
madres comunitarias serdn vinculadas laboralmente mediante contrato de trabajo

suscrito con las entidades administradoras del Programa de Hogares Comunitarios de

Bienestar:

ARTICULO 2.2.1.6.5.2. MODALIDAD DE VINCULACION. Las Madres
Comunitarias seran vinculadas laboralmente mediante contrato de trabajo suscrito
con las entidades administradoras del Programa de Hogares Comunitarios de
Bienestar y contardan con todos los derechos y garantias consagradas en el Cédigo
Sustantivo de Trabajo, de acuerdo con la modalidad contractual y las normas que
regulan el Sistema de Proteccién Social.

De acuerdo con lo anterior, en este caso se esti en presencia una controversia relativa al
Sistema de Seguridad Social entre una madre comunitaria vinculada mediante contrato
de trabajo con los administradores del Programa de Hogares Comunitarios, por lo tanto,

su conocimiento esta en cabeza de la jurisdiccién ordinaria laboral.

Ademds,es de advertir que el hecho de estar adscritala demandante con el ICBF como
madre comunitaria no le da la calidad de empleada publica, asi lo sefiala el
articulo 2.2.1.6.5.3 del Decreto Unico Reglamentario 1072 de 2015, que a la letra

dispone: “De conformidad con el articulo 36 dela Ley 1607 de 2012, las Madres Comunitarias

no tendran la calidad de servidoras ptiblicas. Sus servicios se prestardn a las entidades
administradoras del Programa de Hogares Comunitarios, las cuales tienen la condicién de
unico empleador, sin que se pueda predicar solidaridad patronal con el ICBF”. Por ende, al no
tratarse de un conflicto originado entre un servidor pblico y una entidad del Estado, su

conocimiento escapa de la 6rbita de la jurisdiccién Contenciosa Administrativa.




Sobre la jurisdiccién competente para conocer de las demandas que presenten las
madres comunitarias para que se les reconozca una relacién laboral con el ICBF, la Sala
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura se pronuncib en providencia del 27
de septiembre de 2017, en donde concluyd que tal asunto lo debe conocer la jurisdiccion

ordinaria laboral:

Como con acierto lo preciso la titular del JUZGADO SEPTIMO
ADMINISTRATIVO DE SINCELEJO a la demanda promovida por la sefiora
KETTY ENITH MALDONADO JIMENEZ surgi6 por la labor desplegada en las
ASOCIACIONES DE PADRES DE HOGARES DE BIENESTAR Y/O FUNDACION Y
ASOCIACION, sin énimo de lucro, entidad intermediaria del ICBF, para lo cual dice
haber laborado desde el 1° de enero de 1989 al 30 de 30 de enero de 2014, como

madre comunitarig, voluntaria, aspirando a que se le reconozea una

relaciéon laboral, y le sean reconocidas las prestaciones legales, tomando
como prueba los documentos anexos y detallados en el escrito de demanda. (...)

Evidentemente el presente litigio surge un tema que es inherente al
sistema de sequridad social; y el sequndo se origina entre un presunto
trabajador voluntario y una entidad adscrita a la entidad piiblica como
empleadorg, por lo que la norma citada en precedencia se ajusta a los hechos
descritos en las pretensiones del acto.

Tampoco por el hecho de estar adscrito al ICBF al cual presté sus
servicios lg demandante, adquiere la condiciéon de servidora piiblica,
como lo consideré el Juzgado Laboral proponente del conflicto.

Sobre el tema, pertinente se recordar lo dicho por el Consejo de Estado en Sala de
Consulta y Servicio Civil el 2 de diciembre de 1996:

“.. Las personas que colaboran en los Hogares Infantiles mediante contrato
laboral, esta relacidn se establece con las asociaciones o entidades no
gubernamentales o con los propios hogares infantiles cuando estos estén dotados de
personeria juridica:; en tales casos se trata de trabgjadores particulares
que no tienen cardcter de servidores puiblicos gque no tienen cardcter de
servidores publicos; en consecuencia no sgn empleados publicos ni
trabajadores oficialess.

Con todo lo afirmado, al ser el objeto de la litis una_controversia
relacionada con el Sistema de Seguridad de Seguridad Social Integral,
la jurisdiccién competente para conocer el asunto, radica en la
jurisdiccién Ordinaria, tal como lo dispone el numeral 4° del articulo 2° de la
Ley 712 de 2001, sentido en el que se dirimird el presente conflicto.”(Negrilla y
subrayado por fuera del texto original).

1C::msejo Superior de la Judicatura- Sala Jurisdicciona! Disciplinaria, Bogotd D.C. veintisiete [27) de septiembre de dos mil
diecisiete {2017), Magistrada Ponente Dra. Julia Emma Garzén de Gémez, radicado: 110010110200020170180000 (14460-33).
El hogar infantil “Mi jardin” cuenta con personeria juridica reconocida mediante Resolucién N° 1732 del 14 de junio de 1978 (fl.
16).

* Radicado N° 907 C.P. Dr. Luis camilo Osorio Isaza.




Asi entonces, en atencion a la normatividad y jurisprudencia en cita se concluye que el
asunto objeto de estudio debe ser de conocimiento de la jurisdiccién ordinaria laboral,
por lo que de conformidad con el articulo 168 del CPACA, en concordancia con el
articulo 138 del CGP esta Unidad Judicial declarara la falta de jurisdiccién para conocer
de este proceso en virtud del mandato contenido en la norma mencionada, y ordenar la
remision del expediente al Juzgado Promiscuo del Circuito Judicial de Planeta Rica, para
su correspondiente reparto, por ser el municipio de Planeta Rica el titimo lugar de
prestacion del servicio, lo anterior de acuerdo con el articulo 5 del Cédigo Procesal del

Trabajo y de la Seguridad Social.
En mérito de lo expuesto, se

RESUELVE

PRIMERO: Declarese la falta de Jurisdiccién, por lo dicho en la parte motiva de este
proveido.
SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, enviese el expediente al Juzgado

Promiscuo del Circuito Judicial de Planeta Rica, por lo expuesto anteriormente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
? - 45:\5 ‘
UZ ELENA PETRO ESP
Jueza

IVO MIXTO DEL CIRCUITO D
MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADC ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCI1A SE NOTIFICA ESTADO ELECTRONICO

Ne® De Hoy 13/ diciembre/2017
ALAS 8:00 Am,

Carmen Lucia Jiménez Corcho
Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, doce (12) de diciembre de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23 001 33 33 005 2017 - 00274
Demandante: Otilia del Carmen Sanchez Tatis
Demandado: ICBF
Estando en tramite el proceso de la referencia el Despacho se percata que no tiene

jurisdiccién para continuar conociendo del mismo, previas las siguientes
CONSIDERACIONES:

De acuerdo a las pretensiones de la demanda, en el asunto corresponde determinar si el
tipo de vinculacién que se dio entre la parte actora y el ICBF fue una relacién laboral al
desempefiarse como madre comunitaria, y en consecuencia si le asiste el derecho al pago
de las prestaciones sociales a las que haya lugar. Se indica ademas en la demanda que el

ICBF a través de un intermediario que la tenia afiliada al Sistema de Seguridad Social.

A efectos de establecer si esta jurisdiccién es la competente para seguir conociendo del

presente proceso, se estudiaré las siguientes normas:

El articulo 104 del CPACA el cual sefiala que corresponde a la jurisdiceién Contenciosa
Administrativa conocer de los procesos originados en actos en los que esté involucrada
una entidad publica y de forma especial los relativos a la relacién legal y reglamentaria

de los servidores ptiblicos:

Articulo 104. De la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. La
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo esta instituida para conocer, ademdas
de lo dispuesto en la Constitucion Politica y en leyes especiales, de las
controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos,
omisiones y operaciones, suyjetos al derecho administrativo, en los que
estén invelucradas las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan
Sfuncién administrativa.

Igualmente conocerd de los siguientes procesos:

(..) 4. Los relativos a la relacion legal y reglamentaria entre los
servidores publicos y el Estado, y la seguridad social de los mismos,
cuando dicho régimen esté administrado por una persona de derecho
piiblico.




Por su lado, el articulo 2° de la ley 712 de 2001, mediante la cual se reformé el Codigo de
Procedimiento Laboral, reza que la jurisdiccién ordinaria- laboral conoce de las
controversias referentes al Sistema de Seguridad Social Integral que se susciten entre los
afiliados, los empleadores y las entidades administradoras o prestadoras, cualquiera que

sea la naturaleza de la relacion juridica y de los actos juridicos que se controviertan:

“Competencia General. La Jurisdiccion Ordinaria, en sus especialidades laboral y
de seguridad social conoce de:

(..) 4. Las controversias referentes al sistema de seguridad social integral que se
susciten entre los afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores y las entidades
administradoras o prestadoras, cualquiera que sea la naturaleza de la relacién
Juridica y de los actos juridicos que se controviertan.

Respecto del caso puntual de las madres comunitarias, se trae a colaciéon el Decreto
Compilatorio 1072 de 2015, por medic del cual se expide el Decreto Unico
Reglamentario del Sector Trabajo, el cual sefiala en su articulo 2.2.1.6.5.2, que las
madres comunitarias seran vinculadas laboralmente mediante contrato de trabajo
suscrito con las entidades administradoras del Programa de Hogares Comunitarios de

Bienestar:

ARTICULO 2.2.1.6.5.2. MODALIDAD DE VINCULACION. Las Madres
Comunitarias seran vinculadas laboralmente mediante contrato de trabajo suscrito
con las entidades administradoras del Programa de Hogares Comunitarios de
Bienestar y contardn con todos los derechos y garantias consagradas en el Cédigo
Sustantivo de Trabgjo, de acuerdo con la modalidad contractual y las normas que
regulun el Sistema de Proteccién Social.

De acuerdo con lo anterior, en este caso se est4 en presencia una controversia relativa al
Sistema de Seguridad Social entre una madre comunitaria vinculada mediante contrato
de trabajo con los administradores del Programa de Hogares Comunitarios, por lo tanto,

su conocimiento esta en cabeza de la jurisdiccién ordinaria laboral.

Ademaés,es de advertir que el hecho de estar adscritala demandante con el ICBF como
madre comunitaria no le da la calidad de empleada publica, asi lo sefiala el
articulo 2.2.1.6.5.3 del Decreto Unico Reglamentario 1072 de 2015, que a la letra

dispone: “De conformidad con el articulo 36 de la Ley 1607 de 2012, las Madres Comunitarias

no _tendrdn la calidad de servidoras publicas. Sus servicios se prestarén a las entidades

administradoras del Programa de Hogares Comunitarios, las cuales tienen la condicion de
tinico empleador, sin que se pueda predicar solidaridad patronal con el ICBF”. Por ende, al no
tratarse de un conflicto originado entre un servidor pablico y una entidad del Estado, su

conocimiento escapa de la 6rbita de la jurisdiccién Contenciosa Administrativa.




Sobre la jurisdiccién competente para conocer de las demandas que presenten las
madres comunitarias para que se les reconozca una relacién laboral con el ICBF, la Sala
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura se pronuncié en providencia del 27
de septiembre de 2017, en donde concluyé que tal asunto lo debe conocer la jurisdiccién

ordinaria laboral:

Como con acierto lo preciso la titular del JUZGADO SEPTIMO
ADMINISTRATIVO DE SINCELEJO a la demanda promovida por la seftora
KETTY ENITH MALDONADO JIMENEZ surgié por la labor desplegada en las
ASOCIACIONES DE PADRES DE HOGARES DE BIENESTAR Y/0 FUNDACION Y
ASOCIACION, sin Gnimo de lucro, entidad intermediaria del ICBF, para lo cual dice
haber laborado desde el 1° de enero de 1989 al 30 de 30 de enero de 2014, como
madre comunitaria, voluntaria, aspirandoe a que se le reconozca una
relacién laboral, y le sean reconocidas las prestaciones legales, tomando
como prueba los documentos anexos y detallados en el escrito de demanda. {...)

Evidentemente el presente litigio surge un tema que es inherente al

sistemna de seguridad social: y el sequndo se origina entre un presunto
trabajador veluntario y una entidad adscrita a la entidad ptblica como

empleadora, por lo que la norma citada en precedencia se ajusta a los hechos
descritos en las pretensiones del acto.

Tampoco por el hecho de estar adscrito_al ICBF al cual presté sus
servicios la demandante, adquiere la condicién de servidora piiblica.
como lo consideré el Juzgado Laboral proponente del conflicto.

Sobre el tema, pertinente se recordar lo dicho por el Consejo de Estado en Sala de
Consulta y Servicio Civil el 2 de diciembre de 1996:

“.. Las personas que colaboran en los Hogares Infantiles mediante contrato
laboral, esta relacion se establece con las asociaciones o entidades no
gubernamentales o con los propios hogares infantiles cuando estos estén dotados de
personeria juridica?; en tales casos se trata de trabagjadores particulares
gue no tienen cardcter de servidores puiblicos gue no tienen cardcter de
servidores publicos; en consecuencia no son empleados ptiblicos ni

trabajadores oficiales’.

Con todo lo afirmado, al ser el objeto de la litis una controversia

relacionada con el Sigstema de Seguridad de Sequridad Social Integral,
la jurisdiccion competente para conocer el asunto, radica en la

jurisdiccion Ordinaria, tal como lo dispone el numeral 4° del articulo 2° de la
Ley 712 de 2001, sentido en el que se dirimird el presente conflicto."(Negrilla y

subrayado por fuera del texto original).

1Consejc; Superior de la Judicatura- Sala Jurisdiccional Disciplinaria, Bogotd D.C. veintisiete (27) de septiembre de dos mil
dlecislete (2017), Magistrada Ponente Dra, Julia Emma Garzén de Gémez, radicado: 110010110200020170180000 (14460-33}.
%) hogar infantil “Mi jardin” cuenta con personeria juridica reconocida mediante Resolucién N* 1732 del 14 de junio de 1978 {fl.
16).

¥ Radicado N* 907 C.P. Dr. Luis camilo Osorio Isaza.




Asi entonces, en atencion a la normatividad y jurisprudencia en cita se concluye que el
asunto objeto de estudio debe ser de conocimiento de la jurisdiccién ordinaria laboral,
por lo que de conformidad con el articulo 168 del CPACA, en concordancia con el
articulo 138 del CGP esta Unidad Judicial declarara la falta de jurisdiccion para conocer
de este proceso en virtud del mandato contenido en la norma mencionada, y ordenara la
remision del expediente al Juzgado Promiscuo del Circuito Judicial de Planeta Rica, para
su correspondiente reparto, por ser el municipio de Planeta Rica el dltimo lugar de
prestacion del servicio, lo anterior de acuerdo con el articulo 5 del Codigo Procesal del

Trabajo y de la Seguridad Social.
En mérito de lo expuesto, se

RESUELVE
PRIMERO: Declarese la falta de Jurisdiccién, por lo dicho en la parte motiva de este
proveido.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, enviese el expediente al Juzgado

Promiscuo del Circuito Judicial de Planeta Rica, por lo expuesto anteriormente.

N TIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZ ELENA PETRO ESP IA
Jueza

JULGADO QU]NTO ADMINISTRA’I‘IVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA ESTADO ELECTRONICO

N-® De Hoy 13/ diciembre/2017
A LAS B:a00 A.m.

Carmen Lucia Jiménez Corcho
Secretarta




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, doce (12) de diciembre de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23 001 33 33 005 2017- 00275
Demandante: Carmen Ballesteros Mercado
Demandado: ICBF

Estando en tramite €l proceso de la referencia el Despacho se percata que no tiene
jurisdiccion para continuar conociendo del mismo, previas las siguientes

CONSIDERACIONES:

De acuerdo a las pretensiones de la demanda, en el asunto corresponde determinar si el tipo
de vinculacion que se dio entre la parte actora y el ICBF fue una relacion laboral al
desempenarse como madre comunitaria, y en consecuencia st le asiste el derecho al pago de
las prestaciones sociales a las que haya lugar. Se indica ademas en la demanda que el ICBF
a través de un intermediario que la tenia afiliada al Sistema de Seguridad Social.

A efectos de establecer si esta jurisdiccion es la competente para seguir conociendo del
presente proceso, se estudiara las siguientes normas:

El articulo 104 del CPACA el cual sefala que corresponde a la jurisdiccion Contenciosa
Administrativa conocer de los procesos originados en actos en los que esté involucrada una
entidad publica y de forma especial los relativos a la relacion legal y reglamentaria de los
servidores publicos:

Articulo 104. De Ia Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo la
Jurisdiccidn de lo Contencioso Administrativo esta instituida para conocer, ademds de lo
dispuesto en la Constitucion Politica y en leyes especiales, de las controversias y litigios

originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al
derecho administrativo, en los que estén involucradas las entidades

publicas o los particulares cuando ejerzan funcién administrativa.
Igualmente conocera de los siguientes procesos:
(.) 4 Los relativos a la relacion legal y reglamentaria entre los servidores

ptblicos y el Estado, y la seguridad social de los mismos, cuando dicho
régimen esté administrado por una persona de derecho publico




Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23 001 33 33 005 2016 000339

Por su lado, el articulo 2° de la ley 712 de 2001, mediante la cual se reformo el Codigo de
Procedimiento Laboral, reza que la jurisdiccion ordinaria- laboral conoce de las
controversias referentes al Sistema de Seguridad Social Integral que se susciten entre los
afiliados, los empleadores y las entidades administradoras o prestadoras, cualquiera que
sca la naturaleza de la relacion juridica y de los actos juridicos que se controviertan:

“Competencia General. La Jurisdiccion Ordinaria, en sus especialidades laborales y de
seguridad social conoce de:

() 4. Las controversias referentes al sistema de seguridad social integral que se susciten entre
los afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores y las entidades administradoras o
prestadoras, cualquiera que sea la naturaleza de la relacion juridica y de los actos juridicos que
se controviertan,

Respecto del caso puntual de las madres comunitarias, se trae a colacion el Decreto
Compilatorio 1072 de 2015, por medio del cual se expide el Decreto Unico Reglamentario
del Sector Trabajo, el cual sefiala en su articulo 2.2.1.6.5.2, que las madres comunitarias
seran vinculadas laboralmente mediante contrato de trabajo suscrito con las entidades
administradoras del Programa de Hogares Comunitarios de Bienestar:

ARTICULO 221652 MODALIDAD DFE VINCULACION. Las Mudres
Comunitarias serdn vinculadas laboralmente mediante contrato de trabaijo suscrito con las

entidades administradoras del Programa de Hogares Comunitarios de Bienestar y contardn

contodos los derechos y garantias consagradas en el Codigo Sustantivo de Trabajo, de acuerdo
con la modalidad contractual y las normas que regulan el Sistema de Proteccion Social.

De acuerdo con lo anterior, en este caso se estd en presencia una controversia relativa al
Sistema de Seguridad Social entre una madre comunitaria vinculada mediante contrato de
trabajo con los administradores del Programa de Hogares Comunitarios, por lo tanto, su
conocimiento esta en cabeza de la jurisdiccion ordinaria laboral.

Ademis, es de advertir que el hecho de estar adscrita Ia demandante con el ICBF como
madre comunitaria no le da la calidad de empleada publica, asi lo senala el
articulo 2.2.1.6.5.3 del Decreto Unico Reglamentario 1072 de 2015, que a la letra dispone:
“De conformidad con el articulo 36 de lu Ley 1607 de 2012, las Madres Comunitarias no tendrdn la calidad
de servidoras publicas, Sus servicios se prestardn a las entidades administradoras del Programa de Hogares
Comunitarios, las cuales tienen la condicion de tinico empleador, sin que se pueda predicar solidaridad
patronal con ¢l ICBF”. Por ende, al no tratarse de un conflicto originado entre un servidor

pitblico y una entidad del Estado. su conocimiento escapa de la érbita de la jurisdiccion
Contenciosa Administrativa.

Sobre la jurisdiccion competente para conocer de las demandas que presenten las madres
comunitarias para que se les reconozca una relacion laboral con el ICBE, la Sala
Disciplinaria del Consejo Superior de Ia Judicatura se pronuncié en providencia del 27 de



Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23 001 33 33 005 2016 000339

Septiembre de 2017!, en donde concluy6 que tal asunto lo debe conocer la jurisdiccion
ordinaria laboral:

Como con acierto lo preciso la titular del JUZGADO SEPTIMO |
ADMINISTRATIVO DE SINCELEJOalademanda promovida por la sefiora KETTY
ENITH MALDONADO JIMENEZ surgié por la labor desplegada en las ASOCIACIONES |
DE PADRES DE HOGARES DE BIENESTAR Y/O FUNDACION Y ASOCIACION, sin
anime de lucro, entidad intermediaria del ICBF, para lo cual dice haber laborado desde el I°
de enero de 1989 af 30 de 30 de enero de 2014, como madre comunitaria, voluntaria,

|

aspirando a que se le reconozca una relacion faboral, y le sean reconocidas

las prestaciones legales tomando como prucba los documentos anexos y detallados en el

escrito de demanda. (...)

Evidentemente el presente litigio surge un tema que es inherente al sistema
de seguridad social; y el segundo se origina entre un presunto trabajador

voluntario y una entidad adscrita a Ia entidad publica como empleadora, por

lo que la norma citada en precedencia se ajusta a los hechos descritos en las pretensiones del
acto.

Tampoco por el hecho de estar adscrito al ICBF al cual presté sus servicios
Ia demandante, adqguiere Ia condicion de servidora piblica, como lo
considero el Juzgado Laboral proponente del conflicto.

Sobre cl tema, pertinente se recordar lo dicho por el Consejo de Estado en Sala de Consulta y
Servicio Civil el 2 de diciembre de 1996:

“.. Las personas que colaboran en los Hogares Infantiles mediante contrato laboral, esta
relacion sc establece con las asociaciones o entidades no gubernamentales o con los propios
hogares infantiles cuando estos estén dotados de personeria juridica’; en tales casos se
trata de_trabajadores particulares que no tienen cardcter de servidores
piiblicos que no tienen caricter de servidores publicos; en consecuencia no

son empleados piblicos ni trabajadores oficiales’

Contodo lo afirmado, al ser el objeto de la litis una controversia relacionada con

el Sistema de Seguridad de Seguridad Social Integral, la jurisdiccion |
competente para conocer el asunto, radica en la jurisdiccion QOrdinaria, tal ‘
como lo dispone el numeral 4° del articulo 2° de la Ley 712 de 2001, sentido en el que se dirimird |

el presente conflicto.” (Negrilla y subrayado por fuera del texto original).

! consejo Superior de la Judicatura- Sala Jurisdiccional Disciplinaria, Bogoté D.C. veintisiete (27) de septiembre de dos mil diecisiete
{2017), Magistrada Ponente Dra. julla Emma Garzén de Gémez, radicado: 110010110200020170180000 {14460-33).
2 £] hogar infantil “Mi Jerdin” cuenta con personeria juridica reconocida mediante Resolucidn N° 1732 def 14 de junio de 1978

{fl. 18).
I Radicado N° 907 C.P, Dr. Luis camile Osoric 1saza.




Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23 801 33 33 005 2016 000339 )

Asi entonces, en atencién a la normatividad y jurisprudencia en cita se concluye que el
asunto objeto de estudio debe ser de conocimiento de la jurisdiccion ordinaria laboral, por
lo que de conformidad con el articulo 168 del CPACA, en concordancia con el articulo 138
del CGP esta Unidad Judicial declarara la falta de jurisdiccién para conocer de este proceso
en virtud del mandato contenido en la norma mencionada, y ordenara la remision del
expediente al Juzgado Promiscuo del Circuito Judicial de Lorica, por ser el Municipio de
Lorica el altimo lugar de prestacion del servicio, esto de acuerdo con el articulo 5 del
Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

En mérito de o expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: Declarase la falta de Jurisdiccion, por lo dicho en la parte motiva de este
proveido.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, enviese el expediente al Juzgado
Promiscuo del Circuito Judicial de Montelibano, por lo expuesto anteriormente.

N TIFIQUESE Y CUMPLASE

.z"; .
‘LUZ ELENA PETRO ESPIT
jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIX‘FO DEL
CIRCUITO DE MONTER{A

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA ESTADO

ELECTRONICO

N® De Hoy 13/ diciembre/2017
ALAS B:00 Am.

Carmen Lucia Jiménez Corcho
Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, doce (12) de diciembre de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23 001 33 33 005 2017- 00282
Demandante: Ruby del Socorro Ballestero Mercado
Demandado: ICBF

Estando en tramite el proceso de la referencia el Despacho se percata que no tiene
jurisdiccién para continuar conociendo del mismo, previas las siguientes

CONSIDERACIONES:

De acuerdo a las pretensiones de la demanda, en el asunto corresponde determinar si el tipo
de vinculacion que se dio entre la parte actora y el ICBF fue una relacion laboral al
desempenarse como madre comunitaria, y en consecuencia si le asiste el derecho al pago de
las prestaciones sociales a las que haya lugar. Se indica ademds en la demanda que el ICBF
a través de un intermediario que la tenia afiliada al Sistema de Seguridad Social.

A cfectos de establecer si esta jurisdiccion es la competente para seguir conociendo del
presente proceso, se estudiara las siguientes normas:

E!l articulo 104 del CPACA el cual seniala que corresponde a la jurisdiccion Contenciosa
Administrativa conocer de los procesos originados en actos en los que esté involucrada una
entidad pablica y de forma especial los relativos a la relacion legal y reglamentaria de los
scrvidores piblicos:

Articulo 104. De [a Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo La
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo estd instituida para conocer, ademds de lo
dispucsto en la Constitucion Politica y en leyes especiales, de las controversias y litigios
originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al
derecho administrativo, en los que estén involucradas las entidades

puiblicas, o los particulares cuando cjerzan funcion administrativa.
Igualmente conocerd de los siguientes procesos:
(.) 4. Los relativos a Ia relacion legal y reglamentaria entre los servidores

publicos y el Estado, y la seguridad social de los mismos, cuando dicho
régimen esté administrado por una persona de derecho pablico
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Por su lado, el articulo 2° de la ley 712 de 2001, mediante la cual se reformo el Codigo de
Procedimicnto Laboral, reza que la jurisdiccion ordinaria- laboral conoce de las
controversias referentes al Sistema de Seguridad Social Integral que se susciten entre los
afiliados, los empleadores y las entidades administradoras o prestadoras, cualquiera que
sea la naturaleza de la relacion juridica y de los actos juridicos que se controviertan:

“Competencia General. La Jurisdiccion Ordinaria, en sus especialidades laborales y de
seguridad social conoce de:

() 4. Las controversias referentes al sistema de seguridad social integral que se susciten entre
los afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores y las entidades administradoras o
prestadoras, cualquiera que sea la naturaleza de la relacion juridica y de los actos juridicos que
S¢ controviertan.

Respecto del caso puntual de las madres comunitarias, se trae a colacién el Decreto
Compilatorio 1072 de 2015, por medio del cual se expide el Decreto Unico Reglamentario
del Sector Trabajo, el cual seiiala en su articulo 2.2.1.6.5.2, que las madres comunitarias
serdn vinculadas laboralmente mediante contrato de trabajo'suscrito con las entidades
administradoras del Programa de Hogares Comunitarios de Bienestar:

ARTICULO 221652 MODALIDAD DF VINCULACION. Las Madres
Comunitarias serdn vinculadas laboralmente mediante contrato de trabajo suscrito con lds

entidades administradoras del Programa de Hogares Comunitarios de Bienestar y contaran
contodos los derechos y garantias consagradas en el Codigo Sustantivo de Trabajo, de acuerdo
con la modalidad contractual y las normas que regulan el Sistema de Proteccién Social.

De acuerdo con lo anterior, en este caso se esta en presencia una controversia relativa al
Sistema de Seguridad Social entre una madre comunitaria vinculada mediante contrato de
trabajo con los administradores del Programa de Hogares Comunitarios, por lo tanto, su
conocimiento esta en cabeza de la jurisdiccion ordinaria laboral.

Ademas, es de advertir que el hecho de estar adscrita la demandante con el ICBF como
madre comunitaria no le da la calidad de empleada publica, asi lo senala el
articulo 2.2.1.6.5.3 del Decreto Unico Reglamentario 1072 de 2015, que a la letra disponc:
“De conformidad con ¢l articulo 36 de la Ley 1607 de 2012, las Madres Comunitarias no tendrdn la calidad
de servidoras priblicas. Sus servicios se prestardn a las entidades administradoras del Programa de Hogares
Comunitarios, lus cuales tienen la condicién de uinico empleador, sin que se pueda predicar solidaridad
patronal con ¢l ICBF”. Por ende, al no tratarse de un conflicto originado entre un servidor

publico y una entidad del Estado, su conocimiento escapa de la érbita de la jurisdiccion
Contenciosa Administrativa.

Sobre la jurisdiccion competente para conocer de las demandas que presenten las madres
comunitarias para que se les reconozca una relacion laboral con el ICBF, la Sala
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura se pronuncié en providencia del 27 de
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Septiembre de 2017, en donde concluyé que tal asunto lo debe conocer la jurisdiccion
ordinaria laboral:

Como con acierto lo preciso la titular del JUZGADO SEPTIMO
ADMINISTRATIVO DE SINCELEJOalademandapromovidapor laserora KETTY
ENITH MALDONADO JIMENEZ surgié por la labor desplegada en las ASOCIACIONES
DE PADRES DE HOGARES DE BIENESTAR Y/O FUNDACION Y ASOCIACION, sin
danimo de lucro, entidad intermediaria del ICBF, para lo cual dice haber laborado desde el 1°
de enero de 1989 al 30 de 30 de enero de 2014, como madre comunitaria, voluntaria,
aspirando a que se le reconozca una relacion faboral, v le sean reconocidas
las prestaciones legales, tomando como prucba los documentos anexos y detallados en el

escrito de demanda. (..)

Evidentemente el presente litigio surge un tema que es inherente al sistema
de seguridad social; y el segundo se origina entre un presunto trabajador
voluntario y una entidad adscrita a la entidad publica como empleadora por
lo que la norma citada en precedencia se ajusta a los hechos descritos en las pretensiones del

dcto.

Tampoco por el hecho de estar adscrito al ICBF al cual prestoé sus servicios
la_demandante, adquicre Ila_condicién de servidora piiblica, como lo
consideré el Juzgado Laboral proponente del conflicto.

Sobre ¢l tema, pertinente se recordar lo dicho por el Consejo de Estado en Sala de Consulta y
Servicio Civil el 2 de diciembre de 1996

“.. Las personas que colaboran en los Hogares Infantiles mediante contrato laboral, esta
relacion se establece con las asociaciones o entidades no gubernamentales o con los propios
hogares infantiles cuando estos estén dotados de personeria juridica’; en tales casos se
trata de trabajadores particulares que no tienen caricter de servidores
publicos que no tienen caricter de servidores ptiblicos; en consecuencia no

son empleados piiblicos ni trabajadores oficiales’

Con todo lo afirmado, al ser e objeto de la litis una controversia relacionada con
el Sistema_de Seguridad de Seguridad Social Integral, la jurisdiccion
competente para conocer el asunto, radica en la jurisdiccién Ordinaria, tal
como lo dispone el numeral 4° del articulo 2° de la Ley 712 de 2001, sentido en el que se dirimird
el presente conflicto.” (Negrilla y subrayado por fuera del texto original).

! Consejo Superior de la Jugicatura- Sala Jurisdiccional Disciplinaria, Bogotd D.C. veintisiete {27) de septiembre de dos mll diecislete
(2017}, Magistrada Ponente Dra. Julia Emma Garzén de Gomez, radicado: 110010110200020170180000 {14460-33).
? €| hogar infantil “Mi jardin” cuenta con personeria juridica reconacida mediante Resolucién N° 1732 del 14 de junio de 1978

(fl. 16).
1 Radicado N* 907 C.P. Dr. Luis camilo Osorio Isaza.
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Ast entonces, en atencion a la normatividad y jurisprudencia en cita se concluye que el
asunto objeta de estudio debe ser de conocimiento de la jurisdiccion ordinaria laboral, por
lo que de conformidad con el articulo 168 del CPACA, en concordancia con el articulo 138
del CGP esta Unidad Judicial declarara la falta de jurisdiccion para conocer de este proceso
en virtud del mandato contenido en la norma mencionada, y ordenari la remision del
expediente al Juzgado Promiscuo del Circuito Judicial de Lorica, por ser el Municipio de
Lorica el altimo lugar de prestacion del servicio, esto de acuerdo con el articulo 5 del
Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

En mérito de lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERO: Declarase la falta de Jurisdiccion, por lo dicho en la parte motiva de este
proveido.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, enviese ¢l expediente al Juzgado
Promiscuo del Circuito Judicial de Montelibano, por lo expuesto anteriormente.

NOTIF[QUESE Y CUMPLASE

5
LUz ELENA PETRO ESPI
Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUTITO DE MONTER{A

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA ESTADO
ELECTRONICO

N® De Hoy 13/ diciembre/2017
A LAS 8:00 Am.

Carmen Lucia Jiménez Corcho
Secretaria

-y



RIEPUBLICA DE COLLOMBIA
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, doce (12) de diciembre de dos mil diecisiete (2017)
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Demandante: Bertha Inés Romero Contreras

Demandado: ICBF

Estando en tramite ¢l proceso de la referencia el Despacho se percata que no tiene
jurisdiccion para continuar conociendo del mismo, previas las siguientes

CONSIDERACIONES:

De acuerdo alas pretensiones de la demanda, en el asunto corresponde determinar si el tipo
de vinculacion que s¢ dio entre la parte actora y el ICBF fue una relacion laboral al
desempenarse como madre comunitaria, y en consecuencia si le asiste ¢l derecho al pago de
las prestaciones sociales a las que haya lugar. Se indica ademds en la demanda que el ICBF
a traves de un intermediario que la tenia afiliada al Sistema de Seguridad Social.

A cfectos de establecer si esta jurisdiccion es la competente para seguir conociendo del
presente proceso, se estudiard las siguientes normas:

El articulo 104 del CPACA el cual sedala que corresponde a la jurisdiccion Contenciosa
Administrativa conocer de los procesos originados en actos ¢n los que esté involucrada una
entidad publica y de forma especial los relativos a la relacion legal y reglamentaria de los
servidores publicos:

Articulo 104. De la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. Ld
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrative estd instituida para conocer, ademds de lo
dispucsto ¢n la Constitucion Politica y en leyes especiales, de las controversias y fitigios
originados en actos, contraros, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al
derecho administrativo, en los que estén involucradas las- entidades

piiblicas, olos particularcs cuando ¢jerzan funcion administrativa.
Igualmente conocerd de los siguicntes procesos:
(.) 4. Los relativos a la relacion legal y reglamentaria entre los servidores

piiblicos y ¢l Fstado, y Ia seguridad social de los mismos, cuando dicho
régimen este administrado por una persona de derecho publico
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Por su lado, el articulo 27 de la ley 712 de 2001, mediante la cual se reformo ol Codigo de
Procedimiento Laboral, reza que la jurisdiccion ordinaria  laboral conoce de las
controversias referentes al Sistema de Seguridad Social Integral que se susciten entre los
afiliados, los empleadores y las entidades administradoras o prestadoras, cualquicra que
sea la naturaleza de la relacion juridica y de los actos juridicos que sc controviertan:

“Comperencia General. La Jurisdiccion Ordinaria, cn sus especialidades laborales v de

sceuridad social conoce de:

(.) 4. Lds controversias referentes al sistema de seguridad social integral que se susciten entre
los afiliudos, bencficiarios o usuarios, los empleadores v las cntidades administradoras o
prestadoras, cualquicra que sea la natwralezade lavelacion juridica v de los actos juridicos que

s¢ controvicrtan.

Respecto del caso puntual de las madres comunitarias, se trae a colacion ¢l Decreto
Compilatorio 1072 de 2015, por medio del cual se expide el Decreto Unico Reglamentario
del Scctor Trabajo, ¢l cual seiiala en su articulo 2.2.1.6.5.2, gue las madres comunitarias
seran vinculadas laboralmente mediante contrato de trabajo suscrito con las entidades
administradoras del Programa de Hogares Comunirarios de Bienestar:

ARTICULO 2216.5.2. MODALIDAD DF VINCULACION. Lus Madres
Comunitarias scran vinculadas laboralmente mediante contrato de trabajo suscrito con las

entidades administradoras del Programa de Hogares Comunitarios de Bicnestar v contardn

contodos los derechos y garantias consagradas cn el Cadigo Sustantivo de Trabajo, de acucrdo

con la modalidad contractual y lus normas que regulun of Sistema de Proteccion Social

De acuerdo con lo anterior, en este caso se ¢std en presencia una controversia relativa al
Sistema de Seguridad Social entre una madre comunitaria vinculada mediante contrato de
trabajo con los administraclores del Programa de Hogares Comunitarios, por lo tanto, su
conocimiento estd ¢n cabeza de la jurisdiccion ordinaria laboral.

Ademas, es de advertir que ¢l hecho de estar adscrita la demandante con ¢l ICBF como
madre comunitariz no le da la calidad de cmpleada publica, asi lo sepala el
articulo 2.2.1.6.5.3 del Decreto Unico Reglamentario 1072 de 2015, que a la letra dispone:
“De conformidad con el articulo 36 de la Ley 1607 de 2012, las Madres Comunitarias no tendrdn la calidad

de servidoras publicas. Sus servicios se prestardn a las entidades administradoras del Programa de Hogares

Comunitarios, las cuales tienen la condicion de vinico empleador, sin que sc pucda predicar solidaridad
patronal con ¢l ICBF”. Por ende, al no tratarse de un conflicto originado entre un servidor
publico y una entidad del Estado, su conocimiento escapa de la orhita de la jurisdiccion
Contenciosa Administrativa.

Sobre la jurisdiccion competente para conocer de las demandas que presenten las madres
comunitarias para que se les reconozca una relacion laboral con el ICBE, la Sala
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura se pronuncio en providencia del 27 de




Mcdio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N“ 23 001 33 33005 2017 00291

Septiembre de 2017', en donde concluyé que tal asunto lo debe conocer la jurisdiccion
ordinaria laborak:

Como con acierto lo  preciso  la  titular  del  JUZGADO ~ SEPTIMO
ADMINISTRATIVO DE SINCELEJOala demandapromovidapor laserora KETTY
ENITH MALDONADO JIMENEZ surgio por la labor despleguda en las ASOCIACIONES
DF PADRES DE HOGARES DE BIENESTAR Y/O FUNDACION Y ASOCIACION, sin
animo de lucro, entidad intermediaria del ICBF, para lo cual dice haber laborado desde cf I
de enero de 1989 al 30 de 30 de encro de 2014, como madre comunitaria, voluntaria,

aspirando a que se le reconozeq una relacion laboral, y le sean reconocidas

las prestaciones legales. tomando como prucha los documentos anexos v detallados en el

escrito de demanda. (...)

Evidentemente el presente litigio surge un tema que cs inherente al sistema
de securidad social: v el seoundo se origina entre un presunto trabajador

voluntario y una entidad adscrita a Ia entidad piiblica como empleadora por

lo que la norma citada cn precedencia se ajusta a los hechos descritos en las pretensioncs del

acto,

Tampoco por el hecho de estar adscrito al ICBF al cual presto sus servicios
la demandante, adquiere Ia condicion de servidora publica, como lo

considero ¢f Juzgado Laboral proponente del conflicto.

Sobre cl tema, pertinente se recordar lo dicko por el Consejo de Estado en Sala de Consulta y
Servicio Civil e 2 de diciembre de 1996:

*... Las personas que colaboran en los Hogares Infantiles mediante contrate laboral, esta

relacion sc establece con las asociaciones o entidudes no gubernamentales o con los propios

hogares infantiles cuando estos estén dotados de personeria juridica™; en tales casos se
trata_de trabajadorcs particulares que no tienen cardcter de servidores
publicos gue no tiencn caricter de servidores publicos; en consecuencia no

son empleados piblicos ni trabajadores oficiales’

Con todo lo afirmado. ol ser el objeto de la litis una controversia relacionada con
el Sistema de Seguridad de Seguridad Social Integral, Ia jurisdiccion

competente para conocer el asunto, radica en la jurisdiccion Ordinaria, tal

como lo dispone el numeral 47 del articulo 2° de la Ley 712 de 2001, sentido en el que se dirimird
el presente conflicto.” (Negritla y subrayado por fuera del texto original).

! Consejo Superior de la Judicatura- Sala lurisdiccional Disciplinaria, Bogota D.C. veintisiete {27) de septiembre de dos mil diecisiete
{2017}, Magistrada Ponente Dra. Julia Emma Garzén de Gomez, radicado: 1100101 10200020170180000 {14460-33).

2 g| hogar infantil “Mi jardin” cuenta con personeria juridica reconocida mediante Reselucion N° 1732 del 14 de junio de 1578
{fl. 16).

¥ Radicado N° 807 C.P. Dr. Luis camilo Osorio Isaza.
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Asi entonces, en atencion a la normartividad y jurisprudencia en ¢ita se concluye que el
asunto ebjcto de estudio debe ser de conocimiento de la jurisdiccion ordinaria laboral, por
lo que de conformidad con el articulo 168 del CPACA, en concordancia con ¢l articulo 138
del CGP ¢sta Unidad Judicial declarara la falra de jurisdiccion para conocer de este proceso
en virtud del mandato contenido en la norma mencionada, y ordenari la remision del
cxpediente al Juzgado Promiscuo del Circuito Judicial de Ayapel, por ser ese Municipio el
altimo lugar de prestacion del servicio, esto de acuerdo con el articulo 5 del Codigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

[n mérito de lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERQ: Declarase la falta de Jurisdiccion, por lo dicho en la parte motiva de este
proveido.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, enviese el expediente al Juzgado
Promiscuo del Circuito Judicial de Ayapel, por lo expuesto anteriormente.

NOTIFIQUESE Y CUMPILASE

Juz ﬁ 2T &
LLUZ ELENA PETRO ESPIT]A

Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTAIO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA ESTADO
ELECTRONICO

N* Be Hov 13/ diciembre/zouy
A LAS 8:00 Am.

Carmen Lucia Jiménez Carcho
Secretaria




REPUBLICA DE COLLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, doce (12) de diciembre de dos mil diecisiete (2017)
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Demandante: Idis del Carmen Arriola Alian
Demandado: ICBF

Estando en tramite el proceso de la referencia el Despacho se percata que no tiene
jurisdiccion para continuar conociendo del misme, previas las siguientes

CONSIDERACIONES:

De acuerdo a las pretensiones de la demanda, en el asunto corresponde determinar si el tipo
de vinculacion que se dio entre la parte actora y ¢l ICBF fue una relacion laboral al
desempenarse como madre comunitaria, y en consecuencia sile asiste el derecho al pago de
las prestaciones sociales a las que haya Tugar. Se indica ademas en la demanda que el ICBF
a través de un intermediario que la tenia afiliada al Sistema de Seguridad Social

A cfectos de establecer si esta jurisdiccion es la competente para seguir conociendo del
presente proceso, se estudiara las siguientes normas:

El articulo 104 del CPACA ¢l cual senala que corresponde a la jurisdiccion Contenciosa
Administrativa conocer de los procesos originados en actos en los que esté involucradi una
entidad publica y de forma especial los refativos a la relacion legal y reglamentaria dc los
servidores publicos:

Articulo 104. De Ia Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo Ld
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo estd instituida para conocer, ademds de lo
dispuesto en la Constitucion Politica y en leves especiales, de las controversias y litigios
originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al
derecho administrativo, en los que estén involucradas las entidades

puiblicas, o los particulares cuando cjerzan funcion administrativa.
Igualmente conocerd de los siguicntes procesos:
(.) 4. Los relativos a la relacion legal y reglamentaria entre los scrvidores

publicos y ¢l Fstado, y la scguridad social de los mismos, cuando dicho
régimen est¢ administrado por una persona de derecho publico
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Por su lado, el articulo 2" de la ley 712 de 2001, mediante la cual se reformo ¢l Cadigo de
Procedimiento  Laboral, reza que la jurisdiccion ordinaria  laboral conoce de las
controversias referentes al Sistema de Seguridad Social Integral que se susciten entre los
afiliados, los empleadores y las entidades administradoras o prestadoras, cualguiera que
sea la naturaleza de la relacion juridica y de los actos juridicos que se controviertan:

“Competencia General. La Jurisdiccion Ordinaria. en sus especialidades laborales v de

seguridad social conoce de:

() 4 Las controversias referentes al sistema de seguridad social integral que se susciten entre
los afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores v las entidades administradoras o
prestadoras, cualquierd que sea la naturaleza de la relacion juridica v de los actos juridicos que
s¢ controviertan.

Respecto del caso puntual de las madres comunitarias, se trac a colacion el Decreto
Compilatorio 1072 de 2015, por medio del cual se expide el Decreto Unico Reglamentario
del Sector Trabajo, el cual senala en su articulo 2.2.1.6.5.2, que las madres comunitarias
seran vinculadas laboralmente mediante contrato de trabajo suscrito con las entidades
administradoras del Programa de Hogares Comunitarios de Bicnestar:

ARTICULO 221652 MODALIDAD DE VINCULACION. Tas Madres

Comunitarias scrdn vinculadas laboralmente mediante contrato de trabdajo suscrito con las

entidades administradoras del Prosrama de Hovares Comunitarios de Bicnestar y contardn

contodoslos dercchos y garantias consagradas en ¢l Codigo Sustantivo de Trabajo, de acuerdo

con lu modalidad contractual v las normas que regulan ¢l Sistema de Proteccion Social.

De acuerdo con lo anterior, en este caso se estd en presencia una controversia relativa al
Sistema de Seguridad Social entre una madre comunitaria vinculada mediante contrato de
trabajo con los administradores del Programa de Hogares Comunitarios, por lo tanto, su
conocimicnto estd en cabeza de la jurisdiccion ordinaria laboral.

Ademas, ¢s de advertir que el hecho de estar adscrita la demandante con ¢l ICBF como
madre comunitaria no le da la calidad de empleada pablica, asi lo schala el
articulo 2.2.1.6.5.3 del Decreto Unico Reglamentario 1072 de 2015, gue a la letra dispone:
“De conformidad con el articulo 36 dc la Ley 1607 de 2012, las Madres Comunitarias ne tendran la calidad

de scrvidoras piblicas. Sus scrvicios se prestaran alas entidades administradoras del Programa de Hogares

Comunitarios, las cuales ticnen la condicion de finico empleador, sin que se pucda predicar solidaridad
patronal con ¢l ICBF”. Por ende, al no tratarse de un conflicto originado entre un servidor
publico y una entidad del Estado, su conocimiento cscapa de la drbita de la jurisdiccion
Contenciosa Administrativa.

Sobre la jurisdiccion competente para conocer de las demandas que presenten las madres
cornunitarias para que se les reconozca una relacion laboral con el ICBF, la Sala
Disciplinaria del Conscjo Superior de la Judicatura sc pronuncie en providencia del 27 de
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Septicmbre de 2017', ¢n donde concluyo que tal asunto lo debe conocer la jurisdiccion
orcinaria laboral:

Como con acierto o preciso la  titwlar  del  JUZGADO — SEPTIMO
ADMINISTRATIVO DE SINCELFJOalademanda promovida por laserora KETTY
ENITH MALDONADO JIMENEZ surgio por la lubor desplegada en las ASOCIACIONES
DE PADRES DF HOGARES DE BIENESTAR Y/O FUNDACION Y ASOCIACION, sin
dnimo de lucro, entidud intermediaria del ICBF, para lo cual dice haber laborado desde ¢l 1°
de encro de 1989 al 30 de 30 de enero de 2014, como madre comunitaria, voluntaria,

aspirando a que se le reconozca una relacion laboral_y le sean reconocidas

las prestaciones legales, tomando como prucha los documentos anexos y detalludos en el

escrite de demanda. ()

Fvidentemente ¢l presente litigio surge un tema que es inherente al sistema
de seguridad social; y el segundo se origina entre un presunto trabajador
voluntario y una entidad adscrita a Ia entidad pablica como empleadora por

lo que la norma citada en precedencia se ajusta a los hechos descritos en lds pretensiones del

dacto.

Tampoco por ef hecho de estar adscrito al ICBF al cual presto sus scrvicios
la demandante, adquicre la_condicion de servidora publica, como lo
considero el Juzgado Laboral proponente del conflicto.

Sobre el tema, pertinente se recordar lo dicho por ¢l Consejo de Estado en Sala de Consulta y

Servicio Civil el 2 de diciembre de 1996:

“. Las personas que colaboran en los Hogares Infantiles mediante contrato laboral, esta
relacion se establece con las asociacioncs o entidades no gubernamentales o con los propios
hogares infantiles cuando estos estén dotados de personcrid juridica”; en tales casos se
trata de trabajadores particularcs que no tienen cardcter de servidores
publicos que no tienen cardcter de servidores priblicos; en consecuencia no

son empleados publicos ni rrabajadores oficiales’

Con todo lo afirmado, al ser el objeto de la litis una controversia relacionada con
el Sistema de Seguridad de Scguridad Social Integral, fa jurisdiccion
competente para conocer el asunto,_radica en Ia jurisdiccion Ordinaria tal
como lo disponc cl numeral 4 del articulo 2" de la Ley 712 de 2001, sentido en el que sc dirimird

el presente conflicto.” (Negrilla y subrayado por fuera del texto original).

! Consejo Superior de la Judicatura- Sala Jurisdiccional Disciplinaria, Bogota D.C. veintisiete (27) de septiembre de des mil diecisiete
(2017), Magistrada Ponente Dra. Julia Emma Garzén de Gomez, radicade: 110010110200020170180000 {14460-33).
2 El hogar infantil “Mi jardin” cuenta con personeria juridica reconocida mediante Resolucidn N° 1732 del 14 de junio de 1578

{fi. 16}.
* Radicado N° 907 C.P. Dr. Luis camilo Osoric 1saza.




Medio de Control: Nulidad ¥ Restablecimiento del Derecho
Fxpediente N 23 001 33 33 005 2017 - 00306

Asi entonces, ¢n atencion a [a normatividad y jurisprudencia en cita se concluye que el
asunto objeto de estudio debe ser de conocimiento de la jurisdiccion ordinaria laboral, por
lo que de conformidad con el articulo 168 del CPACA, en concordancia con ¢l articulo 138
del CGP esta Unidad Judicial declarara la [alta de jurisdiccion para conocer de este proceso
en virtud del mandato contenido en la norma mencionada, y ordenara la remision del
expediente al Juzgado Promiscuo del Circuito Judicial de Ayapel, por ser ese Municipio el
altimo lugar de prestacion del servicio, esto de acuerdo con el articulo 5 del Codigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

En merito de lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: Declarase la falta de Jurisdiccion, por lo dicho en la parte motiva de este
proveido.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, enviese el expediente al Juzgado
Promiscuo del Circuito Judicial de Ayapel, por lo expuesto anteriormente.

NQTIFIQUESE Y CUMPLASE

UZ ELENAPETRO ESPITI
Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO DE MONTERIA

NOTIFICACION POR FESTAIX) ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA ESTADO
ELECTRONICO

N" De Hoy 13/ diciembre/2017
A LAS 8:00 Am.

Carmen Lucia Jiménez Corcho
Secretaria
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

¥

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, doce (12) de diciembre de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23 001 33 33 005 2017 - 00307
Demandante: Adolfina Susana Castillo de Ramos
Demandado: ICBF
Estando en tramite el proceso de la referencia el Despacho se percata que no tiene

jurisdiccién para continuar conociendo del mismo, previas las siguientes
CONSIDERACIONES:

De acuerdo a las pretensiones de la demanda, en el asunto corresponde determinar si el
tipo de vinculacién que se dio entre la parte actora y el ICBF fue una relacién laboral al
desempeiiarse como madre comunitaria, y en consecuencia si le asiste el derecho al pago
de las prestaciones sociales a las que haya lugar. Se indica ademas en la demanda que el

ICBF a través de un intermediario que la tenia afiliada al Sistema de Seguridad Social.

A efectos de establecer si esta jurisdiccién es la competente para seguir conociendo del

presente proceso, se estudiara las siguientes normas:

El articulo 104 del CPACA el cual sefiala que corresponde a la jurisdiccién Contenciosa
Administrativa conocer de los procesos originados en actos en los que esté involucrada
una entidad puablica y de forma especial los relativos a la relacidn legal y reglamentaria

de los servidores ptblicos:

Articulo 104. De la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrative. La
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo esta instituida para conocer, ademdas
de lo dispuesto en la Constitucién Politica y en leyes especiales, de las
controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos,
omisiones y operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que
estén involucradas las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan
Suncién administrativa.

Igualmente conocerd de los siguientes procesos:

(.) 4.Los relativos a la relacién legal y reglamentaria entre los
servidores publicos y el Estado, y la seguridad social de los mismos,
cuando dicho régimen esté administrado por una persona de derecho
publico.



Por su lado, el articulo 2° de la ley 712 de 2001, mediante la cual se reformé el Codigo de
Procedimiento Laboral, reza que la jurisdiccién ordinaria- laboral concce de las
controversias referentes al Sistema de Seguridad Social Integral que se susciten entre los
afiliados, los empleadores y las entidades administradoras o prestadoras, cualquiera que

sea la naturaleza de la relacion juridica y de los actos juridicos que se controviertan:

“Competencia General. La Jurisdiccién Ordinaria, en sus especialidades laboral y
de seguridad social conoce de:

(..) 4. Las controversias referentes al sistema de seguridad social integral que se
susciten entre los dfiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores y las entidades
administradoras o prestadoras, cualquiera que sea la naturaleza de la relacién
Juridica y de los actos juridicos que se controviertan.

Respecto del caso puntual de las madres comunitarias, se trae a colacién el Decreto
Compilatoric 1072 de 2015, por medio del cual se expide el Decreto Unico
Reglamentario del Sector Trabajo, el cual sefala en su articulo 2.2.1.6.5.2, que las
madres comunitarias serdn vinculadas laboralmente mediante contrato de trabajo
suscrito con las entidades administradoras del Programa de Hogares Comunitarios de

Bienestar:

ARTICULO 2.2.1.6.5.2. MODALIDAD DE VINCULACION. Las Madres
Comunitarias sergn vinculadas laboralmente mediante contrato de trabajo suscrito
con las entidades administradoras del Programa de Hogares Comunitarios de
Bienestar y contaran con todos los derechos y garantias consagradas en el Cédigo
Sustantivo de Trabajo, de acuerdo con la modalidad contractual y las normas que
regulan el Sistema de Proteccién Social.

De acuerdo con lo anterior, en este caso se esti en presencia una controversia relativa al
Sistema de Seguridad Social entre una madre comunitaria vinculada mediante contrato
de trabajo con los administradores del Programa de Hogares Comunitarios, por lo tanto,

su conocimiento estd en cabeza de la jurisdiccién ordinaria laboral.

Ademas,es de advertir que el hecho de estar adscritala demandante con el ICBF como
madre comunitaria no le da la calidad de empleada publica, asi lo sefiala el
articulo 2.2.1.6.5.3 del Decreto Unico Reglamentario 1072 de 2015, que a la letra

dispone: “De conformidad con el articulo 36 de la Ley 1607 de 2012, las Madres Comunitarias

no tendran la calidad de servidoras piiblicas. Sus servicios se prestardan a las entidades

administradoras del Programa de Hogares Comunitarios, las cuales tienen la condicién de
unico empleador, sin que se pueda predicar solidaridad patronal con el ICBF”. Por ende, al no
tratarse de un conflicto originado entre un servidor piablico y una entidad del Estado, su

conocimiento escapa de la orbita de la jurisdiccién Contenciosa Administrativa.




Sobre la jurisdiccién competente para conocer de las demandas que presenten las
madres comunitarias para que se les reconozca una relacién laboral con el ICBF, la Sala
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura se pronuncié en providencia del 27
de septiembre de 2017', en donde concluyé que tal asunto lo debe conocer la jurisdiccién

ordinaria laboral:

Como con acierto lo preciso la titular del JUZGADO SEPTIMO
ADMINISTRATIVO DE SINCELEJO a la demanda promovida por la sefioru
KETTY ENITH MALDONADO JIMENEZ surgié por la labor desplegada en las
ASOCIACIONES DE PADRES DE HOGARES DE BIENESTAR Y/O FUNDACION Y
ASOCIACION, sin animo de lucro, entidad intermediaria del ICBF, para lo cual dice
haber laborado desde el 1° de enero de 1989 al 30 de 30 de enero de 2014, como
madre comunitaria, voluntaria, aspirando a que se le reconozca ung
relacién laboral, y le sean reconocidas las prestaciones legales, tomando
como prueba los documentos anexos y detallados en el escrito de demanda. (...)

Evidentemente el presente litigio surge un tema que es intherente al
sistema de seguridad social; y el segundo se origina entre un presunto
trabajador voluntario y una entidad adscrita a la entidad publica como
empleadora, por lo que la norma citada en precedencia se ajusta a los hechos
descritos en las pretensiones del acto.

Tampoco por el hecho de estar adscrito al ICBF al cual presté sus

servicios la demandante, adquiere la condicién_de servidora piublica,

como lo considerd el Juzgado Laboral proponente del conflicto.

Sobre el tema, pertinente se recordar lo dicho por el Consejo de Estado en Sala de
Consulta y Servicio Civil el 2 de diciembre de 1996:

“.. Las personas que colaboran en los Hogares Infantiles mediante contrato
laboral, esta relacién se establece con las asociaciones o entidades no
gubernamentales o con los propios hogares infantiles cuando estos estén dotados de
personeria juridica®; en tales casos se trata de trabajadores particulares
gue no_tienen cardacter de servidores piiblicos que no tienen cardcter de
servidores publicos; en consecuenciga no son empleados publicos ni
trabajadores oficiales’.

Con todo lo afirmado, al ser el _objeto_de la_litis una controversia
relacionada con el Sistema de Seguridad de Sequridad Social Integral,
la iurisdiccion. competente para conocer el asunto, radica en la

jurisdiccién Ordinaria, tal como lo dispone el numeral 4° del articulo 2° de la
Ley 712 de 2001, sentido en el que se dirimird el presente conflicto.”(Negrilla y

subrayado por fuera del texto original).

1C0nse]0 Superior de la ludicatura- Sala Jurisdiccional Disciplinaria, Bogotd D.C. veintisiete (27} de septiembre de dos mil
diecisiete {2017), Magistrada Ponente Dra. Julia Emma Garzon de Gomez, radicado: 110010110200020170180000 {14460-33).
I hogar infantil “Mi jardin” cuenta con personeria juridica reconocida mediante Resolucion N* 1732 del 14 de junic de 1978 (fl,
16).

¥ Radicado N*® 807 C.P. Dr. Luis camilc Osorio Isaza.




Asi entonces, en atencién a la normatividad y jurisprudencia en cita se concluye que el
asunto objeto de estudio debe ser de conocimiento de la jurisdiceién ordinaria laboral,
por lo que de conformidad con el articulo 168 del CPACA, en concordancia con el
articulo 138 del CGP esta Unidad Judicial declararé la falta de jurisdiccién para conocer
de este proceso en virtud del mandato contenido en la norma mencionada, y ordenari la
remision del expediente al Juzgado Promiscuo del Circuito Judicial de Planeta Rica, para
su correspondiente reparto, por ser el municipio de Planeta Rica el tltimo lugar de
prestacion del servicio, lo anterior de acuerdo con el articulo 5 del Cédigo Procesal del

Trabajo y de la Seguridad Social.

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE

PRIMERO: Declarese la falta de Jurisdiccién, por lo dicho en la parte motiva de este
proveido.

SEGUNDOQ: Como consecuencia de lo anterior, enviese el expediente al Juzgado

Promiscuo del Circuito Judicial de Planeta Rica, por lo expuesto anteriormente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

?MD‘ C -
UZ ELE ETRO ESP

Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISI'RATIVO Mlxm DEL cmcurro DE
MONTER{A

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA ESTADO ELECTRONICO

N°® De Hoy 13/ diciembre/2017
A LAS 8:00 A.m.

Cartnen Lucia Jiménez Corcho
Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, doce (12) de diciembre de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23 001 33 33 005 2017 - 00308
Demandante: Luz Marina Coronado Caraballo
Demandado: ICBF
Estando en tramite el proceso de la referencia el Despacho se percata que no tiene

jurisdiccién para continuar conociendo del mismo, previas las siguientes
CONSIDERACIONES:

De acuerdo a las pretensiones de la demanda, en el asunto corresponde determinar si el
tipo de vinculacién que se dio entre la parte actora y el ICBF fue una relacién laboral al
desempeiiarse como madre comunitaria, y en consecuencia st le asiste el derecho al pago
de las prestaciones sociales a las que haya lugar. Se indica ademas en la demanda que el

ICBF a través de un intermediario que la tenia afiliada al Sistema de Seguridad Social.

A efectos de establecer si esta jurisdiccion es la competente para seguir conociendo del

presente proceso, se estudiara las siguientes normas:

El articulo 104 del CPACA el cual sefiala que corresponde a la jurisdiccion Contenciosa
Administrativa conocer de los procesos originados en actos en los que esté involucrada
una entidad piblica y de forma especial los relativos a la relacion legal y reglamentaria

de los servidores piblicos:

Articulo 104. De la Jurisdicciéon de lo Contencioso Administrativo. La
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo esta instituida para conocer, ademas
de lo dispuesto en la Constitucién Politica y en leyes especiales, de las
controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos,
omisiones y operaciones, sijjetos al derecho administrativo, en los que
estén involucradas las entidades piiblicas, o los particulares cuando ejerzan
Juncién administrativa:

Igualmente conocerad de los sigutentes procesos:

{..) 4.Los relativos a la relacion legal y reglamentaria entre los
servidores publicos y el Estado, y la seguridad social de los mismos,
cuando dicho régimen esté administrado por una persona de derecho
publico.



Por su lado, el articulo 2° de la ley 712 de 2001, mediante la cual se reformé el Codigo de
Procedimiento Laboral, reza que la jurisdiccion ordinaria- laboral conoce de las
controversias referentes al Sistema de Seguridad Social Integral que se susciten entre los
afiliados, los empleadores y las entidades administradoras o prestadoras, cualquiera que

sea la naturaleza de la relacién juridica y de los actos juridicos que se controviertan:

“Competencia General. La Jurisdiccion Ordinaria, en sus especialidades laboral y
de seguridad social conoce de:

(..) 4. Las controversias referentes al sistema de seguridad social integral que se
susciten enire los afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores y las entidades
administradoras o prestadoras, cualquiera que sea la naturaleza de la relacion
Juridica y de los actos juridicos que se controviertan.

Respecto del caso puntual de las madres comunitarias, se trae a colacién el Decreto
Compilatorio 1072 de 2015, por medioc del cual se expide el Decreto Unico
Reglamentario del Sector Trabajo, el cual sefiala en su articulo 2.2.1.6.5.2, que las
madres comunitarias seran vinculadas laboralmente mediante contrato de trabajo
suscrito con las entidades administradoras del Programa de Hogares Comunitarios de

Bienestar:

ARTICULO 2.2.1.6.5.2. MODALIDAD DE VINCULACION. Las_Madres
Comunitarias seran vinculadas lgboralmente mediante contrato de trabajo suscrito
con las entidades administradoras_del Programa de Hogares Comunitarios de
Bienestar y contaran con todos los derechos y garantias consagradas en el Cédigo
Sustantivo de Trabajo, de acuerdo con la modalidad contractual y las normas que
regulan el Sistema de Proteccién Social.

De acuerdo con lo anterior, en este caso se esti en presencia una controversia relativa al
Sistema de Seguridad Social entre una madre comunitaria vinculada mediante contrato
de trabajo con los administradores del Programa de Hogares Comunitarios, por lo tanto,

su conocimiento esta en cabeza de la jurisdiccién ordinaria laboral.

Ademés,es de advertir que el hecho de estar adscritala demandante con el ICBF como
madre comunitaria no le da la calidad de empleada publica, asi lo sefala el
articulo 2.2.1.6.5.3 del Decreto Unico Reglamentario 1072 de 2015, gque a la letra

dispone: “De conformidad con el articulo 36 de la Ley 1607 de 2012, las Madres Comunitarias

no tendrdn la_calidad de servidoras publicas. Sus servicios se prestardn a las entidades

administradoras del Programa de Hogares Comunitarios, las cuales tienen la condicién de

tinico empleador, sin que se pueda predicar solidaridad patronal con el ICBF”. Por ende, al no
tratarse de un conflicto originado entre un servidor ptblico y una entidad del Estado, su

conocimiento escapa de la 4rbita de la jurisdiccién Contenciosa Administrativa.




Sobre la jurisdiccidon competente para conocer de las demandas que presenten las
madres comunitarias para que se les reconozca una relaciéon laboral con el ICBF, la Sala
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura se pronuncié en providencia del 27
de septiembre de 2017, en donde concluyé que tal asunto lo debe conocer la jurisdiceién

ordinaria laboral:

Como con acierto lo preciso la titular del JUZGADO SEPTIMO
ADMINISTRATIVO DE SINCELEJO a la demanda promovida por la sefiora
KETTY ENITH MALDONADO JIMENEZ surgié por la labor desplegada en las
ASOCIACIONES DE PADRES DE HOGARES DE BIENESTAR Y/O F UNDACION Y
ASOCIACION, sin énimo de lucro, entidad intermediaria del ICBF, para lo cual dice
haber laborado desde el 1° de enero de 1989 al 30 de 30 de enero de 2014, como
madre comunitaria, voluntaria, aspirando a gque se le reconozca una
relacién laboral, y le sean reconocidas las prestaciones legales, tomando
como prueba los documentos anexos y detallados en el escrito de demanda. (...}

Evidentemente el presente litigio surge un tema que es inherente al
sistema de sequridad social; y el sequndo se origing enire un presunte
trabajador voluntario y una entidad adscrita a la entidad ptiblica como
empleadora, por lo que la norma citada en precedencia se ajusta a los hechos
descritos en las pretensiones del acto.

Tampoco por el hecho de estar adscrito al ICBF al cual presté sus
servicios la demandante, adquiere la condicion de servidora publica,
como lo consideré el Juzgado Laboral proponente del conflicto.

Sobre el tema, pertinente se recordar lo dicho por el Consejo de Estado en Sala de
Consulta y Servicio Civil el 2 de diciembre de 1996:

“.. Las personas que colaboran en los Hogares Infantiles mediante contrato
laboral, esta relacion se establece con las asociaciones o entidades no
gubernamentales o con los propios hogares infantiles cuando estos estén dotados de
personeria juridica?; en tales casos se trata de trabgjador articulares
que no tienen cardcter de servidores ptiblicos que no tienen caracter de
servidores publicos; en consecuencig no_son empleados publicos ni
trabagjadores oficiales:.

Con todo lo afirmado, al ser el objeto de la litis una controversia
relacionada con el Sistema de Seguridad de Seguridad Social Integral,
la jurisdiccién competente para conocer el asunto, radica en la
jurisdiceién Ordinaria, tal como lo dispone el numeral 4° del articulo 2° de la
Ley 712 de 2001, sentido en el que se dirimird el presente conflicto."(Negrilla y
subrayado por fuera del texto original).

1Corm‘-'.jc; Superior de la Judicatura- Sala Jurisdiccional Disciplinaria, Bogotd D.C. veintisiete (27) de septiembre de dos mil
diecisiete (2017), Magistrada Ponente Dra. Julia Emma Garzén de Gémez, radicado: 11001011020002017018000C {14460-33).
‘Bl hogar infantil “Mi jardin” cuenta con personeria juridica reconocida mediante Resolucidn N° 1732 del 14 de junio de 1978 {fl.
16).

¥ Radicado N® 907 C.P. Dr. Luis camilo Osorio Isaza.




Asf entonces, en atencion a la normatividad y jurisprudencia en cita se concluye que el
asunto objeto de estudio debe ser de conocimiento de la jurisdiccién ordinaria laboral,
por lo que de conformidad con el articulo 168 del CPACA, en concordancia con el
articulo 138 del CGP esta Unidad Judicial declarara la falta de jurisdiccion para conocer
de este proceso en virtud del mandato contenido en la norma mencionada, y ordenara la
remision del expediente al Juzgado Promiscuo del Circuito Judicial de Planeta Rica, para
su correspondiente reparto, por ser el municipio de Planeta Rica el ultimo lugar de
prestacion del servicio, lo anterior de acuerdo con el articulo 5 del Cadigo Procesal del

Trabajo y de la Seguridad Social.

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE

PRIMERO: Declarese la falta de Jurisdicei6n, por lo dicho en la parte motiva de este

proveido.
SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, enviese el expediente al Juzgado

Promiscuo del Circuito Judicial de Planeta Rica, por lo expuesto anteriormente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

. %:éiﬁ e 2
LUZ ELENA PETRO ESHITIA

Jueza

MONTER{A

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA ESTADO ELECTRONICO

N° De Hoy 13/ diciembre /2017
A LAS 8:00 Am,

Carmen Lucia Jiménez Corcho
Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

A

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, doce (12) de diciembre de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23 001 33 33 005 2017 - 00309
Demandante: Maria Angélica Bedoya Guerra
Demandado: ICBF
Estando en tramite el proceso de la referencia el Despacho se percata que no tiene

jurisdiccion para continuar conociendo del mismo, previas las siguientes
CONSIDERACIONES:

De acuerdo a las pretensiones de la demanda, en el asunto corresponde determinar si el
tipo de vinculacién que se dio entre la parte actora y el ICBF fue una relacion laboral al
desempefiarse como madre comunitaria, y en consecuencia si le asiste el derecho al pago
de las prestaciones sociales a las que haya lugar. Se indica ademés en la demanda que el

ICBF a través de un intermediario que la tenia afiliada al Sistema de Seguridad Social.

A efectos de establecer si esta jurisdiceién es la competente para seguir conociendo del

presente proceso, se estudiara las siguientes normas:

El articulo 104 del CPACA el cual sefiala que corresponde a la jurisdiceidon Contenciosa
Administrativa conocer de los procesos originados en actos en los que esté involucrada
una entidad piblica y de forma especial los relativos a la relacion legal y reglamentaria

de los servidores publicos:

Articulo 104. De la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. La
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo esta instituida para conocer, ademdas
de lo dispuesto en la Constitucién Politica y en leyes especiales, de las
controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos,
omisiones y operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que
estén involucradas las entidades piblicas, o los particulares cuando ejerzan
Juncién administrativa.

Igualmente conocera de los siguientes procesos:

{(..) 4.Los relativos a la relacion legal y reglamentaria entre los
servidores publicos y el Estado, y la seguridad social de los mismos,
cuando dicho régimen esté administrado por una persona de derecho
publico.



Por su lado, el articulo 2° de la ley 712 de 2001, mediante la cual se reformé el Codigo de
Procedimiento Laboral, reza que la jurisdicciéon ordinaria- laboral conoce de las
controversias referentes al Sistema de Seguridad Social Integral que se susciten entre los
afiliados, los empleadores y las entidades administradoras o prestadoras, cualquiera que

sea la naturaleza de la relacion juridica y de los actos juridicos que se controviertan:

“Competencia General. La Jurisdiccion Ordinaria, en sus especialidades laboral y
de seguridad soctal conoce de:

(..) 4. Las controversias referentes al sistema de seguridad social integral que se
susciten entre los afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores y las entidades
administradoras o prestadoras, cualquiera que sea la naturaleza de la relacion
Juridica y de los actos jurfdicos que se controviertan.

Respecto del caso puntual de las madres comunitarias, se trae a colacién el Decreto
Compilatorio 1072 de 2015, por medio del cual se expide el Decreto Unico
Reglamentario del Sector Trabajo, el cual sefiala en su articulo 2.2.1.6.5.2, que las
madres comunitarias serdn vinculadas laboralmente mediante contrato de trabajo
suscrito con las entidades administradoras del Programa de Hogares Comunitarios de

Bienestar:

ARTICULO 2.2.1.6.5.2. MODALIDAD DE VINCULACION. Las _Madres
Comunitarias seran vinculadas laboralmente mediante contrate de trabajo suscrito
con las entidades_administradoras del Programa de Hogares Comunitarios de
Bienestar y contardn con todos los derechos y garantias consagradas en el Cédigo
Sustantivo de Trabajo, de acuerdo con la modalidad contractual y las normas que
regulan el Sistema de Proteccion Social.

De acuerdo con lo anterior, en este caso se estd en presencia una controversia relativa al
Sistema de Seguridad Social entre una madre comunitaria vinculada mediante contrato
de trabajo con los administradores del Programa de Hogares Comunitarios, por lo tanto,

su conocimiento esta en cabeza de la jurisdiceién ordinaria laboral.

Ademds,es de advertir que el hecho de estar adscritala demandante con el ICBF como
madre comunitaria no le da la calidad de empleada publica, asi lo sefiala el
articulo 2.2.1.6.5.3 del Decreto Unico Reglamentario 1072 de 2015, que a la letra

dispone: “De conformidad con el articulo 36 de la Ley 1607 de 2012, las Madres Comunitarias

no tendran la calidad de servidoras piiblicas. Sus servicios se prestardn a las entidades
administradoras del Programa de Hogares Comunitarios, las cuales tienen la condicién de
tinico empleador, sin que se pueda predicar solidaridad patronal con el ICBF”. Por ende, al no
tratarse de un conflicto originado entre un servidor pudblico y una entidad del Estado, su

conoctmiento escapa de la 6rbita de la jurisdiccién Contenciosa Administrativa.




Sobre la jurisdiccion competente para conocer de las demandas que presenten las
madres comunitarias para que se les reconozca una relacién laboral con el ICBF, la Sala
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura se pronuncié en providencia del 27
de septiembre de 2017, en donde concluy6 que tal asunto lo debe conocer la jurisdiccion

ordinaria laboral:

Como con acierto lo preciso la titular del JUZGADO SEPTIMO
ADMINISTRATIVO DE SINCELEJO a la demanda promovida por la sefiora
KETTY ENITH MALDONADO JIMENEZ surgié por la labor desplegada en las
ASOCIACIONES DE PADRES DE HOGARES DE BIENESTAR Y/O FUNDACION Y
ASOCIACION, sin animo de lucro, entidad intermediaria del ICBF, para lo cual dice
haber laborado desde el 1° de enero de 1989 al 30 de 30 de enero de 2014, como
madre comunitaria, voluntaria, aspirando a que se le reconozca una
relacién laboral, y le sean reconocidas las prestaciones legales, tomando
como prueba los documentos anexos y detallados en el escrito de demanda. (...)

Evidentemente el presente litigio surge un tema que es inherente al
sistemna de segquridad social; y el sequndo se origina entre un presunto

trabajador voluntario y una entidad adscrita a la entidad publica como

empleadora, por lo que la norma citada en precedencia se agjusta a los hechos
descritos en las pretensiones del acto.

Tampoco por el hecho de estar adscrito al ICBF al cual prestd sus
servicios la demandante, adquiere la condiciéon de servidora piblica,

como lo consideré el Juzgado Laboral proponente del conflicto.

Sobre el tema, pertinente se recordar lo dicho por el Consejo de Estado en Sala de
Consulta y Servicio Civil el 2 de diciembre de 1996:

“.. Las personas que colaboran en los Hogares Infantiles mediante contrato
laboral, esta relacidn se establece con las asociaciones o entidades no
gubernamentales o con los propios hogares infantiles cuando estos estén dotados de
personeria juridica?; en_tales casos se trata de trabajadores particulares
gue no tienen cardcter de servidores ptiblicos gque no tienen caracter de
servidores piiblicos; en consecuencia no son empleados publicos ni
trabajadores oficiales’.

Con todo lo afirmado, al ser el objeto de la litis una controversia
relacionada con el Sistema de Seguridad de Seguridad Social Integral,

la jurisdiccién competente para conocer el asunto, radica en la

jurisdiceién Ordinaria, tal como lo dispone el numeral 4° del articulo 2° de la
Ley 712 de 2001, sentido en el que se dirimird el presente conflicto.”(Negrilla y
subrayado por fuera del texto original).

1Conseio Superior de la Judicatura- Sala Jurisdiccional Disciplinaria, Bogotd D.C. veintisiete {27) de septiembre de dos mil
diecisiete {2017), Magistrada Pcnente Dra. Julia Emma Garzdn de Gémez, radicado: 110010110200020170180000 (14460-33).
| hogar infantil “Mi jardin” cuenta con personerfa Juridica reconocida mediante Resolucién N* 1732 del 14 de junio de 1978 (fl.
16}.

% Radicado N® 907 C.P. Dr. Luis camilo Osorio Isaza.




Asi entonces, en atencion a la normatividad y jurisprudencia en cita se concluye que el
asunto objeto de estudio debe ser de conocimiento de la jurisdicciéon ordinaria laboral,
por lo que de conformidad con el articulo 168 del CPACA, en concordancia con el
articulo 138 del CGP esta Unidad Judicial declarara la falta de jurisdiccién para conocer
de este proceso en virtud del mandato contenido en la norma mencionada, y ordenara la
remision del expediente al Juzgado Promiscuo del Circuito Judicial de Planeta Rica, para
su correspondiente reparto, por ser el municipio de Planeta Rica el Gltimo lugar de
prestacién del servicio, lo anterior de acuerdo con el articulo 5 del Cédigo Procesal del

Trabajo y de la Seguridad Social.

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE

PRIMERO: Declarese la falta de Jurisdiccién, por lo dicho en la parte motiva de este
proveido.
SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, enviese el expediente al Juzgado

Promiscuo del Circuito Judicial de Planeta Rica, por lo expuesto anteriormente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

T 55
LUZ ELENA PETRO ESPITIA

Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECIRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCLA SE NOTIFICA ESTADO ELECTRONICO

N°® De Hoy 13/ diciembre/z017
A LAS 8:00 A.m.

Carmen Lucia Jiménez Corcho
Secretania
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, doce (12} de diciembre de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23 001 33 33 005 2017 - 00311
Demandante: Doris Maria Mestra Lara
Demandado: ICBF
Estando en trimite el proceso de la referencia el Despache se percata que no tiene

jurisdiccién para continuar conociendo del mismo, previas las siguientes
CONSIDERACIONES:

De acuerdo a las pretensiones de la demanda, en el asunto corresponde determinar si el
tipo de vinculacién que se dio entre la parte actora y el ICBF fue una relacién laboral al
desempefiarse como madre comunitaria, y en consecuencia si le asiste el derecho al pago
de las prestaciones sociales a las que haya lugar. Se indica ademas en la demanda que el

ICBF a través de un intermediario que la tenia afiliada al Sistema deSeguridad Social.

A efectos de establecer si esta jurisdiccién es la competente para seguir conociendo del

presente proceso, se estudiara las siguientes normas:

El articulo 104 del CPACA el cual sefiala quecorresponde a la jurisdiccién Contenciosa
Administrativa conocer de los procesos originados en actos en los que esté involucrada
una entidad publica y de forma especial los relativos a la relacién legal y reglamentaria

de los servidores publicos:

Articulo 104. De la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. La
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo esta instituida para conocer, ademds
de lo dispuesto en la Constitucién Politica y en leyes especiales, de las
controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos,
omisiones y operaciones, syjetos al derecho administrativo, en los que
estén involucradas las entidades priblicas, o los particulares cuando ejerzan
Jfuncién administrativa.

Igualmente conocera de los siguientes procesos:

(..) 4.Los relativos a la relaciéon legal y reglamentaria entre los
servidores publicos y el Estado, y la seguridad social de los mismos,
cuando dicho régimen esté administrado por una persona de derecho
publico.




Por su lado, el articulo 2° de la ley 712 de 2001, mediante la cual se reformé el Codigo de
Procedimiento Laboral, reza que la jurisdiccién ordinaria- laboral conoce de las
controversias referentes al Sistema de Seguridad Social Integral que se susciten entre los
afiliados, los empleadores y las entidades administradoras o prestadoras, cualquiera que

sea la naturaleza de la relacién juridica y de los actos juridicos que se controviertan:

“Competencia General. La Jurisdiccién Ordinaria, en sus especialidades laboral y
de seguridad social conoce de:

(..} 4. Las controversias referentes al sistema de seguridad social integral que se
susciten entre los afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores y las entidades
administradoras o prestadoras, cualquiera que sea la naturaleza de la relacién
Juridica y de los actos juridicos que se controviertan.

Respecto del caso puntual de las madres comunitarias, se trae a colacién el Decreto
Compilatoric 1072 de 2015, por medio del cual se expide el Decreto Unico
Reglamentario del Sector Trabajo, el cual sefiala en su articulo 2.2.1.6.5.2, que las
madres comunitarias seran vinculadas laboralmente mediante contrato de trabajo
suscrito con las entidades administradoras del Programa de Hogares Comunitarios de

Bienestar:

ARTICULO 2.2.1.6.5.2, MODALIDAD DE VINCULACION. Las_Madres
Comunitarias serdn vinculadas laboralmente mediante contrato de trabajo suscrito
con las entidades administradoras del Programa de Hogares Comunitarios de
Bienestar y contardn con todos los derechos y garantias consagradas en el Cédigo
Sustantivo de Trabajo, de acuerdo con la modalidad contractual y las normas que
regulan el Sistema de Proteccién Social.

De acuerdo con lo anterior, en este caso se est4 en presencia una controversia relativa al
Sistema de Seguridad Social entre una madre comunitaria vinculada mediante contrato
de trabajo con los administradores del Programa de Hogares Comunitarios, por lo tanto,

su conocimiento esta en cabeza de la jurisdiccién ordinaria laboral.

Ademas,es de advertir que el hecho de estar adscritala demandante con el ICBF como
madre comunitaria no le da la calidad de empleada pablica, asi lo sehala el
articulo 2.2.1.6.5.3 del Decreto Unico Reglamentarioc 1072 de 2015, que a la letra

dispone: “De conformidad con el articulo 36 de la Ley 1607 de 2012, las Madres Comunitarias

no_tendran lg calidad de servidoras_publicas. Sus servicios se prestarén a las entidades
administradoras del Programa de Hogares Comunitarios, las cuales tienen la condicién de
iinico empleador, sin que se pueda predicar solidaridad patronal con el ICBF”.Por ende, al no

tratarse de un conflicto originado entre un servidor pablico y una entidad del Estado, su

conocimiento escapa de la 6rbita de la jurisdiccién Contenciosa Administrativa.




Sobre la jurisdiccién competente para conocer de las demandas quepresenten las madres
comunitarias para que se les reconozca una relacion laboral con el ICBF, la Sala
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura se pronuncié en providencia del 27
de septiembre de 2017, en donde concluyé que tal asunto lo debe conocer la jurisdiccion

ordinaria laboral;

Como con acierto lo preciso la titular del JUZGADO SEPTIMO
ADMINISTRATIVO DE SINCELEJO a la demanda promovida por la sefiora
KETTY ENITH MALDONADQ JIMENEZ surgié por la labor desplegada en las
ASOCIACIONES DE PADRES DE HOGARES DE BIENESTAR Y/O FUNDACION Y
ASOCIACION, sin dnimo de lucro, entidad intermediaria del ICBF, para lo cual dice
haber laborado desde el 1° de enero de 1989 al 30 de 30 de enero de 2014, como
madre comunitaria, voluntaria, aspirando a que se le reconozea una
relacién laboral, y le sean reconocidas las prestaciones legales, tomando
como prueba los documentos anexos y detallados en el escrito de demanda. (...)

Evidentemente el presenie litigio surge un tema que es inherente al
sistema _de sequridad social; y el segundo se origina entre un presunto
trabajador voluntario y una entidad adscrita a la entidad piiblica como
empleadora, por lo que la norma citada en precedencia se ajusta a los hechos
descritos en las pretensiones del acto.

Tampoco por el hecho de estar adscrito al ICBF al cual presté sus
servicios la demandante, adquiere la condicién de servidora publica,

como lo consideré el Juzgado Laboral proponente del conflicto.

Sobre el tema, pertinente se recordar lo dicho por el Consejo de Estado en Sala de
Consulta y Servicio Civil el 2 de diciembre de 1996:

“.. Las personas que colaboran en los Hogares Infantiles mediante contrato
laboral, esta relacion se establece con las asociaciones o entidades no
gubernamentales o con los propios hogares infuntiles cuando estos estén dotados de
personeria juridica?; en tales casos se trata de trabajadores particulares
que no tienen cardcter de servidores publicos que no tienen cardcter de
servidores publicos; en consecuencia no son empleados piiblicos ni

trabajadores oficialess.

Con todo lo afirmado, al ser el objeto de la litis una coniroversia
relacionada con el Sistema de Sequridad de Seguridad Social Integral,
la jurisdiccién competente_para conocer el asunto, radica en lg
jurisdiccion_Ordinaria, tal como lo dispone el numeral 4° del articulo 2° de la
Ley 712 de 2001, sentido en el que se dirimird el presente conflicto.”(Negrilla y
subrayado por fuera del texto original).

1Cc’nnsejc: Superior de la Judicatura- Sala jurisdiccional Disciplinaria, Bogota D.C. veintisiete {27} de septiembre de dos mil
diecisiete (2017), Magistrada Ponente Dra. Julia Emma Garzén de Gomez, radicado: 1100101.10200020170180000 (14460-33),
El hogar infantil “Mi jardin” cuenta con perseneria juridica reconocida mediante Resolucién N° 1732 del 14 de junio de 1978 {fl.
16).

¥ Radicado N° 907 C.P. Dr. Luis camilo Osorio Isaza.




Asi entonces, en atencion a la normatividad y jurisprudencia en cita se concluye que el
asunto objeto de estudio debe ser de conccimiento de la jurisdiccién ordinaria laboral,
por lo que de conformidad con el articulo 168 del CPACA, en concordancia con el
articulo 138 del CGP esta Unidad Judicial declarara la falta de jurisdiccién para conocer
de este proceso en virtud del mandato contenido en la norma mencionada, y ordenara la
remisién del expediente al Juzgado Promiscuo del Circuito Judicial de Planeta Rica, para
su correspondiente reparto, por ser el municipio de Planeta Rica el dltimo lugar de
prestacion del servicio, lo anterior de acuerdo con el articulo 5 del Codigo Procesal del

Trabajo y de la Seguridad Social.
En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE

PRIMERO: Declarese la falta de Jurisdiccién, por lo dicho en la parte motiva de este
proveido.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, enviese el expediente al Juzgado

Promiscuo del Circuito Judicial de Planeta Rica, por lo expuesto anteriormente.

NQOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZ ELENA PETRO ESPITIA
Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO M
MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA ESTADO ELECTRONICO

N°® De Hoy 13/ diciembre/2017
A LAS 8:00 A.m.

Carmen Lucia Jiménez Corcho
Secretaria
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, doce (12) de diciembre de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23 001 33 33 005 2017 - 00312
Demandante: Rufina Novoa Machado
Demandado: ICBF
Estando en tramite el proceso de la referencia el Despacho se percata que no tiene

jurisdiceidn para continuar conociendo del mismo, previas las siguientes
CONSIDERACIONES:

De acuerdo a las pretensiones de la demanda, en el asunto corresponde determinar si el
tipo de vinculacién que se dio entre la parte actora y el ICBF fue una relacién laboral al
desempefiarse como madre comunitaria, y en consecuencia si le asiste el derecho al pago
de las prestaciones sociales a las que haya lugar. Se indica ademas en la demanda que el

ICBF a través de un intermediario que la tenfa afiliada al Sistema de Seguridad Social.

A efectos de establecer si esta jurisdiccion es la competente para seguir conociendo del

presente proceso, se estudiara las siguientes normas:

El articulo 104 del CPACA el cual sefiala que corresponde a la jurisdicciéon Contenciosa
Administrativa conocer de los procesos originados en actos en los que esté involucrada
una entidad publica y de forma especial los relativos a la relacién legal y reglamentaria

de los servidores piblicos:

Articulo 104. De la Jurisdicciéon de lo Contencioso Administrativo. La
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrative estd instituida para conocer, ademas
de lo dispuesto en la Constitucién Politica y en leyes especiales, de las
controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos,
omisiones y operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que
estén involucradas las entidades piblicas, o los particulares cuando ejerzan
Suneioén administrativa.

Igualmente conocera de los siguientes procesos:

(..) 4.Los relativos a la relacién legal y reglamentaria entre los
servidores ptiblicos y el Estado, y la seguridad sacial de los mismos,
cuando dicho régimen esté administrado por una persona de derecho
publico.




Por su lado, el articulo 2° de la ley 712 de 2001, mediante la cual se reformé el Cédigo de
Procedimiento Laboral, reza que la jurisdicciéon ordinaria- laboral conoce de las
controversias referentes al Sistema de Seguridad Social Integral que se susciten entre los
afiliados, los empleadores y las entidades administradoras o prestadoras, cualquiera que

sea la naturaleza de la relacion juridica y de los actos juridicos que se controviertan:

“Competencia General. La Jurisdiccion Ordinaria, en sus especialidades laboral y
de sequridad social conoce de:

(..} 4. Las controversias referentes al sistema de seguridad social integral que se
susciten entre los afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores y las entidades
administradoras o prestadoras, cualquiera que sea la naturaleza de la relacién
Juridica y de los actos juridicos que se controviertan.

Respecto del caso puntual de las madres comunitarias, se trae a colacién el Decreto
Compilatorio 1072 de 2015, por medio del cual se expide el Decreto Unico
Reglamentario del Sector Trabajo, el cual sefiala en su articulo 2.2.1.6.5.2, que las
madres comunitarias seran vinculadas laboralmente mediante contrato de trabajo
suscrito con las entidades administradoras del Programa de Hogares Comunitarios de

Bienestar:

ARTICULO 2.2.1.6.5.2. MODALIDAD DE VINCULACION. Las_Madres
Comunitarigs serdn vinculadas laboralmente mediante contrato de trabajo suscrito
con las entidades administradoras del Programa de Hogares Comunitarios de
Bienestar y contaran con todos los derechos y garantias consagradas en el Cédigo
Sustantivo de Trabajo, de acuerdo con la modalidad contractual y las normas que
regulan el Sistera de Proteccién Social,

De acuerdo con lo anterior, en este caso se esti en presencia una controversia relativa al
Sistema de Seguridad Social entre una madre comunitaria vinculada mediante contrato
de trabajo con los administradores del Programa de Hogares Comunitarios, por lo tanto,

su conocimiento esta en cabeza de la jurisdiccién ordinaria laboral.

Ademads,es de advertir que el hecho de estar adscritala demandante con el ICBF como
madre comunitaria no le da la calidad de empleada publica, asi lo sefiala el

articulo 2.2.1.6.5.3 del Decreto Unico Reglamentario 1072 de 2015, que a la letra

dispone: “De conformidad con el articulo 36 de la Ley 1607 de 2012, las Madres Comunitarias

no tendrdn la calidad de servidoras piiblicas. Sus servicios se prestardn a las entidades
administradoras del Programa de Hogares Comunitarios, las cuales tienen la condicién de
inico empleador, sin que se pueda predicar solidaridad patronal con el ICBF”. Por ende, al no
tratarse de un conflicto originado entre un servidor ptiblico y una entidad del Estado, su

conocimiento escapa de la 6rbita de la jurisdiccién Contenciosa Administrativa.




Sobre la jurisdiccién competente para conocer de las demandas que presenten las
madres comunitarias para que se les reconozea una relacién laboral con el ICBF, la Sala
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura se pronuncié en providencia del 27
de septiembre de 2017, en donde concluyé que tal asunto lo debe conocer la jurisdiceion

ordinaria laboral:

Como con acierto lo preciso la titular del JUZGADO SEPTIMO
ADMINISTRATIVO DE SINCELEJOQO a la demanda promovida por la sefiora
KETTY ENITH MALDONADO JIMENEZ surgié por la labor desplegada en las
ASOCIACIONES DE PADRES DE HOGARES DE BIENESTAR Y/0 FUNDACION Y
ASOCIACION, sin animo de lucro, entidad intermediaria del ICBF, para lo cual dice
haber laborado desde el 1° de enero de 1989 al 30 de 30 de enero de 2014, como
madre comunitaria, voluntaria, aspirando a que se le reconozca una
relacién laboral, y le sean reconocidas las prestaciones legales, tomando
como prueba los documentos anexos y detallados en el escrito de demanda. (...}

Evidentemente el presente litigio surge un tema gue es inherente al
sistema de seguridad social; y el sequndo_se origina entre un presunto
trabajador voluniario y una entidad adscrita g la entidad piiblica como
empleadora, por lo que la norma cituda en precedencia se ajusta a los hechos
descritos en las pretensiones del acto.

Tampoco por el hecho de estar adscrito al ICBF al cual prestdé sus
servicios la demandante, adquiere la condicién de servidora publica,
como lo consideré el Juzgado Laboral proponente del conflicto.

Sobre el tema, pertinente se recordar lo dicho por el Consejo de Estado en Sala de
Consulta y Servicio Civil el 2 de diciembre de 1996:

“.. Las personas que colaboran en los Hogares Infantiles mediante contrato
laboral, esta relacién se establece con las asociaciones o entidades no
gubernamentales o con los propios hogares infantiles cuando estos estén dotados de
personeria jurtdica; en_tales casos se trata de trabajadores particulares
que no tienen cardcter de servidores publicos gue no tienen cardcter de
servidores pitblicos: en consecuencia no son empleados ptublicos ni

trabajadores oficialess.

Con todo lo afirmado, al ser el objeto de la litis_una controversia
relacionada con el Sistema de Seguridad de Seguridad Social Integral,
la jurisdicciéon competente para conocer el asunto, radica en la
jurisdiccién Ordinaria, tal como lo dispone el numeral 4° del articulo 2° de la
Ley 712 de 2001, sentido en el que se dirimird el presente conflicto.”(Negrilla y
subrayado por fuera del texto original).

lConsej.c: Superior de la Judicatura- Sala Jurisdiccional Disciplinaria, Bogotd D.C. veintisiete (27} de septiembre de dos mil
diecisiete [2017), Magistrada Ponente Dra. julia Emma Garzén de Gdmez, radicado; 110010110200020170180000 {14460-33}.
g hogar infantil “Mi jardin” cuenta con perseneria juridica reconocida mediante Resolucién N° 1732 det 14 de junio de 1978 {fl.
18).

? Radicado N* 907 C.P. Dr. Luis camilo Osorio lsaza.




Asi entonces, en atencién a la normatividad y jurisprudencia en cita se concluye que el
asunto objeto de estudio debe ser de conocimiento de la jurisdiccién ordinaria laboral,
por lo que de conformidad con el articulo 168 del CPACA, en concordancia con el
articulo 138 del CGP esta Unidad Judicial declarara la falta de jurisdiccién para conocer
de este proceso en virtud del mandato contenido en la norma mencionada, y ordenara la
remision del expediente al Juzgado Promiscuo del Circuito Judicial de Planeta Rica, para
su correspondiente reparto, por ser el municipio de Planeta Rica el altimo lugar de
prestacién del servicio, lo anterior de acuerdo con el articulo 5 del Cédigo Procesal del

Trabajo y de la Seguridad Social.
En mérito de lo expuesto, se

RESUELVE

PRIMERQO: Declérese la falta de Jurisdicecidn, por lo dicho en la parte motiva de este

proveido.
SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, enviese el expediente al Juzgado

Promiscuo del Circuito Judicial de Planeta Rica, por lo expuesto anteriormente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZ ELEEJI?RO ESPIT,

Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO D
MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA ESTADRQ ELECTRONICO

N-* De Hoy 13/ diciembre/2017
A LAS 8:00 Am.

Carmen Lucia Jiménez Corcho
Seeretaria
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, doce (12) de diciembre de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23 001 33 33 005 2017 - 00313
Demandante: Margarita del Carmen Soto de Mestra
Demandado: ICBF
Estando en tramite el proceso de la referencia el Despacho se percata que no tiene

jurisdiccién para continuar conociendo del mismo, previas las siguientes
CONSIDERACIONES:

De acuerdo a las pretensiones de la demanda, en el asunto corresponde determinar si el
tipo de vinculacién que se dio entre la parte actora y el ICBF fue una relacién laboral al
desempefarse como madre comunitaria, y en consecuencia si le asiste el derecho al pago
de las prestaciones sociales a las que haya lugar. Se indica ademas en la demanda que el

ICBF a través de un intermediario que la tenia afiliada al Sistema de Seguridad Social.

A efectos de establecer si esta jurisdiccién es la competente para seguir conociendo del

presente proceso, se estudiara las siguientes normas:

El articulo 104 del CPACA el cual sefiala que corresponde a la jurisdicciéon Contenciosa
Administrativa conocer de los procesos originados en actos en los que esté involucrada
una entidad piblica y de forma especial los relativos a la relacién legal y reglamentaria

de los servidores publicos:

Articulo 104. De la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. La
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativoe esta instituida para conocer, ademas
de lo dispuesto en la Constitucién Politica y en leyes especiales, de las
controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos,
omisiones y operaciones, syjetos al derecho administrativo, en los que
estén involucradas las entidades publicas, o los particulares cuando ¢jerzan
Sfuncién administrativa.

Igualmente conocerd de los siguientes procesos:

(.) 4.Los relativos a la relacién legal y reglamentaria entre los
servidores publicos y el Estado, y la seguridad social de los mismos,
cuando dicho régimen esté administrado por una persona de derecho
publico.




Por su lado, el articulo 2° de la ley 712 de 2001, mediante la cual se reformé el Cédigo de
Procedimiento Laboral, reza que la jurisdiccion ordinaria- laboral conoce de las
controversias referentes al Sistema de Seguridad Social Integral que se susciten entre los
afiliados, los empleadores y las entidades administradoras o prestadoras, cualquiera que

sea la naturaleza de la relacion juridica y de los actos juridicos que se controviertan:

“Competencia General. La Jurisdiccién Ordinaria, en sus especialidades laboral y
de sequridad social conoce de:

(..) 4. Las controversias referentes al sistema de seguridad social integral que se
susciten entre los afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores y las entidades
administradoras o prestadoras, cualquiera que sea la naturaleza de la relacién
Juridica y de los actos juridicos que se controviertan.

Respecto del caso puntual de las madres comunitarias, se trae a colacién el Decreto
Compilatorio 1072 de 2015, por medio del cual se expide el Decreto Unico
Reglamentario del Sector Trabajo, el cual sefiala en su articulo 2.2.1.6.5.2, que las
madres comunitarias serdn vinculadas laboralmente mediante contrato de trabajo

suscrito con las entidades administradoras del Programa de Hogares Comunitarios de
Bienestar:

ARTICULO 2.2.1.6.5.2. MODALIDAD DE VINCULACION. Las Madres
Comunitarias serdn vinculadas laboralmente mediante contrato de trabaijo suscrito
con las entidades administradorgs del Programa de Hogares Comunitarios de
Bienestar y contardn con todos los derechos y garantias consagradas en el Cédigo
Sustantivo de Trabajo, de acuerdo con la modalidad contractual y las normas que
regulan el Sistema de Proteccién Social.

De acuerdo con lo anterior, en este caso se esta en presencia una controversia relativa al
Sistema de Seguridad Social entre una madre comunitaria vinculada mediante contrato
de trabajo con los administradores del Programa de Hogares Comunitarios, por lo tanto,

su conocimiento esta en cabeza de la jurisdiccién ordinaria laboral.

Ademas,es de advertir que el hecho de estar adscritala demandante con el ICBF como
madre comunitaria no le da la calidad de empleada publica, asi lo sefiala el
articulo 2.2.1.6.5.3 del Decreto Unico Reglamentario 1072 de 2015, que a la letra

dispone: “De conformidad con el articulo 36 de la Ley 1607 de 2012, las Madres Comunitarias

no tendrdn la_calidad de servidoras ptiblicas. Sus servicios se prestardn a las entidades

administradoras del Programa de Hogares Comunitarios, las cuales tienen la condicién de
unico empleador, sin que se pueda predicar solidaridad patronal con el ICBF”. Por ende, al no
Ratarse de un conflicto originado entre un servidor publico y una entidad del Estado, su

COlocimiento escapa de la 6rbita de la jurisdiccién Contenciosa Administrativa.




Sobre la jurisdiceién competente para conocer de las demandas que presenten las
madres comunitarias para que se les reconozca una relacion laboral con el ICBF, la Sala
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura se pronuncié en providencia del 27
de septiembre de 20171, en donde concluyé que tal asunto lo debe conocer la jurisdiccién

ordinaria laboral:

Como con acierto lo preciso la titular del JUZGADO SEPTIMO
ADMINISTRATIVO DE SINCELEJO a la demanda promovida por la seiiora
KETTY ENITH MALDONADO JIMENEZ surgié por la labor desplegada en las
ASOCIACIONES DE PADRES DE HOGARES DE BIENESTAR Y/O FUNDACION Y
ASOCIACION, sin Gnimo de lucro, entidad intermediaria del ICBF, para lo cual dice
haber laborado desde el 1° de enero de 1989 al 30 de 30 de enero de 2014, como
madre comunitaria, voluntaria, aspirando a que se le reconozea una

relaciéon laboral, y le sean reconocidas las prestaciones legales, tomando
como prueba los documentos anexos y detallados en el escrito de demanda. (...}

Evidentemente el presente litigio surge un tema gue es inherente al
sisterna de s ridad social; y el sequndo se origina enire un presunt

trabgjador voluntario y una entidad adscrita a la entidad pitblica como
empleadora, por lo que la norma citada en precedencia se ajusta a los hechos
descritos en las pretensiones del acto.

Tampoco _por el hecho de estar adscrito al ICBF al cual presté sus
servicios la demandante, adquiere la condicién de seryidora piublica,
como lo considerd el J do Labo onente del conflicto.

Sobre el tema, pertinente se recordar lo dicho por el Consejo de Estado en Sala de
Consulta y Servicio Civil el 2 de diciembre de 1996:

“.. Las personas que colaboran en los Hogares Infantiles mediante contrato
laboral, esta relacién se establece con las asociaciones © entidades no
gubernamentales o con los propios hogares infantiles cuando estos estén dotados de
personeria juridica?; en tales casos se trata de trabajadores particulares
gue no tienen cardGcter de servidores ptiblicos que no tienen cardcter de
servidores piiblicos; en consecuencia no son empleados ptiblicos ni
trabajadores oficiales’.

Con todo lo afirmado, al ser el objeto de la litis ung controversia

relacionada_con el Sistema de Segurid Segurid ocial Integral,
la jurisdiccién competente para conocer el asunto, radica en la

jurisdicciéon Ordinaria, tal como lo dispone el numeral 4° del articulo 2° de la
Ley 712 de 2001, sentido en el que se dirimird el presente conflicto."(Negrilla y
subrayado por fuera del texto original).

1Ccmsejc: Superior de la Judicatura- Sala Jurisdiccional Disciplinaria, Bogotd D.C. veintisiete (27} de septiembre dé dos mil
diecisiete {2017), Magistrada Ponente Dra. Julia Emma Garzén de Gémez, radicado: 110010110200020170180000 (14450-33).
| hogar infantll “Mi jardin” cuenta con personeria juridica reconocida mediante Resolucion N° 1732 del 14 de junio ¢e 1578 {fl.
16).

3 Radicado N* 07 C.P, Dr. Luis camilo Osorio Isaza.




Asi entonces, en atencién a la normatividad y Jurisprudencia en cita se concluye que el
asunto objeto de estudio debe ser de conocimiento de la jurisdiceién ordinaria laboral,
por lo que de conformidad con el articulo 168 del CPACA, en concordancia con el
articulo 138 del CGP esta Unidad Judicia! declarara la falta de jurisdiccion para conocer
de este proceso en virtud del mandato contenido en la norma mencionada, y ordenara la
remision del expediente al Juzgado Promiscuo del Circuito Judicial de Planeta Rica, para
su correspondiente reparto, por ser el municipio de Planeta Rica el tltimo lugar de

prestacion del servicio, lo anterior de acuerdo con el articulo 5 del Codigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social.

En mérito de lo expuesto, se

RESUELVE

PRIMERO: Declérese la falta de Jurisdiccion, por lo dicho en la parte motiva de este
proveido.
SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, enviese el expediente al Juzgado

Promiscuo del Circuito Judicial de Planeta Rica, por lo expuesto anteriormente.

OTIFIQUESE Y CUMPLASE

T 2T &
LUZ ELENA PETRO ESPITIA
Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA ESTADO ELECTRONICO

Ne® De Hoy 13/ diciembre/2017
A LAS 8:00 Am.

Carmen Lucia Jiménez Corcho
Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, doce (12) de diciembre de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23 001 33 33 005 2017 - 00314
Demandante: Velquis Damaris Arroyo Diaz

Demandado: ICBF

Estando en tramite el proceso de la referencia el Despacho se percata que no tiene

jurisdiccién para continuar conociendo del mismo, previas las siguientes
CONSIDERACIONES:

De acuerdo a las pretensiones de la demanda, en el asunto corresponde determinar si el
tipo de vinculacién que se dio entre la parte actora y el ICBF fue una relacion laboral al
desempefiarse como madre comunitaria, y en consecuencia si le asiste el derecho al pago
de las prestaciones sociales a las que haya lugar. Se indica ademés en la demanda que el

ICBF a través de un intermediario que la tenia afiliada al Sistema de Seguridad Social.

A efectos de establecer si esta jurisdiccién es la competente para seguir conociendo del

presente proceso, se estudiara las siguientes normas:

El articulo 104 del CPACA el cual sefiala que corresponde a la jurisdiccion Contenciosa
Administrativa conocer de los procesos originados en actos en los que esté involucrada
una entidad publica y de forma especial los relativos a la relacién legal y reglamentaria

de los servidores piblicos:

Articulo 104. De la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo. La
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo estd instituida para conocer, ademds
de lo dispuesto en la Constitucién Politica y en leyes especiales, de las
controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos,
omisiones y operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que
estén involucradas las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan
Amcién administrativa.

Igualmente conocera de los siguientes procesos:

(..) 4.Los relativos a la relacién legal y reglamentaria entre los
servidores publicos y el Estado, y la seguridad social de los mismos,
cuando dicho régimen esté administrado por una persona de derecho
publico.




Por su lado, el articulo 2° de la ley 712 de 2001, mediante la cual se reformé el Codigo de
Procedimiento Laboral, reza que la jurisdiccién ordinaria- laboral conoce de las
controversias referentes al Sistema de Seguridad Social Integral que se susciten entre los
afiliados, los empleadores y las entidades administradoras o prestadoras, cualquiera que

sea la naturaleza de la relacién juridica y de los actos juridicos que se controviertan:

“Competencia General. La Jurisdiccién Ordinaria, en sus especialidades laboral Y
de seguridad social conoce de:

(..) 4. Las controversias referentes al sistema de seguridad social integral que se
susciten entre los afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores y las entidades
administradoras o prestadoras, cualquiera que sea la naturaleza de la relacién
Juridica y de los actos juridicos que se controviertan.

Respecto del caso puntual de las madres comunitarias, se trae a colacion el Decreto
Compilatorio 1072 de 2015, por medio del cual se expide el Decreto Unico
Reglamentario del Sector Trabajo, el cual sefiala en su articulo 2.2.1.6.5.2, que las
madres comunitarias seridn vinculadas laboralmente mediante contrato de trabajo

suscrito con las entidades administradoras del Programa de Hogares Comunitarios de

Bienestar:

ARTICULO 2.2.1.6.5.2. MODALIDAD DE VINCULACION. Las Madres
Comunitarias serdn vinculadas lgboralmente mediante contrato de trabajo suscrito
con lgs entidades administradoras de] Programa de Hogares Comunitarios de
Bienestar y contardn con todos los derechos y garantias consagradas en el Codigo
Sustantivo de Trabajo, de acuerdo con la modalidad contractual y las normas que
regulan el Sisterna de Proteccién Social.

De acuerdo con lo anterior, en este caso se esta en presencia una controversia relativa al
Sistema de Seguridad Social entre una madre comunitaria vinculada mediante contrato
de trabajo con los administradores del Programa de Hogares Comunitarios, por lo tanto,

su conocimiento esta en cabeza de la jurisdiccién ordinaria laboral.

Ademés,es de advertir que el hecho de estar adscritala demandante con el ICBF como
madre comunitaria no le da la calidad de empleada plblica, asi lo sefiala el

articulo 2.2.1.6.5.3 del Decreto Unico Reglamentario 1072 de 2015, que a la letra
dispone: “De conformidad con el articulo 36 de la Ley 1607 de 2012, las Madres Comunitarias
no tendran la_calidad de servidoras piiblicas. Sus servicios se prestardn a las entidades

administradoras del Programa de Hogares Comunitarios, las cuales tienen la condicién de
tinico empleador, sin que se pueda predicar solidaridad patronal con el ICBF”. Por ende, al no
atarse de un conflicto originado entre un servidor publico y una entidad del Estado, su

conocimiento escapa de la orbita de la jurisdiccién Contenciosa Administrativa.




Sobre la jurisdiccién competente para conocer de las demandas que presenten las
madres comunitarias para que se les reconozca una relaciéon laboral con el ICBF, la Sala
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura se pronuncié en providencia del 27
de septiembre de 2017, en donde concluyé que tal asunto lo debe conocer la jurisdiccion

ordinaria laboral:

Como con acierto lo preciso la titular del JUZGADO SEPTIMO
ADMINISTRATIVO DE SINCELEJOQ a la demanda promovida por la sefiora
KETTY ENITH MALDONADO JIMENEZ surgié por la labor desplegada en las
ASOCIACIONES DE PADRES DE HOGARES DE BIENESTAR Y/O FUNDACION Y
ASOCIACION, sin animo de lucro, entidad intermediaria del ICBF, para lo cual dice
haber laborado desde el 1° de enero de 1989 al 30 de 30 de enero de 2014, como
madre comunitaria, voluntaria, aspirando a que se le reconozea una

relaciéon laboral, y le sean reconocidas las prestaciones legales, tomando
como prueba los documentos anexos y detallados en el escrito de demanda. (...)

Evidentemente el presente litigio surge un tema qgue es inherente al
sistemna de seguridad social: y el segundo se origina entre un presunto
trabajador voluntario y una entidad adscritq a la entidad piblica como
empleadora, por lo que la norma citada en precedencia se ajusta a los hechos
descritos en las pretensiones del acto.

Tampoco por_el hecho de estar adscrito al ICBF al cual presté sus
servicios la demandante, adquiere la condicién de servidora publica,
como lo consideré el Juzgado Laboral proponente del conflicto,

Sobre el tema, pertinente se recordar lo dicho por el Consejo de Estado en Sala de
Consulta y Servicio Civil el 2 de diciembre de 1996:

“.. Las personas que colaboran en los Hogares Infantiles mediante contrato
laboral, esta relacién se establece con las asociaciones o entidades no
gubernamentales o con los propios hogares infantiles cuando estos estén dotados de
personeria juridica?; en tales casos se trata de trabajadores particulares
gue no tienen cardcter de servidores pitblicos que no tienen cardcter de
servidores piiblicos; en consecuencia no son empleados publicos ni
trabajadores oficiales’.

Con todo lo afirmado, al ser el objeto de la litis una controversia
relacionada con el Sistema de Seguridad de Sequridad Social Integral,
la jurisdicciéon competente para conocer el asunto, radica en la
jurisdieciéon Qrdinaria, tal como lo dispone el numeral 4° del articulo 2° de la
Ley 712 de 2001, sentido en el que se dirimirg el presente conflicto.”(Negrilla y
subrayado por fuera del texto original).

1Conseio Superior de la Judicatura- Sala Jurisdiccional Disciplinaria, Bogotd D.C. veintisiete {27) de septiembre de dos " qj|
diecisiete (2017), Magistrada Ponente Dra. Julia Emma Garzén de Gémez, radicade: 110010110200020170180000 {14460-2,3),
%€) hogar Infantil “Mi jardin” cuenta con perseneria juridica recanocida mediante Resolucién N° 1732 del 14 de junio de £.978 (fl.
16).

? Radicado N* 907 C.P. Dr. Luis camilo Osorlo Isaza.



Asi entonces, en atencién a la normatividad y jurisprudencia en cita se concluye que el
asunto objeto de estudio debe ser de conocimiento de la jurisdiccién ordinaria laboral,
por lo que de conformidad con el articulo 168 del CPACA, en concordancia con el
articulo 138 del CGP esta Unidad Judicial declarara la falta de jurisdiccién para conocer
de este proceso en virtud del mandato contenido en la norma mencionada, y ordenara la
remision del expediente al Juzgado Promiscuo del Circuito Judicial de Planeta Rica, para
su correspondiente reparto, por ser el municipio de Planeta Rica el altimo lugar de

prestacion del servicio, lo anterior de acuerdo con el articulo 5 del Cdédigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social.

En mérito de lo expuesto, se

RESUELVE

PRIMERO: Declarese la falta de Jurisdiccién, por lo dicho en la parte motiva de este
proveido.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, enviese el expediente al Juzgado

Promiscuo del Circuito Judicial de Planeta Rica, por lo expuesto anteriormente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

P _ N
lézc«/& ‘ tg\ &
LUZELE ETRO ESPI

Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
MONTERfA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA ESTADO ELECTRONICO

N°® De Hoy 13/ diciembre/2017
A LAS B:00 Am.

Carmen Lucia Jiménez Corcho
Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, doce (12} de diciembre de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23 001 33 33 005 2017 - 00316
Demandante: Lorenza Isabel Rodriguez Ortiz
Demandado: ICBF
Estando en tramite el proceso de la referencia el Despacho se percata que no tiene

jurisdiccién para continuar conociendo del mismo, previas las siguientes
CONSIDERACIONES:

De acuerdo a las pretensioﬁes de la demanda, en el asunto corresponde determinar si el
tipo de vinculacién que se dio entre la parte actora y el ICBF fue una relacion laboral al
desempefiarse como madre comunitaria, y en consecuencia si le asiste el derecho al pago
de las prestaciones sociales a las que haya lugar. Se indica ademés en la demanda que el

ICBF a través de un intermediario que la tenia afiliada al Sistema de Seguridad Social.

A efectos de establecer si esta jurisdiccion es la competente para seguir conociendo del

presente proceso, se estudiara las siguientes normas:

El articulo 104 del CPACA el cual sefiala que corresponde a la jurisdiccion Contenciosa
Administrativa conocer de los procesos originados en actos en los que esté involucrada
una entidad publica y de forma especial los relativos a la relacion legal y reglamentaria

de los servidores publicos:

Articulo 104. De la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo. La
Jurisdiceién de lo Contencioso Administrativo estd instituida para conocer, adernds
de lo dispuesto en la Constitucién Politica y en leyes especiales, de las
controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos,
omisiones y operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que
estén itnvolucradas las entidades ptiblicas, o los particulares cuando ejerzan
Jfuncién administrativa.

Igualmente conocerd de los siguientes procesos:

(..) 4.Los relativos a la relacién legal y reglamentaria entre los
servidores publicos y el Estado, y la seguridad social de los mismos,
cuando dicho régimen esté administrado por una persona de derecho

publico.




Por su lado, el articulo 2° de la ley 712 de 2001, mediante la cual se reformé el Codigo de
Procedimiento Laboral, reza que la jurisdiccién ordinaria- laboral conoce de las
controversias referentes al Sistema de Seguridad Social Integral que se susciten entre los
afiliados, los empleadores y las entidades administradoras o prestadoras, cualquiera que

sea la naturaleza de la relacion juridica y de los actos juridicos que se controviertan:

“Competencia General. La Jurisdiccion Ordinaria, en sus especialidades laboral y
de seguridad social conoce de:

(..} 4. Las controversias referentes al sistema de seguridad social integral que se
susciten entre los afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores y las entidades
administradoras o prestadoras, cualquiera que sea la naturaleza de la relacién
Juridica y de los actos juridicos que se controviertan.

Respecto del caso puntual de las madres comunitarias, se trae a colacién el Decreto
Compilatorio 1072 de 2015, por medic del cual se expide el Decreto Unico
Reglamentario del Sector Trabajo, el cual sefiala en su articulo 2.2.1.6.5.2, que las
madres comunitarias serdn vinculadas laboralmente mediante contrato de trabajo

suscrito con las entidades administradoras del Programa de Hogares Comunitarios de
Bienestar:

ARTICULO 2.2.1.6.5.2. MODALIDAD DE VINCULACION. Las_Madres
Comunitarigs serdn vinculadas laboralmente mediante contrato de trabajo suscrito
con las entidades administradoras del Programa de Hogares Comunitarios de
Bienestar y contardn con todos los derechos y garantias consagradas en el Cédigo
Sustantivo de Trabajo, de acuerdo con la modalidad contractual y las normas que
regulan el Sistema de Proteccién Social.

De acuerdo con lo anterior, en este caso se est4 en presencia una controversia relativa al
Sistema de Seguridad Social entre una madre comunitaria vinculada mediante contrato
de trabajo con los administradores del Programa de Hogares Comunitarios, por lo tanto,

su conocimiento esta en cabeza de la jurisdiccién ordinaria laboral.

Ademas,es de advertir que el hecho de estar adscritala demandante con el ICBF como
madre comunitaria no le da la calidad de empleada ptblica, asi lo seiala el
articulo 2.2.1.6.5.3 del Decreto Unico Reglamentario 1072 de 2015, que a la letra

dispone: “De conformidad con el articulo 36 de la Ley 1607 de 2012, las Madres Comunitarias

no_tendran la calidad de servidoras piblicas. Sus servicios se prestaran a las entidades

administradoras del Programa de Hogares Comunitarios, las cuales tienen la condicién de
tinico empleador, sin que se pueda predicar solidaridad patronal con el ICBF”. Por ende, al no
tratarse de un conflicto originado entre un servidor ptiblico y una entidad del Estado, su

conocimiento escapa de la orbita de la jurisdiccién Contenciosa Administrativa,




Sobre la jurisdiccién competente para conocer de las demandas que presenten las
madres comunitarias para que se les reconozca una relacién laboral con el ICBF, la Sala
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura se pronunci6 en providencia del 27
de septiembre de 2017, en donde concluyé que tal asunto lo debe conocer la jurisdiccién

ordinaria laboral:

Como con acierto lo preciso la titular del JUZGADO SEPTIMO
ADMINISTRATIVO DE SINCELEJO a la demanda promovida por la seriora
KETTY ENITH MALDONADQ JIMENEZ surgié por la labor desplegada en las
ASOCIACIONES DE PADRES DE HOGARES DE BIENESTAR Y/O FUNDACION Y
ASOCIACION, sin animo de lucro, entidad intermediaria del ICBF, para lo cual dice
haber laborado desde el 1° de enerc de 1989 al 30 de 30 de enero de 2014, como
madre comunitaria, voluntaria, aspirgndo a gue se le reconozca una

relacién laboral, y le sean reconocidas las prestaciones legales, tomando

como prueba los documentos anexos y detallados en el escrito de demanda. (...}

Evidentemente el presente litigio surge un tema que es inherente al
sistema de sequridad social; y ¢l seqgundo se origina enire un presunto
trabajador veluntario y una entidad adscrita a la entidad publica como

empleadora, por lo que la norma citada en precedencia se gjusta a los hechos
descritos en las pretensiones del acto.

Tampoco por el hecho de estar adscrito al ICBF al cual presté sus
servicios la demandante, adquiere la condicién de servidora ptblica,

como lo consideré el Juzgado Laboral proponente del conflicto.

Sobre el tema, pertinente se recordar lo dicho por el Consejo de Estado en Sala de
Consulta y Servicio Civil el 2 de diciembre de 1996:

“.. Las personas que colaboran en los Hogares Infantiles mediante contrato
laboral, esta relacion se establece con las asociaciones o entidades no
gubernamentales o con los propios hogares infantiles cuando estos estén dotados de
personeria juridica?; en_tales casos se trata de trabagjadores particulares
que no tienen cardcter de servidores publicos que no tienen cardcter de
servidores puiblicos: en consecuencia no son empleados piiblicos ni

trabajadores oficiales’.

Con todo lo afirmado, al ser el objeto de la litis una controversia
relacionada con el Sistema de Seguridad de Seguridad Social Integral,
la jurisdicciéon _competente para conocer el asunto, radica en la
jurisdiccién Ordinaria, tal como lo dispone el numeral 4° del articulo 2° de la
Ley 712 de 2001, sentido en el que se dirimird el presente conflicto.”(Negrilla y
subrayado por fuera del texto original).

1’Cc:nsejo Superior de la Judicatura- Sala Jurisdiccional Disciplinaria, Bogotd D.C. veintisiete {27) de septiembre de dos mil
diecisiete {2017), Magistrada Ponente Dra. Julia Emma Garzén de Gémez, radicado: 110010110200020170180000 {14460-33).
i hogar infanti! “Mi jardin” cuenta con personerfa juridica reconocida mediante Resolucidn N° 1732 del 14 de junic de 1578 {fl.
16).

! Radicado N* 907 C.P. Dr. Luis camilo Osoric Isaza.




Asi entonces, en atencion a la normatividad y jurisprudencia en cita se concluye que el
asunto objeto de estudio debe ser de conocimiento de la jurisdiccién ordinaria laboral,
por lo que de conformidad con el articulo 168 del CPACA, en concordancia con el
articulo 138 del CGP esta Unidad Judicial declarara la falta de jurisdiccién para conocer
de este proceso en virtud del mandato contenido en la norma mencionada, y ordenar la
remision del expediente al Juzgado Promiscuo del Circuito Judicial de Planeta Rica, para
su correspondiente reparto, por ser el municipio de Planeta Rica el Gltimo lugar de
prestacion del servicio, lo anterior de acuerdo con el articulo 5 del Cédigo Procesal del

Trabajo y de la Seguridad Social.

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE

PRIMERO: Declarese la falta de Jurisdiecion, por lo dicho en la parte motiva de este
proveido.
SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, enviese el expediente al Juzgado

Promiscuo del Circuito Judicial de Planeta Rica, por lo expuesto anteriormente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

65&:‘

IA

‘LUZ ELENA PETRO ESPI
Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MEXTO DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA ESTADO ELECTRONICO

N°__  De Hoy13/ diciembre/2017
A LAS B:00 Am.

Carmen Lucia Jiménez Corcho
Secretaria
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, doce (12) de diciembre de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23 001 33 33 005 2017 - 00320
Demandante: Maria del Rosario Montes Ramos
Demandado: ICBF
Estando en tramite el proceso de la referencia el Despacho se percata que no tiene

jurisdiceién para continuar conociendo del mismo, previas las siguientes
CONSIDERACIONES:

De acuerdo a las pretensiones de la demanda, en el asunto corresponde determinar si el
tipo de vinculacidén que se dio entre la parte actora y el ICBF fue una relacion laboral al
desempefiarse como madre comunitaria, y en consecuencia si le asiste el derecho al pago
de las prestaciones sociales a las que haya lugar. Se indica ademaés en la demanda que el

ICBF a través de un intermediario que la tenia afiliada al Sistema de Seguridad Social.

A efectos de establecer si esta jurisdiccién es la competente para seguir conociendo del

presente proceso, se estudiara las siguientes normas:

El articulo 104 del CPACA el cual sefiala que corresponde a la jurisdiceiéon Contenciosa
Administrativa conocer de los procesos originados en actos en los que esté involucrada
una entidad publica y de forma especial los relativos a la relacion legal y reglamentaria

de los servidores publicos:

Articulo 104. De la Jurisdiceién de lo Contencioso Administrativoe. La
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo estd instituida para conocer, ademdas
de lo dispuesto en la Constitucién Poliica y en leyes especiales, de las
controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos,
omisiones y operaciones, syjetos al derecho administrativo, en los que
estén tnvolucradas las entidades piiblicas, o los particulares cuando ejerzan
funcién administrativa.

Igualmente conocera de los siguientes procesos:

(..) 4.Los relativos a la relacién legal y reglamentaria entre los
servidores publicos y el Estado, y la seguridad social de los mismos,
cuando dicho régimen esté administrado por una persona de derecho
ptblico.



Por su lado, el articulo 2° de la ley 712 de 2001, mediante la cual se reformé el Codigo de
Procedimiento Laboral, reza que la jurisdiccién ordinaria- laboral conoce de las
controversias referentes al Sistema de Seguridad Social Integral que se susciten entre los
afiliados, los empleadores y las entidades administradoras o prestadoras, cualquiera que

sea la naturaleza de la relacion juridica y de los actos juridicos que se controviertan:

“Competencia General. La Jurisdiccién Ordinaria, en sus especialidades laboral y
de seguridad social conoce de:

(..) 4. Las controversias referentes al sistema de seguridad social integral que se
susciten entre los afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores y las entidades
administradoras o prestadoras, cualquiera que sea la naturaleza de la relacién
Juridica y de los actos juridicos que se controviertan.

Respecto del caso puntual de las madres comunitarias, se trae a colacién el Decreto
Compilatorio 1072 de 2015, por medio del cual se expide el Decreto Unico
Reglamentario del Sector Trabajo, el cual sefiala en su articulo 2.2.1.6.5.2, que las
madres comunitarias serdan vinculadas laboralmente mediante contrato de trabajo
suscrito con las entidades administradoras del Programa de Hogares Comunitarios de

Bienestar:

ARTICULO 2.2.1.6.5.2. MODALIDAD DE VINCULACION. Las Madres
Comunitarias serdn vinculadas laboralmente mediante contrato de trabgjo suscrito
con las entidades administradoras del Programa de Hogares Comunitarios de
Bienestar y contardn con todos los derechos y garantias consagradas en el Cédigo
Sustantivo de Trabajo, de acuerdo con la modalidad contractual y las normas que
regulan el Sistema de Proteccién Social.

De acuerdo con lo anterior, en este caso se est4 en presencia una controversia relativa al
Sistema de Seguridad Social entre una madre comunitaria vinculada mediante contrato
de trabajo con los administradores del Programa de Hogares Comunitarios, por lo tanto,

su conocimiento esta en cabeza de la jurisdiceién ordinaria laboral.

Ademés,es de advertir que el hecho de estar adscritala demandante con el ICBF como
madre comunitaria no le da la calidad de empleada publica, asi lo sefiala el
articulo 2.2.1.6.5.3 del Decreto Unico Reglamentario 1072 de 2015, que a la letra

dispone: “De conformidad con el articulo 36 de la Ley 1607 de 2012, las Madres Comunitarias

no tendran la calidad de servidoras piblicas. Sus servicios se prestardn a las entidades

administradoras del Programa de Hogares Comunitarios, las cuales tienen la condicién de
unico empleador, sin que se pueda predicar solidaridad patronal con el ICBF”. Por ende, al no
tratarse de un conflicto originado entre un servidor ptblico y una entidad del Estado, su

conocimiento escapa de la érbita de la jurisdiecién Contenciosa Administrativa.




Sobre la jurisdiccién competente para conocer de las demandas que presenten las
madres comunitarias para que se les reconozca una relacién laboral con el ICBF, la Sala
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura se pronuncié en providencia del 27
de septiembre de 2017, en donde concluyd que tal asunto lo debe conocer la jurisdicciéon

ordinaria laboral:

Como con acierto lo preciso la titular del JUZGADO SEPTIMO
ADMINISTRATIVO DE SINCELEJO a la demanda promovida por la sefiora
KETTY ENITH MALDONADQ JIMENEZ surgié por la labor desplegada en las
ASOCIACIONES DE PADRES DE HOGARES DE BIENESTAR Y/O FUNDACION Y
ASOCIACION, sin dnimo de lucro, entidad intermediaria del ICBF, para lo cual dice
haber laborado desde el 1° de enero de 1989 al 30 de 30 de enero de 2014, como
madre comunitaria, voluntaria, aspirando a que se le reconozca una
relacién laboral, y le sean reconocidas las prestaciones legales, tomando
como prueba los documentos anexos y detallados en el escrito de demanda. (...)

Evidentemente_el presente litigio surge un tema que es inherente al
sistema de sequridad social; y el sequndo se origina entre un presunto
trabajador voluntario y una entidad crita a la entidad publica como
empleadora, por lo que la norma citada en precedencia se gjusta a los hechos
descritos en las pretensiones del acto.

Tampoco por el hecho de estar adscrito al ICBF al cual presté sus
servicios la demandante, adquiere la condicién de servidora piblica,
como lo consideré el Juzgado Laboral proponente del conflicto.

Sobre el tema, pertinente se recordar lo dicho por el Consejo de Estado en Sala de
Consulta y Servicio Civil el 2 de diciembre de 1996:

“.. Las personas que colaboran en los Hogares Infantiles mediante contrato
laboral, esta relacién se establece con las asoclaciones o entidades no
gubernamentales o con los propios hogares infantiles cuando estos estén dotados de
personeria juridica?; en tales casos se trata de trabajadores particulares
gue no tienen cardcter de servidores piiblicos que no tienen cardcter de
servidores publicos; en consecuencia no son empleados publicos ni
trabajadores oficiales.

Con todo lo afirmado, al ser el objeto de_la litis una controversia
relacionada con el Sistema de Seguridad de Seguridad Social Integral,
la jurisdiccién competente para conocer el asunto, radica _en la
jurisdiccién Ordinaria, tal como lo dispone el numeral 4° del articulo 2° de la
Ley 712 de 2001, sentido en el que se dirimira el presente conflicto.”(Negrilla y
subrayado por fuera del texto original).

lCons.t:jo Superior de la Judicatura- Sala Jurisdiccional Disciplinaria, Bogotd D.C. veintisiete (27) de septiembre de dos mil
diecisiete {2017}, Magistrada Ponente Dra. Julia Emma Garzén de Gémez, radicado: 110010110200020170180000 {14460-33).
‘Bl hogar infantil “Mi jardin” cuenta con personeria Juridica reconocida mediante Resolucién N® 1732 del 14 de junio de 1978 (fl.
16).

* Radicado N° 907 C.P. Dr. Luis camilo Osorio Isaza.




Asi entonces, en atencién a la normatividad y jurisprudencia en cita se concluye que el
asunto objeto de estudio debe ser de conocimiento de la jurisdiccién ordinaria laboral,
por lo que de conformidad con el articulo 168 del CPACA, en concordancia con el
articulo 138 del CGP esta Unidad Judicial declarara la falta de jurisdiccién para conocer
de este proceso en virtud del mandato contenido en la norma mencionada, y ordenara la
remisién del expediente al Juzgado Promiscuo del Circuito Judicial de Planeta Rica, para
su correspondiente reparto, por ser el municipio de Planeta Rica el Gltimo lugar de
prestacion del servicio, lo anterior de acuerdo con el articulo 5 del Codigo Procesal del

Trabajo y de la Seguridad Social.

En mérito de lo expuesto, se

RESUELVE

PRIMERQO: Declérese la falta de Jurisdiccién, por lo dicho en la parte motiva de este
proveido.
SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, enviese el expediente al Juzgado

Promiscuo del Circuito Judicial de Planeta Rica, por lo expuesto anteriormente.

NQTIFIQUESE Y CUMPLASE
.é’.,-..-.#wDu-» : ,es‘:"j C )
UZ ELE ETRO ESPITIA
Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
MONTERI{A

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA ESTADQ ELECTRONICO

N°® De Hoy 13/ diciembre/2017
A LAS B:00 A.m.

Carmen Lucia Jiménez Corcho
Secretaria
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, doce (12) de diciembre de dos mil diccisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Devecho
Expediente N” 23 001 33 33005 2017 - 00372
Demandante: Alba Luz Lopez Lopez
Demandado: ICBF

[-stando en tramite el proceso de la referencia ¢l Despacho se percata que no tiene
jurisdiccion para continuar conociendo del mismo, previas las siguientes

CONSIDERACIONES:

De acucrdo a las pretensiones de la demanda, en el asunto corresponde determinar si el tipo
de vinculacion que se dio entre la parte actora y el ICBF fue una relacion laboral al
desempenarse como madre comunitaria, y en consecuencia sile asiste el derecho al pago de
las prestaciones sociales a las que haya lugar. Se indica ademas en la demanda que el ICBF
a través de un intermediario que la tenia afiliada al Sistema de Seguridad Social.

A efectos de establecer si esta jurisdiccion es la competente para seguir conociendo del
presente proceso, se estudiard las siguientes normas:

El articulo 104 del CPACA el cual sefala que corresponde a la jurisdiccion Contenciosa
Administrativa conocer de los procesos originados en actos en los que esté involucrada una
entidad pablica y de forma especial los relativos a la relacion legal y reglamentaria de los
servidores publicos:

Articulo 104. De Ia Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo estd instituida parda conocer, ddemds de To
dispucsio en la Constitucion Politica v en leves especiales, de lus controversias y litigios
originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al
derccho administrativo, en los que esten involucradas las entidades
puiblicas, o los particulares cuando cierzan funcién administrativa.

Igualmentc conocerd de los siguicntes procesos:
(.) 4. Los relativos a la refacion legal y reglamentaria entre los scrvidores

publicos y el Fstado, y Ia seguridad social de los mismos, cuando dicho
régimen esté administrado por una persona de derecho publico




Medio de Control: Nulidad v Restablecimiento de) Derecho
Expediente N* 23 001 33 33 005 2017 - 00372

Por su lado, el articulo 2 de la ley 712 de 2001, mediante la cual se reformo ¢l Codigo de
Procedimiento Laboral, reza que la jurisdiccion ordinaria- laboral conoce de las
controversias referentes al Sistema de Scguridad Social Integral que se susciten entre los
afiliados, los empleadores y las entidades administradoras o prestadoras, cualguicra que
sea la naturaleza de lu relacion juridica y de los actos juridicos que se controviertan:

“Competencia General, La Jurisdiccion Ordinaria, en sus especidlidades Iaborales v de

seguridad social conoce de:

() 4. Las controversidas referentes al sistema de scguridad social integral que se susciten cntre
los afiliados, bencficiarios o usuarios, los empleadores v las entidades administradoras o
prestadoras, cudlquicrda que sealanaturaleza de la relacion juridica y de los actos juridicos que

SE€ CONtrovicrian,

Respecto del caso puntual de las madres comunitarias, se trac a colacion el Decreto
Compilatorio 1072 de 2015, por medio del cual se expide el Decreto Unico Reglamentario
del Sector Trabajo, el cual senala en su articulo 2.2.1.6,5.2, que las madres comunitarias
seran vinculadas laboralmente mediante contrato de trabajo suscrito con las entidades
administradoras del Programa de Hogares Comunitarios de Bienestar:

ARTICULO 221652 MODALIDAD DE VINCULACION. Las Madres

Comunitarias scran vinculadas luboralmente mediante contrato de trabajo suscrito con las

entidades administradoras del Programd de Hogarcs Comunitarios de Bienestar ¥ contaran

con todos los derechos y garantias consagradas en el Cadigo Sustantivo de Trabajo, de acuerdo
con la modalidad contractual y las normas que regulan el Sistema de Proteccion Social

De acuerdo con lo anterior, ¢n este caso se estd en presencia una controversia relativa al
Sistema de Seguridad Social entre una madre comunitaria vinculada mediante contrato de
trabajo con los administradores del Programa de Hogares Comunitarios, por lo tanto, su
conocimiento estd en cabeza de la juriscdiccion ordinaria laboral.

Ademads. es de advertir que el hecho de estar adscrita la demandante con ¢l ICBF como
madre comunitaria no le da la calidad de empleada publica, asi lo schala ¢l
articulo 2.2.16.5.3 del Decreto Unico Reglamentario 1072 de 2015, que a la letra dispone:
“De conformidud con el articulo 36 de la 1.y 1607 de 2012, lus Madres Comunitdrias no tendrdn la calidad

de servidoras publicas. Sus servicios se prestaranalas entidades administradoras del Programa de Hogares

Comunitarios, las cudles ticnen la condicion de dnico empleador, sin quc sc pueda predicar solidaridad
patronal con ¢l ICBF". Por ende, al no tratarse de un conflicto originado entre un servider
publico y una entidad del Estado, su conocimiento escapa de la arbita de la jurisdiccion
Contenciosa Administrativa.

Sobre la jurisdiccion competente para conocer de las demandas que presenten Jas madres
comunitarias para que se les reconozea una relacion laboral con el ICBE, la Sala
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicarura se pronuncié en providencia del 27 de




Medio de Control: Nulidad v Restablecimicento del Derecho
Expediente N© 23 001 35 33 005 2017 - 00372

Septiembre de 2017, en donde concluyo que tal asunto lo debe conocer la jurisdiccion
ordinaria laborat:

Como con acierto lo preciso o dwlar  ddd  JUZGADO  SEPTIMO
ADMINISTRATIVO DE SINCELEJOqlademanda promovida por la schora KETTY
ENITH MALDONADO JIMENEZ surgié por la lubor desplegada en las ASOCIACIONES
DF PADRES DE HOGARES DF BIENESTAR Y/Q FUNDACION Y ASOCIACION, sin
animo de Tucro, entidad intermediaria del ICBF. para lo cual dice haber laborado desde el 1
de encro de 1989 al 30 de 30 de enero de 2014, como madre comunitaria, voluntaria,
aspirando a que se le reconozca una relacion laboral, y le scan reconocidas

Jas prestaciones legales, tomando como prucba los documentos anexos y detallados en cl

escrito de demanda. (...)

Fvidentemente ¢f presente litigio surge un tema que es inherente al sistema
de scguridad social; y ef segundo se origina entre un presunto trabajador

voluntario v una entidad adscrita a fa entidad publica como empleadora por

lo que la norma citada en precedencia se ajuste a los hechos descritos en las pretensiones dcl

acto.

Tampoco por el hecho de estar adscrito al ICBF al cual presto sus servicios
la demandante, adguicre fa condicion de_servidora piblica, como lo
considero el Juzgado Laboral proponcente del conflicro.

Sobre ¢l tema, pertinente s recordar lo dicho por ¢l Conscjo de Estado en Sala de Consulta y
Servicio Civil ¢l 2 de diciembre de 1996:

“.. Las personas que colaboran en los Hogares Infantiles mediante contrato laboral. esta

relacion se establece con las asociaciones o cntidades no gubernamentales o con los propios

hogares infantiles cuando estos estén dotados de personerid juridica”; en rales casos se
trata de trabajadores particulares que no_tienen cardcter de servidores
priblicos que no tienen caricter de servidores publicos; en consecuencia no

son empleados publicos ni erabajadores oficiales’

Con todo lo afirmado, al ser el objeto de fa litis una controversia relacionada con
el Sistema de Seouridad de Scguridad Social Integral, la jurisdiccion
comperente para conocer el asunto, radica en Ia jurisdiccion Ordinaria, tal
como lo dispone el numeral 4" del articulo 2° de la Ley 712 de 2001, scntido en el quie se dirimird

ol presente conflicto.” (Negrilla y subrayado por fuera del texto original).

- Consejo Superior de la Judicatura- Sala Jurisdiccional Disciplinaria, Bogota D.C. veintisiete (27) de septiembre de dos mil diecisiete
{2017}, Magistrada Ponente Dra. Juliz Emma Garzén de Gémez, radicado: 116010110200020170180000 (14460-33).
2 £} hogar infantil “Mi jardin” cuenta con personeria juridica reconocida mediante Resclucion N° 1732 del 14 de junio de 1978

{fl. 16).
1 Radicado N° 907 C.P. Dr. Luis camilc Qsorio Isaza.




Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

En mérito de lo expuesto, se

RESUELVE:

proveido,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

g [rne B o -
UZ ELENA PETRO ESPITI
Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO DFE MONTERI{A

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
[.A ANTERIOR PROVIDENC1A SE NOTIFICA ESTADO
ELECTRONICO

N De Hoy 13/ diciembre/2o17
A LAS B:oo A.m.

Carmen Lucia Jiménez Corcho
Secretaria

Medio de Control: Nutidad v Restablecimiento del Derecho
Expediente N 23 001 33 33 005 2017 - 00372

Asi entonces, en atencion a la normatividad y jurisprudencia en cita se concluye que ¢l
asunto objeto de estudio debe ser de conocimiento de la jurisdiccion ordinaria laboral, por
lo que de conformidad con el articulo 168 del CPACA, en concordancia con el articulo [38
del CGP esta Unidad Judicial declarard la falta de jurisdiccion para conocer de este proceso
en virtud del mandato contenido en la norma mencionada, y ordenard la remision del
expediente al Juzgado Promiscuo del Circuito Judicial de Ayapel, por ser ese Municipio ¢l
altimo lugar de prestacion del servicio, esto de acuerdo con el articulo 5 del Codigo

PRIMERO: Declirase la falta de Jurisdiccion, por lo dicho ¢n la parte motiva de este

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, enviese ¢l expediente al Juzgado
Promiscuo del Circuito Judicial de Ayapel, por lo expuesto anteriormente.

et
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEI. CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, doce (12) de diciembre de dos mil diccisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N7 23 001 33 33 005 2017 - 00377
Demandante: Elvira Rosa Hoyos Pérez
Demandado: ICBE

Estando en tramite el proceso de la referencia ¢l Despacho se percata que no tiene
jurisdiccion para continuar conociendo del mismo, previas las siguientes

CONSIDERACIONES:

De acuerdoa las pretensiones de la demanda, en el asunto corresponde determinar siel tipo
de vinculacion que se dio entre la parte actora y el ICBF fue una relacion laboral al
desempeiiarse como madre comunitaria, y en consccuencia si le asiste el derecho al pago de

Jas prestaciones sociales a las que haya lugar. Se indica ademas en la demanda que el ICBF
através de un intermediario que la tenia afiliada al Sistema de Seguridad Social,

A cfectos de establecer si esta jurisdiccion ¢s la competente para seguir conociendo del
presente proceso, se estudiard las siguientes normas:

El articulo 104 del CPACA el cual senala que corresponde a la jurisdiccion Contenciosa
Administrativa conocer de los procesos originados en actos en los que esté involucrada una
entidad pablica y de forma especial los relativos a la relacion legal y reglamentaria de los
scrvidores publicos:

Articulo 104. De la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. La
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo estd institvida para conocer, ademds dc lo
dispuesta en la Constitucion Politica v en leves especiales, de las controversias y litigios
originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al
derecho administrativo, en los que estén involucradas las cntidades

piiblicas, o los particulares cuando cjerzan funcion administrativa,
Leualmente conocerd de los siguientes procesos:
(.} 4. Los relativos a la relacion legal y reglamentaria entre los servidores

publicos y el Estado, y I seguridad social de los mismos, cuando dicho
régimen esté administrado por una persona de derecho publico

o




Medio de Control: Nulidad v Restablecimicnro del Derecho
Expediente N* 23 001 33 33 0052017 00377

Por su lado, ¢l articulo 2° de Ia ley 712 de 2001, mediante la cual se reformo ¢l Codigo de
Procedimiento Laboral, reza que la jurisdiccion ordinaria- laboral conoce de las
controversias referentes al Sistema de Seguridad Social Integral que se susciten entre los
afiliados, los empleadores y las entidades administradoras o prestadoras, cualquicra que
sca la naturaleza de la relacion juridica y de Jos actos juridicos que se controvicrtan:

“Competencia General. La Jurisdiccion Ordinaria, cn sus especialidades laborales y de

seguridad social conace de:

() 4. Las controversias referentes al sistema de scguridad social integral que se susciren entre
los afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores v las entidades administradoras o
prestadoras, cualquicra que sealanaturaleza de la relacion juridica v de los actos juridicos (fuic

SC controvicrtan,

Respecto del caso puntual de Tas madres comunitarias, se trac a colacion el Decreto
Compilatorio 1072 de 2015, por medio del cual se expide el Decreto Unico Reglamentario
del Sector Trabajo, ¢l cual seiala en su articulo 2.2.1.6.5.2, que las madres comunitarias
seran vinculadas laboralmente mediante contrato de trabajo suscrito con las entidades
administradoras del Programa de Hogares Comunitarios de Bicnestar:

ARTICULO 221652 MODALIDAD DE VINCULACION. Las Madrcs
Comunitarias scran vinculadas laboralmente mediante contrato de trabajo suscrito con lus

cntidades administradoras del Programa de Hogares Comunitarios de Bicnestar y contardn

contodos los derechos v garantias consagradus cn el Codigo Sustantivo de Trabajo, de acucrdo
con la modalidad contractual y las normas que regulan el Sistema de Proteccion Social,

De acuerdo con lo anterior, en este caso se cstd en presencia una controversia relativa al
Sistema de Seguridad Social entre una madre comunitaria vinculada mediante contrato de
trabajo con los administradores del Programa de Hogares Comunitarios, por lo tanto, su
conocimiento estd en cabeza de la jurisdiccion ordinaria laboral.

Ademds, es de advertir que ¢l hecho de estar adscrita la demandante con el ICBF como
madre comunitaria no le da la calidad de empleada publica, asi lo schala el
articulo 2.21.6.5.3 del Decreto Unico Reglamentario 1072 de 2015, que a la letra dispone:
“De conformidad con ¢l articulo 36 de lu Ley 1607 de 2012, lus Madres Comunitarids no tendrdn lu calidad
de scrvidoras publicas. Sus scrvicios se prestaran alas entidades administradoras del Programa de Hogares
Comunitarios, las cudles tienen lu condicion de unico empleador, sin que se pueda predicar solidaridad

patronal con cl ICBF". Por ende, al no tratarse de un conflicto originado entre un servidor
publico y una entidad del Estado, su conocimiento escapa de la orbita de la jurisdiccion
Contenciosa Administrativa.

Sobre la jurisdiccion competente para conocer de las demandas que presenten las madres
comunitarias para que se les reconozca una relacion laboral con ¢l ICBF, la Sala
Disciplinaria del Conscjo Superior de la Judicatura se pronuncie en providencia del 27 de
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Septiembre de 2017', en donde concluyo que tal asunto lo debe conocer la jurisdiccion
ordinaria laboral:

Como con acicrto o preciso la titwlar  del JUZGADO ~ SEPTIMO
ADMINISTRATIVO DE SINCEILEJOala demanda promovida por la schora KETTY
ENITH MALDONADO JIMENEZ swrgio por la labor despleguda cn las ASOCIACIONES
DFE PADRFS DE HOGARES DE BIENESTAR Y/O FUNDACION Y ASOCIACION, sin
animo de lucro, entidad intermediaria del ICBF, para lo cual dice haber laborado desde el I”
de enero de 1989 al 30 de 30 de enero de 2014, como madre comunitaria, voluntaria,

aspirando a que se le reconozca una relacion laboral, y fe sean reconocidas

Jas prestaciones legales, tomando como prucha los documentos ancxos v detallados en el

escrito de demanda. (...)

Fvidentemente el presente litigio surge un tema que cs inherente al sistema
de sequridad social: v el segundo se origina entre un presunto trapajador

voluntario y una entidad adscrita a fa entidad puiblica como empleadora, por

lo que la norma citada cn precedencid se ajusta d los hechos descritos en las pretensioncs del

acto.

Tampoco por el hecho de estar adscrito al ICBF al cual presto sus servicios
Ir demandante, adquiere la_condicion de servidora piblica, como fo
considero el Juzgado [.aboral proponente del conflicto.

Sobre el tema, pertinente sc recordar lo dicho por ¢l Consejo de Estado en Sala de Consulta y

Servicio Civil el 2 de dicicmbre de 1996:

“.. Las personas que colahoran cn los Hogares Infantiles mediante contrato laboral, esta

relacion se establece con las asociaciones o entidades no gubernamentales o con los propios

hogares infantiles cuando cstos esién dotados de personeria juridica”; en tales casos se
trata de trabajadores particufares que no ticnen cardcter de servidores
publicos que no tienen caracter de servidores pablicos; en consccuencia no

son empleados publicos ni trabajadores oficiales’

Con todo lo afirmudo, al ser el objeto de Ja litis una controversia relacionada con
el Sistema de Seguridad de Scguridad Social Integral, fa jurisdiccion
competente para conocer cf asunto, radica en fa jurisdiccion Ordinaria, tal

como lo dispone el numeral + del articulo 2" de la Ley 712 de 2001, sentido en el que se divimird

el presente conflicto.” (Negrilla y subrayado por fuera del texto original).

! Consejo Superior de la ludicatura- Sala Jurisdiccional Disciplinaria, Bogota D.C. veintisiete (27) de septiembre de dos mil diecisiete
(2017), Magistrada Ponente Dra. Julia Emma Garzon de Gémez, radicado: 1100101 16200020170180000 (14460-33).

2 E) hogar infantil “Mi jardin” cuenta con personeria juridica reconocida mediante Resolucion N° 1732 del 14 de junio de 1978
(fi. 16).

3 Radicado N° 807 C.P. Dr. Luis camilo Osorio lsaza.
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Asi entonces, en atencion a la normatividad y jurisprudencia en cita s concluye que el
asunto objeto de estudio debe ser de conocimiento de la jurisdiccion ordinaria laboral, por
lo que de conformidad con ¢l articulo 168 del CPACA, en concordancia con el articulo 138
del CGP esta Unidad Judicial declarara la falta de jurisdiccion para conocer de este proceso
en virtud del mandato contenido en la norma mencionada, y ordenara la remision del
expediente al Juzgado Promiscuo del Circuito Judicial de Ayapel, por ser ese Municipio el
ultimo lugar de prestacion del servicio, esto de acuerdo con el articulo 5 del Codigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

En mérito de lo expucsto, s¢
RESUELVE:

PRIMERQ: Declarase la falta de Jurisdiccion, por lo dicho en la parte motiva de este
proveido.

SEGUNDO: Como consccuencia de lo anterior, enviese el expediente al Juzgado

Promiscuo del Circuito Judicial de Ayapel, por lo expuesto anteriormente.

TIFIQUESE Y CUMPILASE

e Do

[LUZ ELEN PETRO ESPITIA

]uc:a

JUZGADO QUINTO ADM IN ISTRATIVO
CIRCUTTO DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA ESTADRO
ELECTRONICO

N* De Hoy 13/ diciembre/2017
A LAS B:00 Am.

Carmen Lucia Jiménez Corcho
Seerclaria
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, doce (12) de diciembre de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N” 23 001 33 33 005 2017 - 00380
Demandante: Ana Susana Prasca Martinez
Demandado: ICBF

Estando en tramite el proceso de la referencia el Despacho se percata que no ticne
jurisdiccion para continuar conociendo del mismo, previas las siguientes

CONSIDERACIONES:

De acuerdo a las pretensiones de la demanda. en el asunto corresponde determinar si el tipo
de vinculacion que se dio entre la parte actora y ¢l ICBF tue una relacion laboral al
desempenarse como madre comunitaria, y en consecuencia si le asiste el derecho al pago de
las prestaciones sociales a las que haya lugar. Se indica ademis en la demanda que el ICBF
a través de un intermediario que la tenia afiliada al Sistema de Seguridad Social.

A electos de establecer si esta jurisdiccion es la competente para seguir conociendo del
presente proceso, se estudiara las siguicntes normas:

El articulo 104 de]l CPACA ¢} cual senala que corresponde a la jurisdiccion Contenciosa
Administrativa conocer de los pracesos originados en actos en los gue esté involucrada una
entidad publica y de forma especial los relativos a la relacion legal y reglamentaria de los
servidores publicos:

Articulo 104. De la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. La
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo estd instituida para conocer, ademds de To
dispucsto cn la Constitucion Politica y en leves especiales. de las controversias y litigios
originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al
derecho administrativo, en los que estén involucradas las entidades

priblicas, olos particulares cuando cjerzan funcion administrative,
Igualmente conocera de los siguicnics procesos:
(.} 4. Los rclativos a la relacion legal y reglamentaria entre Jos servidores

piblicos y ¢l Estado, y la seguridad social de los mismos, cuando dicho
régimen este administraco por una persona de derecho publico.
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Por su lado, cl articulo 2" de la ley 712 de 2001, mediante la cual se relormo ¢l Codigo de
Procedimiento Laboral, reza que la jurisdiccion ordinaria- laboral conoce de las
controversias referentes al Sistema de Seguridad Social Integral que se susciren entre los
afiliados, los empleadores y tas entidades administradoras o prestadoras, cualquicra que
sca la naturaleza de la relacion juridica y de los actos juridicos que se controviertan:

“Competencia General, La Jurisdiccion Ordinaria. en sus especialidades laborales v de

scguridad sociul conoce de:

(.} 4. Lus controversias referentes al sistema de seguridad social integral que se susciten entre
los aftliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores v lus entidades administradoras o
prestadoras, cualquicrd due sea lanaturaleza de la relacion juridicay de los actos juridicos que

SCCoOntroviertan.

Respecto del caso puntual de tas madres comunitarias, se trac a colacion ¢l Decreto
Compilatorio 1072 de 2015, por medio del cual se expide el Decreto Unico Reglamentario
del Sector Trabajo, ¢l cual schala en su articulo 2.2.1.6.5.2, que las madres comunitarias
seran vinculadas laboralmente mediante contrato de trabajo suscrito con las entidades
administradoras del Programa de Hogares Comunitarios de Bienestar:

ARTICULO 2216.52 MODALIDAD DE VINCULACION. Las Mudres
Comunitarias scran vinculadas laboralmente mediante contraio de trabdajo suscrito con las

entidades administradoras del Programa de Hoearcs Comunitarios de Biencstar v contaran

contodos los derechos y garantias consagradas en cl Cadigo Sustantivo de Trabajo, de acuerdo

con la modalidad contractual y las normas que requdan ¢l Sistema de Proteccion Social,

De acuerdo con lo anterior, en este ¢aso se esta en presencia una controversia relativa al
Sistema de Seguridad Social entre una madre comunitaria vinculada mediante contrato de
trabajo con los administradores del Programa de Hogares Comunitarios, por lo tanto, su
conocimiento estd en cabeza de la jurisdiccion ordinaria laboral.

Ademas, es de advertir que ¢l hecho de estar adscrita la demandante con el ICBF como
madrc comunitaria no le da la calidad de empleada publica, asi lo senala el
articulo 2.2.16.5.3 del Decreto Unico Reglamentario 1072 de 2015, que a Ia letra dispone;
“De conformidad con el articulo 36 de la Ley 1607 de 2012, las Madres Comunitarias no tendran la calidad

de servidoras publicas. Sus servicios sc prestardn a las entidades administradoras del Programa de Hogarcs

Comunitarios, las cudles tienen la condicion de inico empleador, sin que se pueda predicar solidaridad
patronal con ¢l ICBF". Por ende, al no tratarse de un conflicto originado entre un servidor
publico y una entidad del Estado, su conocimicnto cscapa de la arbita de 1a jurisdiccion
Contenciosa Administrativa.

Sobre la jurisdiccion competente para conocer de las demandas que presenten las madres
comunitarias para que se les reconozea una relacion laboral con ¢l ICBF, la Sala
Disciplinaria del Conscjo Supcrior de la Judicatura se pronuncio en providencia del 27 de
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Septiembre de 2017, en donde concluyo que tal asunto lo debe conocer la jurisdiccion
ordinaria laboral:

Como con acierto  lo  preciso la tiler  del  JUZGADO ~ SEPTIMO
ADMINISTRATIVO DF SINCEL FJOula demanda promovida por lasenora KETTY
ENITH MALDONADQO JIMENEZ surgio por la labor desplegada en las ASOCIACIONES
DE PADRES DE HOGARES DE BIENESTAR Y/ FUNDACION Y ASOCIACION, sin
dnimo de lucro, entidad intermediaria del 1CBF, para lo cual dice haber laborado desde el I
de encro de 1989 al 30 de 30 de encro de 2014, como madre comunitaria, voluntaria,
aspirando a gue se le reconozea una relacion laboral, y le sean reconocidas

las prestaciones legales, tomando como prucha los documentos anexos y detallados cn el

escrito de demanda, (.)

Evidentemente ¢l presente litigio surge un tema que es inherente al sistema
de scouridad social: v ¢l secundo se origina entre un presunto trabajador
voluntario y una entidad adscrita a la entidad pablica como empleadora, por

lo que la norma citada cn precedencia se ajusta a los hechos descritos en las pretensiones del

dcto.

Tampoco por el hecho de estar adscrito al ICBF al cual presto sus servicios
la demandante, adguicre Ia_condicion de_servidora_publica, como fo
considero el Juzeado Laboral proponente del conflicto.

Sobre ¢l tema, pertinente sc recordar lo dicho por ¢l Consejo de Estado en Sala de Consula v
Servicio Civil el 2de diciembre de 1996

*.. Las personas que colaboran en los Hogares Infantiles mediante contrato laboral, esta

relacion sc establece con las asociaciones o entidades no gubernamentales o con los propios

hogares infantiles cuando cstos csten dotados de personcria juridica™; en tales casos se
trata de trabajadores particulares gue no_tienen cardcter de servidores
puiblicos que no tienen cardcter de servidores publicos; en consecuencia no

son empleados publicos ni rrabajadores oficiales’

Contodo lo afirmado. ¢l ser ¢f objeto de la litis una controversia relacionada con
el Sistema de Securidad de Seguridad Social Integral, la jurisdiccion
competente para conocer ef asunto, radica en la jurisdiccion Ordinaria, tal

como lo dispone clnumeral 4 del articulo 2 de la Ley 712 de 2001, sentido en el que se dirimird
el presente conflicto.” (Negrilla y subrayado por fuera del texto original).

! Consejo Superior de |a Judicatura- Sala Jurisdiccional Disciplinaria, Begota D.C. veintisiete {27) de septiembre de dos mil diecisiete
{2017), Magistrada Ponente Dra. Julia Emma Garzon de Goémez, radicado: 110010110200020170180000 (14460-33).

2 £l hogar infantil “Mi jardin” cuenta con personeria juridica reconocida mediante Resolucion N° 1732 dei 14 de junio de 1978
{fl. 16).

i Radicado N° 997 C.P. Dr. Luts camilo Osorio Isaza.
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Asi entonces, en atencion a la normatividad y jurisprudencia en cita se concluye que el
asunto objeto de estudio debe ser de conocimiento de la jurisdiccion ordinaria laboral, por
lo que de conformidad con el articulo 168 del CPACA, en concordancia con ¢l articulo 138
del CGP esta Unidad Judicial declarard Ia falta de jurisdiccion para conocer de este proceso
en virtud del mandato contenido en la norma mencionada, y ordenara la remision del
expediente al Juzgado Promiscuo del Circuito Judicial de Ayapel, por ser ese Municipio ¢l
altimo lugar de prestacion del servicio, esto de acuerdo con ¢l articulo 3 del Codigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE:
PRIMEROQ: Declirase la falta de Jurisdiccion, por lo dicho en la parte motiva de este

proveido.

SEGUNDQ: Como consecuencia de lo anterior, enviese el expediente al Juzgado
Promiscuo del Circuito Judicial de Ayapel, por lo expuesto anteriormente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZ ELLENA PETRO ESPJTIA
Jueza

- e ===
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATTVO MIXTO DEL
CIRCUITO DE MONTER{A

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA ESTADOQ
ELECTRONICO

N D 1Ty 13/ diciembre/2o17
A LAS B:00 A.m.

Carmen Lucia Jiménez Corcho
Secretaria
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, doce (12) de diciembre det afio dos mil diecisiete (2017)

Accion: Incidente de Desacato.
Expediente: 23 001 33 33 005 2017 00402.
Incidentante: Ledis Sofia Pérez Pefia.
Incidentados: UARIV.

INCIDENTE DE DESACATO

Vista la nota secretarial que antecede, procede el Despacho a realizar el estudio de
admision del incidente de desacato presentado por la sefiora LEDIS SOFIA PEREZ PENA
mediante apoderado judicial en contra de |la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS -UARIV-, por el presunto
desconocimiento del fallo de tutela de fecha diecisiete (17) de agosto de 2017 en la que se ampard
el derecho fundamental de peticion de la actora.

En virtud de ello, esta Unidad Judicial admitira el presente incidente de desacato, ordenara
notificar al Representante Legal de la entidad accionada por cuanto la orden se dirigid contra esa
funcionaria y procedera a requerir el cumplimiento del fallo de tutela mencionado.

Asi mismo, en razén a que en diversas ocasiones la UARIV ha manifestado que la
funcionaria encargada del cumplimiento de las ordenes de tuteia es la sefiora GLADYS CELEIDE
PRADA PARDO en su calidad de Directora Técnica de Registro y Gestion de la Informacién de la
Unidad Administrativa Especial de Atencion y Reparacion Integral a las Victimas -UARIV- |, se
procedera a ordenar |a notificacion de este incidente a la mencionada funcionaria.

En mérito de lo expuesto, el Juzgade Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de
Monteria,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITASE el presente incidente de desacato de la sentencia de tuteta de fecha de
fecha diecisiete {17) de agosto de 2017 en la que se amparo el derecho fundamental de peticion
de la sefiora LEDIS SOFIA PEREZ PENA (C.C. 1.005.486.352), por encontrarse ajustada a
derecho.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE el auto admisorio del presente incidente de desacato de fallo de tuteta
mediante oficio dirigido por el medio mas expedito posible a la sefiora YOLANDA PINTO DE



) J b
Medio de Control Incdente doe Desacato,
Expediente N 23000 33 33 005 2017-00402,
Incidentiste Ledis Saln Perez Pena.
Incidontada UARIY,

GAVIRIA en su condicién de REPRESENTANTE LEGAL de la UARIV y a Ia sefiora GLADYS
CELEIDE PRADA PARDO en su calidad de Directora Técnica de Registro y Gestion de la
Informacién de esa entidad, para que ejerzan su derecho de defensa y contradiccidn, para lo cual
se le corre trastado del incidente por el termino de tres (03) dias, término en el cual podran pedir
las pruebas que pretendan hacer valer y acompanar los documentos pertinentes que se
encuentren en su poder.

TERCERO: REQUIERASE a la sefiora YOLANDA PINTO DE GAVIRIA en su condicion de
REPRESENTANTE LEGAL de Ia UARIV y a la sefiora GLADYS CELEIDE PRADA PARDO en su
calidad de Directora Técnica de Registro y Gestion de la informacion de esa entidad, para que den
cumplimiento inmediato, si aun no lo han hecho, al fallo de tutela de fecha diecisiete (17) de agosto
de 2017 expedido por esta Unidad Judicial. En caso de no haber procedido a dar cumplimiento a la
orden judicial, manifiesten las razones por las cuales no ha sido posible acceder a ello o0 en caso
de haber accedido a la misma, aporten las pruebas que asi lo demuestren, so pena de incurrir en
desacato sancionable con arresto y multa segun lo establecido en el articulo 52 del Decreto 2591
de 1991, para lo cual se les concede un término de tres (03} dias habiles a partir de la notificacion
del presente proveido.

CUARTO: NOTIFIQUESE este auto admisorio al AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO que
interviene en este Despacho Judicial.

QUINTO: Comuniquese por estado esta decision a la actora.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

v

LUZ ELENA PETRO ESPITIA
Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
NOTIFICACION POR ESTADD ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROYIDENCIA SE NOTIFICA
POR ESTADO ELECTRONICO

N* De Hoy 13diciembre/2017
A LAS 8:00 Am.

CARMEN LUCIA JIMENEZ CORGHO
Secretaria
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, doce (12) de diciembre del afio dos mil diecisiete (2017)

Accion: Tutela.

Expediente: 23 001 33 33 005 2017-00414
Accionante: Roberto Antonio Pérez Humanez
Accionado: Nueva EPS

INCIDENTE DE DESACATO

Vista la nota de Secretarial, se procede a resolver sobre la solicitud de inaplicacion de la
sancién por cumplimiento del fallo de tutela de fecha veintiocho (28) de agosto de 2017,
expedido dentro de la accion de tutela de la referencia.

I. ANTECEDENTES

1. Mediante auto de fecha 25 de septiembre del afio 2017, el Despacho resolvié declarar
que el representante legal de Nueva EPS incurrié en desacato en razén del incumplimiento
de las ordenes impartidas por esta Unidad Judicial en el numeral segundo del fallo de
tutela de fecha veintiocho (28) de agosto de 2017, expedido dentro de la accion de la
referencial. En tal sentido, en el citado auto se ordend: “(...) SANCIONAR al sefior JOSE
FERNANDO CARDONA URIBE (...) en su condicién de presidente y Representante legal
de la Nueva EPS, con multa equivalente a tres (03) salarios minimos legales mensuales
vigentes {...)".

2. Por su parte, en la sentencia de tutela del 28 de agosto de 2017 se dispuso: “(...)
ORDENAR ul representante legal de la entidad Nueva EPS (...) para que en el término
de cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion de esta providencia proceda a
realizar todos los tramites administrativos y presupuestales necesarios para ge
autorice y programe al accionante ROBERTO ANTONIO PEREZ HUMANEZ (...)
los siguientes procedimientos quirtrgicos "CIERRE DE COLOSTOMIA, LISIS DE
ADHERENCIA PERITONEALES Y HERNIORRAFIA VENTRAL’, de conformidad con lo

!)2

indicado por sus médicos tratantes (...)".

3. Mediante providencia de fecha 12 de octubre de 20173 la Sala Segunda de Decision del
Tribunal Administrativo de Cérdoba resolvié: *(...) Confirmar la decisién proferida por
el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria, de fecha 25 de
septiembre de 2017 (...)".

4. Posteriormente, a través de auto de fecha 23 de noviembre de 2017+ el presente
Despacho se indicd: “(...) Obedézcase y cumplase lo resuelto por el Tribunal
Administrativo de Cordoba en providencia 12 de octubre de 2017 (...)"

CFL 16 del euaderna principal
Y FL & de? cuaderno principal.
"FI. 5-7 de! cuaderne de consulia
UFL 40 del cuaderno principal




Accion: Tutela
Expediente: 23001 33 33 005 2017-00414

I1. SOLICITUD DE INAPLICACION

Arguve la parte incidentada que los procedimientos de cierre de colostomia, lisis de
adherencia v herniorrafia ventral, fueron realizados al sefior Roberto Antonio Pérez
Humanez el dia 9 de noviembre de 2017 en las instalaciones de la Clinica Zayma, para lo
cual aporta historia clinica. En ese orden de ideas, resalta que la Nueva EPS en ninglin
momento incurrié en conducta dolosa, y que acaté la sentencia proferida por este
Despacho. Asi mismo, expone que sobre la inaplicacion de la sancién la Corte
Constitucional resaltd en sentencia T-421 de 2003 lo concerniente a la finalidad del
incidente de desacato, la cual no es la imposicién de la sancién misma, sino la sancién
como una de las forma de blisqueda del cumplimiento de la sentencia.

Finalmente, reitera que una vez cumplido el fallo de tutela, como ocurre en el presente
caso, hace que la sancion pierda su inico fin, por lo que no tiene sentido continuar con su
ejecucion toda vez que la violacién al derecho fundamental tutelado ha de entenderse
como un hecho superado.

I1. CONSIDERACIONES:

De acuerdo a lo previamente expuesta, encuentra esta Unidad Judicial que la Gerente
Zona Cordoba - Regional Noroccidente de la Nueva EPS S.A., ha presentado varios
memoriales solicitando que no se haga efectiva la sancién impuesta contra el
Representante Legal de la Nueva EPS, v en consecuencia se implique la misma,
argumentando que: (...) el procedimiento quirirgico se realizé el dia 9 de noviembre de
2017 en las Instalaciones de la Institucion Prestadora de Servicios Clinica Zayma, tal y
como se desprende de la historia clinica que se adjunta como prueba dentro del presente
tramite (...)"5

De acuerdo con lo anterior, el Despacho advierte que con las precitadas solicitudes la
entidad accionada aporta Historia Clinica del incidentista Roberto Antonio Pérez
Humanez expedida por la Clinica Zayma$, de la cual se desprende lo siguiente: “(...)
PRIMER DUIA POP DE CIERRE DE COLOSTOMIA, LISIS DE ADHERENCIAS
PERITONEALES, EVENTORRAFIA, LIPECTOMIA PARCIAL, CISTOSTOMIA. LO
ENCUENTRO TRANQUILO, HIDRATADA Y ME MANIFIESTA QUE HA TENIDO
FLATOS (...)", con lo cual se concluye que actualmente se encuentra cumplido con lo
ordenado por esta Unidad Judicial en el fallo de tutela de fecha 28 de agosto de 2017.

Teniendo en cuenta lo anterior, sobre la inaplicacién de la sancién en incidente de
desacato el Consejo de Estado resalté lo siguiente:

(...} frente al Auto de 31 de octubre de 2016, proferido por el Tribunal Administrativo
del Choca, por medio del cual se denegé la solicitud elevada por la UGPP para que se
le implicase lu sancion impuesta a la actora en el tramite incidental por haber sido
acatada la orden judicial praoferida en la sentencia de 28 de enero de 2016, la Sala
advierte que si se presenté una vulneracion del derecho fundamental al debido
proceso, dado que lo alli resuelto contradice abiertamente el precedente
Jurisprudencial aplicable sobre la materia. (...} En el referido proveido, el Tribunal
Administrativo del Choco también manifestd que ta UGPP le informé que ya habiu reincorporado
en la némina de pensionados a la sefiora [actora] y que habia dudo la orden de pagurle todas las
mesadas dejadas de percibir desde su exclusion, por lo tanto no existia duda del acatamiento de la
orden judicial y con ello, del cumplimiento de la finalidad de incidente de desacato, siendo
procedente la revocatoria de la suncion; sin embargo, dicha Corporacién inexplicablemente denegé
la solicitud de la actora y mantuvo incélume la sancion, con lo cual cluramente se le conculeé su

YFls. 21-24, 25-38 v 41-32 del cuaderno principal.
" Fls. $3-50 del coaderne principal.
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dereche fundamental al debido proceso. Asi las cosas, la Sala amparard el derecho fundamental af
debido proceso de la actora’™. (Negrilla fuera de texto)

Igualmente, el citado cuerpo colegiado sostiene que no existe razén alguna que justifique
mantener una sancién por desacato contra quien ha sido persuadido por misma y ha
procedido a cumplir la respectiva orden de tutela, aun con posterioridad a la resolucién
del grado de consulta. La aludida corporacién sobre la implicacién de la sancion por
desacato luego de que se haya resuelto el grado jurisdiccional de consulta dispuso:

“(...) En ese orden de ideas, para la Sala resulta forzoso rectificar la postura adoptada mediante el
auto de 11 de julio de 2013, dictudo en el expediente niim. 2012-00364, pura, en su lugar, retomar
el eriterio Jurisprudencial de antaiio frente a la finalidad y caracter persuasivo del incidente de
desacato, que permite lograr ¢l cumplimiento efective del fullo que ampara los derechos
fundamentales, como cluramente lo ha dilucidado la Jurisprudencia de la Corte Constitucional.
Ello, por cuunto no existe razén alguna que justifigue mantener una sancion por
desacalo contra quien ha sido persuadido por la misma y ha procedido a cumplir la
orden tutelar correspondicnte, aun cuando esto se produzca, inclusive, con
posterioridad a la resolucion del Grado Jurisdiccional de Consulta (...)™. (Negrilla fucra
de texto)

Previamente se habia pronunciado el citado Tribunal bajo los mismos lineamientos
jurisprudenciales en un caso en el cual se encontraba en firme la sancién por desacato, y
se habia comunicado a la entidad encargada de la respectiva ejecucion. En ésta
oportunidad el Consejo de Estado indicé:

“(...) Ahora bien, teniendo en cuenta gue Colpensiones solicité al Juzyado, en tres oportunidades, ta
inaplicacion de la sancion por desacato por haber cumplido la orden correspondiente y que, hasta
lu fecha tales peticiones no han sido resueltas, en detrimento del derecho fundamental al debido
proceso y de defensa del demandante sancionado, habida cuenta de que el auto de 18 de noviembre
de 2013 que impuso la sancién, presta mérito ejecutivo, y fue enviade a Cobro Coactivoe, no existe
lugar a duda alguna de que procede el amparo deprecado, para lo cual se ordenard al demandado
que, en el término de cuarenta y ocho (48) horas, siguientes a la notificacién de esta providencia,
comunique a la autoridad encargada de la ejecucion de la sancion, que la misma carece de objeto
por haberse producido el cumplimiento de la orden tutelar, poniéndole de presente el analisis
hecho en esta providencia acerca de la Jurisprudencia relativa a la finalidad y
cardcter del incidente de desacato y la posibilidad de enervar lu sanciéon cuando se
presente el cabal acatamiento. Lo anterior conduce a revocar el fallo impugnado y.
en su lugar, a amparar el derecho fundamental al debido proceso y de defensa del
demandante (...)™.

De los citados preceptos jurisprudenciales se colige que en el supuesto en que se haya
adelantado todo el procedimiento en el marco de un incidente de desacato y decidido
sancionar al responsable, éste podra evitar que se materialice la multa o el arresto
cumpliendo el fallo que lo obliga a proteger los derechos fundamentales del actor. Lo
anterior, sin perjuicio de las sanciones que va se hubieren ejecutado. Por consiguiente,
encuentra esta Unidad Judicial que en esta oportunidad procedente INAPLICAR LA
SANCION impuesta en contra del sefior JOSE FERNANDO CARDONA URIBE Presidente
y Representante Legal de la Nueva EPS en el proceso sub examine, como quiera que el
incumplimiento deprecado se encuentra actualmente superado. Como consecuencia,
comuniquese la presente decisiéon y archivese el expediente.

En mérito de los expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial
de Monteria,

" Consit de bstado. Sala de 1o Contencivso Admmistrative, Scccon Primera. O 1 Maria |lizabeth Garca Gonzalez. Bogeta, DO onee 111 de
mayo de dos mil diccisiele (20171 Radicacion nimero, 1 101-03- 150030201 7-00301-00iAC

% bid.

" Consepo de Ustado, Sald de lo Comtencioso Adminsirativo, Secen Primera, O P Mara Plizabeth Gareia Gonzalez. Bogola DO vemticuateo
123y de septiembre de Jos nul quinee (20151 Radicacion numers: I8 L03-15-000-20 1 3-0034 2010800
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RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR que la sancién por desacato de multa equivalente a tres (03)
SMLMYV impuesta al sefor JOSE FERNANDO CARDONA URIBE mediante auto de
fecha 25 de septiembre de 2017 carece de objeto; en consecuencia, INAPLIQUESE la
misma, de acuerdo a lo expuesto en la parte considerativa de la presente providencia.

SEGUNDQO: Comuniquese esta decision a las partes y al Agente del Ministerio Pablico
que interviene en este Despacho Judicial.

TERCERGO: Archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

/ | ?
/ _—
\L,é ?M el &
< 'LUZ ELENA PETRO ESFITIA

Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CI
MONTER{A

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO KLECTRONICO

N¥___ DeHova/ diciembresaoy
A LAS B:oo Am.

CARMEN LUCIA JIMENEZ CORCHO
Seeretaria
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MI’XTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, doce (12) de diciembre del ano dos mil diecisiete (2017)

Accion: Incidente de Desacato.

Expediente: 23 001 33 33 005 2017 00493.
Accionante: Fugenia del Socorro Murillo Tapias
Accionados: Colpensiones

INCIDENTE DE DESACATO

Vista la nota secretarial que antecede, procede el Despacho a realizar el estudio de
admisién del incidente de desacato presentado por la senora EUGENIA DEL
SOCORRO MURILLO TAPIAS a través de apoderado judicial, en contra de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES —
COLPENSIONES, por vulneracion al derecho fundamental de peticion y al
debido proceso.

En virtud de ello, esta Unidad Judicial admitira el presente incidente de desacato,
ordenara notificar a la entidad accionada y procedera a requerir el cumplimiento
del fallo de tutela de fecha veintisiete (27) de noviembre de 2017, proferido por la
Sala Tercera de Decision del Tribunal Administrativo de Cordoba, mediante la cual
revocod la sentencia de fecha g de octubre de 2017 expedida por este Despacho.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito
Judicial de Monteria,

RESUELVE

PRIMERQ: ADMITASE el presente incidente de desacato de la sentencia de
tutela de fecha veintisiete (27) de noviembre de 2017 proferida por la Sala Tercera
de Decisién del Tribunal Administrativo de Cordoba, mediante el cual se
ampararon los derechos fundamentales al debido proceso y a la seguridad social de
la seficra EUGENIA DEL SOCORRO MURILLO TAPIAS, por encontrarse
ajustada a derecho.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE el auto admisorio del presente incidente de
desacato mediante oficio dirigido por el medio més expedito posible a la sefiora
ADRIANA GUZMAN RODRIGUEZ, Representante Legal de la Administradora
Colombiana de Pensiones — Colpensiones, para que ejerza su derecho de defensa y
contradiccidn, para lo cual se le corre traslado por el termino de tres (03) dias del
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Accitn: Incidente de Desacato.
Expediente: 23 001 33 33 005 2017 00493.

presente incidente, término en el cual podra pedir las pruebas que pretenda hacer
valer y acompaiar los documentos pertinentes que se encuentren en su poder.

TERCEROQ: REQUIERASE a la sefiora ADRIANA GUZMAN RODRIGUEZ,
Representante Legal de la Administradora Colombiana de Pensiones -
Colpensiones, para que dé cumplimiento inmediato, si aiin no lo ha hecho, al fallo
de tutela de fecha veintisiete (27) de noviembre de 2017 expedido por la Sala
Tercera de Decisién del Tribunal Administrativo de Cérdoba. En caso de no haber
procedido a dar cumplimiento a la orden judicial, manifieste las razones por las
cuales no ha sido posible acceder a ello, o en caso de haber accedido a la misma,
aporte las pruebas que asi lo demuestiren, so pena de incurrir en desacato
sancionable con arresto y multa segin lo establecido en el articulo 52 del Decreto

2591 de 1991, para lo cual se le concede un término de tres (03) dias habiles a partir
de la notificacion del presente proveido.

CUARTO: NOTIFIQUESE este auto admisoric al AGENTE DEL
MINISTERIO PUBLICO que interviene en este Despacho Judicial.

QUINTO: Comuniquese por estado esta decisién al actor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

g o A
UZ ELENA PETRO ESPITIA

Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO
MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE

MONTERIA

i NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
| EA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTTFICA

POR FSTADO ELECTRONIOO
_._ DeHovi1g/diciembre/2o17
A LAS B:00 A.m.

CARMEN LUCIA JIMENEZ CORCHQ
Secrctaria _
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, doce (12) de diciembre de dos mil diecisiete {(2017)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23 001 33 33 005 2017 - 00515
Demandante: Luciris del Socorro Gamboa Jaraba
Demandado: ICBF
Estando en tramite el proceso de la referencia el Despacho se percata que no tiene

jurisdiceidn para continuar conociendo del mismo, previas las siguientes
CONSIDERACIONES:

De acuerdo a las pretensiones de la demanda, en el asunto corresponde determinar si el
tipo de vinculacién que se dio entre la parte actora y el ICBF fue una relacién laboral al
desempefiarse como madre comunitaria, y en consecuencia si le asiste el derecho al pago
de las prestaciones sociales a las que haya lugar. Se indica ademas en la demanda que el

ICBF a través de un intermediario que la tenia afiliada al Sistema deSeguridad Social.

A efectos de establecer si esta jurisdiccion es la competente para seguir conociendo del

presente proceso, se estudiard las siguientes normas:

El articulo 104 del CPACA el cual sefiala quecorresponde a la jurisdicciéon Contenciosa
Administrativa conocer de los procesos originados en actos en los que esté involucrada
una entidad publica y de forma especial los relativos a la relacion legal y reglamentaria

de los servidores publicos:

Articulo 104. De la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo. La
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo estd instituida para conocer, ademas
de lo dispuesto en la Constitucion Politica y en leyes especiales, de las
controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos,
omisiones Yy operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que
estén involucradas las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan
Suncién administrativa.

Igualmente conocera de los sigutentes procesos:

(...) 4.Los relativos a la relacién legal y reglamentaria entre los
servidores publicos y el Estado, y la seguridad social de los mismos,
cuando dicho régimen esté administrado por una persona de derecho
pitblico.




Por su lado, el articulo 2° de la ley 712 de 2001, mediante la cual se reformé el Cadigo de
Procedimiento Laboral, reza que la jurisdiccién ordinaria- laboral conoce de las
controversias referentes al Sistema de Seguridad Social Integral que se susciten entre los
afiliados, los empleadores y las entidades administradoras o prestadoras, cualquiera que

sea la naturaleza de la relacién juridica y de los actos juridicos que se controviertan:

“Competencia General. La Jurisdiccién Ordinaria, en sus especialidades laboral y
de seguridad social conoce de:

(..) 4. Las controversias referentes al sistema de seguridad social integral que se
susciten entre los afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores y las entidades
administradoras o prestadoras, cualquiera que sea la naturaleza de la relacién
Juridica y de los actos juridicos que se controviertan.

Respecto del caso puntual de las madres comunitarias, se trae a colacién el Decreto
Compilatorio 1072 de 2015, por medio del cual se expide el Decreto Unico
Reglamentario del Sector Trabajo, el cual sefiala en su articulo 2.2,1.6.5.2, que las
madres comunitarias seran vinculadas laboralmente mediante contrato de trabajo
suscrito con las entidades administradoras del Programa de Hogares Comunitarios de

Bienestar:

ARTICULO 2.2.1.6.5.2. MODALIDAD DE VINCULACION. Las Madres

omunitarias seran vinculadas laboralmente mediante contrato de trabajo suscrito
con las entidades administradoras del Programa de Hogares Comunitarios de
Bienestar y contaran con todos los derechos y garantias consagradas en el Cédigo
Sustantivo de Trabajo, de acuerdo con la modalidad contractual y las normas que
regulan el Sistema de Proteccién Social.

De acuerdo con lo anterior, en este caso se esta en presencia una controversia relativa al
Sistema de Seguridad Social entre una madre comunitaria vinculada mediante contrato
de trabajo con los administradores del Programa de Hogares Comunitarios, por lo tanto,

su conocimiento esta en cabeza de la jurisdiccién ordinaria laboral.

Ademas,es de advertir que el hecho de estar adscritala demandante con el ICBF como
madre comunitaria no le da la calidad de empleada publica, asi lo sefala el
articulo 2.2.1.6.5.3 del Decreto Unico Reglamentario 1072 de 2015, que a la letra

dispone: “De conformidad con el articulo 36 de la Ley 1607 de 2012, las Madres Comunitarias

no tendran la_calidad de servidoras puiblicas. Sus servicios se prestardn a las entidades
administradoras del Programa de Hogares Comunitarios, las cuales tienen la condicién de
tinico empleador, sin que se pueda predicar solidaridad patronal con el ICBF”.Por ende, al no

tratarse de un conflicto originado entre un servidor piiblico y una entidad del Estado, su

conocimiento escapa de la 6rbita de la jurisdiccién Contenciosa Administrativa.




Sobre la jurisdiccidn competente para conocer de las demandas quepresenten las madres
comunitarias para que se les reconozca una relacion laboral con el ICBF, la Sala
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura se pronuncié en providencia del 27
de septiembre de 2017, en donde concluyé que tal asunto lo debe conocer la jurisdiccién

ordinaria laboral:

Como con acierto lo preciso la titular del JUZGADO SEPTIMO
ADMINISTRATIVO DE SINCELEJO a la demanda promovida por la sefiora
KETTY ENITH MALDONADO JIMENEZ surgié por la labor desplegada en las
ASOCIACIONES DE PADRES DE HOGARES DE BIENESTAR Y/O FUNDACION Y
ASOCIACION, sin animo de lucro, entidad intermediaria del ICBF, para lo cual dice
haber laborado desde el 1° de enero de 1989 al 30 de 30 de enero de 2014, como
madre comunitaria, voluntaria, aspirando a gue se le reconozeg una
relacién laboral, y le sean reconocidas las prestaciones legales, tomando
como prueba los documentos anexos y detallados en el escrito de demanda. (...)

Evidentemente el presente litigio_surge un tema que es inherente al
sistema _de sequridad social; y el segundo se origina entre resunto

trabajador voluntario y una entidad adscrita a la entidad publica como

empleadora, por lo que la norma citada en precedencia se ajusta a los hechos
descritos en las pretensiones del acto.

Tampoco por el hecho de estar adserito al ICBF al cual prestd _sus

servicios la demandante, adquiere la condicién de servidora priblica,
como lo consideré el Juzgado Laboral proponente del conflicto.

Sobre el tema, pertinente se recordar lo dicho por el Consejo de Estado en Sala de
Consulta y Servicio Civil el 2 de diciembre de 1996:

“.. Las personas que colaboran en los Hogares Infantiles mediante contrato
laboral, esta relaciéon se establece con las asociaciones o entidades no
gubernamentales o con los propios hogares infantiles cuando estos estén dotados de
personeria juridica?; en tales casos se trata de trabajadores particulares
que no tienen cardcter de servidores publicos gue no tienen cardcter de
servidores publicos; en consecuencia no son empleados piblicos ni

trabajadores oficiales’.

Con todo lo afirmado, al ser el objeto de la litis una controversia
relacionada con el Sistema de Seguridad de Seguridad Social Integral
la jurisdicciéon competente para conocer el asunto, radica en la
jurisdiccién Ordinaria, tal como lo dispone el numeral 4° del articulo 2° de la
Ley 712 de 2001, sentido en el que se dirimira el presente conflicto."(Negrilla y
subrayado por fuera del texto original).

IConsejo Superior de la Judicatura- Sala Jurisdiccional Disciplinaria, Bogotd D.C. veintisiete (27} de septiembre de dos mil
diecisiete (2017), Magistrada Ponente Dra. Julia Emma Garz6n de Gomez, radicado: 110010110200020170180000 (14460-33),
Bl hogar Infantil “Mi jardin” cuenta con personeria juridica reconocida mediante Resolucién N° 1732 del 14 de junio de 1978 {fl.
18).

? padicado N* 907 C.P. Dr. Luis camilo Osorio Isaza.



Asi entonces, en atencién a la normatividad y jurisprudencia en cita se concluye que el
asunto objeto de estudio debe ser de conocimiento de la jurisdiccién ordinaria laboral,
por lo que de conformidad con el articulo 168 del CPACA, en concordancia con el
articulo 138 del CGP esta Unidad Judicial declarar la falta de jurisdiccién para conocer
de este proceso en virtud del mandato contenido en la norma mencionada, y ordenara la
remision del expediente al Juzgado Promiscuo del Circuito Judicial de Planeta Rica, para
su correspondiente reparto, por ser el Municipio de Pueblo Nuevo el tiltimo lugar de
prestacion del servicio, y por pertenecer este al circuito judicial de Planeta Rica, lo
anterior de acuerdo con el articulo 5 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad

Social.

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE

PRIMERQO: Declarese la falta de Jurisdiccién, por lo dicho en la parte motiva de este
proveido.
SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, enviese el expediente al Juzgado

Promiscuo del Circuito Judicial de Planeta Rica, por lo expuesto anteriormente.

NOQTIFIQUESE Y CUMPLASE

UZ ELENA PETRO ESPI
Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEIL CIRCUITO DE
MONTERf{A

NOTIFICACION POR ESTADQ ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCILA SE NOTIFICA ESTADO ELECTRONICO

N “De Hoy 13/ diciembre/2017
A LAS 8:00 Am.

Carmen Lucia Jiménez Corcho
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, doce (12) de diciembre de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23 001 33 33 005 2017- 00319
Demandante: Udilda Maria Altamiranda Altamiranda
Demandado: ICBF

Estando en tramite el proceso de la referencia el Despacho se percata que no tiene
jurisdiccién para continuar conociendo del mismo, previas las siguientes

CONSIDERACIONES:

De acuerdo a las pretensiones de la demanda, en el asunto corresponde determinar si el tipo
de vinculacién que se dio entre la parte actora y el ICBF fue una relacién laboral al
desempeftarse como madre comunitaria, y en consecuencia si le asiste el derecho al pagode
las prestaciones sociales a las que haya lugar. Se indica ademas en la demanda que el ICBF
a través de un intermediario que la tenfa afiliada al Sistema de Seguridad Social

A efectos de establecer si esta jurisdiccion es la competente para seguir conociendo del
presente proceso, se estudiara las siguientes normas:

El articulo 104 del CPACA el cual senala que corresponde a la jurisdiccion Contenciosa
Administrativa conocer de los procesos originados en actos en los que esté involucrada una
entidad publica y de forma especial los relativos a la relacion legal y reglamentaria de los
servidores publicos:

Articulo 104. De Iz Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.Ld
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo estd instituida para conocer, ademds de lo
dispuesto en la Constitucion Politica y en leyes especiales, de las controversias y litigios

originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al
derecho administrativo, en los que estén involucradas las entidades

puiblicas o los particulares cuando ejerzan funcion administrativa,
Igualmente conocera de los siguientes procesos:
(.) 4. Los relativos a la relacion legal y reglamentaria entre los servidores

piblicos y el Fstado, y la seguridad social de los mismos, cuando dicho
régimen esté administrado por una persona de derecho piiblico




Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23 001 33 33 0065 2016- 000339

Por su lado, el articulo 2° de la ley 712 de 2001, mediante la cual se reformo el Cédigo de
Procedimiento Laboral, reza que la jurisdiccion ordinaria- laboral comoce de las
controversias referentes al Sistema de Seguridad Social Integral que se susciten entre los
afiliados, los empleadores y las entidades administradoras o prestadoras, cualquiera que
sea la naturaleza de la relacion juridica y de los actos jurfdicos que se controviertan:

“Competencia General. La Jurisdiccion Ordinaria, en sus especialidades laborales y de
seguridad social conoce de:

(-) 4. Las controversias referentes al sistema de seguridad social integral que se susciten entre
los dfiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores y las entidades administradoras o
prestadoras, cualquiera que sea la naturaleza de la relacion juridica y de los actos juridicos que
se controviertan.

Respecto del caso puntual de las madres comunitarias, se trae a colacién ¢l Decreto
Compilatorio 1072 de 2015, por medio del cual se expide el Decreto Unico Reglamentario
del Sector Trabajo, el cual senala en su articulo 2.2.1.6.5.2, que las madres comunitarias
serdn vinculadas laboralmente mediante contrato de trabajo suscrito con las entidades
administradoras del Programa de Hogares Comunitarios de Bienestar:

ARTICUIO 221652 MODAILIDAD DE VINCULACION.Las Madres
Comunitarias serdn vinculadas laboralmente mediante contrato de trabaio suscrito con las

entidades administradoras del Programa de Hogares Comunitarios de Bienestar y contardn
contodos los derechos y garantias consagradas en el Codigo Sustantivo de Trabajo, de acuerdo
con la modalidad contractual y las normas que regulan el Sistema de Proteccion Social

De acuerdo con lo anterior, en este caso se esta en presencia una controversia relativa al
Sistema de Seguridad Social entre una madre comunitaria vinculada mediante contrato de
trabajo con fos administradores del Programa de Hogares Comunitarios, por lo tanto, su
conocimiento esta en cabeza de la jurisdiccion ordinaria laboral.

Ademis, es de advertir que el hecho de estar adscrita la demandante con ¢l ICBE como
madre comunitaria no le da la calidad de empleada publica, asi lo senala el
articulo 2.2.1.6.5.3 del Decreto Unico Reglamentario 1072 de 2015, que a la letra dispone:
“De conformidad con el articulo 36 de la Ley 1607 de 2012, las Madres Comunitarias no tendrdn la calidad

de servidoras publicas. Sus servicios se prestardn alas entidades administradoras del Programa de Hogares
Comunitarios, las cuales tienen la condicion de tnico empleador, sin que sc pueda predicar solidaridad
patronal con el ICBF". Por ende, al no tratarse de un conflicto originado entre un servidor

publico y una entidad del Estado, su conocimiento escapa de la orbita de la jurisdiccion
Contenciosa Administrativa.

Sobre la jurisdiccién competente para conocer de las demandas que presenten las madres
comunitarias para que se les reconozca una relacion laboral con el ICBF, la Sala
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura se pronuncié en providencia del 27 de
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Septiembre de 2017', en donde concluyé que tal asunto lo debe conocer la jurisdiccion
ordinaria laboral:

Como «con acierto lo preciso la titular del JUZGADO SEPTIMO
ADMINISTRATIVO DE SINCELEJOalademanda promovidapor lasetora KETTY
ENITH MALDONADO JIMENEZ surgi6 por la labor desplegada en las ASOCIACIONES
DE PADRES DE HOGARES DE BIENESTAR Y/O FUNDACION Y ASOCIACION, sin
animo de lucro, entidad intermediaria del ICBF, para lo cual dice haber laborado desde el I°

de enero de 1989 al 30 de 30 de enero de 2014, como madre comunitaria, voluntaria,
aspirando a que se le reconozca una refacion laboral y le sean reconocidas

las prestaciones legales, tomando como pruchba los documentos anexos y detallados en el

escrito de demanda. (...)

Evidentemente el presente litigio surge un tema que es inherente al sistema
de seguridad social; y el segundo se origina entre un presunto trabajador

voluntario y una entidad adscrita a fa entidad publica como empleadora por

lo que la norma citada en precedencia se ajusta a los hechos descritos en las pretensiones del
acto.

Tampoco por el hecho de estar adscrito al ICBF al cual prest6 sus servicios
la demandante, adguiere fa condicion de servidora publica, como lo
consideré el Juzgado Laboral proponente del conflicto.

Sobre el tema, pertinente se recordar lo dicho por el Consejo de Estado en Sala de Consulta y
Servicio Civil el 2 de diciembre de 1996:

“... Las personas que colaboran en los Hogares Infantiles mediante contrato laboral, esta
relacion se establece con las asociaciones o entidades no gubernamentales o con los propios
hogares infantiles cuando estos estén dotados de personeria juridica’, en tales casos se
trata de trabajadores particulares que no tienen cardcter de servidores
piiblicos que no tienen cardcter de servidores puiblicos; en consecuencia no

son empleados piiblicos ni trabajadores oficiales’.

Con todo lo afirmado, al ser el objeto de la litis una controversia relacionada con
el Sistema de Seguridad de Seguridad Social Integral, la jurisdiccion
competente para conocer el asunto, radica en la jurisdiccion Ordinaria tal

como lo dispone el numeral 4" del articulo 2° de la Ley 712 de 2001, sentido en el que sediririorg
el presente conflicto.” (Negrilla y subrayado por fuera del texto original).

! Consejo Superior de la Judicatura- Sala Jurisdiccional Disciplinaria, Bogota D.C. veintisiete (27) de septiernbre de dos mil diecisiete
(2017}, Magistrada Ponente Dra. Julia Emma Garzon de Gomez, radicado: 110010110200020170180000 {14460-33).

2 El hogar Infantil “Mi Jardin” cuenta con personerfa juridica reconocida mediante Resolucién N® 1732 del 14 de junio de 1978
(fl. 16).

3 Radicado N° 907 C.P. Dr. Luis camilo Osorio Isaza.
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Ast entonces, en atencion a la normatividad y jurisprudencia en cita se concluye que el
asunto objeto de estudio debe ser de conocimiento de la jurisdiccion ordinaria laboral, por
lo que de conformidad con el articulo 168 del CPACA, en concordancia con el articulo 138
del CGP esta Unidad Judicial declarara la falta de jurisdiccion para conocer de este proceso
en virtud del mandato contenido en la norma mencionada, y ordenara la remision del
expediente al Juzgado Promiscuo del Circuito Judicial de Lorica, por ser el Municipio de
Lorica el 0ltimo lugar de prestacion del servicio, esto de acuerdo con el articulo 5 del
Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: Declérase la falta de Jurisdiccion, por lo dicho en la parte motiva de este
proveido.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, enviese el expediente al Juzgado

Promiscuo del Circuito Judicial de Montelibano, por lo expuesto anteriormente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

_“-\I
S s D {inE
LUZ ELENA PETRQO ESPITIA

CIRCUITO DE MONTERI{A

NOTIFICACION POR ESTADO ELECFRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA ESTADO
ELECTRONICO

N°© De Hoy 13/ diciembre/2017
A LAS 8:00 Am.

Carmen Lucia Jiménez Corcho
Secretaria
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, doce (12) de diciembre de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23 001 33 33 005 2017- 00520
Demandante: Cecilia Padilla Lopez
Demandado: ICBF

Estando en tramite el proceso de la referencia el Despacho se percata que no tiene
jurisdiccion para continuar conociendo del mismo, previas las siguientes

CONSIDERACIONES:

De acuerdo a las pretensiones de la demanda, en el asunto corresponde determinar si el tipo
de vinculacién que se dio entre la parte actora y el ICBF fue una relacion laboral al
desempenarse como madre comunitaria, y en consecuencia si le asiste el derecho al pago de
las prestaciones sociales a las que haya lugar. Se indica ademds en la demanda que el ICBF
a través de un intermediario que la tenia afiliada al Sistema de Seguridad Social.

A efectos de establecer si esta jurisdiccién es la competente para seguir conociendo del
presente proceso, se estudiara las siguientes normas:

El articulo 104 del CPACA el cual senala que corresponde a la jurisdiccién Contenciosa
Administrativa conocer de los procesos originados en actos en los que esté involucrada una
entidad publica y de forma especial los relativos a la relacion legal y reglamentaria de los
servidores publicos:

Articulo 104. De la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo La
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo estd instituida para conocer, ademds de lo
dispuesto en la Constitucion Politica y en leyes especiales, de las controversias y litigios
originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al
derecho administrativo, en los que estén involucradas las entidades

piiblicas, olos particulares cuando ejerzan funcién administrativa,
Igualmente conocerd de los siguientes procesos:
(.) 4. Los relativos a Ia relacion legal y reglamentaria entre los servidores

publicos y el Fstado, y Ia seguridad social de los mismos, cuando dicho
régimen esté administrado por una persona de derecho publico.



Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23 001 33 33 005 2016- 000339

Por su lado, el articulo 27 de la ley 712 de 2001, mediante la cual se reformo el Codigo de
Procedimiento Laboral, reza que la jurisdiccion ordinaria- laboral conoce de las
controversias referentes al Sistema de Seguridad Social Integral que se susciten entre los
afiliados, los empleadores y las entidades administradoras o prestadoras, cualquiera que
sea la naturaleza de la relacion juridica y de los actos juridicos que se controviertan:

“Competencia Generdl. La Jurisdiccion Ordinaria, en sus especialidades laborales y de
seguridad social conoce de:

() 4 Las controversias referentes al sistema de seguridad social integral que se susciten entre
los dfiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores y las entidades administradoras o

prestadoras, cualquiera que seala naturaleza de la relacion juridicay de los actos juridicos que
se controviertan.

Respecto del caso puntual de las madres comunitarias, se trae a colacion el Decreto
Compilatorio 1072 de 2015, por medio del cual se expide el Decreto Unico Reglamentario
del Sector Trabajo, el cnal sefiala en su articulo 2.2.1.6.5.2, que las madres comunitarias
seran vinculadas laboralmente mediante contrato de trabajo suscrito con las entidades
administradoras del Programa de Hogares Comunitarios de Bienestar:

ARTICULO 221652 MODALIDAD DE VINCULACION.Las Madres
Comunitarias serdn vinculadas laboralmente mediante contrato de trabajo suscrito con las
entidades administradoras del Programa de Hogares Comunitarios de Bienestar y contardn
can todos los derechos y garantias consagradas en el Codigo Sustantivo de Trabajo, de acuerdo
con la modalidad contractual y las normas que regulan el Sistema de Proteccion Social.

De acuerdo con lo anterior, en este caso se est4 en presencia una controversia relativa al
Sistema de Seguridad Social entre una madre comunitaria vinculada mediante contrato de
trabajo con los administradores del Programa de Hogares Comunitarios, por lo tanto, su
conocimiento esta en cabeza de la jurisdiccion ordinaria laboral.

Ademas, es de advertir que el hecho de estar adscrita la demandante con el ICBF como
madre comunitaria no le da la calidad de empleada publica, asi lo senala el
articulo 2.2.1.6.5.3 del Decreto Unico Reglamentario 1072 de 2015, que a la letra dispone:;
“De conformidad con el articulo 36 de la Ley 1607 de 2012, las Madres Comunitarias no tendran la calidad
de servidoras publicas. Sus servicios se prestardn a las entidades administradoras del Programa de Hogares
Comunitarios, las cuales tienen la condicion de unico empleador, sin que se pueda predicar solidaridad
patronal con ¢l ICBF”. Por ende, al no tratarse de un conflicto originado entre un servidor

pablico y una entidad del Estado, su conocimiento escapa de la érbita de la jurisdiccion
Contenciosa Administrativa.

Sobre la jurisdiccion competente para conocer de las demandas que presenten las madres
comunitarias para que se les reconozea una relacion laboral con el ICBF, la Sala
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura se pronuncié en providencia del 27 de
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Septiembre de 2017, en donde concluy6 que tal asunto lo debe conocer la jurisdiccion
ordinaria laboral:

Como con acierto lo preciso la titular del JUZGADO SEPTIMO
ADMINISTRATIVO DE SINCELE]JOalademanda promovidapor lasefiora KETTY
ENITH MALDONADQ JIMENEZ surgié por la labor desplegada en las ASOCIACIONES
DE PADRES DE HOGARES DE BIENESTAR Y/O FUNDACION Y ASOCIACION, sin
dnimo de lucro, entidad intermediaria del ICBF, para lo cual dice haber laborado desde el I°
de enero de 1989 al 30 de 30 de enero de 2014, como madre comunitaria, voluntaria,
aspirando a que se le reconozca una relacion laboral, y le sean reconocidas

las prestaciones legales, tomando como prueba los documentos anexos y detallados en el

escrito de demanda. (...)

Evidentemente el presente litigio surge un tema que es inherente al sistema
de seguridad social; y el segundo se origina entre un presunto trabajador
voluntario y una entidad adscrita a Ia entidad piablica como empleadora por
lo que la norma citada en precedencia se ajusta a los hechos descritos en las pretensiones del

dcto.

Tampoco por el hecho de estar adscrito al ICBF al cual presto sus servicios
la demandante, adquiere la condicion de servidora publica, como lo
considero el Juzgado Laboral proponente del conflicto.

Sobre ¢l tema, pertinente se recordar lo dicho por ¢l Conscjo de Estado en Sala de Consulta y
Servicio Civil el 2 de diciembre de 1996:

“. Lus personas que colaboran en los Hogares Infantiles mediante contrato laboral, esta
relacion se establece con lus asociaciones o entidades no gubernamentales o con los propios
hogares infantiles cuando estos estén dotados de personeria juridica’, en_tales casos se
trata de trabajadores particulares que no tienen cardcter de servidores
publicos que no tienen cardcter de servidores publicos; en consecuencia no
son empleados piiblicos ni trabajadores oficiales’

Con todo lo afirmado, al ser el objeto de Ia litis una controversia relacionada con
el Sistema de Seguridad de Seguridad Social Integral, [a jurisdiccion
competente para conocer el asunto, radica en la jurisdiccion Ordinaria tal
como lo dispone el numeral 4° del articulo 2° de la Ley 712 de 2001, sentido en el que se dirimird
el presente conflicto.” (Negrilla y subrayado por fuera del texto original).

1 consejo Superior de la Judicatura- Sala Jurisdiccional Disciplinaria, Bogotd D.C. veintisiete {27) de septiembre de dos mil diecisiete
{2017), Magistrada Ponente Dra. Julia Emma Garzdn de Gémez, radicado: 110010110200020170180000 {14460-33).
2 E| hogar infantll “Mi jardin” cuenta con personeria juridica reconocida mediante Resolucidn N° 1732 del 14 de junio de 1978

{fl. 18}.
I Radicado N° 907 C.P. Ds. Luis camilo Osorio Isaza.
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Asi entonces, en atencion a la normatividad y jurisprudencia en cita se concluye que el
asunto objeto de estudio debe ser de conocimiento de la jurisdiccion ordinaria laboral, por
lo que de conformidad con el articulo 168 del CPACA, en concordancia con el articulo 138
del CGP esta Unidad Judicial declarara la falta de jurisdiccion para conocer de este proceso
en virrud del mandato contenido en la norma mencionada, y ordenara la remisién del
expediente al Juzgado Promiscuo del Circuito Judicial de Lorica, por ser el Municipio de
Lorica el altimo lugar de prestacion del servicio, esto de acuerdo con el articulo 5 del
Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

En mérito de lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMEROQ: Declarase la falta de Jurisdiccion, por lo dicho en la parte motiva de este
proveido.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, enviese el expediente al Juzgado
Promiscuo del Circuito Judicial de Montelibano, por lo expuesto anteriormente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA ESTADO
ELECTRONICO

N°® De Hoy 13/ diciembre/2017
ALAS 8:00 A.m.

Carmen Lucia Jiménez Corcho
Secretaria



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

t

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, doce (12) de diciembre de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23 001 33 33 005 2017 - 00553
Demandante: Yadira Gertrudis Echeverry Galindo
Demandado: ICBF
Estando en tramite el proceso de la referencia el Despacho se percata que no tiene

jurisdiccién para continuar conociendo del mismo, previas las siguientes
CONSIDERACIONES:

De acuerdo a las pretensiones de la demanda, en el asunto corresponde determinar si el
tipo de vinculacion que se dio entre la parte actora y el ICBF fue una relacion laboral al
desempeifiarse como madre comunitaria, y en consecuencia si le asiste el derecho al pago
de las prestaciones sociales a las que haya lugar. Se indica ademas en la demanda que el

ICBF a través de un intermediario que la tenfa afiliada al Sistema deSeguridad Social.

A efectos de establecer si esta jurisdiccidn es la competente para seguir conociendo del

presente proceso, se estudiaré las siguientes normas:

El articulo 104 del CPACA el cual sefiala quecorresponde a la jurisdiceién Contenciosa
Administrativa conocer de los procesos originados en actos en los que esté involucrada
una entidad publica y de forma especial los relativos a la relacién legal y reglamentaria

de los servidores pablicos:

Articulo 104. De la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. La
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo estd instituida para conocer, ademds
de lo dispuesto en la Constitucién Politica y en leyes especiales, de las
controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos,
omisiones y operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que
estén involucradas las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan
Sfuncién administrativa.

Igualmente conocera de los siguientes procesos:

(..) 4.Los relativos a la relacién legal y reglamentaria entre los
servidores piblicos y el Estado, y la sequridad social de los mismos,
cuando dicho régimen esté administrado por una persona de derecho
publico.




Por su lado, el articulo 2° de la ley 712 de 2001, mediante la cual se reformé el Cédigo de
Procedimiento Laboral, reza que la jurisdiccién ordinaria- laboral conoce de las
controversias referentes al Sistema de Seguridad Social Integral que se susciten entre los
afiliados, los empleadores y las entidades administradoras o prestadoras, cualquiera que

sea la naturaleza de la relacion juridica y de los actos juridicos que se controviertan:

“Competencia General. La Jurisdiccién Ordinaria, en sus especialidades laboral y
de sequridad social conoce de:

(..) 4. Las controversias referentes al sistema de seguridad social integral que se
susciten entre los afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores y las entidades
administradoras o prestadoras, cualquiera que sea la naturaleza de la relacién
Juridica y de los actos juridicos que se controviertan.

Respecto del caso puntual de las madres comunitarias, se trae a colacién el Decreto
Compilatorioc 1072 de 2015, por medio del cual se expide el Decreto Unico
Reglamentario del Sector Trabajo, el cual sefiala en su articulo 2.2.1.6.5.2, que las
madres comunitarias serAn vinculadas laboralmente mediante contrato de trabajo

suscrito con las entidades administradoras del Programa de Hogares Comunitarios de

Bienestar;

ARTICULO 2.2.1.6.5.2. MODALIDAD DE VINCULACION. Las Madres
Comunitarias serdn vinculadas laboralmente mediante contrato de trabajo suscrito
con _las entidades administradoras del Programa de Hogares Comunitarios de
Bignestar y contardn con todos los derechos y garantias consagradas en el Cédigo

Sustantivo de Trabajo, de acuerdo con la modalidad contractual y las normas que
regulan el Sisterma de Proteccién Social.

De acuerdo con lo anterior, en este caso se esta en presencia una controversia relativa al
Sistema de Seguridad Social entre una madre comunitaria vinculada mediante contrato
de trabajo con los administradores del Programa de Hogares Comunitarios, por lo tanto,

su conocimiento esta en cabeza de la jurisdiccién ordinaria laboral.

Ademés,es de advertir que el hecho de estar adscritala demandante con el ICBF como
madre comunitaria no le da la calidad de empleada publica, asi lo sefiala el
articulo 2.2.1.6.5.3 del Decreto Unico Reglamentario 1072 de 2015, que a la letra

dispone: “De conformidad con el articulo 36 de la Ley 1607 de 2012, las Madres Comunitarias

no_tendran la calidad de_servidoras piblicas. Sus servicios se prestardn a las entidades
administradoras del Programa de Hogares Comunitarios, las cuales tienen la condicién de
tunico empleador, sin que se pueda predicar solidaridad patronal con el ICBF”.Por ende, al no

tratarse de un conflicto originado entre un servidor puiblico y una entidad del Estado, su

conocimiento escapa de la orbita de la jurisdiccién Contenciosa Administrativa.




Sobre la jurisdiccion competente para conocer de las demandas quepresenten las madres
comunitarias para que se les reconozca una relacién laboral con el ICBF, la Sala
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura se pronuncié en providencia del 27
de septiembre de 2017, en donde concluyé que tal asunto lo debe conocer la jurisdiccién

ordinaria laboral:

Como con acierto lo preciso la titular del JUZGADO SEPTIMO
ADMINISTRATIVO DE SINCELEJO a la demanda promovida por la sefiora
KETTY ENITH MALDONADO JIMENEZ surgié por la labor desplegada en las
ASOCIACIONES DE PADRES DE HOGARES DE BIENESTAR Y/O FUNDACION Y
ASOCIACION, sin animo de lucro, entidad intermediaria del ICBF, para lo cual dice
haber laborado desde el 1° de enero de 1989 al 30 de 30 de enero de 2014, como
madre comunitaria, voluntaria, aspirando a que se le reconozca una
relacién laboral, y le sean reconocidas lag prestaciones legales, tomando
como prueba los documentos anexos y detallados en el escrito de demanda. (...)

Evidentemente el presente litigio surge un tema que eg inherente al
sistemna de sequridad social; y el segundo se origing entre un presunto
trabaiador voluntario y una entidad adscrita a la entidad publica como
empleadora, por lo que la norma citada en precedencia se ajusta a los hechos
descritos en las pretensiones del acto.

Tampoco por el hecho de estar adscrito al ICBF al cual presté sus

servicios la demandante, adquiere la condicién de servidora publica,

como lo consideré el Juzgado Laboral proponente del conflicto.

Sobre el tema, pertinente se recordar lo dicho por el Consejo de Estado en Sala de
Consulta y Servicio Civil el 2 de diciembre de 1996:

“.. Las personas que colaboran en los Hogares Infantiles mediante contrato
laboral, esta relacién se establece con las asociaciones o entidades no
gubernamentales o con los propios hogares infantiles cuando estos estén dotados de
personerfa juridica?; en tales casos se trata de trabajadores particulares
gue no tienen cardcter de servidores ptiblicos que no tienen cardcter de
servidores publicos: en consecuencia no son_empleados publicos ni

trabajadores oficiales’.

Con todo lo afirmado, al ser el _objeto de la litis una controversia
relacionada con el Sistema de Segurid e Seguridad tal Integral
la_jurisdiccién competente para conocer el asunto, radica en la
jurisdiccién Qrdinaria, tal como lo dispone el numeral 4° del articulo 2° de la
Ley 712 de 2001, sentido en el que se dirimirg el presente conflicto.”(Negrilla y
subrayado por fuera del texto original).

1(:onsejc: Superior de la Judicatura- Sala Jurisdiccional Disciplinaria, Bogotd D.L. veintisiete {27) de septiembre de dos mil
diecisiete (2017}, Magistrada Ponente Dra. Julia Emma Garzén de Gomez, radicado: 110010110200020170180000 (14460-33).
2| hogar infantil “Mi jardin” cuenta con personeria juridica reconocida mediante Resolucidn N° 1732 del 14 de junio de 1978 {fl.

16}.
* Radicadg N° 807 C.P. Dr. Luis camilo Osorio (saza.




Asi entonces, en atencién a la normatividad y jurisprudencia en cita se concluye que el
asunto objeto de estudio debe ser de conocimiento de la jurisdiccién ordinaria laboral,
por lo que de conformidad con el articulo 168 del CPACA, en concordancia con el
articulo 138 del CGP esta Unidad Judicial declarara la falta de jurisdiccién para conocer
de este proceso en virtud del mandato contenido en la norma mencionada, y ordenara la
remision del expediente al Juzgado Promiscuo del Circuito Judicial de Planeta Rica, para
su correspondiente reparto, por ser el Municipio de Pueblo Nuevo el ultimo lugar de
prestacion del servicio, y por pertenecer este al circuito judicial de Planeta Rica, lo

anterior de acuerdo con el articulo 5 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social.

En mérito de lo expuesto, se

RESUELVE

PRIMERQO: Declarese la falta de Jurisdiccién, por lo dicho en la parte motiva de este
proveido.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, enviese el expediente al Juzgado

Promiscuo del Circuito Judicial de Planeta Rica, por lo expuesto anteriormente.

N TIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZ ELE PETRO ESPI IA
Jueza

JUZGADO QUIN'm ADM mmmmo MIXTO DEL c1 RCUI']‘O DE
MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA ESTADO ELECTRONICO

N *De Hoy 13/ diciembre/2017
A LAS B:oo A.m,

Carmen Lucia Jiménez Corcho
Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, doce (12) de diciembre de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23 001 33 33 005 2017 - 00587
Demandante: Marelis Consuelo Martinez Sierra
Demandado: ICBF

Estando en tramite el proceso de la referencia el Despacho se percata que no tiene

jurisdiccién para continuar conociendo del mismo, previas las siguientes
CONSIDERACIONES:

De acuerdo a las pretensiones de la demanda, en el asunto corresponde determinar si el
tipo de vinculacién que se dio entre la parte actora y el ICBF fue una relacion laboral al
desempefiarse como madre comunitaria, y en consecuencia si le asiste el derecho al pago
de las prestaciones sociales a las que haya lugar. Se indica ademés en la demanda que el

ICBF a través de un intermediario que la tenia afiliada al Sistema de Seguridad Social.

A efectos de establecer si esta jurisdiccién es la competente para seguir conociendo del

presente proceso, se estudiara las siguientes normas:

El articulo 104 del CPACA el cual sefiala que corresponde a la jurisdiccién Contenciosa
Administrativa conocer de los procesos originados en actos en los que esté involucrada
una entidad ptblica y de forma especial los relativos a la relacién legal y reglamentaria

de los servidores publicos:

Articulo 104. De la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo. La
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo estd instituida para conocer, ademds
de lo dispuesto en la Constitucion Politica y en leyes especiales, de las
controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos,
omisiones y operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que
estén involueradas las entidades publicas, o los particulares cuando gjerzan
Jfuncién administrativa.

Igualmente conocera de los siguientes procesos:

(..) 4.Los relativos a la relacién legal y reglamentaria entre los
servidores publicos y el Estado, y la seguridad social de los mismos,
cuando dicho régimen esté administrado por una persona de derecho
piblico.




Por su lado, el articulo 2° de la ley 712 de 2001, mediante la cual se reformé el Cédigo de
Procedimiento Laboral, reza que la jurisdiccién ordinaria- laboral conoce de las
controversias referentes al Sistema de Seguridad Social Integral que se susciten entre los
afiliados, los empleadores y las entidades administradoras o prestadoras, cualquiera que

sea la naturaleza de la relacion juridica y de los actos juridicos que se controviertan;

“Competencia General. La Jurisdiccién Ordinaria, en sus especialidades laboral y
de seguridad social conoce de:

(..) 4. Las controversias referentes al sistema de seguridad social integral que se
susciten entre los afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores y las entidades
administradoras o prestadoras, cualquiera que sea la naturaleza de la relacién
Juridica y de los actos juridicos que se controviertan.

Respecto del caso puntual de las madres comunitarias, se trae a colacién el Decreto
Compilatorio 1072 de 2015, por medio del cual se expide el Decreto Unico
Reglamentario del Sector Trabajo, el cual sefiala en su articulo 2.2.1.6.5.2, que las
madres comunitarias serdn vinculadas laboralmente mediante contratc de trabajo
suscrito con las entidades administradoras del Programa de Hogares Comunitarios de

Bienestar:

ARTICULO 2.2.1.6.5.2. MODALIDAD DE VINCULACION. Las Madres
Comunitarigs serdn vinculadas laboralmente mediante contrato de frabajo suscrito
con las _entidades administradoras del Programa de Hogares Comunitarios de
Bienestar y contaran con todos los derechos y garantias consagradas en el Cédigo
Sustantivo de Trabajo, de acuerdo con la modalidad contractual y las normas que
regulan el Sistema de Proteccion Social,

De acuerdo con lo anterior, en este caso se est4 en presencia una controversia relativa al
Sisterna de Seguridad Social entre una madre comunitaria vinculada mediante contrato
de trabajo con los administradores del Programa de Hogares Comunitarios, por lo tanto,

su conocimiento estd en cabeza de la jurisdiccién ordinaria laboral.

Ademas,es de advertir que el hecho de estar adseritala demandante con el ICBF como
madre comunitaria no le da la calidad de empleada publica, asi lo sefala el
articulo 2.2.1.6.5.3 del Decreto Unico Reglamentario 1072 de 2015, que a la letra

dispone: “De conformidad con el articulo 36 dela Ley 1607 de 2012, las Madres Comunitarias

no tendrdn la calidad de servidoras publicas, Sus servicios se prestaran a las entidades

administradoras del Programa de Hogares Comunitarios, las cuales tienen la condicién de

tnico empleador, sin que se pueda predicar solidaridad patronal con el ICBF”. Por ende, al no
tratarse de un conflicto originado entre un servidor ptblico y una entidad del Estado, su

conocimiento escapa de la orbita de la jurisdiccién Contenciosa Administrativa.




Sobre la jurisdiccién competente para conocer de las demandas que presenten las
madres comunitarias para que se les reconozca una relacion laboral con el ICBF, la Sala
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura se pronuncié en providencia del 27
de septiembre de 20171, en donde concluy6 que tal asunto lo debe conocer la jurisdiceién

ordinaria laboral;

Como con acierto lo preciso la titular del JUZGADO SEPTIMO
ADMINISTRATIVO DE SINCELEJO a la demanda promovida por la sefiora
KETTY ENITH MALDONADO JIMENEZ surgié por la labor desplegada en las
ASOCIACIONES DE PADRES DE HOGARES DE BIENESTAR Y/O F. UNDACION Y
ASOCIACION, sin énimo de lucro, entidad intermediaria del ICBF, para lo cual dice
haber laborado desde el 1° de enero de 1989 al 30 de 30 de enero de 2014, como
madre comunitaria, voluntaria, aspirando a que se le reconozca una
relaciéon laboral, y le sean reconocidas las prestaciones legales, tomando

como prueba los documentos anexos y detallados en el escrito de demanda. (...)

Evidentemente el presente litigio surge un tema que es inherente al
sistema de seguridad social; y el segundo se origina entre un presunto
trabajador voluntario y una entidad adserita a la entidad publica como
empleadora, por lo que la norma citada en precedencia se ajusta a los hechos
descritos en las pretensiones del acto.

Tampoce por el hecho de estar adscrito al JICBF al cual presté sus

servicios la_demandante, adquiere la condicién de servidora pitblica,
como lo_consideré el Juzgado Laboral proponente del conflicto.

Sobre el tema, pertinente se recordar lo dicho por el Consejo de Estado en Sala de
Consulta y Servicio Civil el 2 de diciembre de 1996:

“.. Las personas que colaboran en los Hogares Infantiles mediante contrato
laboral, esta relacién se establece con las asociaciones o entidades no
gubernamentales o con los propios hogares infantiles cuando estos estén dotados de
personeria juridica?; en tales casos se trata de trabajadores particulares
gue no tienen cardcter de servidores piiblicos que no tienen cardcter de
servidores piiblicos; en consecuencia no son empleados publicos ni

trabajadores oficialess.

Con todo lo afirmado, al ser el gbjeto de la litis una controversia
relacionada con el Sistema de Seguridad ridad Sociagl Integral

la jurisdiccién competente para conocer el asunto, radica en la
jurisdiccién_Ordinaria, tal como lo dispone el numeral 4° del articulo 2° de la

Ley 712 de 2001, sentido en el que se dirimira el presente conflicto.”(Negrilla y
subrayado por fuera del texto original).

1'(2onsej|:i Superior de la Judicatura- Sala Jurisdiccional Disciplinaria, Bogots D.C. veintisiete {27) de septiembre de dos mil
diecisiete [2017), Magistrada Ponente Dra. Julia Emma Garzén de Gémez, radicade: 110010110200020170180000 (14460-33).
%) hogar infantil “Mi jardin” cuenta con personerfa juridica reconocida mediante Resolucién N* 1732 del 14 de junio de 1978 {fl.
16).

? Radicado N" 907 C.P. Dr. Luis camilo Osorio Isaza.



Asf entonces, en atencién a la normatividad y jurisprudencia en cita se concluye que el
asunto objeto de estudio debe ser de conocimiento de la jurisdiccién ordinaria laboral,
por lo que de conformidad con el articulo 168 del CPACA, en concordancia con el
articulo 138 del CGP esta Unidad Judicial declarar4 la falta de jurisdiccién para conocer
de este proceso en virtud del mandato contenido en la norma mencionada, y ordenara la
remision del expediente al Juzgado Promiscuo del Circuito Judicial de Planeta Rica, para
su correspondiente reparto, por ser el municipio de Planeta Rica el Gltimo lugar de
prestacion del servicio, lo anterior de acuerdo con el articulo 5 del Cédigo Procesal del

Trabajo y de la Seguridad Social.

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE

PRIMERO: Declérese la falta de Jurisdiccién, por lo dicho en la parte motiva de este
proveido.
SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, enviese el expediente al Juzgado

Promiscuo del Circuito Judicial de Planeta Rica, por lo expuesto anteriormente.

NQTIFIQUESE Y CUMPLASE

=P )
UZ ELENA PETRQO ESPITIA
Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
MONTERI{A

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA ESTADO ELECTRONICO

Ne® De Hoy 13/ diciembre/2017
ALAS 8:00 Am.

Carmen Luela Jiménez Corcho
Secretatia
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, doce (12) de diciembre de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23 001 33 33 005 2017 - 00588
Demandante: Gilma Rosa Montalvo Jimenez
Demandado: ICBF
Estando en tramite el proceso de la referencia el Despacho se percata que no tiene

jurisdiccién para continuar conociendo del mismo, previas las siguientes
CONSIDERACIONES:

De acuerdo a las pretensiones de la demanda, en el asunto corresponde determinar si el
tipo de vinculacién que se dio entre la parte actora y el ICBF fue una relacién laboral al
desempefarse como madre comunitaria, y en consecuencia si le asiste el derecho al pago
de las prestaciones sociales a las que haya lugar. Se indica ademas en la demanda que el

{CBF a través de un intermediario que la tenia afiliada al Sistema deSeguridad Social.

A efectos de establecer si esta jurisdiceién es la competente para seguir conociendo del

presente proceso, se estudiara las siguientes normas:

El articulo 104 del CPACA el cual sefiala quecorresponde a la jurisdiecién Contenciosa
Administrativa conocer de los procesos originados en actos en los que esté involucrada
una entidad ptiblica y de forma especial los relativos a la relacion legal y reglamentaria

de los servidores piblicos:

Articulo 104. De la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrative. La
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo esta instituida para conocer, ademds
de lo dispuesto en la Constitucién Politica y en leyes especiales, de las
controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos,
omisiones y operaciones, syjetos al derecho administrativo, en los que
estén involucradas las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan
Sfuncién administrativa.

Igualmente conocerd de los siguientes procesos:

(.) 4.Los relativos a la relacién legal y reglamentaria entre los
servidores ptblicos y el Estado, y la seguridad social de los mismos,
cuando dicho régimen esté administrado por una persona de derecho
publico.




Por su lado, el articulo 2° de la ley 712 de 2001, mediante la cual se reformé el Cédigo de
Procedimiento Laboral, reza que la jurisdiccién ordinaria- laboral conoce de las
controversias referentes al Sistema de Seguridad Social Integral que se susciten entre los
afiliados, los empleadores y las entidades administradoras o prestadoras, cualquiera que

sea la naturaleza de la relacion juridica y de los actos juridicos que se controviertan:

“Competencia General. La Jurisdiceién Ordinaria, en sus especialidades laboral Y
de seguridad social conoce de:

(..) 4. Las controversias referentes al sistema de seguridad social integral que se
susciten entre los afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores y las entidades
administradoras o prestadoras, cualquiera que sea la naturaleza de la relacion
Juridica y de los actos juridicos que se controviertan.

Respecto del caso puntual de las madres comunitarias, se trae a colacién el Decreto
Compilatorio 1072 de 2015, por medio del cual se expide el Decreto Unico
Reglamentario del Sector Trabajo, el cual sefiala en su articulo 2.2.1.6.5.2, que las
madres comunitarias serdn vinculadas laboralmente mediante contrato de trabajo

suscrito con las entidades administradoras del Programa de Hogares Comunitarios de
Bienestar:

ARTICULO 2.2.1.6.5.2. MODALIDAD DE VINCULACION. Las _Madres
Comunitarias serdn vinculadas laboralmente mediante contrato de trabajo suscrito
con las entidades administradoras del Programa_de Hogares Comunitarios de
Bienestar y contaran con todos los derechos y garantfas consagradas en el Cédigo
Sustantivo de Trabajo, de acuerdo con la modalidad contractual y las normas que
regulan el Sistema de Proteccién Social.

De acuerdo con lo anterior, en este caso se estd en presencia una controversia relativa al
Sistema de Seguridad Social entre una madre comunitaria vinculada mediante contrato
de trabajo con los administradores del Programa de Hogares Comunitarios, por lo tanto,

su conocimiento estd en cabeza de la jurisdiccién ordinaria laboral.

Ademas,es de advertir que el hecho de estar adscritala demandante con el ICBF como
madre comunitaria no le da la calidad de empleada publica, asi lo sefiala el
articulo 2.2.1.6.5.3 del Decreto Unico Reglamentario 1072 de 2015, que a la letra

dispone: “De conformidad con el articulo 36 de la Ley 1607 de 2012, las Madres Comunitarias

no_tendran la_calidad de servidoras prblicas. Sus servicios se prestarén a las entidades

administradoras del Programa de Hogares Comunitarios, las cuales tienen la condicién de

tnico empleador, sin que se pueda predicar solidaridad patronal con el ICBF” Por ende, al no
tratarse de un conflicto originado entre un servidor ptiblico y una entidad del Estado, su

conocimiento escapa de la 6rbita de la jurisdiceién Contenciosa Administrativa.




Sobre la jurisdiccién competente para conocer de las demandas quepresenten las madres
comunitarias para que se les reconozca una relacién laboral con el ICBF, la Sala
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura se pronuncié en providencia del 27
de septiembre de 2017, en donde concluyé que tal asunto lo debe conocer la jurisdiccion

ordinaria laboral:

Como con acierto lo preciso la titular del JUZGADO SEPTIMO
ADMINISTRATIVQ DE SINCELEJO a la demanda promovida por la sefiora
KETTY ENITH MALDONADO JIMENEZ surgié por la labor desplegada en las
ASOCIACIONES DE PADRES DE HOGARES DE BIENESTAR Y/O FUNDACION Y
ASOCIACION, sin 4nimo de lucro, entidad intermediaria del ICBF, para lo cual dice
haber laborado desde el 1° de enero de 1989 al 30 de 30 de enero de 2014, como
madre comunitaria, voluntaria, aspirando a que se le reconozca una
relacion laboral, y le sean reconocidas las pregtaciones legales, tomando
como prueba los documentos anexos y detallados en el escrito de demanda. (...)

Evidentemente el presente litigio surge un tema_qiie es inherente al
sistema de seguridad social; y el segundo se origina entre un presunto
trabaiador voluntario y una entidad adscrita a la entidad ptblica como
empleadora, por lo que la norma citada en precedencia se ajusta a los hechos
descritos en las pretensiones del acto.

Tampoco por el hecho de estar adscrito al ICBF al cual prestd sus
servicios la demandante, adquiere la condicién de servidora pitblica,
como lo considerd el ado Laboral proponente del conflicto.

Sobre el tema, pertinente se recordar lo dicho por el Consejo de Estado en Sala de
Consulta y Servicio Civil el 2 de diciembre de 1996:

“.. Las personas que colaboran en los Hogares Infantiles mediante contrato
laboral, esta relacion se establece con las asociaciones o entidades no
gubernamentales o con los propios hogares infantiles cuando estos estén dotados de
personeria juridica?; en_tales casos se trata de trabagjadores particulares
gue no tienen cardcter de servidores piiblicos que no tienen cardacter de
servidores publicos: en consecuencia no son _empleados ptublicos ni
trabajadores oficialess.

Con todo lo afirmado, al ser el objeto de la litis una coniroversia
relacionada con el Sistema de Seguridad de Seqguridad Social Integral,
la_jurisdiccién competente para conocer el asunto, radica en la
jurisdiceién Ordinaria, tal como lo dispone el numeral 4° del articulo 2° de la
Ley 712 de 2001, sentido en el que se dirimird el presente conflicto.”(Negrilla y
subrayado por fuera del texto original).

1C0nsej0 Superior de |3 judicatura- Sala lurisdiccional Disciplinaria, Bogota D.C. veintisiete {27) de septiembre de dos mil
diecisiete (2017), Magistrada Ponente Dra, Julia Emma Garzén de Gémez, radicado: 11001011020002017¢180000 {14460-33),
%) hogar infantil “Mi jardin” cuenta con personeria juridica reconocida mediante Resolucion N° 1732 del 14 de junio de 1978 {fl.
16).

* Radicado N* 907 C.P. Dr. Luis camilo Osorio Isaza,




Asi entonces, en atencion a la normatividad y jurisprudencia en cita se concluye que el
asunto objeto de estudio debe ser de conocimiento de la jurisdiccién ordinaria laboral,
por lo que de conformidad con el articulo 168 del CPACA, en concordancia con el
articulo 138 del CGP esta Unidad Judicial declarara la falta de jurisdiccién para conocer
de este proceso en virtud del mandato contenido en la norma mencionada, y ordenara la
remision del expediente al Juzgado Promiscuo del Circuito Judicial de Planeta Rica, para
su correspondiente reparto, por ser el Municipio de Pueblo Nuevo el tiltimo lugar de
prestacién del servicio, y por pertenecer este al circuito judicial de Planeta Rica, lo

anterior de acuerdo con el articulo 5 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad

Social.

En mérito de lo expuesto, se

RESUELVE

PRIMERQO: Declarese la falta de Jurisdiccion, por lo dicho en la parte motiva de este
proveido.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, enviese el expediente al Juzgado

Promiscuo del Circuito Judicial de Planeta Rica, por lo expuesto anteriormente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e &
UZ ELENA PETRO ESPITTIA

Jueza

MONTER{A

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA ESTADO ELECTRONICO

N °De Hoy 13/ diciembre/2017
A LAS B:00 A.m.

Carmen Lucia Jiménez Corcho




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, doce (12) de diciembre de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23 001 33 33 005 2017 - 00591
Demandante: Cora Melania Pacheco Echeverry
Demandado: ICBF
Estando en tramite el proceso de la referencia el Despacho se percata que no tiene

jurisdiccidén para continuar conociendo del mismo, previas las siguientes
CONSIDERACIONES:

De acuerdo a las pretensiones de la demanda, en el asunto corresponde determinar si el
tipo de vinculacién que se dio entre la parte actora y el ICBF fue una relacién laboral al
desempenarse como madre comunitaria, y en consecuencia si le asiste el derecho al pago
de las prestaciones sociales a las que haya lugar. Se indica ademas en la demanda que el

ICBF a través de un intermediario que la tenia afiliada al Sistema deSeguridad Social.

A efectos de establecer si esta jurisdiccién es la competente para seguir conociendo del

presente proceso, se estudiara las siguientes normas:

El articulo 104 del CPACA el cual sefiala quecorresponde a la jurisdiccién Contenciosa
Administrativa conocer de los procesos originados en actos en los que esté involucrada
una entidad publica y de forma especial los relativos a la relacién legal y reglamentaria

de los servidores piiblicos:

Articulo 104. De la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo. La
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo estd instituida para conocer, ademds
de lo dispuesto en la Constitucién Politica y en leyes especiales, de las
controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos,
omisiones y operaciones, syjetos al derecho administrativo, en los que
estén involucradas las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan
Suncién administrativa.

Igualmente conocera de los siguientes procesos:

(.) 4.Los relativos a la relacién legal y reglamentaria entre los
servidores piiblicos y el Estado, y la seguridad social de los mismos,
cuando dicho régimen esté administrado por una persona de derecho

publico.




Por su lado, el articulo 2° de la ley 712 de 2001, mediante la cual se reformé el Cédigo de
Procedimiento Laboral, reza que la jurisdiccién ordinaria- laboral conoce de las
controversias referentes al Sistema de Seguridad Social Integral que se susciten entre los
afiliados, los empleadores y las entidades administradoras o prestadoras, cualquiera que

sea la naturaleza de la relacion juridica y de los actos juridicos que se controviertan:

“Competencia General. La Jurisdiccion Ordinaria, en sus especialidades laboral y
de seguridad social conoce de:

(..} 4. Las controversias referentes al sistema de sequridad social integral que se
susciten entre los afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores y las entidades
administradoras o prestadoras, cualquiera que sea la naturaleza de la relacién
Juridica y de los actos juridicos que se controviertan.

Respecto del caso puntual de las madres comunitarias, se trae a colacién el Decreto
Compilatorio 1072 de 2015, por medio del cual se expide el Decreto Unico
Reglamentario del Sector Trabajo, el cual sefiala en su articulo 2.2.1.6.5.2, que las
madres comunitarias seran vinculadas laboralmente mediante contrato de trabajo
suscrito con las entidades administradoras del Programa de Hogares Comunitarios de

Bienestar:

ARTICULO 2,2.1.6.5.2. MODALIDAD DE VINCULACION. Las Madres
omunitarias serdn vin as laboralmente mediante contrato de trabajo suscrito

con las entidades administradoras del Programa de Hogares Comunitarios de

Bienestar y contaran con todos los derechos y garantias consagradas en el Cédigo
Sustantivo de Trabajo, de acuerdo con la modalidad contractual y las normas que
regulan el Sistema de Proteccion Social.

De acuerdo con lo anterior, en este caso se esta en presencia una controversia relativa al
Sistema de Seguridad Social entre una madre comunitaria vinculada mediante contrato
de trabajo con los administradores del Programa de Hogares Comunitarios, por lo tanto,

su conocimiento esta en cabeza de la jurisdiccién ordinaria laboral.

Ademés,es de advertir que el hecho de estar adscritala demandante con el ICBF como
madre comunitaria no le da la calidad de empleada publica, asi lo sefiala el
articulo 2.2.1.6.5.3 del Decreto Unico Reglamentario 1072 de 2015, que a la letra

dispone: “De conformidad con el articulo 36 de la Ley 1607 de 2012, las Madres Cormunitarias

no tendran la calidad de servidoras publicas. Sus servicios se prestardn a las entidades

administradoras del Programa de Hogares Comunitarios, las cuales tienen la condicién de
tinico empleador, sin que se pueda predicar solidaridad patronal con el ICBF”.Por ende, al no
tratarse de un conflicto originado entre un servidor piblico y una entidad del Estado, su

conocimiento escapa de la 6rbita de la jurisdiccién Contenciosa Administrativa.



Sobre la jurisdiccion competente para conocer de las demandas quepresenten las madres
comunitarias para que se les reconozca una relacion laboral con el ICBF, la Sala
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura se pronuncié en providencia del 27
de septiembre de 2017, en donde concluyé que tal asunto lo debe conocer la jurisdiccién

ordinaria laboral:

Como con acierto lo preciso la titular del JUZGADO SEPTIMO
ADMINISTRATIVO DE SINCELEJO a la demanda promovida por la sefiora
KETTY ENITH MALDONADO JIMENEZ surgié por la labor desplegada en las
ASOCIACIONES DE PADRES DE HOGARES DE BIENESTAR Y/O FUNDACION Y
ASOCIACION, sin Gnimo de lucro, entidad intermediaria del ICBF, para lo cual dice
haber laborado desde el 1° de enero de 1989 al 30 de 30 de enero de 2014, como
madre comunitaria, voluntaria, aspirando a gue se le reconozca una
relacion laboral, y le sean reconocidas las prestaciones leqales, tomando
como prueba los documentos anexos y detallados en el escrito de demanda. (...)

Evidentemente el presente litigio surge un tema gue es inherente al
sistema de sequridad social; y el sequndo se origina entre un presunto
trabajador voluntario y una entidad adserita a la entidad piiblica como
empleadora, por lo que la norma citada en precedencia se ajusta a los hechos
descritos en las pretensiones del acto.

Tampoco por el hecho de estar adscrito al ICBF al cual prestdé sus
servicios la demandante, adguiere la condicién de servidora publica,
como lo considerdé el Juzgado Laboral propo e del conflicto.

Sobre el tema, pertinente se recordar lo dicho por el Consejo de Estado en Sala de
Consulta y Servicio Civil el 2 de diciembre de 1996:

“.. Las personas que colaboran en los Hogares Infantiles mediante contrato
laboral, esta relacidn se establece con las asociaciones o entidades no
gubernamentales o con los propios hogares infantiles cuando estos estén dotados de
personeria juridica?; en tales casos se trata de trabajadores particulares
que no Henen cardcter de servidores piiblicos que no tienen cardcter de
servidores publicgs: en consecuencia no son_empleados piiblicos ni
trabagjadores oficialess.

Con todo lo afirmado, al ser el objeto de la litis una controversia
relacionada con el Sistema de uridad de Seguridad Social Integral
la_jurisdiccién competente para conocer el asunto, radica en la
jurisdiccién Ordinaria, tal como lo dispone el numeral 4° del articulo 2° de la
Ley 712 de 2001, sentido en el que se dirimird el presente conflicto.”(Negrilla y
subrayado por fuera del texto original).

lConsejo Superlor de la Judicatura- Sala Jurisdiccional Disciplinarla, Bogotd D.C. veintislete {27} de septiembre de dos mil
diecisiete {2017}, Magistrada Ponente Dra. Julia Emma Garzdn de Gomez, radicado: 110010110200020170180000 (14460-33).
‘g) hogar infantil “Mi jardin” cuenta con personeria juridica reconocida mediante Resolucién N° 1732 del 14 de junio de 1978 {fl.
16).

? Radicado N* 907 C.P. Dr. Luis camilo Osorio I5aza.




Asf entonces, en atencién a la normatividad y jurisprudencia en cita se concluye que el
asunto objeto de estudio debe ser de conocimiento de la jurisdiceidon ordinaria laboral,
por lo que de conformidad con el articulo 168 del CPACA, en concordancia con el
articulo 138 del CGP esta Unidad Judicial declarara la falta de jurisdiccién para conocer
de este proceso en virtud del mandato contenido en la norma mencionada, y ordenari la
remision del expediente al Juzgado Promiscuo del Circuito Judicial de Planeta Rica, para
su correspondiente reparto, por ser el Municipio de Pueblo Nuevo el dltimo lugar de
prestacién del servicio, y por pertenecer este al circuito judicial de Planeta Rica, lo
anterior de acuerdo con el articulo 5 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social.

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE

PRIMERO: Decléarese la falta de Jurisdiccion, por lo dicho en la parte motiva de este

proveido,

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, enviese el expediente al Juzgado

Promiscuo del Circuito Judicial de Planeta Rica, por lo expuesto anteriormente.

TIFIQUESE Y CUMPLASE
“ LUZELE ETRO ESPIT%A

Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA ESTADO ELECTRONICO

N °De Hoy 13/ diciembre/2017
ALAS B:o0 Am.

Carmen Lucia Jiménez Corcho
Secretaria
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, doce (12) de diciembre de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23 001 33 33 005 2017 - 00592
Demandante: Elys de Jests Arrieta Alvarado
Demandado: ICBF
Estando en tramite el proceso de la referencia el Despacho se percata que no tiene

jurisdiccién para continuar conociendo del mismo, previas las siguientes
CONSIDERACIONES:

De acuerdo a las pretensiones de la demanda, en el asunto corresponde determinar si el
tipo de vinculacién que se dio entre la parte actora y el ICBF fue una relacién laboral al
desempefiarse como madre comunitaria, y en consecuencia si le asiste el derecho al pago
de las prestaciones sociales a las que haya lugar. Se indica ademas en la demanda que el

ICBF a través de un intermediario que la tenia afiliada al Sistema deSeguridad Social.

A efectos de establecer si esta jurisdiccidn es la competente para seguir conociendo del

presente proceso, se estudiara las siguientes normas:

El articulo 104 del CPACA el cual sefiala quecorresponde a la jurisdiccién Contenciosa
Administrativa conocer de los procesos originados en actos en los que esté involucrada
una entidad puablica y de forma especial los relativos a la relacién legal y reglamentaria

de los servidores pablicos:

Articulo 104. De la Jurisdicciéon de lo Contencioso Administrative. La
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo estd instituida para conocer, ademdas
de lo dispuesto en la Constitucién Politica y en leyes especiales, de las
controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos,
omisiones y operaciones, syjetos al derecho administrativo, en los que
estén involucradas las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan
Sfuncién administrativa.

Igualmente conocerda de los siguientes procesos:

(...) 4.Los relativos a la relacién legal y reglamentaria entre los
servidores publicos y el Estado, y la seguridad social de los mismos,
cuando dicho régimen esté adminisirado por una persona de derecho
publico.



Por su lado, el articulo 2° de la ley 712 de 2001, mediante la cual se reformé el Codigo de
Procedimiento Laboral, reza que la jurisdiccién ordinaria- laboral conoce de las
controversias referentes al Sistema de Seguridad Social Integral que se susciten entre los
afiliados, los empleadores y las entidades administradoras o prestadoras, cualquiera que

sea la naturaleza de la relacion juridica y de los actos juridicos que se controviertan:

“Competencia General. La Jurisdiccién Ordinaria, en sus especialidades laboral y
de seguridad social conoce de:

(..) 4. Las controversias referentes al sisterna de seguridad social integral que se
susciten entre los afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores y las entidades
administradoras o prestadoras, cualquiera gue sea la naturaleza de la relacién
Juridica y de los actos juridicos que se controviertar.

Respecto del caso puntual de las madres comunitarias, se trae a colacién el Decreto
Compilatorio 1072 de 2015, por medio del cual se expide el Decreto Unico
Reglamentario del Sector Trabajo, el cual sefiala en su articulo 2.2.1.6.5.2, que las
madres comunitarias seran vinculadas laboralmente mediante contrato de trabajo
suscrito con las entidades administradoras del Programa de Hogares Comunitarios de

Bienestar:

ARTICULO 2.2.1.6.5.2. MODALIDAD DE VINCULACION. Las_Madres
Comunitarias sergn vinculadas laboralmente mediante contrato de trabgjo suscrito
con lgs entidades administradoras del Programa_de Hogares Comunitarios de
Bienestar y contarén con todos los derechos y garantias consagradas en el Cédigo
Sustantivo de Trabajo, de acuerdo con la modalidad contractual y las normas que
regulan el Sistema de Proteccion Social,

De acuerdo con lo anterior, en este caso se esta en presencia una controversia relativa al
Sistema de Seguridad Social entre una madre comunitaria vinculada mediante contrato
de trabajo con los administradores del Programa de Hogares Comunitarios, por lo tanto,

su conocimiento esta en cabeza de la jurisdiccion ordinaria laboral.

Ademés,es de advertir que el hecho de estar adscritala demandante con el ICBF como
madre comunitaria no le da la calidad de empleada publica, asi lo sefala el
articulo 2.2.1.6.5.3 del Decreto Unico Reglamentario 1072 de 2015, que a la letra

dispone: “De conformidad con el articulo 36 de la Ley 1607 de 2012, las Madres Comunitarias

no tendran la calidad de servidoras publicas. Sus servicios se prestardn a las entidades

administradoras del Programa de Hogares Comunitarios, las cuales tienen la condicién de
unico empleador, sin que se pueda predicar solidaridad patronal con el ICBF”.Por ende, al no
tratarse de un conflicto originado entre un servidor ptiblico y una entidad del Estado, su

conocimiento escapa de la 6rbita de la jurisdiccién Contenciosa Administrativa.




Sobre la jurisdiccion competente para conocer de las demandas quepresenten las madres
comunitarias para que se les reconozca una relacion laboral con el ICBF, la Sala
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura se pronuncié en providencia del 27
de septiembre de 2017, en donde concluyd que tal asunto lo debe conocer la jurisdiccién

ordinaria laboral:

Como con acierto lo preciso la titular del JUZGADO SEPTIMO
ADMINISTRATIVO DE SINCELEJO a la demanda promovida por la sefiora
KETTY ENITH MALDONADO JIMENEZ surgié por la labor desplegada en las
ASOCIACIONES DE PADRES DE HOGARES DE BIENESTAR Y/O FUNDACION Y
ASOCIACION, sin 4nimo de lucro, entidad intermediaria del ICBF, para lo cual dice
haber laborado desde el 1° de enero de 1989 al 30 de 30 de enero de 2014, como
madre comunitaria, voluntaria, aspirande a que se le reconozca una
relacién laboral, y le sean reconocidas las prestaciones legales, tomando
como prueba los documentos anexos y detallados en el escrito de demanda. (...}

Evidentemente el presente litigio surge un tema que es inherente al
sistema _de seguridad social; y el segundo se origina entre un presunto
trabajador voluntario y una entidad adscrita a la entidad priblica como
empleadora, por lo que la norma citada en precedencia se aqjusta a los hechos
descritos en las pretensiones del acto.

Tampoco por el hecho de estar adscrito al ICBF al cual presté sus
servicios la demandante, adquiere la condiciéon de servidora piibli
como lo consideré el Juzgado Laboral proponente del conflicto.

Sobre el tema, pertinente se recordar lo dicho por el Consejo de Estado en Sala de
Consulta y Servicio Civil el 2 de diciembre de 1996:

“.. Las personas que colaboran en los Hogares Infantiles mediante contrato
laboral, esta relacién se establece con las asociaciones o entidades no
gubernamentales o con los propios hogares infantiles cuando estos estén dotados de
personeria juridica?; en tales casos se trata de trabajadores particulares
que no tienen cardcter de servidores puiblicos gue no tienen cardcter de
servidores publicos; en consecuencia no son empleados publicos ni
trabajadores oficialess.

Con todo lo afirmado, al ser el objeto de la litis una controversia
relacionada con el Sistema de Seguridad de Seguridad Social Integral,
la jurisdiccién _competente para conocer el asunto, radica en la
jurisdiccién Ordinaria, tal como lo dispone el numeral 4° del articulo 2° de la
Ley 712 de 2001, sentido en el que se dirimira el presente conflicto.”(Negrilla y
subrayado por fuera del texto original).

1Ccmsejo Superior de la Judicatura- Sala jurlsdicclonal Disciplinaria, Bogotd D.C. veintisiete (27) de septiembre de dos mil
diecisiete (2017}, Magistrada Ponente Dra, Julia Emma Garzon de Gémez, radicado: 110010110200020170180000 {14460-33).
Bl hogar infantil “Mi jardin” cuenta con personeria juridica reconocida mediante Resolucidn N° 1732 del 14 de junio de 1578 {fl.
16).

3 Radicado N* 907 C.P. Dr. Luis camilo Osorio Isaza.




Asf entonces, en atencion a la normatividad y jurisprudencia en cita se concluye que el
asunto objeto de estudio debe ser de conocimiento de la jurisdiccién ordinaria laboral,
por lo que de conformidad con el articulo 168 del CPACA, en concordancia con el
articulo 138 del CGP esta Unidad Judicial declarara la falta de jurisdiccién para conocer
de este proceso en virtud del mandato contenido en la norma mencionada, y ordenara la
remision del expediente al Juzgado Promiscuo del Circuito Judicial de Planeta Rica, para
su correspondiente reparto, por ser el Municipio de Pueblo Nuevo el Gltimo lugar de
prestacion del servicio, y por pertenecer este al circuito judicial de Planeta Rica, lo

anterior de acuerdo con el articulo 5 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad

Social.
En mérito de lo expuesto, se

RESUELVE

PRIMERQO: Decléarese la falta de Jurisdiccion, por lo dicho en la parte motiva de este
proveido.,

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, enviese el expediente al Juzgado

Promiscuo del Circuito Judicial de Planeta Rica, por lo expuesto anteriormente,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

g/% e >S5 ==
UZ EL PETRO ESPITIA

Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
MONTERI{A

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA ESTADO ELECTRONICO

N "De Hoy 13/ diciembre/2017
A LAS B:oo Am.

Carmen Lucia Jiménez Corcho
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, doce (12) de diciembre de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23 001 33 33 005 2017 - 00593
Demandante: Maria de las Mercedes Arrieta Hernandez
Demandado: ICBF
Estando en tramite el proceso de la referencia el Despacho se percata que no tiene

jurisdiceién para continuar conociendo del mismo, previas las siguientes
CONSIDERACIONES:

De acuerdo a las pretensiones de la demanda, en el asunto corresponde determinar si el
tipo de vinculacién que se dio entre la parte actora y el ICBF fue una relacién laboral al
desempefiarse como madre comunitaria, y en consecuencia si le asiste el derecho al pago
de las prestaciones sociales a las que haya lugar. Se indica ademas en la demanda que el

ICBF a través de un intermediario que la tenia afiliada al Sistema deSeguridad Social.

A efectos de establecer si esta jurisdiceidén es la competente para seguir conociendo del

presente proceso, se estudiara las siguientes normas:

El articulo 104 del CPACA el cual sehala quecorresponde a la jurisdiccion Contenciosa
Administrativa conocer de los procesos originados en actos en los que esté involucrada
una entidad publica y de forma especial los relativos a la relacion legal y reglamentaria

de los servidores publicos:

Articulo 104. De la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. La
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo estd instituida para conocer, ademds
de lo dispuesto en la Constitucion Politica y en leyes especiales, de las
controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos,
omisiones Yy operaciones, syjetos al derecho administrativo, en los que
estén involucradas las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan
Suncion administrativa.

Igualmente conocerda de los siguientes procesos:

(..) 4. Los relativos a la relacién legal y reglamentaria entre los
servidores publicos y el Estado, y la sequridad social de los mismos,
cuando dicho régimen esté administrado por una persona de derecho
publico.




Por su lado, el articulo 2° de la ley 712 de 2001, mediante la cual se reformoé el Cédigo de
Procedimiento Laboral, reza que la jurisdiccién ordinaria- laboral conoce de las
controversias referentes al Sistema de Seguridad Social Integral que se susciten entre los
afiliados, los empleadores y las entidades administradoras o prestadoras, cualquiera que

sea la naturaleza de la relacién juridica y de los actos juridicos que se controviertan:

“Competencia General. La Jurisdiccién Ordinaria, en sus especialidades laboral Yy
de seguridad social conoce de:

(..} 4. Las controversias referentes al sistema de seguridad social integral que se
susciten entre los aftliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores y las entidades
administradoras o prestadoras, cualquiera que sea la naturaleza de la relacién
Juridica y de los actos juridicos que se controviertan.

Respecto del caso puntual de las madres comunitarias, se trae a colacién el Decreto
Compilatorio 1072 de 2015, por medio del cual se expide el Decreto Unico
Reglamentario del Sector Trabajo, el cual sefiala en su articulo 2.2.1.6.5.2, que las
madres comunitarias serdn vinculadas laboralmente mediante contrato de trabajo
suscrito con las entidades administradoras del Programa de Hogares Comunitarios de

Bienestar:

ARTICULO 2.2.1.6.5.2. MODALIDAD DE VINCULACION. Las Madres
Comunitarias serdn vinculgdas laboralmente mediante contrato de trabajo suscrito
con las entidades administradoras del Programa de Hogares Comunitarios de
Bienestar y contardn con todos los derechos y garantias consagradas en el Cédigo
Sustantivo de Trabajo, de acuerdo con la modalidad contractual y las normas que
regulan el Sistema de Proteccién Social.

De acuerdo con lo anterior, en este caso se est4 en presencia una controversia relativa al
Sistema de Seguridad Social entre una madre comunitaria vinculada mediante contrato
de trabajo con los administradores del Programa de Hogares Comunitarios, por lo tanto,

su conocimiento esta en cabeza de la jurisdiccién ordinaria laboral.

Ademaés,es de advertir que el hecho de estar adscritala demandante con el ICBF como
madre comunitaria no le da la calidad de empleada publica, asf lo sefiala el
articulo 2.2.1.6.5.3 del Decreto Unico Reglamentario 1072 de 2015, que a la letra
dispone: “De conformidad con el articulo 36 de la Ley 1607 de 2012, las Madres Comunitarias

no_tendran la calidad de servidorgs ptblicas. Sus servicios se prestardn a las entidades

administradoras del Programa de Hogares Comunitarios, las cuales tienen la condicién de
tinico empleador, sin que se pueda predicar solidaridad patronal con el ICBF".Por ende, al no
tratarse de un conflicto originado entre un servidor pablico y una entidad del Estado, su

conocimiento escapa de la 6rbita de la jurisdiccién Contenciosa Administrativa.



Sobre la jurisdiccién competente para conocer de las demandas quepresenten las madres
comunitarias para que se les reconozca una relacién laboral con el ICBF, la Sala
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura se pronuncié en providencia del 27
de septiembre de 2017, en donde concluyé que tal asunto lo debe conocer la jurisdiccién

ordinaria laboral:

Como con acierto lo preciso la titular del JUZGADO SEPTIMO
ADMINISTRATIVO DE SINCELEJO a la demanda promovida por la sefiora
KETTY ENITH MALDONADQ JIMENEZ surgié por la labor desplegada en las
ASOCIACIONES DE PADRES DE HOGARES DE BIENESTAR Y/O FUNDACION Y
ASOCIACION, sin animo de lucro, entidad intermediaria del ICBF, para lo cual dice
haber laborado desde el 1° de enero de 1989 al 30 de 30 de enero de 2014, como
madre comunitaria. voluntaria, aspiran ue s reconozca una
relacién laboral, y le sean reconocidas las prestaciones legales, tomando
como prueba los documentos anexos y detailados en el escrito de demanda. (...)

Evidentemente el presente litigio surge un tema que es inherente al
sistemna de seqguridad social: y el segundo se origina entre un presuntoe
trabajador voeluntario y ung entidad adscrita a la entidad ptiblica como
empleadora, por lo que la norma citada en precedencia se ajusta a los hechos
descritos en las pretensiones del acto.

Tampoco por el hecho de estar adscrito al ICBF al cual presté sus
servicios la demandante, adguiere la condicién de servidora publica,
como lo consideré el Juzgado Laboral proponente del conflicto.

Sobre el tema, pertinente se recordar lo dicho por el Consejo de Estado en Sala de
Consulta y Servicio Civil el 2 de diciembre de 1996:

“.. Las personas que colaboran en los Hogares Infantiles mediante contrato
laboral, esta relacién se establece con las asociaciones o entidades no
gubernamentales o con los propios hogares infantiles cuando estos estén dotados de
personeria juridica*; en tales casos se trata de trabagjadores particulares
gue no tienen cardcter de servidores puiblicos gue no tienen cardcter de
servidores publicos; en consecuencia no_son empleados piublicos ni
trabajadores oficialess.

Con todo lo afirmado, al ser el objeto de la litis una controversia
relacionada con el Sistema de Seguridad de Seguridad Social Integral
la jurisdicciéon competenie para conocer el asun radica_e
jurisdiceidén Ordinaria, tal como lo dispone el numeral 4° del articulo 2° de la
Ley 712 de 2001, sentido en el que se dirimira el presente conflicto.”(Negrilla y
subrayado por fuera del texto original).

1Ce:msejo Superior de |a Judicatura- Sala Jurisdiccional Disciplinaria, Bogota D.C. veintisiete {27) de septiembre de dos mil
diecisiete {2017}, Magistrada Ponente Dra. lulia Emma Garzon de Gémez, radicado: 110010110200020170180000 (14460-33).
a hogar infantil “Mi jardin” cuenta con personeria juridica reconocida mediante Resolucién N* 1732 del 14 de junio de 1978 (fl.
18).

* Radicado N” 907 C.P. Dr. Luis camilo Osorio {saza.



Asi entonces, en atencién a la normatividad y jurisprudencia en cita se concluye que el
asunto objeto de estudio debe ser de conocimiento de la jurisdiccién ordinaria laboral,
por lo que de conformidad con el articulo 168 del CPACA, en concordancia con el
articulo 138 del CGP esta Unidad Judicial declarara la falta de jurisdiceién para conocer
de este proceso en virtud del mandato contenido en la norma mencionada, y ordenara la
remision del expediente al Juzgado Promiscuo del Circuito Judicial de Planeta Rica, para
su correspondiente reparto, por ser €l Municipio de Pueblo Nuevo el altimo lugar de
prestacion del servicio, y por pertenecer este al circuito judicial de Planeta Rica, lo

anterior de acuerdo con el articulo 5 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad

Social.

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE

PRIMERO: Declarese la falta de Jurisdiceién, por lo dicho en la parte motiva de este
proveido.
SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, enviese el expediente al Juzgado

Promiscuo del Circuito Judicial de Planeta Rica, por lo expuesto anteriormente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
2 ﬁm oS
LUZ ELE PETRO ESPJTIA
Jueza

INISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
MONTERIiA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA ESTADC ELECTRONICC

N °De Hoy 13/ dicicmbre/2017
A LAS 8:00 Am.

Carmen Lucia Jiménez Corcho
Secretaria
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, doce (12) de diciembre de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23 001 33 33 005 2017 - 00594
Demandante: Rosa del Carmen Aparicio Arcia
Demandado: ICBF
Estando en tramite el proceso de la referencia el Despacho se percata que no tiene

jurisdiceién para continuar conociendo del mismo, previas las siguientes
CONSIDERACIONES:

De acuerdo a las pretensiones de la demanda, en el asunto corresponde determinar si el
tipo de vinculacién que se dio entre la parte actora y el ICBF fue una relacién laboral al
desempenarse como madre comunitaria, y en consecuencia si le asiste el derecho al pago
de las prestaciones sociales a las que haya lugar. Se indica ademas en la demanda que el

ICBF a través de un intermediario que la tenia afiliada al Sistema de Seguridad Social.

A efectos de establecer si esta jurisdiccién es la competente para seguir conociendo del

presente proceso, se estudiaré las siguientes normas:

El articulo 104 del CPACA el cual sefiala que corresponde a la jurisdiccion Contenciosa
Administrativa conocer de los procesos originados en actos en los que esté involucrada
una entidad publica y de forma especial los relativos a la relacién legal y reglamentaria

de los servidores piiblicos:

Articulo 104. De la Jurisdiceién de lo Contencioso Administrativo. La
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo esta instituida para conocer, ademdas
de lo dispuesto en la Constitucién Politica y en leyes especiales, de las
controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos,
omisiones y operaciones, syjetos al derecho administrativo, en los que
estén involucradas las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan
Sfuneién administrativa.

Igualmente conocerd de los siguientes procesos:

(..} 4.Los relativos a la relacién legal y reglamentaria entre los
servidores piublicos y el Estado, y la seguridad social de los mismos,
cuando dicho régimen esté administrado por una persona de derecho
publico.




Por su lado, el articulo 2° de la ley 712 de 2001, mediante la cual se reformd el Cédigo de
Procedimiento Laboral, reza que la jurisdiccién ordinaria- laboral conoce de las
controversias referentes al Sistema de Seguridad Social Integral que se susciten entre los
afiliados, los empleadores y las entidades administradoras o prestadoras, cualquiera que

sea la naturaleza de la relacion juridica y de los actos juridicos que se controviertan:

“Competencia General. La Jurisdiccién Ordinaria, en sus especialidades laboral y
de seguridad social conoce de:

(..) 4. Las controversias referentes al sistema de seguridad social integral que se
susciten entre los afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores y las entidades
administradoras o prestadoras, cualquiera que sea la naturaleza de la relacién
Juridica y de los actos juridicos que se controviertan.

Respecto del caso puntual de las madres comunitarias, se trae a colacién el Decreto
Compilatorio 1072 de 2015, por medio del cual se expide el Decreto Unico
Reglamentario del Sector Trabajo, el cual sefiala en su articulo 2.2.1.6.5.2, que las
madres comunitarias seran vinculadas laboralmente mediante contrato de trabajo
suscrito con las entidades administradoras del Programa de Hogares Comunitarios de

Bienestar:

ARTICULO 2.2.1.6.5.2. MODALIDAD DE VINCULACION. Las Madres
Comunitarias seran vinculadas laboralmente mediante contrato de trabajo suscrito
con las entidades administradoras del Programa de Hogares Comunitarios de
Bienestar y contardn con todos los derechos y garantias consagradas en el Cédigo
Sustantivo de Trabajo, de acuerdo con la modalidad contractual y las normas que
regulan el Sistema de Proteccién Social.

De acuerdo con lo anterior, en este caso se esta en presencia una controversia relativa al
Sistema de Seguridad Social entre una madre comunitaria vinculada mediante contrato
de trabajo con los administradores del Programa de Hogares Comunitarios, por lo tanto,

su conocimiento esté en cabeza de la jurisdiccién ordinaria laboral.

Ademés,es de advertir que el hecho de estar adscritala demandante con el ICBF como
madre comunitaria no le da la calidad de empleada publica, asi lo sefiala el
articulo 2.2.1.6.5.3 del Decreto Unico Reglamentario 1072 de 2015, que a la letra

dispone: “De conformidad con el articulo 36 de la Ley 1607 de 2012, las Madres Comunitarias

no tendran la calidad de servidoras pitblicas. Sus servicios se prestaran a las entidades

administradoras del Programa de Hogares Comunitarios, las cuales tienen la condicién de

tinico empleador, sin que se pueda predicar solidaridad patronal con el ICBF”. Por ende, al no
tratarse de un conflicto originado entre un servidor piblico y una entidad del Estado, su

conocimiento escapa de la 6rbita de la jurisdiccién Contenciosa Administrativa.




Sobre la jurisdiccion competente para conocer de las demandas que presenten las
madres comunitarias para que se les reconozca una relaciéon laboral con el ICBF, la Sala
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura se prenuncid en providencia del 27
de septiembre de 2017, en donde concluyd que tal asunto lo debe conocer la jurisdiccion

ordinaria laboral:

Como con acierto lo preciso la titular del JUZGADO SEPTIMO
ADMINISTRATIVQ DE SINCELEJO a la demanda promovida por la seflora
KETTY ENITH MALDONADO JIMENEZ surgié por la labor desplegada en las
ASOCIACIONES DE PADRES DE HOGARES DE BIENESTAR Y/O FUNDACION Y
ASOCIACION, sin énimo de lucro, entidad intermediaria del ICBF, para lo cual dice
haber laborado desde el 1° de enero de 1989 al 30 de 30 de enero de 2014, como
madre comunitaria, voluntaria, aspirando a_que se le reconozca una
relacion laboral, y le sean reconocidas las prestaciones legales, tomando
como prueba los documentos anexos y detallados en el escrito de demanda. (...)

Evidentemente el presente litigio surge un tema que es inherente al
sistema de seguridad social; y el segundo se origina entre un presunto
trabajador voluntario y una entidad adscrita a la entidad puiblica como
empleadora, por lo que la norma citada en precedencia se ajusta a los hechos
descritos en las pretensiones del acto.

Tampoco por el hecho de estar adscrito al ICBF al cual presté sus
servicigs la demandante, adquiere la condicién de servidorg publica,
como lo consideré el Juzgado Laboral proponente del conflicto.

Sobre el tema, pertinente se recordar lo dicho por el Consejo de Estado en Sala de
Consulta y Servicio Civil el 2 de diciembre de 1996:

“.. Las personas que coluboran en los Hogares Infantiles mediante contrato
laboral, esta relacion se establece con las asociaciones o entidades no
gubernamentales o con los propios hogares infantiles cuando estos estén dotados de
personeria juridica?; en tales ¢asos se trata de trabajadores particulares
gue no tienen cardcter de servidores publicos gue no tienen eardcter de
servidores puiblicos; en consecuencia no son _empleados piiblicos ni

trabajadores oficialess.

Con todo lo afirmado, al ser el objeto de la litis una controversia
relacionada con el Sistema de Seguridad eguridad Social Integral
la jurisdiccién competente para conocer el asunto, radica en la
jurisdiccién Ordinaria, tal como lo dispone el numeral 4° del articulo 2° de la
Ley 712 de 2001, sentido en el que se dirimird el presente conflicto.”(Negrilla y
subrayado por fuera del texto original).

1Consej::; Superior de la Judicatura- Sala jurisdiccional Disciplinaria, Bogotd D.C. veintisiete (27) de septiembre de dos mii
diecisiete (2017), Magistrada Ponente Dra. Julia Emma Garzon de Gomez, radicado: 110010110200020170180000 (14460-33).
El hogar infantil “Mi Jardin” cuenta con personeria juridica reconocida mediante Resolucién N° 1732 del 14 de jurio de 1978 {fi.
16).

? Radicado N” 907 C.P. Dr. Luis camilo Osorig Isaza.



Asi entonces, en atencién a la normatividad y jurisprudencia en cita se concluye que el
asunto objeto de estudio debe ser de conocimiento de la jurisdiccion ordinaria laboral,
por lo que de conformidad con el articulo 168 del CPACA, en concordancia con el
articulo 138 del CGP esta Unidad Judicial declarara la falta de jurisdiecién para conocer
de este proceso en virtud del mandato contenido en la norma mencionada, y ordenara la
remision del expediente al Juzgado Promiscuo del Circuito Judicial de Planeta Rica, para
su correspondiente reparto, por ser el municipio de Planeta Rica el Gltimo lugar de
prestacion del servicio, lo anterior de acuerdo con el articulo 5 del Cédigo Procesal del

Trabajo y de la Seguridad Social.
En mérito de lo expuesto, se

RESUELVE

PRIMERO: Declérese la falta de Jurisdiccién, por lo dicho en la parte motiva de este
proveido.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, enviese el expediente al Juzgado

Promiscuo del Circuito Judicial de Planeta Rica, por lo expuesto anteriormente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
o S
‘LUZ ELENA PETRO ESPITIA
Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA ESTADQ ELECTRONICO

Ne De Hoy 13/ diciembre/2017
A LAS 8:00 A.m.

Carmen Lucia Jiménez Corcho
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, doce (12) de diciembre de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23 001 33 33 005 2017 - 00595
Demandante: Eloida Rosa Guerra Alvarez
Demandado: ICBF
Estando en tramite el proceso de la referencia el Despacho se percata que no tiene

jurisdiecidn para continuar conociendo del mismo, previas las siguientes
CONSIDERACIONES:

De acuerdo a las pretensiones de la demanda, en el asunto corresponde determinar si el
tipo de vinculacion que se dio entre la parte actora y el ICBF fue una relacion laboral al
desempeifiarse como madre comunitaria, y en consecuencia si le asiste el derecho al pago
de las prestaciones sociales a las que haya lugar. Se indica ademas en la demanda que el

ICBF a través de un intermediario que la tenia afiliada al Sistema de Seguridad Social.

A efectos de establecer si esta jurisdiccién es la competente para seguir conociendo del

presente proceso, se estudiara las siguientes normas:

El articulo 104 del CPACA el cual sefiala que corresponde a la jurisdicciéon Contenciosa
Administrativa conocer de los procesos originados en actos en los que esté involucrada
una entidad publica y de forma especial los relativos a la relacién legal y reglamentaria

de los servidores publicos:

Articulo 104. De la Jurisdicecién de lo Contencioso Administrativo. La
Jurisdiceién de lo Contencioso Administrativo estd instituida para conocer, ademas
de lo dispuesto en la Constitucién Politica y en leyes especiales, de las
controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos,
omisiones y operaciones, sijetos al derecho administrativo, en los que
estén involucradas las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan
Sfuncién administrativa.

Igualmente conocerd de los sigutentes procesos:

(..) 4.Los relatives a la relacion legal y reglamentaria entre los
servidores ptiblicos y el Estado, y la seguridad social de los mismos,
cuando dicho régimen esté administrado por una persona de derecho
ptiblico.



Por su lado, el articulo 2° de la ley 712 de 2001, mediante la cual se reformé el Cédigo de
Procedimiento Laboral, reza que la jurisdiccién ordinaria- laboral conoce de las
controversias referentes al Sistema de Seguridad Social Integral que se susciten entre los
afiliados, los empleadores y las entidades administradoras o prestadoras, cualquiera que

sea la naturaleza de la relacién juridica y de los actos juridicos que se controviertan:

“Competencia General. La Jurisdiccién Ordinaria, en sus especialidades laboral y
de sequridad social conoce de:

(..) 4. Las controversias referentes al sistema de seguridad social integral que se
susciten enire los afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores y las entidades
administradoras o prestadoras, cualquiera que sea la naturaleza de la relacién
Juridica y de los actos juridicos que se controviertan.

Respecto del caso puntual de las madres comunitarias, se trae a colacién el Decreto
Compilatorio 1072 de 2015, por medio del cual se expide el Decreto Unico
Reglamentario del Sector Trabajo, el cual sefiala en su articulo 2.2.1.6.5.2, que las
madres comunitarias serdn vinculadas laboralmente mediante contrato de trabajo
suscrito con las entidades administradoras del Programa de Hogares Comunitarios de

Bienestar:

ARTICULO 2.2.1.6.5.2. MODALIDAD DE VINCULACION. Las Madres

omunitarigs serdn vinculadas laboralmente mediante contrato de trabajo suserito
con lgs entidades administradoras del Programa de Hogares Comunitarios de
Bienestar y contardn con todos los derechos y garantias consagradas en el Cédigo
Sustantivo de Trabajo, de acuerdo con la modalidad contractual y las normas que
regulan el Sistema de Proteccion Social.

De acuerdo con lo anterior, en este caso se est4 en presencia una controversia relativa al
Sistema de Seguridad Social entre una madre comunitaria vinculada mediante contrato
de trabajo con los administradores del Programa de Hogares Comunitarios, por lo tanto,

su conocimiento esta en cabeza de la jurisdiccién ordinaria laboral.

Ademaés,es de advertir que el hecho de estar adscritala demandante con el ICBF como
madre comunitaria no le da la calidad de empleada piblica, asi lo sefiala el
articulo 2.2.1.6.5.3 del Decreto Unico Reglamentario 1072 de 2015, que a la letra

dispone: “De conformidad con el articulo 36 de la Ley 1607 de 2012, las Madres Comunitarias

no tendrdn la calidad de servidoras publicas. Sus servicios se prestaran a las entidades

administradoras del Programa de Hogares Comunitarios, las cuales tienen la condicién de
tinico empleador, sin que se pueda predicar solidaridad patronal con el ICBF”. Por ende, al no
tratarse de un conflicto originado entre un servidor pablico y una entidad del Estado, su

conocimiento escapa de la 6rbita de la jurisdiecién Contenciosa Administrativa.



Sobre la jurisdiccién competente para conocer de las demandas que presenten las
madres comunitarias para que se les reconozca una relacién laboral con el ICBF, la Sala
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura se pronuncié en providencia del 27
de septiembre de 2017, en donde concluyé que tal asunto lo debe conocer la jurisdicciéon

ordinaria laboral:

Como con acierto lo preciso la titular del JUZGADO SEPTIMO
ADMINISTRATIVO DE SINCELEJO a la demanda promovida por la sefiora
KETTY ENITH MALDONADQ JIMENEZ surgié por la labor desplegada en las
ASOCIACIONES DE PADRES DE HOGARES DE BIENESTAR Y/O F UNDACION Y
ASOCIACION, sin dnimo de lucro, entidad intermediaria del ICBF, para lo cual dice
haber laborado desde el 1° de enero de 1989 al 30 de 30 de enero de 2014, como

madre comunitaria, voluntaria, aspirando a que se le reconozca una
relacion laboral, y le sean reconocidas las prestaciones legales, tomando

como prueba los documentos anexos y detallados en el escrito de demanda. (...)

Evidentemente el presente litigio surge un tema gue es inherente al

sistemna de seguridad social: y el segundo se origina entre un presunto
trabajador voluntario y ung entidad adscrita a la entidad piiblica como

empleadora, por lo gque la norma citada en precedencia se ajusta a los hechos
descritos en las pretensiones del acto.

Tampoco por el hecho de estar adscrito al ICBF al cual presté sus

servicios la demandante, adquiere la condiciéon de servidora publica,

como lo congideré el Juzgado Laboral proponente del conflicto.

Sobre el tema, pertinente se recordar lo dicho por el Consejo de Estado en Sala de
Consulta y Servicio Civil el 2 de diciembre de 1996:

“.. Las personas que colaboran en los Hogares Infantiles mediante contrato
laboral, esta relaciéon se establece con las asociaciones o entidades no
gubernamentales o con los propios hogares infantiles cuando estos estén dotados de
personeria juridica?; en tales casos se traia trabajadores particulares
gue no tienen carécter de servidores publicos que no tienen cardcter de
servidores publicos; en consecuencia no son empleados priblicos ni

trabajadores oficialess.

Con todo lo afirmado, al ger el objeto de la litis una controversia
relacionadag con el Sistema de Seguridad de Sequridad Social Integral,

la jurisdiccién_competente parg conocer el asunto, radica en la

jurisdiccién Qrdinaria, tal como lo dispone el numeral 4° del articulo 2° de la
Ley 712 de 2001, sentido en el que se dirimird el presente conflicto.”(Negrilla y

subrayado por fuera del texto original).

1Cc)ns.ejo Superior de la Judicatura- Sala Jurisdiccional Disciplinaria, Bogoté D.C. velntisiete {27) de septiembre de dos mil
diecisiete (2017), Magistrada Ponente Dra. Julia Emma Garzén de Gémez, radicade: 110010110200020170180000 (14460-33).
| hogar infantil “Mi jardin” cuenta con personeria juridica reconocida mediante Resolucién N® 1732 del 14 de junio de 1978 (fl.
16).

* Radicado N” 907 C.P. Dr. Luis camilo Osorio Isaza.




Asi entonces, en atencién a la normatividad y jurisprudencia en cita se concluye que el
asunto objeto de estudio debe ser de conocimiento de la jurisdiccién ordinaria laboral,
por lo que de conformidad con el articulo 168 del CPACA, en concordancia con el
articulo 138 del CGP esta Unidad Judicial declarara la falta de jurisdiccién para conocer
de este proceso en virtud del mandato contenido en la norma mencionada, y ordenaré la
remision del expediente al Juzgado Promiscuo del Circuito Judicial de Planeta Rica, para
su correspondiente reparto, por ser el municipio de Planeta Rica el Gltimo lugar de
prestacion del servicio, lo anterior de acuerdo con el articulo 5 del Cédigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social.

En mérito de lo expuesto, se

RESUELVE

PRIMERQO: Declarese la falta de Jurisdiccién, por lo dicho en la parte motiva de este
proveido.
SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, enviese el expediente al Juzgado

Promiscuo del Circuito Judicial de Planeta Rica, por lo expuesto anteriormente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
UZ ELENA PETRO ESPIT

Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUTTO DE
MONTE.

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA ESTADO ELECTRONICO

N°® De Hoy 13/ diciembre/2017
ALAS 8:00 Am.

Carmen Lucia Jiménez Corcho
Secretaria
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, doce (12) de diciembre de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23 001 33 33 005 2017 - 00598
Demandante: Ines Maria Ramos Rivera
Demandado: ICBF
Estando en tramite el proceso de la referencia el Despacho se percata que no tiene

jurisdiceién para continuar conociendo del mismo, previas las siguientes
CONSIDERACIONES:

De acuerdo a las pretensiones de la demanda, en el asunto corresponde determinar si el
tipo de vinculacién que se dio entre la parte actora y el ICBF fue una relacién laboral al
desempefarse como madre comunitaria, y en consecuencia si le asiste el derecho al pago
de las prestaciones sociales a las que haya lugar. Se indica ademas en la demanda que el

ICBF a través de un intermediario que la tenia afiliada al Sistema de Seguridad Social.

A efectos de establecer si esta jurisdiccién es la competente para seguir conociendo del

presente proceso, se estudiara las siguientes normas:

El articulo 104 del CPACA el cual sefala que corresponde a la jurisdiccién Contenciosa
Administrativa conocer de los procesos originados en actos en los que esté involucrada
una entidad puablica y de forma especial los relativos a la relacién legal y reglamentaria

de los servidores publicos:

Articulo 104. De la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo. La
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrative estd instituida para conocer, ademas
de lo dispuesto en la Constitucion Politica y en leyes especiales, de las
controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos,
omisiones y operaciones, syjetos al derecho administrativo, en los que
estén involucradas las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan
funcién administrativa.

Igualmente conocera de los siguientes procesos:

(..) 4.Los relativos a la relacién legal y reglamentaria entre los
servidores publicos y el Estado, y la seguridad social de los mismos,
cuando dicho régimen esté administrado por una persona de derecho
putblico.



Por su lado, el articulo 2° de la ley 712 de 2001, mediante la cual se reformé el Codigo de
Procedimiento Laboral, reza que la jurisdiccién ordinaria- laboral conoce de las
controversias referentes al Sistema de Seguridad Social Integral que se susciten entre los
afiliados, los empleadores y las entidades administradoras o prestadoras, cualquiera que

sea la naturaleza de la relacion juridica y de los actos juridicos que se controviertan:

“Competencia General. La Jurisdiccion Ordinaria, en sus especialidades laboral y
de seguridad soctal conoce de:

(..) 4. Las controversias referentes al sistema de seguridad social integral que se
susciten entre los afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores y las entidades
administradoras o prestadoras, cualquiera que sea la naturaleza de la relacién
Juridica y de los actos juridicos que se controviertan.

Respecto del caso puntual de las madres comunitarias, se trae a colacién el Decreto
Compilatorio 1072 de 2015, por medio del cual se expide el Decreto Unico
Reglamentario del Sector Trabajo, el cual sefiala en su articulo 2.2.1.6.5.2, que las
madres comunitarias seran vinculadas laboralmente mediante contrato de trabajo
suscrito con las entidades administradoras del Programa de Hogares Comunitarios de

Bienestar:

ARTICULO 2.2.1.6.5.2. MODALIDAD DE VINCULACION. Las _Madres
Comunitarias sergn vinculadas laboralmente ignte contrato de trabajo suscri
con {gs entidades administradoras_del Programa de Hogares Comunitarios de
Bienestar y contaran con todos los derechos y garantias consagradas en el Cédigo
Sustantivo de Trabajo, de acuerdo con la modalidad contractual y las normas que
regulan el Sistema de Proteccién Social.

De acuerdo con lo anterior, en este caso se estd en presencia una controversia relativa al
Sistema de Seguridad Social entre una madre comunitaria vinculada mediante contrato
de trabajo con los administradores del Programa de Hogares Comunitarios, por lo tanto,

su conocimiento esta en cabeza de 1a jurisdiccién ordinaria laboral.

Ademas,es de advertir que el hecho de estar adscritala demandante con el ICBF como
madre comunitaria no le da la calidad de empleada publica, asi lo sefiala el
articulo 2.2.1.6.5.3 del Decreto Unico Reglamentario 1072 de 2015, que a la letra

dispone: “De conformidad con el articulo 36 de la Ley 1607 de 2012, las Madres Comunitarias

ng_tendrdn la calidad de servidoras priblicas. Sus servicios se prestardn a las entidades

administradoras del Programa de Hogares Comunitarios, las cuales tienen la condicién de
unico empleador, sin que se pueda predicar solidaridad patronal con el ICBF”. Por ende, al no
tratarse de un conflicto originado entre un servidor piblico y una entidad del Estado, su

conocimiento escapa de la 4rbita de la jurisdiceién Contenciosa Administrativa.



Sobre la jurisdiccidon competente para conocer de las demandas que presenten las
madres comunitarias para que se les reconozca una relacién laboral con el ICBF, la Sala
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura se pronuncié en providencia del 27
de septiembre de 2017, en donde concluyd que tal asunto lo debe conocer la jurisdiccion

ordinaria laboral:

Como con acierto lo preciso la titular del JUZGADO SEPTIMO
ADMINISTRATIVO DE SINCELEJO a la demanda promovida por la sefiora
KETTY ENITH MALDONADO JIMENEZ surgié por la labor desplegada en las
ASOCIACIONES DE PADRES DE HOGARES DE BIENESTAR Y/O FUNDACION Y
ASOCIACION, sin Gnimo de lucro, entidad intermediaria del ICBF, para lo cual dice
haber laborado desde el 1° de enero de 1989 al 30 de 30 de enero de 2014, como
madre comunitaria, voluntaria, aspirando a que se le reconozca un
relacién laboral, y le sean reconocidas las prestaciones legales, tomando
como prueba los documentos anexos y detallados en el escrito de demanda. (...)

Evidentemente el presente litigio surge un tema qgue es inherente al
sistema de seguridad social: y el sequndo se origina entre un presunto
trabgiador voluntario y una entidad adscrita a la enti publica como
empleadora, por lo que la norma citada en precedencia se ajusta a los hechos
descritos en las pretensiones del acto.

Tampoco por el hecho de estar adscrito al ICBF al cual prestdé sus
servicios la demandante, adquiere la condicién de servidora publica,
omo lo consideré e ado Laboral proponente del conflicto.

Sobre el tema, pertinente se recordar lo dicho por el Consejo de Estado en Sala de
Consulta y Servicio Civil el 2 de diciembre de 1996:

“.. Las personas que colaboran en los Hogares Infantiles mediante contrato
laboral, esta relacion se establece con las asociaciones o entidades no
gubernamentales o con los propios hogares infantiles cuando estos estén dotados de
personeria juridica?; en tales casos se trata de trabajadores particulares
gue no tienen cardacter de servidores publicos gue no tienen carqcter de
servidores publicos; en_consecuencia no son empleados piiblicos ni

trabajadores oficialess.

Con todo lo afirmado, al ser el objeto de la litis una controversia
relacionada con el Sistema de Seguri de Seguridad Social Integral
la jurisdicciéon competente para conocer el gsunto, radica en la

jurisdiceién Qrdinaria, tal como lo dispone el numeral 4° del articule 2° de la
Ley 712 de 2001, sentido en el que se dirimird el presente conflicto.”(Negrilla y

subrayado por fuera del texto original).

1Ccrnsejo Superior de la Judicatura- Sala Jurisdiccional Disciplinaria, Bogotd D.C. veintisiete (27) de septiembre de dos mil
diecisiete (2017), Magistrada Ponente Dra, Julia Emma Garzon de Gémez, radicado: 110010110200020170180000 {14460-33).
El hogar infantil “Mi jardin” cuenta con personeria juridica reconocida mediante Resolucion N° 1732 del 14 de junio de 1978 {fl.
16).

* Radicado N® 907 C.P. Dr. Luis camilo Osorio Isaza.



Asi entonces, en atencion a la normatividad y jurisprudencia en cita se coneluye que el
asunto objeto de estudio debe ser de conocimiento de la jurisdiccién ordinaria laboral,
por lo que de conformidad con el articulo 168 del CPACA, en concordancia con el
articulo 138 del CGP esta Unidad Judicial declarara la falta de jurisdiccién para conocer
de este proceso en virtud del mandato contenido en la norma mencionada, y ordenara la
remision del expediente al Juzgado Promiscuo del Circuito Judicial de Planeta Rica, para
su correspondiente reparto, por ser el municipio de Planeta Rica el dltimo lugar de
prestacion del servicio, lo anterior de acuerdo con el articulo 5 del Cédigo Procesal del

Trabajo y de la Seguridad Social.

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE

PRIMERO: Declarese la falta de Jurisdiccion, por lo dicho en la parte motiva de este
proveido.
SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, enviese el expediente al Juzgado

Promiscuo del Circuito Judicial de Planeta Rica, por lo expuesto anteriormente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

o ﬂﬂ
LUZ ELENA PETRO ESP
Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
MONTER{A

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA ESTADO ELECTRONICO

Ne¢ De Hoy 13/ diciembre/2017
ALAS 8:00 Am.

Carmen Lucia Jiménez Corcho
Secretaria
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, doce (12} de diciembre del afio dos mil diecisiete {2017)

Accion: Incidente de Desacato de Tutela

Expediente N° 23 001 33 33 005 2017 00601
Accionante: Nidian Esther Lopez Ramos.

Accionado: Fiduprevisora S.A., Adres y Mutual Ser EPS.

CONSIDERACIONES:

Examinados el escrito de incidente de tutela presentada por la seficra Nidian Esther Lopez Ramos
contra la Fiduprevisora S.A., Adres y Mutual Ser EPS y el auto admisorio del presente incidente y
atendiendo lo establecido por 1a jurisprudencia del Consejo de Estado que expresa que ‘a efectos de
verificar la responsabifidad subjetiva del eventual “incumplido®, en consonancia con el articulo 52 del
Decreto 2591 de 1991, éste debe estar debidamente identificado. ya que a traves del tramite incidental
“no Se persigue a un cargo, sino a la persona que lo ostenta™, se hace necesario ordenar ta notificacion a
los funcionarios cuyo incumplimiento se les atribuye, advirtiendo que estos deben estar debidamente
identificados.

En ese sentido, se ordenara surtir ta notificacidn a los sefiores i) Sandra Gomez Arias en su
condicion de Presidenta de la Fiduciaria La Previsora S.A., i) Carmen Eugenia Davila Guerrero en su
condicion de Directora General de Adres y e! sefior Nabonazar Navarro Vergara en su condicion de
Gerente Regional Cordoba de Mutual Ser EPS, en las direcciones electronicas contenidas en e! acapite
notificaciones del memorial de solicitud de incidente de desacato {Fls. 1-2).

Por lo anterior, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judiciai de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: NOTIFIQUESE el presente incidente de desacato de tutela de forma personal a los sefiores
SANDRA GOMEZ ARIAS en su condicion de Presidenta de la Fiduciaria La Previsora S.A., CARMEN
EUGENIA DAVILA GUERRERO en su condicion de Directora General de Adres y el sefior NABONAZAR
NAVARRO VERGARA en su condicion de Gerente Regional Cordoba de Mutual Ser EPS, en las
direcciones electrénicas contenidas en el acapite notificaciones del memoriat de solicitud de incidente de
desacato. En consecuencia, NOTIFIQUESE de forma personat el presente incidente de desacato mediante
oficio dirigido por el medio méas expedito posible para que ejerza su derecho de defensa y contradiccion,
para lo cual se le corre traslado por el término de dos (02) dias def presente incidente, término en el cual

' Enfre ofras, ver auto del 15 de agosto de 2012, Consejo de Estado. Seccion Sequnda, Subseccion A. M.P. Gustavo Gomez Aranguren. Exp.
2012-0041001.



podra pedir las pruebas que pretenda hacer valer y acompanar los documentos pertinentes que se
encuentren en su poder.

SEGUNDO: REQUIERASE a los sefiores SANDRA GOMEZ ARIAS en su condicion de Presidenta de la
Fiduciaria La Previsora S.A., CARMEN EUGENIA DAVILA GUERRERO en su condicion de Directora
General de Adres y el sefior NABONAZAR NAVARRO VERGARA en su condicion de Gerente Regional
Cérdoba de Mutual Ser EPS, para que den cumplimiento inmediato, si atin no lo han hecho, de la orden de
tutela contenida en la medida provisional decretada en el fallo de fecha nueve (09) de noviembre de 2017
proferida por esta Unidad Judicial. En caso de no haber procedide a dar cumplimiento a la orden judicial,
manifiesten las razones por las cuales no ha sido posible acceder a ello o en caso de haber accedido a la
misma, aporten las pruebas que asi lo demuestren, so pena de incurrir en desacato sancionable con
arresto y multa segun lo establecido en el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991, para lo cual se le concede
un término de un (01) dia habil a partir de la notificacion del presente proveido.

TERCERO: COMUNIQUESE por estado esta decision al actor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

% S
UZ ELENA PETRO ESP
Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO
MIXTQ DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO
ELECTRONICO
LA ANTERIOR PROVIDENGLA SE NOTIFICA
POR ESTADO ELECTRONICO

N* De Hoy 13diciembref2017
A LAS 8:00 A.m.

CARMEN LUCIA JIMENEZ CORCHO
Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA

- \ RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
-/ JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, doce {12) de diciembre del afio dos mil diecisiete (2017)
JUEZA: LUZ ELENA PETRO ESPITIA

Asunto: Conciliacion Extrajudicial.

Expediente N°: 23 001 33 31 005 2017 00603.
Demandante: Miguel Méndez Saenz.

Demandado: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares -Cremil-.

CONCILIACION EXTRAJUDICIAL
-APRUEBA-

TEMAS:
CONCILIACION EXTRAJUDICIAL EN ASUNTOS CONTENCIOSO ADMINISTRATIVOS -
FUNDAMENTOS NORMATIVOS. LEY 446 DE 1998 ART. 70. LEY 640 DE 2001 ART. 35. LEY 1395 DE
2010 ART.52. LEY 270 DE 1996 ART. 42A. LEY 1285 DE 2009 ART. 13. DECRETO 1716 DE 2009 ART.
2. LEY 1437 DE 2011 ARTS. 161 NUMERAL 1. DECRETO UNICO REGLAMENTARIO (DUR} 1069 DE
2015 ART.2.2.4.3.1.1.2. DECRETO 1167 DE 2016 ART. 1.
AGENCIA ESPECIAL PROCURADURIA - ARTICULO 277 NUMERAL 7. ARTICULO 36 DECRETO LEY
262 DE 2000. AGENCIA ESPECIAL PROCURADURIA - EN ASUNTOS DE ASIGNACION DE RETIRO Y
PENSION DE MIIEMBROS DE FUERZA PUBLICA.
ASIGNACION DE RETIRO - NATURALEZA DE PENSION - SENTENCIA C-432 DE 2004 — PRINICIPIO
DE OSCILACION - DECRETO 1211 DE 1990 ART. 169 - REAJUSTE DE PENSION - LEY 100 DE 1993
ART. 14, - EXCEPCION AL REGIMEN GENERAL - LEY 100 DE 1993 ART. 279. - EXCEPCION NO ES
NEGACION DE BENEFICIOS Y DERECHOS CONTENIDOS EN ARTS. 14 Y 42 DE LA LEY 100 DE 1993
PARA PENSIONADOS - LEY 238 DE 1995 ART. 1. - DECRETO 4433 DE 2004 - REESTABLECE
PRINCIPIO DE OSCILACION.
ASIGNACION DE RETIRO - IMPRESCRIPTIBILIDAD - MESADAS - ESTAN SUJETAS A
PRESCRIPCION .- DECRETO 1211 DE 1990 ART. 174.
CONCILIACION EXTRAJUDICIAL EN ASUNTOS CONTENCIOSO ADMINISTRATIVOS - REQUISITOS
PARA SU APROBACION-. COMPETENCIA — REPRESENTACION DE LAS PARTES Y CAPACIDAD
PARA CONCILIAR - DERECHOS SEAN DE AQUELLOS QUE SE PUEDEN DISPONER - NO HAYA
OPERADO CADUCIDAD ~ RESPALDO PROBATORIO DEL DERECHO - ACUERDO NO SEA LESIVO
PARA EL PATRIMONIO PUBLICO Y VIOLATORIO DE LA LEY.

. OBJETO DE LA DECISION

Vista la nota secretarial que antecede, procede el Despacho a decidir de fondo scbre et ACUERDO
CONCILIATORIO EXTRAJUDICIAL efectuado ante la Procuraduria Judicial | para Asuntos Administrativos de
la ciudad de Monteria, realizado entre el(la) sefior(a) MIGUEL MENDEZ SAENZ y [a CAJA DE RETIRO DE
LAS FUERZAS MILITARES —CREMIL-, previos los siguientes,
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Asunto: Concitiacinn Prejudicial {Aprueba).
Expediente N* 23.001-33-33.006.2017.00603.

Convocarie Miguel Méndez Saenz
Convocade Cremil

Il. ANTECEDENTES

De lo manifestado en la convocatoria a audiencia de conciliacion prejudicial.

La parte convocante presentd a través de apoderado judicial solicitud de convocatoria de
conciliacion prejudicial en asuntos contencioso administrativo (Fis. 5-7}, cuyos fundamentos se expresan a
continuacion;

Sostiene que mediante la Ley 238 de 1995 se permitid el incremento de las pensiones de los
miembros de la Fuerza Publica aplicando el articulo 14 de la Ley 100 de 1893 en aquellos afios en que sea
mas favorable los aumentos frente a los incrementos decretados por el Gobierno Nacional mediante
decreto para la Fuerza Publica.

Que presenté dos derechos de peticion niimeros 66064 del 24 de julio de 2015 y 28328 del 06 de
abril de 2016 solicitando el reajuste de su asignacion mensual de retiro de acuerdo al indice de precios al
consumidor -IPC- para aquellos afios en que no se aplico, ante lo cual la Caja de Retiro de las Fuerzas
Militares expidié los Oficios N° 0055708 del 12 de agosto de 2015 y 0025523 del 21 de abril de 2016
negando la solicitud de reajuste de asignacion de retiro.

Finalmente, expresa que desde el afio 1997 se debe reajustar la asignacion de retiro del
convocante hasta la actualidad, toda vez que en algunos afios se presentaron aumentos en la prestacion
devengada por debajo del indice de precios al consumidor —IPC-.

De las pretensiones.

Que se ordene el reajuste de la asignacion basica de retiro que percibe el sefior Miguel Méndez
Saenz de acuerdo con el IPC de los afios 1997 a 2001, desde el 01 de enero de 2002 al 26 de abril de
2002 y en adelante en los que el aumento por oscilacion haya sido inferior al indice de precios al
consumidor.

Ordenado el reajuste, |a base prestacional debe cambiar hacia el futuro hasta el dia que el reajuste
quede incorporado en nomina, ya que estamos frente a una prestacion periedica.

En el evento en que las partes no logren acuerdo conciliatorio, el medio de control que se ejercera
sera el de nulidad y restablecimiento de derecho de los actos administrativos Oficios N° 0055708 del 12 de
agosto de 2015 y 0025523 del 21 de abril de 2016 mediante los cuales la entidad convocada se dio
respuesta negativa a las peticiones del convocante.

Il. TRAMITE DE LA SOLICITUD DE CONCILIACION

El sefior Miguel Méndez Saenz presentd mediante apoderado judicial el dia 03 de agosto de 2017
ante la Procuraduria General de la Nacion de la ciudad de Bogota D.C., ia solicitud de convocatoria de
audiencia de conciliacion, correspondiéndole su conocimiente a la Procuraduria Once (11) Judicial |l para
Asuntos Administrativos de esa ciudad, radicada bajo nimero 00211-2017 del 03 de agosto de 2017-86432
y admitida mediante auto del 11 de agosto de 2017.
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En la fecha 02 de octubre de 2017 se llevd a cabo ia audiencia de conciliacion en donde las partes
llegaron a un acuerdo voluntario respecto del reconocimiento y pago de la reliquidacion de |a asignacion de
retiro que devenga el convocante segun el incremento del IPC, acta que fue remitida por la Procuraduria
Once (11) Judicial Il para Asuntos Administrativos de la ciudad de Bogota para ser somefida al
conocimiento de los Juzgados Administrativos de esta ciudad a efectos de que se imparta su aprobacién o
improbacion.

IV. DEL ACUERDO CONCILIATORIO CELEBRADO

En la audiencia de conciliacion extrajudicial [as partes llegaron al siguiente acuerdo conciliatorio:

“A continuacidn hace uso de 1a palabra |a apoderada de la Caja de Retiro de las Fuerzas Millares

quen manifiesta: Como apoderada de CREMIL me permito manilestar: “Me permifo informar qus fa

Sacretaria Técnica def Comite de Concitiacion de la Caja de Reliro de las Fuerzas Millares en

gjercicio de sus facultades cerifica que “Ef dia 29 de septiembre de 2017, en reunion ordinaria del

Comite de Conciliacion, se sometit a consideracion la audiencia de conciliacion extrajudicial dentro

de 1a soficitud elevada por ef sefior MIGUEL MENDEZ SAENZ, lo anterior consta en ef acta No.

65-2017. haciendo un recuenio de los antecedentes, prefensiones y anafisis del caso. la decision

del Comité de Congiliacion de CREMIL es; CONCILIAR frente ai periodo reajustado comprendido

antre of 07 de enero ds 1997 a 31 de diciernbre de 2000, (MAS FAVORABLE) bajo fos siguientes

parametros:

1. Capilal se reconoce en un 100%.

2. Indexacion sera cancelada en un 75%.

3 Pago: Ef pago se realizaré dentro de fos 6 meses siguientes contados a partir de la soficitud
de pago.

4. Intereses. No habra lugar af pago de intereses dentro de fos 6 meses siguientes a la soficitud
de pago.

5 Elpago de los anteriores valores esta sujslo a la prescripcidn cuatrienal

6. Los valores comespondientes af presente acuerdo conciliatorio 3 encuentran serfalados en la
liquidacion que se ansxa a la presente certificacion en cuatro (04) folios.

Bajo estos pardmelros se entiende que ja conciliacion es lotal

Se anexa en un (1) fofio certificacion firmada por la Secretaria Técnica del Comite de Conciliacion,
doctora Yulisth Adriana Ontiz Solano, segin memoranda 211-2807 def 02 de octubre de 2017,
donde se relaciona fa liquidacion de! IPC desde ef 24 da julio de 2017 hasfa el 02 de octubre de
2017, reajustada a parir def 1° de enero de 1997 hasta el 31 de diciembre de 2000 (més
favorable).

Valor capital 100%: VEINTIOCHO MILLONES TRESCIENTOS TREINTA Y DOS ML
QUINIENTOS SETENTA ¥ SEIS PESOS (28.332.576.00).

Valor indexado del 75%: TRES MILLONES NOVENTA Y OCHO MIL NOVECIENTOS CINCO
PESOS ($3.098.905.00).

TOTAL A PAGAR: TREINTA ¥ UN MILLONES CUATROCIENTOS TREINTA ¥ UN MIL
CUATROCIENTOS QCHENTA ¥ UN ML PESQS (§31.431.481.00

La Caja de Retiro de fas Fuerzas Militsres "CREMIL™ cancelara la anterior suma en Bogota D.C. &
partir de fa efecutoria de la providencia por medic de la cual el Juzgado Adminisirative def Circuito
ds Monteria {CC) (raparto) apruebe ef presente acusrda concifiatorio, previo ef cumplirmianio por la
parte convocante de fos tramites administrativos internos establecidos por ef "CREMIL™ para of
pago de estas obligaciones. Se anexa fiquidacion en cuatro (04) folios. regisirando que la
asignacion de refiro actual del convocante, MIGUEL MENDEZ SAENZ. es de $4.538.608.00. £
valor mensual a resjustar es de $405.274,00 quedando la asignacion de refiro reajustada
mensuaimente por un valor de $4.943 882,00,

Acto seguido se le corre trasfado de Ja anterior propuesta conciliatona a la apoderada de fa parte
convocante. quien manifiesta “Con toda atencion manifiesto al Despacho que estoy de acuerdo
con fa formula de conciliacidn y fa hquidacion presentada por 1a apoderada de la enfidad
convocada. "CREMIL", en lodas sus partes y términos y como tal acepto la propuesta conciliatoria,
aclarande que la liquidacitn efectuada por fa Caja de Reliro de fas Fuerzas Militares, se hizo con
base an las partidas computables de acusrdo al régimen especial de CREMIL, fo anterior, en
atancion a que en of estudio y andlisis por parle del personaf técnico o auxdiar del Juzgado, se
lenga en cuanta, como ya se dijo ef régimen especial propic de fas Fuerzas Militares™.

! Conciliacion extrajudicial. Folios 30-31.
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Asurto: Cancil:acion Preiudicial {(Aprugba)
Expediente N® 23 i1 32.33-005-2017-00603
Convezarre Kiguel Méndez Saenz
Convocado Cremil

V. CONSIDERACIONES

La conciliacion extrajudicial en materia contencioso administrativa.

De conformidad con el articulo 70 de la Ley 446 de 1998, en materia Contencioso Administrativa
podran conciliar total o parcialmente, en las etapas prejudicial o judicial, Jas personas de derecho publico, a
través de sus representantes judiciales o por conducto de su apoderado?, sobre conflictos de caracter
particular y contenido econdmico de que conozca o pueda conocer la jurisdiccion de lo Gontencioso
Administrativa. Asi mismo, el articulo 35 de la Ley 640 de 2001, norma modificada por el articulo 52 de Ia
Ley 1395 de 2010, en la cual se expresa que “En los asuntos susceptibles de concifiacion, fa conciliacion
extrajudicial en derecho es requisito de procedibilidad para acudir ante las jurisdicciones civil, de familia y
contencioso administrativa, de conformidad con lo previsto en la presente ley para cada una de eslas
areas™.

Por su parte, el articulo 42A de la Ley 270 de 1996, norma adicionada por el articulo 13 de 1a Ley
1285 de 2009 sefald la obligatoriedad de agotar (a conciliacion cuando los asuntos sean conciliables y
hayan de ser tramitados mediante las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho, reparacion
directa y controversias contractuales antes reguladas por los articulos 85, 86 y 87 del CCA, hoy 138, 140 y
141 de la Ley 1437 de 2011.

“ARTICULO  42A CONCILIACION JUDICIAL Y EXTRAJUDICIAL EN  MATERIA
CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVA. <Articulo adicionado por el articulo 13de la Ley 1285 de
2008, £l nuevo texto es 8! siguiente;> A partir de la vigencia de esta ley, cuando los asuntos sean
conciliables, siempre conslifuira requisito de procedibilidad de las acciones previstas en los
articuios 85, 86 y 87 del Cddigo Contencioss Administrativo o en las normas que lo sustituyan, el
adelantamiento del tramite de la conciliacion extrajudicial”.

El Decreto Reglamentario 1716 de 2009, cuerpe normativo que regula la conciliacion extrajudicial
en asuntos contencioso administratives y desarrolla la norma anterior, consagra en su articulo 2° los
conflictos susceptibles de conciliacién y aquellos sobre los cuales no es posible predicar tal posibilidad.

“ARTICULO 2, ASUNTOS SUSCEPTIBLES DE CONCILIACION EXTRAJUDICIAL EN MATERIA
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. Podran conciliar, total o parciaimente, las entidades pablicas
y las personas privadas que desempefan funciones propias de los distintos drgancs del Estade,
por conducto de apoderado, sobre los conflictos de caracter parficular y contenido econtmico de
los través de fas acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Codigo Contencioso
Administrativo o en 1as normas que los sustiluyan.

*PARAGRAFOQ 1°. No son susceptibles de conciliacion extrajudicial en asunios de lo Contencioso
Administrativo:

"~ 1.0s asuntos que versen sobre conflictos de caracter tributario.

*. Los asunlos que deban tramitarse mediante el proceso ejecutivo de que trata &l articulo 75 de la
Ley 80 de 1993.

‘- Los asuntos en los cuales 1a correspondiente accion haya caducado (... )"

Ahora bien, en el Codigo de Procedimiento Administrative y de lo Contenciose Administrativo (Ley
1437 de 2011), en el articulo 161 se recoge lo antes expuesto cuando precisa la conciliacion extrajudicial
como requisito de procedibilidad en los asuntos que le compete conocer a ésta Jurisdiccion, disponiendo:
*...cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacion extrajudicial constituira requisito de

2 Paragrato 3° del Art. 1° de la Ley 640 de 2001: “en materia de lo Contencicso Adminisirativo el tramite conciliatorio, desde [a misma
presentacion de la solicitud debera hacerse por medio de abogado titulado quien debera concurrir, en todo caso, a las audiencias en que se
lleve a cabo la concliacin”

¥ Ley 640 del 05 de enero de 2001. Por fa cual se modifican normas refativas a la concifiacion y se dictan ofras disposicionas. Diano Oficial No.
44 303 de 24 de enero de 2001, Articulo 35 Modificade por ef articulo 52 de la Ley 1395 de 2010 Requisito de procedibilidad.
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procedibilidad de toda demanda en que se formulen pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento
del derecho, reparacion directa y controversias contractuales...”.

Finalmente, el Decreto 1069 de 2015, Decreto Unico Reglamentario del Sector Justicia y del
Derecho que reguta actualmente el tramite de la conciliacion exirajudicial en asuntos contencioso
administrativos, texto normative modificado por el Decreto 1167 de 2016 y el cual es aplicable en este
caso, sostiene lo siguiente:

“ARTICULO 2.2.4.3.1.1.2, Modificado Art.1 Decreto 1167 de 2016. ASUNTOS SUSCEPTIBLES
DE CONCILIACION EXTRAJUDICIAL EN MATERIA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA. Podran
conciliar, total o parciamente, las entidades publicas y 1as personas privadas que desemperian
funciones propias de los distintos drganos del Estado, por conduclo de apoderade. sobre los
conflictos de caracler particular y contenido economico de los cuales pueda conccer la Jurisdiccion
de lo Conlencioso Administrativo a (ravés de los medios de conlrol previslos en los articulos 138,
140 y 141 del Codigo de Procedimients Administrativo y de Contencioso Administrativo.
PARAGRAFO 1. No son susceptibles de conciliacion extrajudicial en asunlos de lo conlencioso
administrativo:

* Los asuntos que versen sobre confiictos de caracter tributario.

* Los asuntos gue deban lramitarse mediante &l proceso ejecutivo de que trata el aticulo 75 de la
Ley 80 de 1993

* Los asuntos en 10 cuales la correspondiente accion haya caducado.

PARAGRAFOQ 2. E! conciliador velard porque no se menoscaben los derechos ciertos e
indiscutibles, asi como los derechos minimos e intransigibles.

PARAGRAFO 3. Cuando el medio de control que evenfualmente se llegare a inlerponer fuere el de
nuiidad y restablecimienlo de derecho, la conciliacion extrajudicial sélo tendrd lugar cuando no
procedan recursos en via gubernativa o cuando esta estuviere debidamente agotada, lo cual
debera acreditarse, en legal forma, ante el conciliador.

PARAGRAFOQ 4, En el agotamiento del requisiio de procedibilidad del medio de control de que
trala el articulo 140 del Codigo de Procedimienlo Administrativo y de Contencioso Administrativo,
se entendera incluida de repeticidn consagrada en el inciso tercero de dicho articulo.

PARAGRAFO 5. E| agolamiento de la conciliacion como requisite de procedibilidad, no serd
necesaric para efectos de acudir ante tribunales de arbitramento encargados de resolver
controversias derivadas de contratos estatales.”,

De los requisitos de la conciliaciéon extrajudicial en materia contencioso
administrativa.

Estatuida la conciliacién como un mecanismo de solucion de conflictos y establecida igualmente su
procedencia ante ésta Jurisdiccion en los asuntos indicados con anterioridad, se debe tener en cuenta los
presupuesto que la Ley ha establecido para que el acuerdo que efectiten las partes y en especial las
entidades de derecho pablico quienes efectian un acto de disposicion de los dineros del Estado, no sea
contrario a derecho y no resulte lesivo al patrimonio del Estado.

Al respecte, el H. Consejo de Estado ha sefialado de manera reiterada, como lo dispuso en la
providencia del 14 de septiembre de 2017, que el acuerdo conciliatorio se sometera a los siguientes
supuestos de aprobacion®:

(i} Que la jurisdiccién contencioso administrativa y el Juzgado Administrativo sean
competentes (articulos 82, 83, 129 y 155 del CPACA, 70y 73 de la Ley 446 de 1998);
(i) Que no haya caducidad de [a accion (articulo 44 de la Ley 446 de 1998);

4 CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION TERCERA. Consejero
ponente: DANILO ROJAS BETANCOURTH, catorce (14) de septiemibre de dos mil diecisiete (2ni7), Radicacion
namero: 7:3001-23-31-000-2004-(X3479-01{44653)



Asunto: Conciliacidn Prejudicial [ Aprueba).
Expediente N® 23.001 33 33 005 2017-00603.

Convozanie Miguel Mendez Saenz.
Convocado Cremit

(it} Que las partes estén debidamente representadas y que se encuentren iegitimadas
(articulos 314, 633 y 1502 del C.C., 44 del CP.C.y 143del C.CA); y

(iv) Que existan pruebas suficientes de la responsabilidad de la demandada y que el acuerdo
no sea violatorio de ia ley ni lesivo para el patrimonio piblico o para los intereses del
particular afectado por la actuacion u omisidn del Estado {articulo 65A de fa Ley 23 de
1991 y 73 de la Ley 446 de 1998).

Analisis de la conciliacion extrajudicial en el caso concreto.

Conforme los requisitos ya indicados se procede en consecuencia a determinar si en el caso
concreto se redinen los presupuestos establecidos por fa Ley y la Jusisprudencia para impartir aprobacién al
presente acuerdo conciliatorio, o en su defecto, no es posible aprobar el acuerdo prejudicial celebrado por
las partes.

1.- Competencia:

La parte convocante presentd mediante memorial de fecha 08 de agosto de 2017 ante la
Procuraduria || Administrativa de Bogota D.C. solicitud de asignacion de agencia especial aduciendo que
la audiencia de conciliacion extrajudicial no se interpuso en los Procuradores competentes del ultimo lugar
donde el convocante prestd sus servicios como miembro de la Fuerza Publica por cuanto actuaimente
tiene su domicilio en la ciudad de Bogota D.C.

Ante esta peticién, el Procurador Delegado Para la Conciliacion Administrativa expidio la Agencia
Especial N° 0365 del 28 de agosto de 2017 mediante la cual designé a la Procuradora Once (11) Para
Asuntos Administrativos de Bogota D.C. como Agente Especial del Ministerio Pablico dentro de la
conciliacion extrajudicial incoada por el sefior Miguel Méndez Saenz.

Al respecto, la Constitucion Politica en su articulo 277 numeral 7 expresa que “EI Procurador
General de la Nacién, por si o por medio de sus delegados y agentes, fendra las siguientes funciones: 7.
intervenir en los procesos y ante las autoridades judiciales o administrativas, cuando sea necesario en
defensa def orden juridico, del patrimonio publico, o de los derechos y garantias fundamentales”.
Por su parte, el articulo 36 del Decreto Ley 262 de 2000 consagra la funcion que les asiste a los
Procuradores Delegados de designar agentes especiales para ramites especiales.

“ARTICULO 36. COORDINACION DE LA INTERVENCION ANTE LAS AUTORIDADES
JUDICIALES. EI Procurador General asignara a los procuradores delegados funciones de
coordinacion y vigilancia de 1as actividades de inlervencion ante las autoridades judiciales que
realicen los diferentes funcionarios de )a Procuraduria y los personeros. Estos delegados podran
desplazar a los respeclivos agentes, asumiendo directamente la inlervencion judicial, si lo
consideran necesario, o designando, ocaslonalmente, agentes especiales. lgualmente, podran
desplazar a 'os personeros distritales y municipales, ordenando la intervencion de procuradores
judiciales.

()

En el caso concreto la agente especial designada (Procuradora Once (11} Para Asuntos
Administrativos de Bogota D.C.) le fue conferida competencia para adelantar los tramites conciliatorios
relacionados con el reajuste de asignacion de retiro y pension de los ex miembros de la Fuerza Publica

con base en el reconocimiento del IPC (Policia Nacional, Casur y Cremil}, retirados antes del 31 de
diciembre de 2004, percibidas durante los afios 1997, 1998, 1999, 2000, 2001, 2002, 2003 y 2004 (FI. 22).
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Sobre la imposibilidad de alteracidn de ia competencia por parte del Juez Administrativo para
conocer de [a aprobacién o imprebaciéon de 1a conciliacién extrajudicial celebrada ante un agente del
Ministeric Publico que pertenece a otra jurisdiccion territorial, la Seccién Segunda Subseccion B del
Consejo de Estado en providencia del cuatro (04) de mayo de 2016 con radicado 11001-33-35-020-2014-
00237-01(2598-14) y ponencia del honorable consejero Gerardo Arenas Monsalve, sostuvo que aunque
medie la figura de agencia especial para el Procurador que celebrd la audiencia de conciliacion
extrajudicial en razén a factores de arraigo, desplazamiento o motivos de salud, el competente para
conocer del estudio del acuerdo o det proceso en caso de resultar fallida la audiencia en asuntos de
naturaleza laboral, como lo es la reliquidacién de la asignacidn de retiro, es el Juez Administrativo del
uitimo lugar donde se prestd el servicio.

“Atendiendo a gue en este caso se Irala de una audiencia de conciliacion extrajudicial previsia en
el articulo 161 del CPACA, que consagra la como requisito de procedibilidad, para interponer una
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho. se hace necesario establecer como
juez competente al que conoceria del medio de conirol de resullar fallida la audiencia.

Asi las cosas, frente al caso en concreto observa la Sala que el sefor Cardos Antonio
Gonzilez Henac en efercicio de la conciliacion prejudiclal en, solicité se efectuara la
reliquidacion y reajustes de fa asignacidn de retiro, la cual le fue reconocida mediante la
Resolucion N° 3075 del 18 de junio de 2003. asi como también sclicitd el reconocimienta y pago
de 105 intereses correspondienies a partir del afio 2002.

Ahora bien, esta conciliacién se llevé a cabo en la ciudad de Bogot por motives de arraigo
famlliar, gastos de desplazamiento y motivos de salud, segln o expresa el actor a follo 79,
el cual fue asumido por la Procuraduria en atencién a la figura de agencia especial de
acuerdo con Ja facultad prevista en el articulo 36 del Decreto 262 de 2000.

En este orden de ideas, atendiendo a la competencia por razén del tervitorio, de lo que se
inflere de los hechos de la solicitud, se advierte que el actor a quien la Caja de Sueldes de
Retiro de las Fuerzas Miliares accedié a pagar el reajuste de la asignacidn de retiro prestd
sus servicios por (itima vez en el Municipio de Tame en Arauca.

Conforme con lo anterior, concluye la Sala que la competencia para conocer de la
aprobacién de la audiencia de conciliacion prejudicial suscrita entre el sefor Carlos Antonio
Gonzélez Henao vy la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares le comesponderia al Juzpado
Administrativo Oral del Circuito de Arauca dada, como ya se dijo, la competencia territorial
establecida en el numeral 3 del articulo 156 del CPACA™S.

Ahora bien, esta Unidad Judicial considera necesario manifestar lo contenido en la providencia del
2 de marzo de 2017 expedida por la Seccién Segunda Subseccién A del Consejo de Estado con ponencia
del Consejero William Hernandez y radicado 25000-23-41-000-2016-02353-01{AC), en ia cual se concluyd
que la remision de la solicitud de conciliacion extrajudicial a los Procuradores Judiciales de Quibdé por el
factor de competencia territorial, no desconocia el derecho de acceso a la administracion de justicia del
convocante, quien habia solicitado agencia especial ante 1a Procuraduria General de 1a Nacion en la
ciudad de Bogota ategando razones de inseguridad y falta de garantias en el Departamento del Choco y le
fue negada por cuanto lo que se discutia como tema de fondo no era el reajuste de asignacion de retiro y
pension de los miembros de la Fuerza Pidblica con base en el IPC, lo cual es precisamente el objeto de |a
conciliacion que aqui se estudia.

De lo anterior se puede concluir que si bien la agente del Ministerio Publico ante el cual se celebrd
el acuerdo conciliatorio no se encuentra adscrito a los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de
Monteria, esta actud en razon de la agencia especial debidamente fundamentada por el convocante y que
le fue conferida por el Procurador Delegado Para la Conciliacion Administrativa, por lo cual no se observa
vicio alguno en cuanto a las reglas de competencia para estos funcionarios. De otro lado, es de advertir

5 CONSEJQ DE ESTADQ. SALA DE LO CONTENCHOSO ADMINISTRATIVO. SECCION SEGUNDA SUBSECCION *B'. Consejero ponente.
GERARDO ARENAS MONSALVE. Bogots, D.C., cuatro (4) de mayo de dos mil dieciséis (2016). Radicacion numero: 11001-33-35-020-2014-
00237-01(2598-14). Actor: CARLOS ANTONIO GONZALEZ HENAQ. Demandado: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES.
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que esta Unidad Judicial tiene competencia para conocer def presente asunto por cuanto el ultimo lugar de
prestacion del servicio fue la Décima Primera Brigada, al cual tiene sede en la ciudad de Monteria.

Asi mismo, es competente ésta Judicatura para conocer del presente asunto conforme lo dispuesto
en el Ant. 24 de la Ley 640 de 20015 y Art. 156 numeral 37 del CPACA, por cuanto el medio de control
aplicable es el de nulidad y restablecimiento del derecho y en este sentido se observa que el ultimo lugar
de prestacion de servicios de! convocante fue la Décima Primera Brigada (con sede en la ciudad de
Monteria, Cord.) segun consta en cerdificacion de fecha 31 de julio de 2017 expedida por Cremil, la cual
obra a folios 21-22 del expediente. Ademas, el monto conciliado es la suma de treinta y un millones
cuatrocientos treinta y un mil cuatrocientos ochenta y un mil pesos ($31.431.481.00), valor que no excede
¢l monto de 50 SMLMV que exige el articulo 155 numeral 2° ibidem, para que el Juzgado pueda conocer
de la presente conciiiacion,

2. Representacién de las partes y capacidad para conciliar

En cuando a la representacidn y capacidad de conciliar, advierte el Despacho que las partes
estuvieron debidamente representadas por sus apoderados asi:

Parte Convocante: La abogada Yenny Franco Rocha, identificada con C.C. 1.019.071.756 y T.P.
de abogado N° 267.592 quien actud como apoderada sustituta de la parte convocante segun la sustitucion
de poder (FI. 32) realizada por el abogado Libardo Cajamarca Castro, identificado con C.C. 19.318.913 y
T.P. de abogado N°® 31.614, quien a su vez se encuentra plenamente facultado conforme al poder que obra
a folio 4 conferido por el sefior Miguel Méndez Saenz.

Parte Convocada: La abogada Karen Julieth Bohorquez Nieto, identificada con C.C.
1.010.218.439 y T.P. de abogado N° 273.588 quien actOa conforme al poder para actuar (FI. 33) que le
confirid ef sefor Everardo Mora Poveda (C.C. 11.344.164) en su condicién de Jefe Oficina Asesora Juridica
de la entidad convocada (Fls. 36-37), quien detenta este cargo acorde al articulo 1° de la Resolucion de
Nombramiento N° 6810 del 01 de noviembre de 2012 (Fl. 41), anexando su acta de posesion en el cargo
N° 054-2012 del 06 de noviembre de 2012 (FI. 38 reverso) y certificacion expedida por el Responsable del
Area de Talento Humano de Cremil (Fls. 39-40).

Ademas, se pudo verificar de los poderes conferidos por las partes convocante y convocada a sus
apoderados judiciales, que los mismos estan revestidos de la facultad para conciliar, respecto del asunto
objeto de conciliacion (Fis. 32, 33 y 4).

3. Que el acuerdo conciliatorio verse sobre derechos econémicos de aquellos
que las partes puedan disponer.

Procede el Despacho a realizar el estudio del presente presupuesto:

6 ARTICULO 24 APROBACION JUDICIAL DE  CONCILIACIONES EXTRAJUDICIALES EN MATERIA DE LO  CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. Las actas que contengan conciliaciones extrajudiciales en materia de lo contenciosc administrativo se remitiran a mas
tardar dentro de los fres (3) dias siguientes al de su celebracién, al Juez 6 Corporacion que fuere competente para conocer de la accidn judicial
respeciiva, a efecto de que imparla su aprobacion o improbacion. £l auto aprobatonio no sera consultable.

" Anictlo 156. Competencia por razén del temtorio. Para 1a determinacién de la competencia por razon del terrilorio $e observaran las
siguientes reglas:

{...}3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral se determinara por el ltimo lugar donde se prestaron o
debieron prestarse los servicios.
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La asignacion de retiro tiene naturaleza de derecho prestacional, fo que le imprime (a categoria de
derecho cierto e indiscutible, imprescriptible e irrenunciable, el cual una vez adquiride por parte de su
titular, le impide a las partes en conflicto la posibilidad juridica de conciliar tal derecho. No obstante, fa
jurisprudencia de la Seccidn Segunda Subseccion B del Consejo de Estado sostuvo en providencia con
radicado 08001-23-31-000-2009-01109-01 y ponencia del Consejero Gerardo Arenas Monsalve, que es
posible conciliar los efectos econémicos de un acte administrativo aun de caracter pensional, cuando sean
reconocidos y respetados tos derechos ciertos e indiscutibles de fos administrados y beneficiarios titulares
de esos derechos:

“Ahora bien en el campo del derecho administrativo laboral, la Constitucidn Politica establece la
facullad de conciliacibn Unicamente sobre derechos inciertos y discutibles. asi como fa
irrenunciabilidad del derecho 2 la segundad social y de los beneficios minimos establecidos en
normas laborales (arts. 48 y 53 de la CP}.

De lo anterior se concluye que la conciliacidn en derecho administrativo laboral puede versar sobre
los efectos econémicos de un acto administrativo de carécter particular sujeto de control ante la
jurisdiceion de o contencioso administrativo a través de 1a accion de nulidad y restablecimiento del
derecho cuando

i) Se trate de derechos incierlos y discutinles.

ii] Sean asuntos susceptibles de transaccion, desisimiento y aquellos que expresamente

determine la ley.

il Se respete la imenunciabllidad del derecho a la seguridad social y a los
beneficios minimos establecldos en las normas laborales™.

De o anterior se colige que en asuntos como el que aqui se estudia, la conciliacion es valida bajo
el entendido y siempre y cuando con ella se persiga el reconocimiento por parte de la entidad convocada
de los derechos ciertos e indiscutibtes, irrenunciables e intransferibles del beneficiario de tal prestacion.

En ese sentido, se observa que las partes lograron acuerdos en los siguientes aspectos de la
prestacion;

i) El reconocimiento del cien por ciento (100%) del capital correspondiente al reajuste
acordado de acuerdo con el IPC, el cual es reconocido en su totalidad y reitera el
derecho que le asiste al sefior Miguel Méndez Saenz al reajuste de su prestacion, sin
que se observe que el titular del derecho haya renunciado a su derecho o se haya
desconocido o desmejorado os beneficios minimos a los cuales tiene derecho por ser
beneficiario de la asignacion de retiro.

) El reconocimiento de la indexacion en razén al setenta y cinco por ciento (75%), derecho
que no tiene el caracter de cierto, indiscutible e irrenunciabie, caracterizado Onicamente
por su contenido economico y del cual puede disponer el interesado para ser sometido a
conciliacién sin limite alguno.

i) Intereses: Corresponde a un derecho de contenido econdmico de libre disposicion por el
convocante, por lo que sobre él puede conciliarse e incluso renunciarse.
V) La aplicacion de la prescripcion cuatrienal; Este fenomeno se encuentra regulado en el

articulo 174 del Decreto 1211 de 1990 y establece un periodo de cuatro afios para la
extincion del derecho a percibir las mesadas, mas no el derecho. Responde a una
sancion aplicable al titular de un derecho ante la desidia en el ejercicio de sus derechos,
aclarando que si bien este no este Gltimo no esta sometido a prescripcion, las mesadas,

8 CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION SEGUNDA - SUBSECCION B. CONSEJERO
PONENTE; DR. GERARDO ARENAS MONSALVE. Bogota D.C., doce (12) de agosto de dos mil trece (2013). Expediente No.  08001-23-31-
000-2009-01109-01 Referencia No.1847.2013. Actor:DISTRITO ESPECIAL INDUSTRIAL Y PORTUARIO DE BARRANQUILLA. Demandado:
JORGE EDUARDQ FONSECA TRILLOS. Negrilla del Juzgado.
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es decir, el pago de |a prestacidn y las diferencias causadas objeto de conciliacion si son
susceptibles de prescripcion dentro de los cuatro afios anteriores a la presentacion de la
reclamacion administrativa del beneficiario de la asignacion de retiro.

Por otra parte, €l convocante presenta como solicitud principal el pago de la suma de veinticuatro
miliones ochocientos noventa y dos mit seiscientos treinta pesos ($24.892.630,00) en virtud a la diferencia
entre los montos recibidos y lo que debio percibir en los afics en el que el IPC fue mayor al reajuste
efectuado por la Cremil en razén at principio de favorabilidad. Las partes finalmente conciliaron por la suma
de treinta y un millones cuatrocientos treinta y un mil cuatrocientos ochenta y un pesos ($31.431.481,00)
por capital e indexacion a partir de la propuesta hecha por la entidad convocada.

En conclusion, este presupuesto se encuentra satisfecho en la presente conciliacion.

4. Que no haya operado el fendémeno juridico de la caducidad.

Este requisito tiene que ver con la oporunidad para presentar la demanda. En relacion con las
conciliaciones prejudiciales, la caducidad se determina de conformidad con el medio de control que
procederia ante la Jurisdiccion de fo Contencioso Administrativo, que el sub judice seria de nulidad y
restablecimiento del derecho.

No obstante io anterior, es de advertir que el acuerdo conciliatorio versa sobre derechos derivados
de la asignacién de retiro que percibe ef convocanie, la cual tiene naturaleza de prestacion periddica. En
ese sentido, se debe traer a colacién el mandato normativo contenido en e articulo 164 numeral 1° literal
¢) de la Ley 1437 de 2011 sobre la oportunidad que se tiene para demandar actos administrativos de esta
naturaleza, en la cual se expresa que la demanda podra presentarse en cualquier tiempo cuando “Se dirja
contra actos que reconozcan o nieguen total o parcialmente prestaciones peniédicas™.

Por lo tanto, al tratarse el presente asunto de prestaciones periddicas, es posible demandar en

cualquier tiempo y en consecuencia se puede demandar en cualquier tiempo, razdn por |a cual no opera el
fendémeno de la caducidad y en consecuencia, se cumple con este presupuesto.

5. Respaldo probatorio del derecho.

Respecto de este requisito, el Consejo de Estado de manera general y reiterada ha sostenido que
si bien la conciliacion propende por la descongestion de la Administracién de Justicia y por ta composicion
del conflicto a través de una solucién directa acordada por las partes, no lo es menos que tode acuerdo
conciliatorio debe ser examinado por el Juez, quien para aprobarlo debe establecer que ese arreglo
economico se ajuste a la Ley y no resulte lesivo al patrimonio plblico®.

Asi, se aportaron al plenario los siguientes documentos:

9 ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda debera ser presentada.

1. En cualquisr tiempo, cuando.

ali.}

¢) Se dirija contra actos que reconozcan ¢ nieguen total o parcialmente prestaciones periddicas. Sin embargo, no habrd fugar a
rectuperar las prestaciones pagsadas a particulares de buena fe;

0 Autos de julio 18 de 2008, exp. 31838, MP. Dra Ruth Stella Correa Palacio y de septiembre 4 de 2008, exp. 33 367, entre ofros.
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Solicitud de conciliacién extrajudicial presentada por el sefior Miguel Méndez Saenz ante la
Procuraduria Judicial ante los Juzgados Administrativos de fecha 02 de agosto de 2017
(Fls. 5-7).

Derecho de peticibn de fecha 24 de julio de 2015 presentado por el sefior Miguel Méndez
Saenz mediante apoderado judicial ante la Caja de Retiros de las Fuerzas Militares y
recibido en esa entidad en la fecha sefalada, a través del cual se solicitd la reliquidacion
de su asignacion de retiro de acuerdo con el IPC entre los afios 1997 a 2004 (F!s. 8-9).
Derecho de peticidn de fecha 05 de abril de 2016 presentado por el sefior Miguel Méndez
Séenz ante la Caja de Retiros de las Fuerzas Militares y recibido en esa entidad en la
fecha sefialada, a traveés del cual se solicitd |a reliquidacion de su asignacion de retiro de
acuerdo con el IPC entre los afos 1997 a 2000 (Fls. 12).

Respuesta expedida por ia Caja de Retiros de las Fuerzas Miiitares al derecho de peticion
de fecha 24 de julio de 2015 en la que no se accede a lo solicitado (Fls. 14-15).

Respuesta expedida por la Caja de Retiros de las Fuerzas Miiitares al derecho de peticion
de fecha 05 de abril de 2016 en la que no se accede a lo solicitado {Fls. 13).

Resolucion nimero 0875 del 16 de junio de 1995 por la cual se ordena el reconocimiento y
pago de la asignacion de retiro al Mayor (r) del Ejército, sefior Miguel Méndez Saenz (Fls.
17-18).

Certificacion expedida por Cremil donde constan los incrementos anuales reconocidos
mediante decreto por el Gobierno Nacional a la prestacion del convocante durante los
periodos 1997 a 2004 (Fi. 19).

Certificacion de fecha 31 de julio de 2017 del (ltimo lugar de prestacion del servicio
realizado por el convocante Miguel Méndez Saenz expedida por {a Unidad Militar y Sitio
Geografico de Cremil (FI. 21-22).

Auto admisorio de a solicitud de conciliacion extrajudicial expedida por la Procuraduria
Once (11) Judicia! Il Para Asuntos Administrativos de fecha 11 de agosto de 2017 (FI. 23).
Solicitud de fecha 03 de agosto de 2017 realizada por el convocante Miguel Méndez Saenz
de agencia especial para el Procurador il Administrativo de Bogota {Fl. 24).

Auto de fecha 28 de agosto de 2017 de agencia especiat numero 0365 expedido por el
Procurador Delegado para la Conciliacion Administrativa mediante et cual se designo a la
Procuradora Once (11) Judicial |l para Asuntos Administrativos con sede en Bogota D.C.
como agente especial para la conciliacidn extrajudicial del convocante (FI. 25).

Conciliacion extrajudicial de fecha dos (02) de octubre de 2017 celebrada entre el sefior
Miguet Méndez Saenz y Cremil {Fls. 30-31).

Sustitucion de poder de la apoderada de la parte convocante realizada a favor de la
abogada Yenny Paola Franco Rocha (Fl. 32).

Poder para actuar debidamente conferido por el Jefe de la Oficina Juridica de Cremil a
favor de la abogada Karen Yulieth Bohérquez Nieto (FI. 33).

Certificacion expedida por la Directora del Despacho del Secretario General en la cual
consta que el sefior Mayor General (r) Edgar Ceballos Mendoza se desempefia como
Director de Cremil {FI. 34).

Decreto nimero 0978 del 14 de mayo de 2012 mediante el cual se nombro al sefior Mayor
General (r) Edgar Ceballos Mendoza como Director de Cremil (FI. 34 reverso).

Acta de posesion nimero 0562-12 del 03 de julio de 2012 mediante el cual tomb posesion
el sefor Mayor General {r) Edgar Ceballos Mendoza como Director de Cremil (Ft. 35).
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- Resolucion numero 30 del 04 de enero de 2013 mediante la cual se delegan funciones,
entre as que se encuentran las de constituir apoderados judiciales por parte del Jefe de la
Oficina Asesora Juridica de Cremil (Fls. 36-38).

- Acta de posesion nimero 054-2012 del 06 de noviembre de 2012 mediante el cual tomd
posesion el abogade Everardo Mora Poveda como Jefe de la Oficina Asesora Juridica de
Cremil {Fi. 38 reverso).

- Certificado de Funciones a cargo del Jefe de la Oficina Asesora Juridica de Cremil {Fis. 39-
40).

- Resolucion nimero 6810 del 01 de noviembre de 2012 mediante el cual se nombré al
abogado Everardo Mora Poveda como Jefe de la Oficina Asesora Juridica de Cremil (Fl.
41).

- Acta expedida por la Secretaria Técnica del Comité de Conciliacién de Cremil en la cual se
establecen los términos de conciliacion delineados por este organo en sesion de fecha 29
de septiembre de 2017 en relacion al tramite incoado por el sefior Miguel Méndez Saenz
(FI. 42},

- Memorando nimerc 211-2807 de la Oficina Asesoria Juridica de Cremil que contiene la
liquidacion del IPC desde el 24 de julio de 2011 hasta el dia 02 de octubre de 2017 de Ia
asignacion de refiro del sefior Miguel Méndez Saenz (FI. 43).

- Liquidacion expedida por la Oficina Asesoria Juridica de Cremil que contiene fa liquidacion
del IPC favorable para conciliar al setenta y cinco por ciento (75%) de la asignacion de
retiro del sefior Miguel Méndez Saenz (Fis. 44-46).

De la asignacion de retiro y su derecho al reajuste segun el indice de Precios al Consumidor
-IPC-.

Tanto e Consejo de Estado como la Corte Constitucional han considerado que la naturaleza
juridica de la asignacién de retiro le imprime a esta prestacion el caracter de pensidn asimilable a una
pension de vejez o de jubilacion.

En providencia C-432 de 2004 la Corte Constitucional sefiald que la asignacion de retiro “es una
modalidad de prestacion social que se asimila a la pension de vejez y goza de un cierto grado de
especialidad (en requisitos), atendiendo la naturaleza especial del servicio y las funciones que cumplen los
servidores publicos a quienes se les reconoce™!, Por su parte, el Consejo de Estado ha indicado que ‘“/a
asignacion de retiro es el término del legislador utilizado para referirse a la pension de vejez de los
miembros de la Fuerza Publica. Iqualmente que esa prestacion se encuentra consagrada en un régimen
especial, cuyos destinatarios son el personal que ella determina claramente 2.

En relacién al reajuste de las asignaciones de refiro, el Decreto 1211 de 1990 “por ef cual se
reforma el estatuto del personal de Oficiales y Suboficiales de las Fuerzas Militares” establecié en su
articulo 169 la forma como debe reajustarse la asignacion de retiro y |as pensiones relativas al régimen de
las Fuerzas Militares.

11 CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSQ — ADMINISTRATIVO. SECCION SEGUNDA. SUBSECCION A. Consejero ponente:
GABRIEL YALBUENA HERNANDEZ. Bogota, D.C.. nueve (9} de marzo de dos mil diecisiete (2017). Radicacién numero: 25000-23-42-000-
2013-03667-01(3703-14}. Actor: GERMAN FRANCISCQ LASSO VACA. Demandado: CAJA DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL.

12 ibiderm,




“ARTICULO 169. OSCILACION DE ASIGNACION DE RETIRO Y PENSION. Las asignaciones de
retiro y las pensiones de que trata e! presente Decreto se liquidaran tomando en cuenta las
variaciones que en todo tiempo se introduzcan en las asignaciones de actividad para cada
grado y de conformidad con lo dispuesto en el articulo 158 de este Decreto. En ningon caso
aquellas seran inferiores al salario minima legal.

Los Oficiales y Suboficiales o sus beneficiarios, no podran acogerse a normas que regulen ajustes
prestacionales en ofros sectores de |3 administracion plbhica, a menos que asi lo disponga
expresamente i3 ley.

Paragrafo. Para la oscilacién de las asignaciones de retiro y pensiones de Oficiales Generales y
de Insignia, Coroneles y Capitanes de Navio, se tendra en cuenla como sueldo basico, el
parcentaje que como tal delerminen las disposiciones legales vigentes que requlen esta materia,
mas las partidas sefaladas en el articulo 158 de este Decreto”.

Al respecto, el método de reajuste tradicionalmente utilizado para las liquidaciones y reajustes de
las asignaciones de retiro de los miembros de las Fuerzas Militares y de la Policia Nacional lo constituye el
principio de oscilacién, segun el cual, las asignaciones de refiro tendran en cuenta la totalidad de las
variaciones que en todo tiempo se introduzcan a las asignaciones que se devengan en actividad, «con
base en la escala gradual porcentual» decretada por el Gobierno Nacional», esto con el fin de garantizar la
igualdad de remuneracion a quienes han cesado en |a prestacidn de sus servicios.

Por su parte, la Ley 100 de 1993, «por la cual se cred el sistema de seguridad social integral,
previo en su articulo 14 el reajuste de las pensiones teniendo en cuenta la variacién porcentual del indice
de Precios al Consumidor (IPC). La norma en comento prescribe:

“ARTICULO. 14, REAJUSTE DE PENSIONES. Con el objelo de que las pensiones de vejez o de
jubilacién, de invalidez y de sustitucion ¢ sobreviviente, en cualquiera de los dos regimenes del
sistema general de pensiones. mantengan su poder adguisiivo conslante. se reajustaran
anualmente de oficio, el primero de enero de cada afo, segin la variacién porcentual dei
indice de precios al consumidor, certificado por el DANE para el afic inmedlatamente
anterior. No obstante, las pensiones cuyo monio mensual sea igual al salario minimo legal
mensual vigenle, seran reajustadas de oficio cada vez y con el mismo porcentaje en que se
incremente dicho salario por el gobierno™ '3,

Si bien es cierto que el Régimen de Seguridad Social Integral (Ley 100 de 1993) excluyd entre
otros servidores, a los miembros de las Fuerzas Militares y de la Policia Nacional de (a aplicacion de dicho
régimen segun lo expresado en el articule 279, no es menos cierlo que con posterioridad dicha norma fue
adicionada en el paragrafo 4 por disposicion expresa del articulo 1 de la Ley 238 de 1995, asi:

"ARTICULO 279, EXCEPCIONES: El sistema integral de seguridad social contenldo en la
presente ley no se aplica a los miembros de las fuerzas milltares y de la Policia Nacional, ni al
personal regido por el Decreto Ley 1214 de 1990, con excepcion de aquél que se vincule a partir de la
vigencia de a presente ley. ni alos miembres no remunerados de 1as corporaciones publicas.

.. ]»

PARAGRAFQ. 4° Adicionado por of art. 1. Ley 238 de 1995. Las excepciones consagradas en el
presente articulo no implican negacién de los beneficios y derechos determinados en los
articulos 14 y 142 de esta ley para los pensionados de |os sactores aqui contemplados [...]»™.

Es decir, con la entrada en vigencia de la Ley 238 de 1995, las personas pertenecientes a los
regimenes excluidos por el articulo 279 de la Ley 100 de 1993, como es el caso del personal de las
Fuerzas Militares y la Policia Nacional, pudieron acceder a los beneficios contemplados por el articulo 14 y
142 ibidem, y en consecuencia, tener derecho a que se les reajusten sus mesadas pensionales de

1 Ley 100 de 1993. Por la cuaf se crea el sistema de sequndad social integral y se dictan ofras disposiciones. ARTICULO 14 REAJUSTES DE
PENSIONES. Negrilla del Juzgado. .

" fey 100 de 1993. Por fa cual se crea of sistema de sequridad sccial imtegral y se dictan otras disposiciones. ARTICULO 273
EXCEPCIONES. Negrilla del Juzgado.
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conformidad con la variacién porcentual del indice de Precios al Consumidor certificado por el DANE.

Entonces, a partir de esta ley y hasta el momento en que entrd en vigencia el Decreto 4433 de
2004, cuerpa normativo que restablecid nuevamente el principio de oscilacién que se aplicaba
previamente, los integrantes de las Fuerzas Militares y la Policia Nacional tienen derecho al reajuste
de acuerdo con la variacion porcentual del IPC, posicién que ha sido reiterada por la jurisprudencia de
la Seccion Segunda Subseccion B del Consejo de Estado, tal como se expone a continsacion:

"En lales circunstancias, el ajuste de pensiones y asignaciones de retiro de los miembros de
la Fuerza Piblica debe hacerse conforme al LP.C, de que trata ¢l Sistema General de
Pensiones de la Ley 100 de 1993, por remision expresa que hiciera el propio Legislador en la
Ley 238 de 1995,

A lo anterior se agrega, que ademas de 1a aplicacién del ajuste del |.P.C. por remision expresa del
Legislador, ta Sala también llegé 2 tal conclusion en razén del principio constitucionai de
favorabilidad que, por lo general, gobiema a los regimenes especiales, como es el caso de los
miembros de la Fuerza Piblica.

]

En ese orden, el ajuste de las asignaciones de retiro a partir del afio de 1995 debera hacerse
con fundamento en el LP.C. que cerifique el DANE; formula aplicable hasta el afio de 2004,
en razon de que & propio Legislador volvid a consagrar el sistema de oscilacién como | forma de
incrementar las asignaciones de retirc de los miembros de la Fuerza Publica, a través del articulo 3
[3.13] de 1a Ley 923 de 2004, el cual fue reglamentado por ol articuio 42 del Decreto 4433 del
mismo afi [...]"

En igual sentido, en providencia adiada 17 de maye de 2017 expedida por la Seccién Segunda del
Consejo de Estado con radicado 8464-2005 y ponencia del Magistrado Jaime Moreno Garcia, se expuso lo
siguiente:

“«[...] Por consiguiente, no existe |a menor duda en el sentido de que bajo los mandatos del articulo
criginal 279 de la ley 100 de 1993 los pensionados de las Fuerzas Militares y de la Policia Nacional no
eran acreedores del regjuste de sus pensiones como lo dispone el articulo 14 de aquella, vale decir,
teniendo en uenta la variacian porcentual del Indice de Precios al Consumidor certificado por el DANE
para sl afic inmediatamente anterigr, sino como lo disponia el decreto 1212 de 1890, 0 sea madiante la
oscilacion de ias asignacicnes de los miembros de la Policia Nacionat en actividad.

[...] a partir de 1a vigencia de la ley 238 de 1995, ¢l grupo de pensionados de los sectores
excluidos de la aplicacion de la ley 100 de 1983, si tienen derecho a que se les reajuste sus
pensiones teniendo en cuenta la variacién porcentual def Indice de Precios al Consumidor

certificado por el DANE como lo dispuso el articulo 14 de la dltima, y a la mesada 14 en los
términos del articulo 142 ibidem. {...J»1¢"

En consecuencia, siguiendo los lineamientos normativos y los establecidos por el Consejo de
Estado’?, existen un conjunto de reglas en relacién con el derecho a la reliquidacion de la asignacion de
retiro segln el IPC, lineamentos que se expresan a continuacion:

1.- Con Ja entrada en vigencia de la Ley 238 de 1995 {26 de diciembre de 1995 fecha de su
publicacion), las excepciones consagradas en el articulo 279 de la Ley 100 de 1993 presentaron una
modificacion consistente en que a los pensionados de los sectores alli contemplados, entre ellos los de las
Fuerzas Militares y Policia Nacional, en virtud del principio de favorabilidad y conforme a los articulos 14 y
142 de la Ley 100 de 1993, se les podia reajustar la asignacion de retiro conforme al indice de

15 Consejo de Estado. Seccion Segunda. Subseccion B. Sentencia de 21 de agosto de 2008. Rad. 25000-23-25-000-2007-00389-01(0663-08).
C.P.. Gerardo Arenas Monsalve.

%Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administralivo, Seccion Sequnda, sentencia 17 de mayo de 2007, Consejero Ponente Jaime
Moreno Garcia, numero interno: 8464-2005.

'7 Ver entre otras: i) Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccién A sentencia b de mayo de 2016,
consejero ponente William Hermandez Gémez, nimero interng: 1640-2012; i) Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,
Secrion Segunda, Subseccion A senlencia 27 de enero de 2011, consejero ponente Gustavo Gomez Aranguren, nimero interng: 1479-2009,
iil} Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrative, Seccidn Segunda, Subseccidn A sentencia 4 de marzo de 2010, consejero
ponente Luis Rafael Vergara Quintero, nomero interna: 0478-2009
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precios al consumidor del afic inmediatamente anterior certificado por el DANE y la mesada 14,
respectivamente, siempre que el incremento realizado por el Gobierno Nacional en los Decretos
anuales de las asignaciones en actividad de los miembros de las Fuerzas Militares y de la Policia
Nacional sea inferior.

2 - En vigencia de la Ley 238 de 1995 el reajuste por favorabilidad de las asignaciones de retiro de
los miembros de las Fuerzas Militares y la Policia Nacional conforme al indice de precios al consumidor
sefialada en el articulo 14 de la Ley 100 de 1993 en cada caso concreto aplica desde el afio de 1996
hasta el 2004, toda vez que a partir del primero (1% de enero de 2005 se implementd nuevamente la
aplicacion det principio de oscilacion a través de la expedicion del Decreto 4433 de 2004.

3.- El reajuste de acuerdo al IPC modifica directamente la base de la prestacion y sirve para la
liquidacion de los incrementos que se produzcan a partir del afio 2005 sobre la prestacion.

Por lo tanto, los incrementos que se efectien sobre la asignacion de un miembro de la Fuerza
Publica en retiro a partir de la vigencia del Decreto 4433 de 2004 deben tener en cuenta el incremento
segUn el IPC de los afios 1996 a 2004.

“i) El reajuste ordenado respecto de los afios 1997, 1999, 2000, 2001, 2002, 2003 y 2004 sobre la
asignacion de retiro, con fundamenlo en la variacion porcentual del indice de precios al consumidor,
IPC, ests limitado a 31 de diciembre de 2004, toda vez que a partir del 1.° de enero de 2005 se
implementé nuevamente |a aplicacion del principio de oscilacidn a lravés de la expedicidn del Decreto
4433 de 2004,

ii} El reajuste ordenado incide directamente en la base de la respectiva prestacion pensional y debe
servir para la liquidacion de los incrementos que a partir del afio 2005 se efectuaran sobre dicha
prestacion.

iii} A partir del 1. de enero de 2005 el reajuste de ias asignaciones de retiro del personal de la Fuerza
Piblica, que habia cesado en la preslacion de sus servicios, debe efectuarse conforme al principio de
oscilacion previsto en el articulo 42 del decreto 4422 de 2004, sin embargo, no se debe perder de vista
que el reajuste desde el afio 1997 al afio 2004 debe reflejar el aumento que debid tener 1a asignacion
de haberse ulitizade el IPC, Io que incide directamenie en el monlo de |a asignacion de retirg a partir
del afio 2005.

En ctras palabras, los incremenios que se efectien sobre la asignacién de reliro de un oficial o
subolicial de |a Fuerza Piblica en retiro a partir de la entrada en vigencia el Decreto 4433 de 2004, eslo
es el 1 de enero de 2005 deben tener en cuenta el incremenio de 1a vaniacion porcentual del indice de
precios al consumidor de los alos 1997 a 20048,

Lo anterior por cuanto el maximo érgano de lo Contencioso Administrativo ha considerado que una
interpretacion contraria a la antes desarrollada implica desconocer el legitimo derecho constitucional de los
pensionados a conservar la capacidad adquisitiva de su mesada pensicnal, derecho establecido en el
inciso sexto def articulo 48 Superior e inciso tercero del articulo 53 ejusdem. normas que expresan que ‘La
Ley definirs los medios para que los recursos destinados a pensiones mantengan su poder adquisitivo
constante” y que “El Estado garantiza el derecho al pago oportuno y al reajuste periédico de las pensiones
legales”, respectivamente, derechos que constituyen “una expresion del principio de Estado Social de
Derecho, de la proteccion especial que sefala la carta Politica a fas personas de la tercera edad y de los
derechos a la iqualdad y al minimo vital y movif"*S.

18 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Sequnda. Subseccién A Consejero ponente. William Hemandez Gomez.
Bogota D.C., cingo (5) de abril de dos mil diecisiete (2017). Radicacién namero: 73001-23-33-000-2013-00382-01{3181-14). Actor: José Luis
Vargas Ardita. Demandado: Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional. Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho. Ley
1437 de 2011, Sentencia Q-040-2017.

9 thidem.
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De la imprescriptibilidad del derecho a la asignacion de retiro y la prescripcién de las
mesadas.

El Consejo de Estado ha sido enfatico en sefialar que el derecho al reajuste de la asignacion de
retirc de los miembros de la Fuerza Puablica goza de la prerrogativa de imprescriptibilidad, lo que le permite
al beneficiario solicitar en cuaiquier tiempo la reclamacion de la reliquidacion percibida. No obstante lo
anterior, a diferencia del derecho en si mismo el cual se encuentra protegido del transcurso del tiempo, las
mesadas estan sujetas a término de prescripcibn, que en casos como el presente es de aplicacion
cuatrienal.

‘También se observa que mediante el recurso de apelacidn el demandante hizo referencia a la
imprescriptibilidad de los derechas pensionales. en torng a esle aspecto esta Sala ha indicado o
siguiente?:

‘como ya o ha reiterado esta Corporacidn, el legistador 1 ha dado ese caracter a esta
preslacidn y, por ello, s vizble que el interesado pueda elevar solicitud de reconocimients de
su derecho en cualquier liempo; sin embargo, el pago de tas mesadas no tienen tal caracter y
a éstas les resulta aplicable |a prescrpcién extintiva de que habla ia norma transcrita.”.

Con base en el antericr criteno, encuentra la Sata que el derecho al reajuste de la asignacion de retiro
del actor no prescribe en cuanto derecho pensiona y, por lo tanto, debe realizarse a parir de 1997,
como io solicitd, en tanto le sea méas favorable |a aplicacion de la actualizacion con base en el IPC
respecto del sistema de oscilacidn, toda vez que este attimo en algunos afos estuvo por encima del
IPC, sin embargo, se reitera, hay lugar a [a aplicacidn de la prescripcion cuatrienal sobre el pago de las
diferencias causadas en las mesadas pensionales con motivo del reconocimiento de este derecho, de
conformidad con las consideraciones anteriormente expuestas?’

Por su parte, el articulo 174 del Decreto 1211 de 1990 regula io relacionado con la prescripcion de
las mesadas pensionales, norma en |a cual se expresa:

*ARTICULO 174. PRESCRIPCION. Los derechos consagrados en este Estatuto prescriben en
cuatro (4} afios, que se contaran desde la facha en que se hicieron exigibles. £i reclamo
escrilo recibido por autondad competente sobre un derecho, interrumpe |a prescripcion, pero sblo
por un tapsc igual. Ei derecho al pago de los valores reconocides prescribe en dos {2) afios
contados a partir de la ejeculoria del respectivo acto administralivo y pasaran a la Caja de Retiro
de las Fuerzas Militares”.

En conclusién, si bien el derecho a la reliquidacion de asignacion de retiro es imprescriptible, las
mesadas estan sujetas al periodo establecido en la norma anterior. Por lo tante, es de advertir que lo
imprescriptible es el derecho, mas no las mesadas pensionales, sobre las que si recae el término de
prescripcion.

Ahora bien, en el caso sub fite se encuentra probado lo siguiente:

Mediante Resolucion nimero 0875 del 16 de junio de 1995 expedida por Cremil se orden6
reconocer y pagar a favor del Mayor {r) Miguel Méndez Saenz la asignacion de retiro a la cual tiene
derecho.

Asi mismo, se observa que el convocante presentd derecho de peticion el dia 24 de julio de 2015
ante la entidad convocada solicitando (a reliquidacion de su asignacidn de retiro de acuerdo con el IPC
entre los afios 1997 a 2004 e incorporando los porcentajes dejados de recibir durante esos periodos,

2 Consejo de Estado, Sala de lo Gontencioso Administrativo, Seccitn Sequnda, Subseccidn B. Gonsejera Ponente: Dra. Bertha Lucia Ramirez
de Paez, sentencia de 26 de febrero de 2009, No. Interng; 1141-2008, Actor. Nicéforec Hemandez Nifo.
2 Consejo de Estado. Seccidon Sequnda. Subseccion 8. Sentencia de 11 de junio de 2009, Rad. 26000-23-25-000-2007-00718-01{1091-08)
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peticion que fue resuelta mediante respuesta del 12 de agosto de 2015 en la cual la entidad expuso lo
siguiente:

i) A través de Resolucion N° 955 de fecha 20 de abril de 2002 Cremil dio estricto
cumplimiento a la sentencia adiada 15 de diciembre de 2008 proferida por el Juzgado
Primero Administrativo del Circuito Judicial de Monteria en la que se condend a esa
entidad a reconocer y pagar los reajustes de la asignacion de retiro que percibe el
convocante segun el IPC, reajuste que se ordend para los afios 01 de enero de 2001 a 31
de diciembre de 2005 con pago de capital para el periodo entre el 27 de abril de 2002 a 31
de diciembre de 2005 segln el IPC.

i) En cuanto a los afios 1997 a 2000 reclamos en la peticion, Cremil resolvid no acceder de
forma favorable por cuanto la entidad decidié tomar como linea de accién conciliar los
reajustes por via judicial y de manera extrajudicial ante la Procuraduria General de la
Nacién para que luego se surta el control de legalidad.

i) En el derecho de peticion se fijaron los lineamientos o paramentos de una eventual
conciliacion bajo los cuales actuaria la entidad convocada, en ¢aso de ser procedente.

Asi mismo, se observa que ei sefior Miguel Méndez Saenz presentd ante Cremil el dia 05 de abril
de 2016 un segundo derecho de peticion de reliquidacidn pensional de acuerdo con el IPC entre los afios
1997 a 2000 por cuanto a entidad ya habia cancelado el incremento entre los afios 2002 a 2004, peticion
que fue resuelta mediante respuesta del 21 de abril de 2016 en la cual se indicé que ya se habia
presentado peticién anterior en el mismo sentido que fue resuelta el dia 12 de agosto de 2015.

Posteriormente, el interesado convoca a audiencia de concitiacion el dia 02 de agosto de 2017,
solicitando ademas el dia 08 de agosto de 2017 sea asignada agencia especial, La audiencia de
conciliacion extrajudicial fue celebrada en la Procuraduria Once (11) Judiciat Il Para Asuntos
Administrativos de la ciudad de Bogota D.C., en razon a la agencia especial asignada a esta dependencia
por parte det Procurador Delegado Para la Conciliacion Administrativa.

Del mismo modo, se tiene como prueba del monto y los conceptos aprobados por Cremil para
conciliar lo pretendido por el convocante, el acta de fecha 02 de octubre de 2017 expedida por la
Secretaria Técnica del Comité de Conciliacion de Cremil, en la cual se expresa que los periodos
correspondientes al 01 de enero de 2001 a 31 de diciembre de 2004 ya fueron sometidos a
pronunciamiento judicial por parte del Juzgado Primero Administrativo de Monteria en sentencia adiada 15
de diciembre de 2008 y liquidados mediante Resolucion N° 955 del 20 de abril de 2009, por lo que se
decide no conciliar. Arguye que el periodo 1997 a 2000 no fue sometido a reajuste y en consecuencia se
ordena conciliar bajo los siquientes paramentos:

1. Capital se reconoce en un 100%.
. Indexacion seré cancelada en un 75%.

3. Pago: El pago se realizara dentro de los 6 meses siguientes contados a partir de
la solicitud de pago.

4. Intereses: No habra lugar al pago de intereses dentro de los 6 meses siguientes a
la solicitud de pago.

5. Costas y agencias en derecho: Considerando que el proceso termina con I3
coriciliacion fas partes acuerdan el desistimiento por este conceplo.

6. Elpago de los anteriores valores esté sujeto a Ia prescripcion cuatrienal.
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7. Los valores correspondientes al presente acuerdo conciliatorio se encuentran
sefialados en la liquidacion que se anexa a la presente certificacion en cuatro (04}
fotios.

Bajo estos parametros se entiende que la conciliacion es total.

Se encuentra también a folio 44-46 |a tabla de los valores liquidados de la asignacion de retiro que
percibe el sefior Miguel Méndez Séaenz desde el 01 de enero de 1997 hasta el dia 02 de octubre de 2017,
la cual se resume a continuacion en relacién a los pimeros cuatro aftos (1997, 1998, 1999 y 2000), los
cuales son los periodos conciliados por las partes intervinientes segun el principio de favorabilidad:

Asignacion Valor

_ difsrencia IPC
liquidada y Cremil

Gk ' ) iPC

$1.100.352 21.83% $1.180.222 79.870

$1.366.601 24.20% 17.68% $1465.797 99.166

$1.570.361 14.91% 16.70% $1.710.586 140,225

$1.715.305 9.23% 9.23% $1.868.473 153.168

En ese sentido, se tiene que el reajuste conciliado debe reflejar el incremento que debio tener la
asignacion de retiro percibida por el convocante de haberse realizado de acuerdo al IPC, fo que incide
directamente en el monto de la asignacion de retiro a partir de las mesadas pensionales causadas desde el
01 de enero de 2001 en adelante.

De ofra lado, atendiendo a que el convocante presentd el primero de los derechos de peticion de
reliquidacion de asignacion de retiro el dia 24 de julio de 2015, en aplicacion de la prescripcion de las
mesadas contenidas en el articulo 174 del Decreto 1211 de 1990, se tiene que el valor a cancelar al actor
deben ser las sumas liquidadas a partir del 24 de julio de 2011 hasta el dia 02 de octubre de 2017, tal
como se pactd en el acuerdo conciliatorio.

De lo anterior se colige que se encuentra plenamente acreditado que al convocante le asiste el
derecho a que su asignacion de retiro le sea reajustada segun el IPC durante los periodos comprendidos
entre el 01 de enero de 1997 al 31 de diciembre del afio 2000. Asi mismo, tiene derecho a que el reajuste
se vea reflejado en el incremento de la asignacién de retiro que percibe desde et 01 de enero de 2001,
siendo de obligatoric cumplimiento el mandato de aplicar la prescripcién cuatrienal de las mesadas
causadas con anterioridad al 24 de julio de 2011. En ese orden de ideas, es de advertir que estos
parametros fueron respetados en el acuerdo conciliatonio y estan acordes con los criterios jurisprudenciales
y normativos previamente esbozados, por lo que se cumple con este presupuesto.

6. Que el acuerdo no sea lesivo del patrimonio pdblico ni violatorio de [a ley.

Considera el Despacho que el acuerdo suscrito no es lesivo de los intereses del Estado, toda vez
que las sumas y conceptos liquidados y conciliados por las partes guardan correspondencia con los valores
certificados en la tabla expedida por el Grupo de Liquidacion de Conciliaciones de la Oficina Asesora
Juridica de Cremil (Fis. 44-46) e inmersos en el Memorando N° 211-2807 del 02 de octubre de 2017 de la
misma dependencia de la entidad convocada (Fl. 43).
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Asi ias cosas, cumplidos a cabalidad los requisitos exigidos por la Ley para la concitiacion
prejudicial, éste Despacho Judicial procedera a impartir aprobacion al presente acuerdo conciliatorio.

En meérito de lo expuesto, ef Juzgado Quintc Administrativo Mixto del Circuito de Monteria,
administrando Justicia en nombre de la Repiblica y por avtoridad de ta Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR EN TODAS SUS PARTES con efectos de cosa juzgada el acuerdo conciliatorio
prejudicial realizado ante la Procuraduria Once {11} Judicial (| Para Asuntos Administrativos de la ciudad de
Bogota D.C., el dia dos (02) de octubre de 2017, radicado bajo nimero 00211-2017 del tres (03) de agosto
de 2017-86432 y suscrito entre el sefior MIGUEL MENDEZ SAENZ (C.C. 19.209.246) y la entidad publica
CAJA DE RETIROS DE LAS FUERZAS MILITARES -CREMIL-.

SEGUNDOQ: Ejecutoriada esta providencia, EXPIDASE Y ENTREGUESE copia auténtica de esta
providencia con la respectiva constancia de ejecutoria al apoderado judicial de la parte convocante, previa
consignacion del arancel judicial establecido en el Acuerdo N° PSAA16-10458 de fecha 12 de febrero de
2016. Déjese constancia en el expediente.-

TERCEROQ: Ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE
/Bc;‘ -"1) .) —

e dx -
" LUZ ELENA PETRO ES’?I(TIA
Jueza

JUZGADC) QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTER{A

NOTIFICACION POR ESTADO
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTAIX)

N“ De Hoy 13/Dicicmbre/2o017
A LAS 8:00 A,

Carmen Lucia Jiménez Corcho
Secretaria
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, doce (12) de diciembre del ano dos mil diecisiete (2017)

Asunto; CONCILIACION EXTRAJUDICIAL
Expediente N°: 23 001 33 31 005 2017 00612
Demandante: Electricaribe S.A. E.S.P.
Demandado: Superintendencia de Servicios Piblicos Domiciliarios

I. OBJETO DE LA DECISION

Vista la nota secretarial que antecede, procede el Despacho a decidir de fondo sobre el
acuerdo conciliatorio efectuado ante la Procuraduria 190 Judicial 1 para Asuntos
Administrativos de 1a ciudad de Monteria, realizado entre Electricaribe S.A. E.S.P. y la
Superintendencia de Servicios Pliblicos Domiciliarios, previos los siguientes,

II. ANTECEDENTES

1. Hechos

Se expresa en la solicitud de conciliacién que la Superintendencia de Servicios Publicos
Domiciliarios sancioné a la empresa Electricaribe S.A. E.S.P. mediante Resolucién N°
20158200262455 del 16 de diciembre de 2015, con multa de $6.443.500. Contra dicho
acto se interpuso recurso de reposicién el dia 2 de febrero de 2016.

Sin embargo, transcurrié un afio a partir de la interposicion del recurso sin que la
Superintendencia notificara la resolucion, configurandose un silencio positivo a favor de
la empresa Electricaribe S.A. E.S.P., en los términos del articulo 52 del CPACA,;
caducando la facultad sancionatoria de la Superintendencia de Servicios Puiblicos
Domiciliario.

Posteriormente en mayo de 2017 la Superintendencia pretendio notificar la resolucion
que resolvié el recurso, indicando que el acto que resuelve fue expedido el 23 de marzo
de 2017, cnando esta se habia expedido por fuera del afio siguiente a la interposicion del
recurso, ni se notificé dentro del término de 5 dias siguientes a la expedicion de la
resolucion, tal y como lo indica el articulo 68 de la Ley 1437 de 2011.

2. Pretensiones

Conciliar la sancién impuesta a Electricaribe S.A. E.S.P. en la Resolucién N°
20158200262455 del 16 de diciembre de 2015 v la sanciéon confirmada en la Resolucién
20178000016215. En consecuencia, a titulo de restablecimiento se declare que
Electricaribe S.A. E.S.P., no esta obligado a pagar la multa impuesta en los actos
administrativos mencionados.
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III. TRAMITE DE LA SOLICITUD DE CONCILIACION

La empresa Electricaribe S.A. E.S.P. presenté mediante apoderado judicial el dia 14 de
agosto de 2017 ante la Procuraduria General de la Nacién la solicitud de convocatoria de
audiencia de conciliacién, correspondiéndole su conocimiento a la Procuraduria 15
Judicial 1] para Asuntos Administrativos de la ciudad de Barranquilla, la cual por auto
del 31 de agosto de 2017, remitié por competencia el tramitare de la conciliacion a la
Procuraduria Judicial de Monteria (fl. 23).

Remitida a la ciudad de Monteria, la conciliacién le correspondid su conocimiento a la
Procuraduria 190 Judicial I para Asuntos Administrativos de la ciudad de Monteria, la
cual por auto del 28 de septiembre de 2017, admitié la solicitud de conciliacién radicada
bajo nimero 1157 de 13 de septiembre de 2017 (fl. 31).

En la fecha 20 de noviembre de 2017 se llevé a cabo la audiencia de conciliacién en donde
las partes llegaron a un acuerdo voluntario entre Electricaribe S.A. E.S.P. y la
Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios, acta que es sometida al
conocimiento de los Juzgados Administrativos de esta ciudad a efectos de que se imparta
su aprobacién o improbacion.

IV. DEL ACUERDO CONCILIATORIO CELEBRADO

Mediante concepto favorable del Procurador 190 Judicial T para Asuntos Administrativos
de la ciudad de Monteria, los apoderados de las partes convocante y convocada,
adoptaron el siguiente acuerdo conciliatorio:

“(...) Seguidamente, se le concede el uso de la palabra a la apoderada de
la parte convocada Superintendencia de Servicios Publicos
Domiciliarios, con el fin de que se sirva indicar la decisién tomada por el
comité de conciliacion de la entidad con relacion con la solicitud incoada:
“en representacion de la Superintendencia me permito aportar
certificacion del Comité N° 28 realizado el 15 de noviembre de 2017, en
el cual se presenta la siguiente férmula de arreglo para las resoluciones
que se relacionan en la presente solicitud de conciliacion, en los siguiente
términos: 1. REVOCAR el articulo PRIMERO y PARAGRAFO de la
Resolucion SSPD 20158200262455 de 16/12/2015 mediante la cual se
impuso la sancién pecuniaria a la empresa ELECTRICARIBE y se le
otorgo el plaza para cumplir. 2 ORDENAR la devolucion de la suma de
$6.443.500 correspondiente a la multa impuesta en caso de que
Electricaribe S.A. E.S.P. acredite haber efectuado el pago. 3 MODIFICAR
el ARTICULO PRIMERO de la Resolucion N° 20178000016215 de
23/03/2017 en el sentido de dejar vigente solo el reconocimiento de los
efectos del SAP. 4. ELIMINAR de la base de datos sancionatorios la
multa impuesto mediante los actos referidos. 5. La revocatoria del acto
se realizard a mas tardar pasado dos meses de aprobado el presente
acuerdo conciliatorio. Se le concede el uso de la palabra al apoderado de
la parte convocante para que manifieste su posicion frente a lo expuesto
por parte convocada: “Sefior Procurador: Manifiesto al despacho que
estoy de acuerdo con la férmula de arreglo propuesta por la apoderada
de la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios en la medida
en que se revocan las sanciones a mis representados al mismo tiempo
que se respetan los derechos reconocidos a favor de los usuarios quienes
no se ven afectados por el presente acuerdo conciliatorio. (...)"
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V. CONSIDERACIONES
1. Problema juridico

El problema juridico se centra en establecer si procede aprobar o no el acuerdo
conciliatorio realizado entre Electricaribe S.A. E.S.P. y la Superintendencia de Servicios
Publicos Domiciliarios ante la Procuraduria 190 Judicial I para Asuntos Administrativos
de la ciudad de Monteria; para lo cual se debe analizar si se dan los presupuestos para
que se haya configurado el silencio administrativo positivo debido a la caducidad de la
facultad sancionatoria frente a la interposicion de los recursos de ley, sefialada en el
articulo 52 de la Ley 1437 de 2011.

2. La conciliacién extrajudicial en materia contencioso administrativa.

De conformidad con el articulo 70 de la Ley 446 de 1998, en materia Contencioso
Administrativa podran conciliar total o parcialmente, en las etapas prejudicial o judicial,
las personas de derecho plblico, a través de sus representantes judiciales o por conducto
de su apoderado’, sobre conflictos de carécter particular y contenido econémico de que
conozca o pueda conocer la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativa. Asi mismo, el
articulo 35 de la Ley 640 de 2001, norma modificada por el articulo 52 de la Ley 1395 de
2010, en la cual se expresa que “En los asuntos susceptibles de conciliacion, la
conciliacion extrajudicial en derecho es requisito de procedibilidad para acudir ante las
jurisdicciones civil, de familia y contencioso administrativa, de conformidad con lo
previsto en la presente ley para cada una de estas areas’™.

Por su parte, el articulo 42A de la Ley 270 de 1996, norma adicionada por el articulo 13
de la Ley 1285 de 2009 sefialé la obligatoriedad de agotar la conciliacién cuando los
asuntos sean conciliables y hayan de ser tramitados mediante las acciones de nulidad y
restablecimiento del derecho, reparacion directa y controversias contractuales antes
reguladas por los articulos 85, 86 y 87 del CCA, hoy 138, 140 v 141 de la Ley 1437 de 2011.

“ARTICULO 42A. CONCILIACION JUDICIAL Y EXTRAJUDICIAL
EN MATERIA CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVA.,  <Articulo
adicionado por el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009. El nuevo texto es el
siguiente:> A partir de la vigencia de esta ley, cuande los asuntos sean
conciliables, siempre constituird requisito de procedibilidad de las acciones
previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Codigo Contencioso Administrativo
o en las normas que lo sustituyan, el adelantamiento del tramite de la
conciliacion extrajudicial”.

El Decreto Reglamentario 1716 de 2009, cuerpo normativo que regula la conciliacién
extrajudicial en asuntos contencioso administrativos y desarrolla la norma anterior,
consagra en su articulo 2 los conflictos susceptibles de conciliacién y aquellos sobre los
cuales no es posible predicar tal posibilidad.

“ARTICULO 2. ASUNTOS SUSCEPTIBLES DE CONCILIACION
EXTRAJUDICIAL EN MATERIA CONTENCIOSO

' Pardgrafo 3° del At 1° de la Ley 640 de 2001: ‘en materia de lo Contencioso Administrativo el iramite cenciliatorio, desde la misma
preseniacion de 1a solictud debera hacerse por medio de abogada titulado quien debera concurrif, en lodo case, a ias audiencias en que s&

lleve a cabo la conciliacion”
7 ey 640 del 05 de enero de 2001, Por ia cual se modifican normas relativas a fa conciliacion y se dictan otras disposiciones. Diaria Oficial No.
44.303 de 24 de enero de 2001. Aticufo 35, Modificado por ef articuio 52 de la Ley 1395 de 2010. Requisito de procedibilidad
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ADMINISTRATIVO. Podran conctliar, total o parcialmente, las entidades
publicas y las personas privadas que desempefian funciones propias de los
distintos érganos del Estado, por conducto de apoderado, sobre los conflictos
de cardacter particulur y contenido econémico de los través de las acciones
previstas en los articudos 85, 86 y 87 del Codigo Contencioso Administrativo
o en las normas que los sustituyan.

“PARAGRAFO 1°. No son susceptibles de conciliacion extrajudicial en
asuntos de lo Contencioso Administrativo:

“- Los asuntos que versen sobre conflictos de caracter tributario.

“- Los asuntos que deban tramitarse mediante el proceso ejecutivo de que
trata el articulo 75 de la Ley 8o de 1993.

“- Los asuntos en los cuales lu correspondiente accion haya caducado {...)".

Ahora bien, en el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (Ley 1437 de 2011), en el articulo 161 se recoge lo antes expuesto cuando
precisa la conciliacion extrajudicial como requisito de procedibilidad en los asuntos que
le compete conocer a ésta Jurisdiccion, disponiendo: “..cuando los asuntos sean
conciliables, el tramite de la conciliacion extrajudicial constituira requisito de
procedibilidad de toda demanda en que se formulen pretensiones relativas a nulidad
con restablecimiento del derecho, reparacion directa y controversias contractuales...”.

Finalmente, el Decreto 1069 de 2015, Decreto Unico Reglamentario del Sector Justicia y
del Derecho que regula actualmente el tramite de la conciliacién extrajudicial en asuntos
contencioso administrativos, texto normativo modificado por el Decreto 1167 de 2016 y
el cual es aplicable en este caso, sostiene lo siguiente:

“ARTICULO 2.2.4.3.1.1.2. Modificado Art.: Decreto 1167 de 2016.
ASUNTOS SUSCEPTIBLES DE CONCILIACION EXTRAJUDICIAL
EN MATERIA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA. Podrdn conciliar,
total o parcialmente, las entidades piiblicas y las personas privadas que
desempenan funciones propias de los distintos drganos del Estado, por
conducto de apoderudo, sobre los conflictos de caracter particular y
contenido econémico de los cuales pueda conocer la Jurisdiccién de lo
Contencioso Administrativo a través de los medios de control previstos en los
articulos 138, 140 y 141 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de
Contencioso Administrativo.

PARAGRAFO 1. No son susceptibles de conciliacion extrajudicial en asuntos
de lo contencioso administrativo:

* Los asuntos que versen sobre conflictos de cardcter tributario.

* Los asuntos que deban tramitarse mediante el proceso ejecutivo de que trata
el articulo 75 de la Ley 80 de 1993.

* Los asuntos en los cuales la correspondiente aceion haya caducado.,

PARAGRAFO 2. El conciliudor velard porque no se menoscaben los
derechos ciertos e indiscutibles, asi como los derechos minimos e
intransigibles.

PARAGRAFO 3. Cuando el medio de control que eventualmente se llegare
a interponer fitere el de mulidad y restablecimiento de derecho, la conetliacion
extrajudicial solo tendra lugar cuando no procedan recursos en via
gubernativa o cuando esta estuviere debidamente agotada, lo cual deberd
acreditarse, en legal forma, ante el conciliador.

PARAGRAFO 4. En el agotamiento del requisito de procedibilidad del
medio de control de que trata el articulo 140 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de Contencioso Administrativo, se entenderd incluida de
repeticion consagrada en el inciso tercero de dicho articulo.

PARAGRAFO 5°. El agotamiento de la conciliacién como requisito de
procedibilidad, no serd necesario para efectos de acudir ante tribunales de
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arbitramento encargados de resolver controversias derivadas de contratos
estatales.”.

3. De los requisitos de la conciliacion extrajudicial en materia
contencioso administrativa.

Estatuida la conciliacién como un mecanismo de solucién de conflictos v establecida
igualmente su procedencia ante ésta Jurisdicciébn en los asuntos indicados con
anterioridad, se debe tener en cuenta los presupuesto que la Ley ha establecido para que
el acuerdo que efectiien las partes v en especial las entidades de derecho piblico quienes
efectian un acto de disposicion de los dineros del Estado, no sea contrario a derecho y
no resulte lesivo al patrimonio del Estado.

Al respecto, el H. Consejo de Estado ha senalado de manera reiterada, como lo dispuso
en la providencia del 14 de septiembre de 2017, que ¢l acuerdo conciliatorio se sometera
a los siguientes suptiestos de aprobacions:

(i) Quelajurisdiccién contencioso administrativa y el Juzgado Administrativo
sean competentes (articulos 82, 83, 129 v 155 del CPACA, 70 y 73 de la Ley
446 de 1998);

(i) Que no haya caducidad de la accién (articulo 44 de la Ley 446 de 1998);

(ili)  Que las partes estén debidamente representadas v que se encuentren
legitimadas (articulos 314, 633 v 1502 del C.C., 44 del C.P.C. y 149 del
CCA)y

(iv)  Que existan pruebas suficientes de la responsabilidad de la demandada y
que el acuerdo no sea violatorio de la ley ni lesivo para el patrimonio
publico o para los intereses del particular afectado por la actuacion u
omisién del Estado (articulo 65A de la Ley 23 de 1991 v 73 de la Ley 446 de
1998).

4. Analisis del caso concreto.

Conforme los requisitos ya indicados se procede en consecuencia a analizar si en el caso
concreto se retnen, a fin de determinar si procede impartir aprobacién al presenta
acuerdo conciliatorio.

A.- Competencia

Respecto de la competencia para conocer del presente asunto, dispone el Art. 23 de la
Ley 640 de 2001 en concordancia con las disposiciones del Decreto Unico Reglamentario
1069 de 2015, que las conciliaciones extrajudiciales de que conoce esta jurisdiccion solo
podran ser adelantadas ante los Agentes del Ministerio Piblico asignados a la misma, tal
y como acontecié en el caso en estudio, por cuanto el acuerdo estuvo mediado por el
Procurador 190 Judicial I para Asuntos Administrativos de Monteria, quien remitié a
esta Unidad Judicial dicho acuerdo para su estudio y aprobacion.

3 CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIV(. SECCIHON TERCERA, Consejero
ponente: DANILO ROJAS RETANCOURTH, catorce {14) de septiembre de dos mil diecisiete (2017), Radicacién
Nnimero: 73001-23-31-000-200¢-00479-01(44653)
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Asi mismo, es competente esta Judicatura para conocer del presente asunto conforme lo
dispuesto en el Art. 24 de la Ley 640 de 20014 y Art. 156 numeral 25 del CPACA, por
cuanto el medio de control aplicable seria el de nulidad y restablecimiento del derecho y
en este sentido se observa que el lugar que dio origen a la sancién fue el Municipio de
Monteria, Finalmente, la pretensiéon del monto conciliado es la suma de $6.443.500,
valor que no excede el monto de 300 SMLMV que exige el articulo 155 numeral 3°6
ihidem para que el Juzgado pueda conocer de la presente conciliacion.

B. Representacion de las partes y capacidad para conciliar

En cuando a la representacion y capacidad de conciliar, advierte el Despacho que las
partes estuvieron debidamente representadas por sus apoderados asi:

Parte Convocante: Fl abogado Renzo Antonio Mendoza Diaz, quien actlia como
apoderado judicial de Electricaribe S.A. E.S.P. para los Departamentos de Cérdoba y
Sucre, acorde el certificado de Camara de Comercio de Monteria (Fl. 6 y 36 reverso).

Parte Convocada: La abogada Eliana Paola Castro Arrieta, quien actia conforme al
poder que le confirid la Jefa de la Oficina de Asesora Juridica de la Superintendencia de
Servicios Publicos, anexando los documentos pertinentes (fl. 40-41).

Ahora bien, se pudo verificar que los poderes conferidos por las partes convocante y
convocada a sus apoderados judiciales, que los mismos estan revestidos de la facultad
para conciliar, respecto del asunto objeto de conciliacion.

C. Que el acuerdo conciliatorio verse sobre derechos econémicos de aquellos
que las partes puedan disponer.

Para el Despacho, se satisface este presupuesto toda vez que se trata de un conflicto de
cardcter particular v de contenido econdémico. Ciertamente la pretensién esta
encaminada que se le exonere a Electricaribe S.A. E.S.P. de cancelar la suma de
$6.443.500, monto que corresponde al valor de la sancién impuesta por la
Superintendencia de Servicios Piiblicos Domiciliarios.

D. Que no haya operado el fenémeno juridico de la caducidad.

Este requisito tiene que ver con la oportunidad para presentar la demanda. En relacién
con las conciliaciones prejudiciales, la caducidad se determina de conformidad con el
medio de control que procederia ante la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo,
que el sub judice seria de nulidad y restablecimiento del derecho.

Asi las cosas, se observa que se persigue dejar sin efectos la sancioén impuesta en la
Resolucion SSPD 20158200262455 del 16 de diciembre de 2015, confirmada por la

4 ARTICULO 24. APROBACION JUDICIAL DE CONCILIACIONES EXTRAJUDICIALES EN MATERIA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVQ. Las actas que contengan conciliaciones extrajudiciales en materia de lo conlencioso administrativo se remitiran a8 mas
tardar dentro de los tres {3) dias siguientes al de su celebracion, al Juez o Corporacion que fuere competente para conocer de la accion judicial
respeciiva, a efecto de que imparta su aprobacidn o improbacidn. El auto aprebatorio no sera consultable.

5 Ley 1437 de 2011 ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DEL TERRITORIO. Para la determinacion de la competencia por razon
del ternitorio se observaran las siguientes regias: ...} 2. En los de nulidad y reslablecimiento se determinara por ef lugar donde se expidit el
aclo, o por el del domicilic det demandante, siempre y cuando |a entidad demandada tenga oficina en dicho lugar.

& Articulo 155. Competencia de los jueces adminisirativos en primera instancia. Los jueces adminisiralivos conocerén en primera instancia de
los siguientes asuntos: {...)3. De los de nulidad y restablecimiento del derecho en que se controviertan actos administrativos de cualquier
autoridad, cuando la cuantia no exceda de trescientos (300) selarios minimos legales mensusles vigentes.
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Resolucidn 20178000016215 del 23 de marzo de 2017, la cual fue notificada por aviso de
fecha 7 de julio de 2017 (fl. 28), por lo que término de 4 meses para presentar la demanda
sefialados en el articulo 164 numeral 2 literal d7 del CPACA, vencian el dia 8 de noviembre
de 2017, presentandose la solicitud de conciliacion, la cual suspende el término de
caducidad del medio de control (articulo 3° del Decreto 1716 de 2009}, el dia 14 de agosto
de 2017 (fl. 23). Es decir, que la conciliacién se presentd en término, no estando caducado
del medio de control de nulidad v restablecimiento del derecho.

E. Respaldo probatorio del derecho.

Respecto de este requisito, el Consejo de Estado de manera general v reiterada ha
sostenido que si bien la conciliacién propende por la descongestion de la Administracion
de Justicia y por la composicién del conflicto a través de una solucién directa acordada
por las partes, no lo es menos que todo acuerdo conciliatorio debe ser examinado por el
Juez, quien para aprobarlo debe establecer que ese arreglo econémico se ajuste a la Ley
y no resulte lesivo al patrimonio publico®.

Del analisis de las pruebas obrantes en el expediente se observa que mediante Resolucién
N° SSDP- 20158200262455 de 16 de diciembre de 20185, la Superintendencia de Servicios
Piblicos Domiciliarios impuso sancion a la empresa Electricaribe S.A. E.S.P. con una
multa de SEIS MILLONES CUATROCIENTOS CUARENTA Y TRES MIL QUINIENTOS
PESOS ($6.443.500) (fl. 12).

Que mediante oficio recibido en fecha 2 de febrero de 2016 la empresa Electricaribe S.A.
E.S.P. presenté6 recurso de reposicion contra de la Resolucién N° SSDP-
20158200262455 de 16 de diciembre de 2015, con el objeto que la misma fuera revocada
(fl. 15 reverso).

El recurso de reposicién presentado por Electricaribe S.A. E.S.P. fue resuelto por la
Superintendencia de Servicios Pliblicos Domiciliarios mediante Resolucion N° SSDP-
2017000016215 de 23 de marzo de 2017, en la cual se confirma la sanciéon impuesta (fl.
17 reverso).

La Resolucién N° SSDP- 2017000016215 de 23 de marzo de 2017, fue notificada por aviso
de fecha 7 de julio de 2017 (fl. 28).

En este orden de ideas, se trae a colacion la normatividad referente a la facultad
sancionatoria de la Superintendencia de Servicios Piiblicos Domiciliarios respecto de las
empresas que prestan tales servicios; por lo que se cita los articulos 79 y 80 de la Ley 142

de 1994:

Articulo 79. Modificado por el art. 13 de la Ley 689 de 2001. , Adicionado por el art.
g6, Ley 1151 de 2007. Funciones de la Superintendencia de Scrvicios
Publicos. Las personas prestadoras de servicios publicos ¥ aquellas que, en general,
realicen actividades que las haga sujeto de aplicacion de la presente Ley, estardn
sujetos al control y vigilancia de la Superintendencia. Son funciones especiales de
ésta las siguientes:

¢ Articulo 184. Oportunidad para presentar la demands. La demanda debera ser presentada: (...) 2. En los siguientes lerminos. so pena de
que opere la caducidad: {.._)d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda dabera presentarse dentro del
tarming de cualro (4) meses contados & partir dol dis siguients al de la comunicacion, nofificacion, ejecucion o publicacion de! acto
administrativo. sequn ef caso, salva las excepciones establecidas en olras dispasiciones fegafes,

& Autos de julio 18 de 2008, exp 31838, MP. Dra Ruth Stella Correa Palacio y de sepliembre 4 de 2008, exp. 33.367. enlre olros
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79.1. Vigilar y controlar ¢l cumplimiento de las leyes y actos administrativos a los que
estén sujetos quienes presten servicios publicos, en cuanto el cumplimiento afecte en
forma directa ¢ inmediata a usuarios determinados; y sancionar sus violaciones,
siempre y cuando esta funcion no sea competencia de otra autoridad. (...)

Articulo 80. Funciones en relaciéon con la participacién de los
usuarios. La Superintendencia tendrd, ademas de las anteriores, las siguientes
funciones para apoyar la participacién de los usuarios:

(...) 80.4. Sancionar a lus empresas que no respondan en forma oportuna vy adecuada
las quejas de los usuarios.

Acorde las normas citadas, la Superintendencia de Servicios Pablicos Domiciliarios tiene
entre sus funciones vigilar y controlar el cumplimiento de la normatividad a que estén
sujetos quienes prestan los servicios publicos domiciliarios cuando el cumplimiento
afecte a los usuarios y sancionar sus violaciones. De forma especial el articulo 80 numeral
4 de la Ley 142 de 1994 establece que la Superintendencia tiene la facultad de sancionar
a las empresas de servicios ptiblicos que no respondan de forma oportuna y adecuada las
quejas de los usuarios,

Es asi como en el sub examine la Superintendencia de Servicios Plblicos Domiciliarios
en virtud de su facultad sancionatoria multé a la empresa Electricaribe S.A. E.S.P. por no
haber respondido dentro del término de Ley el recurso de apelacién interpuesto por la
sefiora Mayra Patricia Galvan Ruiz, lo que daba lugar a la configuracion de un silencio
administrativo positivo frente a dicho recurso, acorde el articulo 1589 de la Ley 142 de
1994 (fl. 16).

Ahora bien, al no estar conforme con la multa impuesta Electricaribe S.A. E.S.P.
interpuso recurso de reposicién, considerandose en el acuerdo conciliatorio que se
configuré un silencio administrativo positivo debido a la caducidad de la facultad
sancionatoria de la Superintendencia de Servicios Publicos, va que no resolvid en el
término sehalado en el articulo 52 del CPACA dicho recurso, para lo cual el Despacho cita
esta norma:

ARTICULO 52. CADUCIDAD DE LA FACULTAD SANCIONATORIA. Salvo
lo dispuesto en leyes especiales, la facultad que tienen las autoridades para imponer
sanciones caduca a los tres (3) anos de ocurrido el hecho, la conducta u omision que
pudiere ocasionarlas, término dentro del cual el acto administrativo que impone la
sancion debe haber sido expedido y notificudo. Dicho acto sancionatorio es
diferente de los actos que resuelven los recursos, los cuales deberan ser
decididos, so pena de pérdida de competencia, en un término de un (1)
aito contado a partir de su debida y oportuna interposicién. Si_los
recursos no_se deciden en el término fijado en esta disposicion, se
entenderan_fallados a favor del recurrente, sin perjuicio de la
responsabilidad patrimonial y disciplinaria que tal abstencion genere
para el funcionario encargado de resolver.

Cuando se trate de un hecho o conducta continuada, este término se contara desde
el dia siguiente u aquel en que ceso la infraccion y/o la ejecucion.

¥ Articulo 158. Del término para responder el recurso. La empresa respondera 10s recursos, quejas y peticiones dentro del
térming de quince {15) dias habiles contados a partir de la fecha de su presentacion. Pasado ese término, y salvo que se demuestre
que e! suscriptor o usuario auspicio la demora, o que se requirié de la practica de pruebas, se entenderd que el recurso ha sido
resuelto en forma favorable a él.
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La sancion decretadu por acto administrativo prescribira al cabo de cinco (5) aitos
contudos a partir de la fecha de la ejecutoria.

Dispone esta norma que la autoridad administrativa tiene un afio para decidir un recurso
interpuesto contra un acto que imponga una sancion, si el recurso no se resuelve dentro
de este término se entendera fallado a favor del recurrente.

Esta norma fue analizada por la Corte Constitucional en sede de control abstracto de
constitucionalidad en la sentencia C-875 de 2011 M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub,
donde se considero lo siguiente:

(...) Contrario a lo que opina el ciudadano Lara Sabogal, la preeminencia de los
derechos fundamentales en el marco de un Estado Social de Derecho exige del
Estado actuaciones céleres y oportunas para garantizar la vigencia de un
orden justo vy una forma de lograr ese cometido es a_través del
establecimiento de plazos precisos y de obligatoria observancia dentro de
los cuales la administracion debe desplegar su actuacion, so pena de consecuencias
adversas por su inobservancia.

Uno de esos efectos, sin lugar a dudas, es la procedencia del silencio
administrativo positive, como en el caso objeto de estudio, en donde la
administracion pierde la competencia para resolver el recurso interpuesto
v el ciudadano que ha recurrido la decision sancionatoria queda
exonerado de la responsabilidad administrativa. En ultimas, es un apremio
para la administracion negligente. Asi lo ha reconocido esta Corporacion en otras
decisiones al preseribir que: (...)

En el precepto parcialmente acusado, el legislador, en ¢jercicio de su libertad de
configuracion, decidié imponer una carga a la administracion: resolver en tiempo
el recurso interpuesto por el infractor, so pena de dejar sin efecto su actuacion, sin que
ello signifique, como lo afirma la demanda y algunos de los intervinientes, que se
vulnere el derecho al debido proceso de aquella o la vigencia del orden justo, pues
precisamente es al Estado al que le corresponde adoptar en lapsos prudenciales y
razonables una decisién que ponga fin a la actuacion administrativa de caracter
sancionador.

La procedencia del silencio administrativo positivo, ¢n el caso en
andlisis, se considera razonable y proporcional, en la medida ¢n que los
intereses del Estado estan protegidos cuando es a éste al que le
corresponde resolver el recurso contra el acto sancionatorio y para ello
cucnta con los elementos para hacerlo y pende s6lo de su actividad. Es claro
que al ente competente le basta analizar la solicitud contenida en el recurso y sopesarla
con el acto que impone la sancion y el expediente administrativo, es decir, no requiere
de investigaciones exhaustivas ni agotar procedimientos que permitan afirmar que no
es posible tomar una decision en tiempo, salvo circunstancias excepeionales como la
fuerza mayor o el caso fortuito, que justifiquen la mora en la resolucin del recurso.

()

Hecha la salvedad anterior, la Sala insiste en que la incorporaciéon
del silencio administrativo positivo, en los términos del precepto
acusado, garantiza ¢l derecho al debido proceso del ciudadano
investigado y castiga la omision del funcionario encargado de conocer la
actuaciéon.”

Conforme el andlisis de la Corte Constitucional, en un Estado Social de Derecho la
Administracién tiene el deber de realizar actuaciones celeras y oportunas, y su
incumplimiento da lugar a la ocurrencia del silencio administrativo positivo establecido en
el articulo 52 del CPACA, donde la autoridad administrativa pierde competencia para
decidir los recursos interpuestos contra los actos sancionatorios impuestos si no lo realiza
en el plazo de un afio luego de presentados; plazo este que se considera proporcional y
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razonable por cuanto, por un lado, los intereses del Estado se protegen, pues es a este a
quien le corresponde resolver el recurso y cuenta con los elementos para hacerlo, asi como
también se garantizan los derechos de peticién y debido proceso de los usuarios.

Arribado en el caso concreto se tiene que el recurso de reposicién interpuesto por
Electricaribe en contra de la Resolucién N° SSDP- 20158200262455 de 16 de diciembre
de 2015, por la cual se le impuso la multa de$6.443.500 fue radicado en fecha 2 de
febrero de 2016, por lo que a partir de esa fecha la Superintendencia de Servicios
Piiblicos Domiciliarios contaba con un término de un afio para resolver tal recurso, es
decir, que ese plazo vencia el dia 2 de febrero de 2017.

No obstante, no hay que hacer mayores elucubraciones para observar que la Resolucion
N° SSDP- 2017000016215 de fecha 23 de marzo de 2017, por medio de la cual se
resuelve el recurso de reposicion, se profirid por fuera del término que establece la ley;
es decir, por fuera del plazo de un afio luego de interpuesto el recurso.

Asimismo, se observa que dicho acto administrativo fue notificado por aviso de fecha 7
de julio de 2017; para lo cual se trae a colacién lo sefialado en la Ley 1437 de 2011
(CPACA), que respecto de la notificacién de los actos administrativos indica que las
decisiones que pongan término a una actuacién administrativa se notificaran
personalmente al administrado (articulo 69); en los casos que no haya otro medic mas
eficaz de informar al interesado, se le enviara una citacion a la direccion, al nimero de
fax o al correo electrénico que figuren en el expediente o puedan obtenerse del registro
mercantil, para que comparezca a la diligencia de notificacién personal. El envio de la
citacion se hara dentro de los cinco (5) dias siguientes a la expedicién del acto, y de dicha
diligencia se dejara constancia en el expediente (articulo 68); en los casos que no pueda
hacerse la notificacién personal al cabo de los cinco (5) dias del envio de la citacién, esta
se haréa por medio de aviso que se remitira a la direccion, al ntimero de fax o al correo
electrénico que figuren en el expediente o puedan obtenerse del registro mercantil,
acompanado de copia integra del acto administrativo (articulo 70).

Dicha normatividad en el tramite de la notificacién tampoco fue cumplida en debida
forma en el caso bajo estudio, por cuanto el acto administrativo que resuelve el recurso
de reposicion es de fecha 23 de marzo de 2017, debiéndose enviar dentro de los cinco dias
siguientes la citacién al representante legal de Electricaribe $.A. E.S.P. para que acudiera
a notificarse de tal acto, plazo este que vencia el dia 30 de marzo de 2017, sin que en
el expediente se acredite que se envi6 tal citacién; y aun en gracia de discusion se haya
enviado dentro de ese término, en los casos en que no se pudiera realizar la notificacion
personal dentro de los 5 dias siguientes al envio de la citacion, esta se realizara mediante
aviso que se remitira a la direccion de notificacién que figure en el expediente, es decir
que se tenia hasta el 6 de abril de 2017 para enviar dicho aviso a Electricaribe S.A.
E.S.P., sin embargo el aviso que se aporta al expediente es de fecha 7 de julio de 2017,
esto es, que fue enviado por fuera del término legal para ello, confirmandose asi que
operé la caducidad de la facultad sancionatoria, por cuanto tampoco se cumplié el
tramite de ley para notificar en debida forma el acto que resolvia el recurso de reposicion.

Por lo anterior, el Despacho puede concluir que en este caso en efecto la
Superintendencia de Servicios Piblicos Domiciliarios perdié competencia para resolver
el recurso de reposicién interpuesto por la empresa Electricaribe S.A. E.S.P.
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En consecuencia, el recurso de reposicidon interpuesto por Electricaribe S.A. E.S.P. se
entiende fallado a su favor, esto es, revociandose la sancion impuesta con multa por valor
$6.443.500, como en etecto se acordo en el acuerdo de conciliacion de aplicar la figura
de la revocatoria directa sefialada en el articulo g3 del CPACA, revocando el articulo
primero de la Resolucion N° SSDP- 20158200262455 de 16 de diciembre de 2015, por el
cual se le impuso dicha sancion pecuniaria, asi como el articulo primero de la Resolucion
N° SSDP- 2017000016215 de fecha 23 de marzo de 2017, por la cual se confirma el primer
acto administrativo citado.

Finalmente es de indicar que el acuerdo de conciliacién esti amparado en el Acta N°
2017820072722 del 15 de noviembre de 2017, proferido por el Comité de Defensa
Judicial y Conciliacién de la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios, donde
luego de analizar el caso, se decidio CONCILIAR bajo estos parametros revocar los
articulos de los actos administrativos sefalados en el parrafo precedente, ordenar la
devolucién de la suma de $6.443.500 en caso que esta hubiera sido cancelada por
Electricaribe S.A. E.S.P., eliminar de la base de datos la multa y efectuar la revocatoria
de tales actos dentro de los dos meses después de aprobado este acuerdo conciliatorio.

5. Que el acuerdo no sea lesivo del patrimonio pablico ni violatorio de la
ley.

Considera el Despacho que el acuerdo suscrito no es lesivo de los intereses del Estado,
toda vez que al haberse configurado el silencioc administrativo positivo, se entiende
fallado a favor de Electricaribe S.A. E.S.P. el recurso interpuesto en contra del acto que
impuso la multa por valor de $6.443.500, es decir, que dicha empresa no esta en la
obligacion legal de realizar tal pago, no generando un detrimento a las arcas del Estado.

Asi las cosas, cumplidos a cabalidad los requisitos exigidos por la Ley, éste Despacho
impartira aprobacion a la presente conciliacion prejudicial.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito de
Monteria, administrando Justicia en nombre de la Reptiblica v por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO. APROBAR en todas sus partes con efectos de cosa juzgada el acuerdo
conciliatorio realizado ante la Procuraduria No. 190 Judicial I para Asuntos
Administrativos de la ciudad de Monteria, el dia veinte (20) de noviembre de 2017, con
radicacién N° 1157 de 13 de septiembre de 2017, entre la empresa Electricaribe S.A. E.S.P.
y la Superintendencia de Servicios Piblicos Domiciliarios.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

Ss = T

LUZ ELENA PETRO ESPITIA
Jueza
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO |
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA |
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO

N* De Hoy 13/diciembre/2017
A LAS 8:00 Am.

Carmen Lucia Jiménez Corcho
Seercturia




