REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

PRI,

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, diciembre catorce (14) del ano dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23 001 33 33 005 2016 00014

Demandante: Ximena Raquel Dau Lora

Demandado: ESE Camu de Canalete

Visto el informe secretarial que antecede, y por ser procedente, se

RESUELVE:

PRIMERO: Concédase en el efecto suspensivo el recurso de apelacion
interpuesto por el apoderado de la parte demandante contra la sentencia de
fecha 15 de noviembre de 2017.

SEGUNDO: En firme este proveido remitase el expediente al Tribunal
Administrativo de Cordoba para que se surta la alzada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
LUZ ELENA PETRO ESP¥TIA
Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIX10 DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO

Ne deHoy 15/12/2017
A LAS 8:00 A.m.

CARMEN LUCIA JIMENEZ CORCHO




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monterta, diciembre catorce (14) de dos mil diecisiete (2017)

Accion: Reparacion Directa

Expediente N° 23-001-33-33-005-2016-00026

Demandante: Yemm Francisco Fernandez Pitalua

Demandado: Nacién - Rama Judicial - Fiscalia General de la Nacion

Visto el informe secretarial que antecede, y dado que la entidad demandada-
Nacion — Rama Judicial, present6 recurso de apelacion dentro del término para
ello, contra la sentencia de fecha 17 de noviembre de 2017. Procede el Despacho
a fijar fecha y hora para celebrar audiencia de conciliacion de que trata el inciso
cuarto (49) del articulo 192 del CPACA.

El mérito a lo expuesto, s¢
RESUELVE:

PRIMERQ: Fijese el dixveintidos (22) de enero de dos mil dieciocho (201%)a
las tres de la tarde (3.00 p.m), para llevar a cabo la audiencia de conciliacion de
que trata el inciso cuarto (49), del articulo 192 del CPACA. Citese a las partes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
LUZ ELENA PETRO ESPIT
Jueza

) JUZGADO QUINT() ADMIN]SI‘RATIVO MDﬂ‘o DEL Cm('Urm
JUDICIAL DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO

N© e Hoy 15/12/2017
ALAS 8:00 A.m.

CARMEN LUCIA JIMENEZ CORCHO
Sccretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, Catorce (14) de diciembre de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23 001 33 33 005 2016- 00048
Demandante: Maria Luisa Quintero Hoyos
Demandado: ICBF

Estando en tramite el proceso de la referencia el Despacho se percata que no tiene
jurisdiccion para continuar conociendo del mismo, previas las siguientes

CONSIDERACIONES:

De acuerdo a las pretensiones de la demanda, en el asunto corresponde determinar si el tipo
de vinculacion que se dio entre la parte actora y el ICBF fue una relacion laboral al
desempeiarse como madre comunitaria, y en consecuencia si le asiste el derecho al pago de
las prestaciones sociales a las que haya lugar. Se indica ademas en la demanda que el ICBF
a través de un intermediario que la tenia afiliada al Sistema de Seguridad Social.

A efectos de establecer si esta jurisdiccion es la competente para seguir conociendo del
presente proceso, se estudiara las siguientes normas:

El articulo 104 del CPACA el cual senala que corresponde a la jurisdiccion Contenciosa
Administrativa conocer de los procesos originados en actos en los que esté involucrada una
entidad puablica y de forma especial los relativos a la relacion legal y reglamentaria de los
servidores publicos:

Articulo 104. De la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo La
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo estd instituida para conocer, ademds de lo
dispuesto en la Constitucion Politica y en leyes especiales, de las controversias y litigios

originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al
derecho administrativo, en los que estén involucradas las entidades

piiblicas, o los particulares cuando ejerzan funcion administrativa.
Igualmente conocerd de los siguientes procesos:

(.) 4. Los relativos a la relacion legal y reglamentaria entre los servidores
piblicos y el Estado, y la seguridad social de los mismos, cuando dicho
régimen esté administrado por una persona de derecho piiblico.
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Por su lado, el articulo 2° de la ley 712 de 2001, mediante la cual se reformo el Codigo de
Procedimiento Laboral, reza que la jurisdiccion ordinaria- laboral conoce de las
controversias referentes al Sistema de Seguridad Social Integral que se susciten entre los
afiliados, los empleadores y las entidades administradoras o prestadoras, cualquiera que
sea la naturaleza de la relacion juridica y de los actos juridicos que se controviertan:

“Competencia General. La Jurisdiccion Ordinaria, en sus especialidades laborales y de
seguridad social conoce de:

(.} 4. Las controversias referentes al sistema de seguridad social integral que se susciten entre
los afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores y las entidades administradoras o
prestadoras, cualquiera que sea la naturaleza de la relacion juridica y de los actos juridicos que

$¢ controvicrtan.

Respecto del caso puntual de las madres comunitarias, se trae a colacioén el Decreto
Compilatorio 1072 de 2015, por medio del cual se expide el Decreto Unico Reglamentario
del Sector Trabajo, el cual sefiala en su articulo 2.2.1.6.5.2, que las madres comunitarias
seran vinculadas laboralmente mediante contrato de trabajo suscrito con las entidades
administradoras del Programa de Hogares Comunitarios de Bienestar:

ARTICULO 221652 MODALIDAD DE VINCULACION.Las Madres
Comunitarigs serdn vinculadas laboralmente mediante contrato de trabajo suscrito con las

entidades administradoras del Programa de Hogares Comunitarios de Bienestar y contardn

contodos los derechos y garantias consagradas en el Codigo Sustantivo de Trabajo, de acuerdo
con la modalidad contractual y las normas que regulan el Sistema de Proteccion Social

De acuerdo con lo anterior, en este caso se esti en presencia una controversia relativa al
Sistemna de Seguridad Social entre una madre comunitaria vinculada mediante contrato de
trabajo con los administradores del Programa de Hogares Comunitarios, por lo tanto, su
conocimiento estd en cabeza de la jurisdiceion ordinaria laboral.

Ademas, es de advertir que el hecho de estar adscrita la demandante con el ICBF como
madre comunitaria no le da la calidad de empleada publica, asi lo senala el
articulo 2.2.1.6.5.3 del Decreto Unico Reglamentario 1072 de 2015, que a la letra dispone:
“De conformidad con el articulo 36 de la Ley 1607 de 2012, las Madres Comunitarias no tendran la calidad

de servidoras publicas. Sus servicios se prestardn a las entidades administradoras del Programa de Hogares

Comunitarios, las cuales tiencn la condicion de unico empleador, sin que se pueda predicar solidaridad

patronal con el ICBF”. Por ende, al no tratarse de un conflicto originado entre un servidor
publico y una entidad del Estado, su conocimiento escapa de la 6rbita de la jurisdiccién
Contenciosa Administrativa.

Sobre la jurisdiccion competente para conocer de las demandas que presenten las madres
comunitarias para que se les reconozca una relaciéon laboral con el ICBF, la Sala
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura se pronuncié en providencia del 27 de
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Septiembre de 2017!, en donde concluyé que tal asunto lo debe conocer la jurisdiccion
ordinaria laboral:

Como con acierto lo preciso la titular del JUZGADO SEPTIMO
ADMINISTRATIVO DE SINCELEJOalademanda promovida por la sefiora KETTY
ENITH MALDONADO JIMENEZ surgié por la labor desplegada en las ASOCIACIONES
DE PADRES DE HOGARES DE BIENESTAR Y/O FUNDACION Y ASOCIACION, sin
dnimo de lucro, entidad intermediaria del ICBF, para lo cual dice haber laborado desde el I°
de enero de 1989 al 30 de 30 de enero de 2014, como madre comunitaria, voluntaria,
aspirando a que se le reconozca una relacion laboral, y le sean reconocidas

las prestaciones legales, tomando como prueba los documentos anexos y detallados en ¢l
escrito de demanda. ()

Evidentemente el presente litigio surge un tema que es inherente al sistema
de seguridad social; v el segundo se origina entre un presunto trabajador

voluntario y una entidad adscrita a Ia entidad piblica como empleadora, por

lo que la norma citada en precedencia se ajusta a los hechos descritos en las pretensiones del
acto.

Tampoco por el hecho de estar adscrito al ICBF al cual presto sus servicios
la demandante, adquiere Ia condicion de servidora publica, como Jo
considero el Juzgado Laboral proponente del conflicto.

Sobre el tema, pertinente se recordar lo dicho por el Consejo de Estado en Sala de Consulta y
Servicio Civil ¢l 2 de diciembre de 1996:

“.. Las personas que colaboran en los Hogares Infantiles mediante contrato laboral, esta
relacion se establece con las asociaciones o entidades no gubernamentales o con los propios
hogares infantiles cuando estos estén dotados de personeria juridica’; en_tales casos se
trata_de trabajadores particulares que no tienen cardcter de servidores
publicos que no tienen cardcter de servidores publicos; en consecuencia no

son empleados publicos ni trabajadores oficiales’

Con todo lo afirmado, al ser el objero de Ia litis una controversia refacionada con
el Sistema de Seguridad de Seguridad Social Integral, la jurisdiccion
competente para conocer el asunto, radica en Ia jurisdiccion Ordinaria, tal
como lo dispone el numeral 4° del articulo 2° de la Ley 712 de 2001, sentido en el que se dirimird

el presente conflicto.” (Negrilla y subrayado por fuera del texto original).

! Consejo Superior de la Judicatura- Sala Jurisdiccional Disciplinaria, Bogotd D.C. veintisiete {27} de septiembre de dos mil diecisiete
{2017}, Magistrada Ponente Dra. julia Emma Garzén de Gémez, radicado: 110010110200020170180000 {14460-33),
2 El hogar infantil “Mi jardin® cuenta con personeria juridica reconocida mediante Resolucidn N* 1732 del 14 de junio de 1978

{fl. 16).
3 Radicado N* 907 C.P. Dr. Luls camilo Qsorio Isaza.
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Asi entonces, en atencion a la normatividad y jurisprudencia en cita se concluye que el
asunto objeto de estudio debe ser de conocimiento de la jurisdiccion ordinaria laboral, por
lo que de conformidad con el articulo 168 del CPACA, en concordancia con el articulo 138
del CGP esta Unidad Judicial declarara la falta de jurisdiccion para conocer de este proceso
en virtud del mandato contenido en la norma mencionada, y ordenara la remisién del
expediente al Juzgado Civil del Circuito Judicial de Lorica, por ser el Municipio de Lorica
el ultimo lugar de prestacion del servicio, esto de acuerdo con el articulo 5 del Codigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: Declirase la falta de Jurisdiccién, por lo dicho en la parte motiva de este
proveido.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, enviese el expediente al Juzgado Civil del
Circuito Judicial de Lorica, por lo expuesto anteriormente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZ ELENA PETRO ESP
Jucza

JUZGADO QUINTO ADMINIS'I'RA'I’IVO MIXTO DEL
CIRCUITO DE MONTERI{A

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA ESTADO
ELECTRONICO

Ne® De Hoy 13/ diciembre /2017
A LAS 8:00 Am.

Carmen Lucia Jiménez Corcho
Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, diciembre catorce (14) del ano dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23 001 33 33 005 2016 00144

Demandante: Juana Correa Avila

Demandado: Nacion - Ministerio de Educacion - FNPSM

Visto el informe secretarial que antecede, se procedente, a resolver previas las
siguientes;

CONSIDERACIONES

Se tiene que la apoderada de la entidad demandada Nacién - Ministerio de
Educacién ~ FNPSM, present6 recurso de apelacion’ contra la sentencia de
fecha 16 de noviembre de 2017.

Establece el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el tramite del recurso de
apelacion en contra de las sentencias de primera instancia, para cual dispone
expresamente que el recurso de alzada debera interponerse y sustentarse
dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de la sentencia y ademas,
que si el recurso fue sustentado oportunamente y retine los demas requisitos
legales, se concedera mediante auto en ¢l que se disponga remitir el expediente
al superior.

Fn el caso bajo estudio, la sentencia fue dictada en audiencia el dia 16 de
noviembre de 2017, quedando las partes notificadas en estrado, quiere decir
esto, que conforme al articulo 247 ibidem, la parte demandada tenia hasta el 30
de noviembre de 2017, para presentar y sustentar recurso de apelacién contra
dicha providencia.

Ahora bien, observa esta unidad judicial que el recurso fue presentado el dia 05
de diciembre de la presente anualidad, razén por la cual se tiene que el escrito
resulta extemporanco. Teniendo en cuenta lo anterior se denegara la concesion
del recurso de apelacion por extemporineo.

1 Ver folios 85 a 96




?
Auto
Expediente No, 230013333005201600144

RESUELVE:
PRIMERO: Niegue la concesion del recurso de apelacion interpuesto por la
entidad demandada Nacion - Ministerio de Educacién - FNPSM, contra la

sentencia de fecha 16 de noviembre de 2017, por extemporaneo.

SEGUNDO: En firme este proveido archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
J¢ = o &
LUZEL PETRO ESBITIA
Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINIS’I*RA’I‘[VO MIXTO DEL cmcurm
JUDICIAL DE MONTER{A

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR, ESTADO
ELECTRONICO

N© de Hoy 15/12/2017
A LAS 8:00 A.m.

CARMEN LUCIA JIMENEZ CORCHO
Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monterfa, Catorce (14) de diciembre de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23 001 33 33 005 2016~ 00149
Demandante: Ruby del Socorro Ballestero Mercado
Demandado: ICBF

Estando en tramite el proceso de Ia referencia el Despacho se percata que no tiene
jurisdiccion para continuar conociendo del mismo, previas las siguientes

CONSIDERACIONES:

De acuerdo a las pretensiones de la demanda, en el asunto corresponde determinar si el tipo
de vinculacién que se dio entre la parte actora y el ICBF fue una relaci6n laboral al
desempenarse como madre comunitaria, y en consecuencia si le asiste el derecho al pago de
las prestaciones sociales a las que haya lugar. Se indica ademas en la demanda que el ICBF
a través de un intermediario que la tenia afiliada al Sistema de Seguridad Social.

A efectos de establecer si esta jurisdiccion es la competente para seguir conociendo del
presente proceso, se estudiara las siguientes normas:

El articulo 104 del CPACA el cual senala que corresponde a la jurisdiccion Contenciosa
Administrativa conocer de los procesos originados en actos en los que esté involucrada una
entidad publica y de forma especial los relativos a la relacion legal y reglamentaria de los
servidores publicos:

Articulo 104. De [a Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo La
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo estd instituida para conocer, ademds de lo
dispuesto en la Constitucién Politica y en leyes especiales, de las controversias y litigios

originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al
derecho administrativo, en los que estén involucradas las entidades

publicas, olos particulares cuando ejerzan funcion administrativa.
Igualmente conocerd de los siguientes procesos:
(.) 4. Los relativos a la relacion legal y reglamentaria entre los servidores

puiblicos y el Estado, y Ia seguridad social de los mismos, cuando dicho
régimen esté administrado por una persona de derecho publico
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Por su lado, el articulo 2° de la ley 712 de 2001, mediante la cual se reformo el Codigo de
Procedimiento Laboral, reza que la jurisdiccién ordinaria- laboral conoce de las
controversias referentes al Sistema de Seguridad Social Integral que se susciten entre los
afiliados, los empleadores y las entidades administradoras o prestadoras, cualquiera que
sea la naturaleza de la relacién juridica y de los actos juridicos que se controviertan:

“Competencia General. La Jurisdiccion Ordinaria, en sus especialidades laborales y de
seguridad social conoce de:

() 4. Las controversias referentes al sistema de seguridad social integral que se susciten entre
los afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores y las entidades administradoras o
prestadoras, cualquiera que sea la naturaleza de la relacion juridica y de los actos juridicos que
se controviertan.

Respecto del caso puntual de las madres comunitarias, se trae a colacion el Decreto
Compilatorio 1072 de 2015, por medio del cual se expide el Decreto Unico Reglamentario
del Sector Trabajo, el cual seftala en su articulo 2.2.1.6.5.2, que las madres comunitarias
seran vinculadas laboralmente mediante contrato de trabajo suscrito con las entidades
administradoras del Programa de Hogares Comunitarios de Bienestar:

ARTICULO 221652 MODALIDAD DE VINCULACION.Las Madres
Comunitarias serdn vinculadas laboralmente mediante contrato de trabajo suscrito con las
entidades administradoras del Programa de Hogares Comunitarios de Bienestar y contardn
con todos los derechos y garantias consagradas en el Cédigo Sustantivo de Trabajo, de acuerdo
con lamodalidad contractual y las normas que regulan el Sistema de Proteccion Social

De acuerdo con lo anterior, en este caso se esta en presencia una controversia relativa al
Sistema de Seguridad Social entre una madre comunitaria vinculada mediante contrato de
trabajo con los administradores del Programa de Hogares Comunitarios, por lo tanto, su
conocimiento esta en cabeza de la jurisdiccion ordinaria laboral.

Ademas, es de advertir que el hecho de estar adscrita la demandante con el ICBF como
madre comunitaria no le da la calidad de empleada publica, asi lo senala el

articulo 2.2.1.6.5.3 del Decreto Unico Reglamentario 1072 de 2015, que a la letra dispone:
“De conformidad con el articulo 36 de la Ley 1607 de 2012, lus Madres Comunitarids no tendrdn la calidad
de servidoras publicas, Sus servicios se prestardn a las entidades administradoras del Programa de Hogares
Comunitarios, las cuales tienen la condicion de tinico empleador, sin que se pueda predicar solidaridad
patronal con el ICBF”. Por ende, al no tratarse de un conflicto originado entre un servidor

publico y una entidad del Estado, su conocimiento escapa de la érbita de la jurisdiccion
Contenciosa Administrativa.

Sobre la jurisdiccion competente para conocer de las demandas que presenten las madres
comunitarias para que se les reconozca una relacién laboral con el ICBF, la Sala
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura se pronuncié en providencia del 27 de
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Septiembre de 2017', en donde concluy6 que tal asunto lo debe conocer la jurisdiccion
ordinaria laboral:

Como con acierto lo preciso la titular del JUZGADO SEPTIMO
ADMINISTRATIVO DE SINCELEJOalademanda promovida por la sefora KETTY
ENITH MALDONADO JIMENEZ surgid por la labor desplegada en las ASOCIACIONES
DE PADRES DE HOGARES DE BIENESTAR Y/O FUNDACION Y ASOCIACION, sin
animo de lucro, entidad intermediaria del ICBF, para lo cual dice haber laborado desde el 1°
de enero de 1989 al 30 de 30 de enero de 2014, como madre comunitaria, voluntaria,
aspirando a que se le reconozca una relacion faboral, y le sean reconocidas
las prestaciones legales, tomando como prucba los documentos anexos y detallados en el

escrito de demanda. (.)

Evidentemente el presente litigio surge un tema gue es inherente al sistema
de seguridad social; y el segundo se origina entre un presunto trabajador
voluntario y una entidad adscrita a Ia entidad publica como empleadora, por
lo que la norma citada en precedencia se ajusta a los hechos descritos en las pretensiones del

dacto.

Tampoco por el hecho de estar adscriro al ICBF al cual presto sus servicios
Ia_demandante, adquiere_la_condicién de servidora publica, como lo
considero el Juzgado Laboral proponente del conflicto.

Sobre el temd, pertinente se recordar lo dicho por el Consejo de Estado en Sala de Consulta y
Servicio Civil el 2 de diciembre de 1996:

“.. Las personas que colaboran en los Hogares Infantiles mediante contrato laboral, esta
relacion se establece con las asociaciones o entidades no gubernamentales o con los propios
hogares infantiles cuando estos estén dotados de personeria juridica’, en tales casos se

trata de rrabajadores particulares que no tienen cardcter de servidores
publicos gue no tienen cardcter de servidores publicos; en consecuencia no

son empleados publicos ni trabajadores oficiales’

Con todo lo afirmado, al ser el objeto de fa litis una controversia relacionada con
el Sistema de Seguridad de Seguridad Social Integral, la jurisdiccion
competente para conocer el asunto, radica en Ia jurisdiccion Ordinaria, tal
como lo disponc el numeral 4° del articulo 2° de la Ley 712 de 2001, sentido en el que sc dirimird
el presente conflicto.” (Negrilla y subrayado por fuera del texto original).

! Consejo Superior de Ja Judicatura- Sala lurisdiccional Disciplinaria, Bogotd D.C. veintisiete (27} de septiembre de dos mil diecisiete
{2017), Magistrada Ponente Dra. Julla Emma Garzon de Gémez, radicado: 110010110200020170180000 (14460-33).

2 £l hogar infantil “Mi jardfn” cuenta con personerfa juridica reconocida mediante Resolucién N” 1732 del 14 de junio de 1978

(fl. 16).

Y Radicade N 907 C.P. Dr. Luis camilo Osorio Isaza.
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Asi entonces, en atencion a la normatividad y jurisprudencia en cita se concluye que el
asunto objeto de estudio debe ser de conocimiento de la jurisdiccion ordinaria laboral, por
lo que de conformidad con €l articulo 168 del CPACA, en concordancia con el articulo 138
del CGP esta Unidad Judicial declarara 1a falta de jurisdiccion para conocer de este proceso
en virtud del mandato contenido en la norma mencionada, y ordenara la remision del
expediente al Juzgado Promiscuo del Circuito Judicial de Lorica, por ser el Municipio de
Lorica el ultimo lugar de prestacion del servicio, esto de acuerdo con el articulo 5 del
Cadigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: Declarase la falta de Jurisdiccion, por lo dicho en la parte motiva de este
proveido.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, enviese el expediente al Juzgado Civil del
Circuito Judicial de Lorica, por lo expuesto anteriormente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

UZ ELEN TRO ESPITIA

Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO DE MONTER{A

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCLEA SE NOTIFICA ESTADO
ELECTRONICO

N® De Hoy 15/ diciembre/2017
ALAS 8:00 Am.

Carmen Lucia Jiménez Corcho
Secretaria
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, Catorce (14) de diciembre de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23 001 33 33 005 2016 — 00153

Demandante: Delcy Marfa Osuna Paternina
Demandado: ICBF

Estando en tramite el proceso de la referencia el Despacho se percata que no tiene
jurisdiccién para continuar conociendo del mismo, previas las signientes

CONSIDERACIONES:

De acuerdo a las pretensiones de la demanda, en el asunto corresponde determinar si el tipo
de vinculacion que se dio entre la parte actora y el ICBF fue una relacion laboral al
desempenarse como madre comunitaria, y en consecuencia si le asiste el derecho al pago de
las prestaciones sociales a las que haya lugar. Se indica ademas en la demanda que el ICBF
a través de un intermediario que la tenfa afiliada al Sistema de Seguridad Social.

A cfectos de establecer si esta jurisdiccion es la competente para seguir conaciendo del
presente proceso, se estudiar las siguientes normas:

El articulo 104 del CPACA el cual seniala que corresponde a la jurisdiccién Contenciosa
Administrativa conocer de los procesos originados en actos en los que esté involucrada una
entidad pablica y de forma especial los relativos a la relacion legal y reglamentaria de los
servidores publicos:

Articulo 104. De Ia Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo La
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo estd instituida para conocer, ademds de lo
dispuesto en la Constitucion Politica y en leyes especiales, de las controversias y litigios

originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al
derecho administrativo, en los que estén involucradas las entidades

piiblicas, o los particulares cuando ejerzan funcion administrativa.
Igualmente conocerd de los siguientes procesos:
(.) 4. Los relativos a la relacion legal y reglamentaria entre los servidores

ptiblicos y el Estado, y la seguridad social de los mismos, cuando dicho
régimen esté administrado por una persona de derecho publico
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Por su lado, el articulo 2° de la ley 712 de 2001, mediante la cual se reformoé el Codigo de
Procedimiento Laboral, reza que la jurisdiccion ordinaria- laboral conoce de las
controversias referentes al Sistema de Seguridad Social Integral que se susciten entre los
afiliados, los empleadores y las entidades administradoras o prestadoras, cualquiera que
sea la naturaleza de la relacion juridica y de los actos juridicos que se controviertan:

“Competencia General. La Jurisdiccion Ordinaria, en sus especialidades laborales y de
seguridad social conoce de:

() 4. Las controversias referentes al sistema de seguridad social integral que se susciten entre
los afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores y las entidades administradoras o
prestadoras, cualquicra que sealanaturaleza de la relacion juridica y de los actos juridicos que
Se controvicrtan.

Respecto del caso puntual de las madres comunitarias, se trae a colacion el Decreto
Compilatorio 1072 de 2015, por medio del cual se expide el Decreto Unico Reglamentario
del Sector Trabajo, el cual senala en su articulo 2.2.1.6.5.2, que las madres comunitarias
serdn vinculadas laboralmente mediante contrato de trabajo suscrito con las entidades
administradoras del Programa de Hogares Comunitarios de Bienestar;

ARTICULO 221652 MODALIDAD DE VINCULACION.Las Madres
Comunitarias serdn vinculadas laboralmente mediante contrato de trabajo suscrito con las

entidudes administradoras del Programa de Hogares Comunitdrios de Bienestar y contaran

contodos los derechos y garantias consagradas en el Codigo Sustantivo de Trabajo, de acuerdo
con la modalidad contractual y las normas que regulan el Sistema de Proteccion Social.

De acuerdo con lo anterior, en este caso se esta en presencia una controversia relativa al
Sistema de Seguridad Social entre una madre comunitaria vinculada mediante contrato de
trabajo con los administradores del Programa de Hogares Comunitarios, por lo tanto, su
conocimiento estd en cabeza de la jurisdiccion ordinaria laboral.

Ademds, es de advertir que el hecho de estar adscrita la demandante con el ICBF como
madre comunitaria no le da la calidad de empleada publica, asi lo senala el
articulo 2.2.1.6.5.3 del Decreto Unico Reglamentario 1072 de 2015, que a la letra dispone:
“De conformidad con el articulo 36 de la Ley 1607 de 2012, las Madres Comunitarias no tendrdn la calidad
de servidoras publicas. Sus servicios se prestardn alas entidades administradoras del Programa de Hogares
Comunitarios, las cuales tienen la condicion de unico empleador, sin que se pueda predicar solidaridad
patronal con el ICBF”. Por ende, al no tratarse de un conflicto originado entre un servidor

publico y una entidad del Estado, su conocimiento escapa de la orbita de la jurisdiccion
Contenciosa Administrativa,

Sobre la jurisdiccion competente para conocer de las demandas que presenten las madres
comunitarias para que se les reconozca una relacién laboral con ¢l ICBF, la Sala
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura se pronuncié en providencia del 27 de
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Septiembre de 2017!, en donde concluy6 que tal asunto lo debe conocer la jurisdiccion
ordinaria laboral:

Como con acierto lo  preciso la titwlar del JUZGADO SEPTIMO
ADMINISTRATIVO DE SINCELEJOalademandu promovida por la serora KETTY
ENITH MALDONADO JIMENEZ surgio por la labor desplegada en las ASOCIACIONES
DE PADRES DE HOGARES DE BIENESTAR Y/O FUNDACION Y ASOCIACION, sin
danimo de lucro, entidad intermediaria del ICBF, para lo cual dice haber laborado desde ¢l I°
de enero de 1989 al 30 de 30 de enero de 2014, como madre comunitaria, voluntaria,
aspirando a que se le reconozca una relacion laboral, y le sean reconocidas

las prestaciones legales tomando como prueba los documentos anexos y detallados en el

escrito de demanda. (...)

Evidentemente el presente litigio surge un tema que es inherente al sistema
de seguridad social; y el segundo se origina entre un presunto trabajador

voluntario y una entidad adscrita a la entidad publica como empleadora por
lo que la norma citada en precedencia se ajusta a los hechos descritos en las pretensiones del

acto.

Tampoco por el hecho de estar adscrito al ICBF al cual presto sus servicios
la demandante, adqguiere la condicion de servidora publica, como lo
considero el Juzgado Laboral proponente del conflicto.

Sobre ¢l tema, pertinente se recordar lo dicho por el Conscjo de Estado en Sala de Consulta y
Servicio Civil el 2 de diciembre de 1996:

“.. Las personas que colaboran en los Hogares Infantiles mediante contrato laboral, esta
relacion se establece con las asociaciones o entidades no gubernamentales o con los propios
hogares infantiles cuando estos estén dotados de personeria juridica’; en tales casos se
trata_de trabajadores particulares que no tienen cardcter de servidores
publicos que no tienen cardcter de servidores piiblicos; en consecuencia no
son empleados ptiblicos ni trabajadores oficiales’.

Con todo lo afirmado, al ser el objeto de Ia litis una controversia relacionada con
el Sistema de Seguridad de Seguridad Social Inregral, la jurisdiccion
competente para conocer el asunto, radica en la jurisdiccion Ordinaria, al
como lo dispone ¢l numeral 4° del articulo 2° de la Ley 712 de 2001, sentido en el que se dirimird
el presente conflicto.” (Negrilla y subrayado por fuera del texto original).

! Consejo Superior de la Judicatura- Sala Jurisdiccional Disciplinaria, Bogotd D.C. veintisiete {27) de septiembre de dos mil diecisiete
{2017), Magistrada Ponente Dra. Julia Emma Garzon de Gomez, radicade: 11001011020002017018000C {14460-33).
2 gl hogar Infantil “Mi jardin” cuenta con personeria juridica reconocida mediante Resolucion N* 1732 del 14 de junio de 1978

(fi. 16).
3 Radicado N® 907 C.P. Dr. Luls camilo Oscerie Isaza.
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Asi entonces, en atencion a la normatividad y jurisprudencia en cita se concluye que el
asunto objeto de estudio debe ser de conocimiento de la jurisdiccion ordinaria laboral, por
lo que de conformidad con el articulo 168 del CPACA, en concordancia con el articulo 138
del CGP esta Unidad Judicial declararé la falta de jurisdiccién para conocer de este proceso
en virtud del mandato contenido en la norma mencionada, y ordenara la remision del
expediente al Juzgados Civiles del Circuito Judicial de Cereté (turno), por ser el Municipio
de Ciénaga de Oro el altimo lugar de prestacién del servicio, y por pertenecer este al

Municipio de Cerete, esto de acuerdo con el articulo 5 del Codigo Procesal del Trabajo y de
la Seguridad Social.

En mérito de lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERO: Declarase la falta de Jurisdiccion, por lo dicho en la parte motiva de este
proveido.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, enviese el expediente al Juzgado Civil del
Circuito Judicial de Cerete (turno), por lo expuesto anteriormente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SST

CIRCUTTO DE MONTER{A

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA ESTADO
ELECTRONICO

N° De Hoy 15/ diciembre/2017
A LAS Bioo Am.

Carmen Lucia Jiménez Corcho
Sceretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, Catorce {14) de diciembre de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23 001 33 33 005 2016 -~ 00198
Demandante: Maria Isabel Puche de Durango

Demandado: ICBF

Estando en tramite el proceso de la referencia €l Despacho se percata que no tiene
jurisdiccion para continuar conociendo del mismo, previas las siguientes

CONSIDERACIONES:

De acuerdo a las pretensiones de la demanda, en el asunto corresponde determinar si el tipo
de vinculaci6n que se dio entre la parte actora y el ICBF fue una relacion laboral al
desempefiarse como madre comunitaria, y en consecuencia si le asiste el derecho al pago de
las prestaciones sociales a las que haya lugar. Se indica ademas en la demanda que el ICBF
a través de un intermediario que la tenia afiliada al Sistema de Seguridad Social.

A efectos de establecer si esta jurisdiccion es la competente para seguir conociendo del
presente proceso, se estudiara las siguientes normas:

El articulo 104 del CPACA el cual sefala que corresponde a la jurisdiccion Contenciosa
Administrativa conocer de los procesos originados en actos en los que esté involucrada una
entidad pnblica y de forma especial los relativos a la relacion legal y reglamentaria de los
servidores publicos:

Articulo 104. De [a Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo La
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo estd instituida para conocer, ademds de lo
dispuesto en la Constitucion Politicay en leyes especiales, de las controversias y litigios

originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al
derecho administrativo, en los que estén involucradas las entidades

piblicas, o los particulares cuando ejerzan funcion administrativa,
Igualmente conocerd de los siguientes procesos:
(.) 4 Los relativos a la relacion legal y reglamentaria entre los servidores

publicos y el Estado, y la seguridad social de los mismos, cuando dicho
régimen esté administrado por una persona de derecho piblico




Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23 001 33 33 005 2016 ~ 00198

Por su lado, el articulo 2° de la ley 712 de 2001, mediante la cual se reformo el Cadigo de
Procedimiento Laboral, reza que la jurisdiccion ordinaria- laboral conoce de las
controversias referentes al Sistema de Seguridad Social Integral que se susciten entre los
afiliados, los empleadores y las entidades administradoras o prestadoras, cualquiera que
sea la naturaleza de la relacion juridica y de los actos juridicos que se controviertan:

“Competencia General. La Jurisdiccion Ordinaria, en sus especialidades laborales y de
seguridad social conoce de:

() 4. Las controversias referentes al sistema de seguridad social integral que se susciten entre
los afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores y las entidades administradoras o
prestadoras, cualquicra que sea la naturaleza de la relacion juridica y de los actos juridicos que
se controviertan.

Respecto del caso puntual de las madres comunitarias, se trae a colacion el Decreto
Compilatorio 1072 de 2015, por medio del cual se expide el Decreto Unico Reglamentario
del Sector Trabajo, el cual senala en su articulo 2.2.1.6.5.2, que las madres comunitarias
serdn vinculadas laboralmente mediante contrato de trabajo suscrito con las entidades
administradoras del Programa de Hogares Comunirtarios de Bienestar:

ARTICULO 221652 MODALIDAD DF VINCULACION. Las Madres
Comunitarias serdn vinculadas laboralmente mediante contrato de trabaio suscrito con las

entidades administradoras del Programa de Hogares Comunitarios de Bienestar y contardn
con todos los derechos y garantias consagradas en el Cédigo Sustantivo de Trabajo, de acuerdo
con la modalidad contractual y las normas que regulan el Sistema de Proteccion Social.

De acuerdo con lo anterior, en este caso se esta en presencia una controversia relativa al
Sistema de Seguridad Social entre una madre comunitaria vinculada mediante contrato de
trabajo con los administradores del Programa de Hogares Comunitarios, por lo tanto, su
conocimiento estd en cabeza de la jurisdiccion ordinaria laboral.

Ademas, es de advertir que el hecho de estar adscrita la demandante con el ICBF como
madre comunitaria no le da la calidad de empleada publica, ast lo senala el

articulo 2.2.1.6.5.3 del Decreto Unico Reglamentario 1072 de 2015, que a la letra dispone:
“De conformidad con el articulo 36 de Ja Ley 1607 de 2012, las Madres Comunitarias no tendrdn la calidad
de scrvidoras publicas. Sus servicios se prestardn a las entidades administradoras del Programa de Hogares
Comunitarios, las cuales tienen la condicion de vinico empleador, sin que se pueda predicar solidaridad
patronal con el ICBF”. Por ende, al no tratarse de un conflicto originado entre un servidor

publico y una entidad del Estado, su conocimiento escapa de la orbita de la jurisdiccion
Contenciosa Administrativa.

Sobre la jurisdiccion competente para conocer de las demandas que presenten las madres
comunitarias para que se les reconozca una relacion laboral con el ICBF, la Sala
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura se pronuncié en providencia del 27 de
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Septiembre de 2017}, en donde concluy6é que tal asunto lo debe conocer la jurisdiccion
ordinaria laboral:

Como con acierto lo preciso la  titular del JUZGADO SEPTIMO
ADMINISTRATIVO DE SINCELEJOala demanda promovida por laserora KETTY
ENITH MALDONADO JIMENEZ surgi6 por la labor desplegada en las ASOCIACIONES
DE PADRES DE HOGARES DE BIENESTAR Y/O FUNDACION Y ASOCIACION, sin
dnimo de lucro, entidad intermediaria del ICBF, pura lo cual dice haber laborado desde ¢l 1°
de enero de 1989 al 30 de 30 de encro de 2014, como madre comunitaria, voluncaria,
aspirando a_que se le reconozca una relacion laboral, y le sean reconocidas

las prestaciones legales, tomando como prueba los documentos anexos y detallados en el

escrito de demanda. ()

Evidentemente el presente litigio surge un tema que es inherente al sistema
de seguridad social; y el segundo se origina entre un presunto trabajador

voluntario y una entidad adscrita a la entidad piiblica como empleadora, por

lo que la norma citada en precedencia se ajusta a los hechos descritos en las pretensiones del
acto.

Tampoco por el hecho de estar adscrito al ICBF al cual presro sus servicios
la demandante, adguiere la condicion de servidora publica, como lo
considerd el Juzgado Laboral proponente del conflicto.

Sobre el tema, pertinente se recordar lo dicho por el Consejo de Estado en Sala de Consulta y
Servicio Civil el 2 de diciembre de 1996:

“... Las personas que colaboran en los Hogares Infantiles mediante contrato laboral, esta
relacion se establece con las asociaciones o entidades no gubernamentales o con los propios
hogares infantiles cuando estos estén dotados de personeria juridica’; en tales casos se

trata de trabajadores particulares que no tienen cardcter de servidores
publicos gue no tienen cardcter de servidores piiblicos; en consecuencia no

son empleados piiblicos ni trabajadores oficiales’.

Con todo lo dfirmado, al ser el objeto de Ia litis una controversia relacionada con
el Sistema de Seguridad de Seguridad Social Integral, Ia jurisdic¢ion
competente para conocer el asunto, radica en la jurisdiccion Ordinaria, tal

como lo dispone el numeral 4° del articulo 2° de la Ley 712 de 2001, sentido en el que se dirimird
el presente conflicto.” (Negrilla y subrayado por fuera del texto original).

! Consejo Superior de la Judicatura- Sala Jurisdiccional Disciplinaria, Bogotd D.C. veintisiete {27) de septiembre de des mil diecisiete
(2017), Magistrada Ponente Dra. Julia Emma Garzén de Gémez, radicado: 110010110200020170180000 (14460,33).

2 £1 hogar infantil “Mi jardin” cuenta ¢on personeria |uridica reconocida medlante Resolucién N° 1732 del 14 d¢ junio de 1978

{fl. 16).

3 Radicado N® 907 C.P. Dr. Luis camilo Osorio Isaza.
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Asi entonces, en atencion a la normatividad y jurisprudencia en cita se concluye que el
asunto objeto de estudio debe ser de conocimiento de la jurisdiccion ordinaria laboral, por
lo que de conformidad con el articulo 168 del CPACA, en concordancia con el articulo 138
del CGP esta Unidad Judicial declarara la falta de jurisdiccion para conocer de este proceso
en virtud del mandato contenido en la norma mencionada, y ordenara la remision del
expediente al Juzgados Civiles del Circuito Judicial de Cereté(turno), por ser el Municipio
de Cerete ¢l ultimo lugar de prestacion del servicio, esto de acuerdo con el articulo 5 del
Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social,

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: Declarase la falta de Jurisdiccién, por lo dicho en la parte motiva de este
proveido.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, enviese el expediente al Juzgados Civiles
del Circuito Judictal de Cerete (turno), por lo expuesto anteriormente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

2T 5

LUZ ELE PETRO ESPI
Jueza

CIRCUITO DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA ESTADO
ELECTRONICO

De Hoy 15/ diciembre/2017
A LAS 8:00 A.m.

Carmen Lucia Jiménez Corcho
Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, Catorce (14) de diciembre de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N 23 001 33 33 005 2016- 00242
Demandante: Gilma Elvira Pineda Mora
Demandado: ICBF

Estando en tramite el proceso de la referencia el Despacho se percata que no tiene
jurisdiccion para continuar conociendo del mismo, previas las siguientes

CONSIDERACIONES:

De acuerdo a las pretensiones de la demanda, en el asunto corresponde determinar si el tipo
de vinculacién que se dio entre la parte actora y el ICBF fue una relacion laboral al
desempenarse como madre comunitaria, y en consecuencia si le asiste el derecho al pago de
las prestaciones sociales a las que haya lugar. Se indica ademas en la demanda que el ICBF
a través de un intermediario que la tenia afiliada al Sistema de Seguridad Social.

A efectos de establecer si esta jurisdiccion es la competente para seguir conociendo del
presente proceso, se estudiara las siguientes normas:

El articulo 104 del CPACA el cual seftala que corresponde a la jurisdiccion Contenciosa
Administrativa conocer e los procesos originados en actos en los que esté involucrada una
entidad pablica y de forma especial los relativos a la relacion legal y reglamentaria de los
servidores publicos:

Articulo 104. De la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo La
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo estd instituida para conocer, ademds de lo
dispuesto en la Constitucion Politica y en leyes especiales, de las controversias y litigios
originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al
derecho administrativo, en los que estén involucradas las entidades

publicas olos particulares cuando ejerzan funcion administrativa.
Igualmente conocera de los siguientes procesos:
(.) 4. Los relativos a la relacién legal y reglamentaria entre los servidores

publicos y el Estado, y la seguridad social de los mismos, cuando dicho
régimen esté administrado por una persona de derecho publico
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Por su lado, el articulo 2° de la ley 712 de 2001, mediante la cual se reforme el Cadigo de
Procedimiento Laboral, reza que la jurisdiccion ordinaria- laboral conoce de las
controversias referentes al Sistema de Seguridad Social Integral que se susciten entre Jos
afiliados, los empleadores y las entidades administradoras o prestadoras, cualquiera que
sea la naturaleza de la relacion juridica y de los actos juridicos que se controviertan:

“Competencia General La Jurisdiccion Ordinaria, en sus especialidades laborales y de
seguridad social conoce de:

() 4. Las controversias referentes al sistema de seguridad social integral que se susciten entre
los afiliados, bencficiarios o usuarios, los empleadores y las entidades administradoras o
prestadoras, cualquiera que sea la naturaleza de la relacion juridica y de los actos juridicos que
se controviertan.

Respecto del caso puntual de las madres comunitarias, se trae a colacion el Decreto
Compilatorio 1072 de 2015, por medio del cual se expidle el Decreto Unico Reglamentario
del Sector Trabajo, el cual sefala en su articulo 2.2.1.6.5.2, que las madres comunitarias
seran vinculadas laboralmente mediante contrato de trabajo suscrito con las entidades
administradoras del Programa de Hogares Comunitarios de Bienestar:

ARTICULO 221652 MODALIDAD DFE VINCULACION. Las Madres
Comunitarids serdn vinculadas laboralmente mediante contrato de trabaijo suscrito con lds

entidades administradoras del Programa de Hogares Comunitarios de Bienestar y contardn
con todos los derechos y garantias consagradas en el Cadigo Sustantivo de Trabajo, de acuerdo
con la modalidad contractual y las normas que regulan el Sistema de Proteccion Socidal.

De acuerdo con lo anterior, en este caso se esti en presencia una controversia relativa al
Sistema de Seguridad Social entre una madre comunitaria vinculada mediante contrato de
trabajo con los administradores del Programa de Hogares Comunitarios, por lo tanto, su
conocimiento estd en cabeza de la jurisdiccién ordinaria laboral.

Ademis, es de advertir que el hecho de estar adscrita la demandante con el ICBF como
madre comunitaria no le da la calidad de empleada publica, asi lo senala el
articulo 2.2.1.6.5.3 del Decreto Unico Reglamentario 1072 de 2015, que a la letra dispone:
“De conformidad con el articulo 36 de la Ley 1607 de 2012, las Madres Comunitarias no tendran la calidad
de servidoras ptblicas. Sus servicios se prestaran a las entidades administradoras del Programa de Hogares
Comunitarios, las cuales tienen la condicion de tinico empleador, sin que se pueda predicar solidaridad
patronal con el ICBF”. Por ende, al no tratarse de un conflicto originado entre un servidor

publico y una entidad del Estado, su conocimiento escapa de la 6rbita de la jurisdiccion
Contenciosa Administrativa.

Sobre la jurisdiccion competente para conocer de las demandas que presenten las madres
comunitarias para que se les reconozca una relacion laboral con el ICBF, la Sala
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura se pronuncié en providencia del 27 de
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Septiembre de 2017, en donde concluyé que tal asunto lo debe conocer la jurisdiccion
ordinaria laboral:

Como con acierto lo preciso la titwlar del JUZGADO SEPTIMO
ADMINISTRATIVO DE SINCELE]Oala demanda promovida por la senora KETTY
ENITH MALDONADO JIMENEZ surgié por la labor desplegada en las ASOCIACIONES
DE PADRES DE HOGARES DE BIENESTAR Y/O FUNDACION Y ASOCIACION, sin
danimo de lucro, entidad intermediaria del ICBF, para lo cual dice haber laborado desde el 1°
de enero de 1989 al 30 de 30 de enero de 2014, como madre comunitaria, voluntaria,
aspirando a gue se le reconozca una relacion laboral, y le sean reconocidas

las prestaciones legales, tomando como prueba los documentos anexos y detallados en el

escrito de demanda. (...}

Evidentemente el presente litigio surge un tema que es inherente al sistema
de seguridad social; y el segundo se origina entre un presunto trabajador
voluntario y una entidad adscrita a Ia entidad piiblica como empleadora por
lo que la norma citada en precedencia se ajusta a los hechos descritos en las pretensiones del

acto.

Tampoco por el hecho de estar adscrito al ICBF al cual presto sus servicios
la demandante, adquiere la _condicion de servidora publica, como lo
considerd el Juzgado Laboral proponente del conflicto.

Sobre ¢l tema, pertinente se recordar lo dicho por el Consejo de Estado en Sala de Consultay
Servicio Civil el 2 de diciembre de 1996:

“.. Las personas que colaboran en los Hogares Infantiles mediante contrato laboral, esta
relacion se establece con las asociaciones o entidades no gubernamentales o con los propios

hogares infantiles cuando estos estén dotados de personeria juridica’; en tales casos se
trata de trabajadores particulares que no tienen cardcter de servidores
publicos que no tienen cardcter de servidores publicos; en consecuencia no

son empleados piiblicos ni trabajadores oficiales’.

Con todo lo dfirmado, al ser el objeto de Ja litis una controversia relacionada con
el Sistema de Seguridad de Seguridad Social Integral, la jurisdiccion
competente para conocer el asunto, radica en {a jurisdiccion Ordinaria, tal
como lo dispone el numeral 4° del articulo 2° de la Ley 712 de 2001, sentido en el que se dirimird
el presente conflicto.” (Negrilla y subrayado por fuera del texto original).

! Consejo Superior de la Judicatura- Sala Jurisdiccional Disciplinaria, Bogota D.C. veintisiete (27) de septiembre de dos il diecisiete
{2017), Magistrada Ponente Dra, Julia Emma Garzén de Gomez, radicado: 110010110200020170180000 (14460-33),,

2 El hogar Infantil “Mi jardIn” cuenta con personerfa juridica reconocida medlante Resolucién N* 1732 del 14 de junio de 1978

(fl. 16).

3 Radicado N* 907 C.P. Dr. Luis camilo Osorio Isaza.
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Ast entonces, en atencion a la normatividad y jurisprudencia en cita se concluye que el
asunto objeto de estudio debe ser de conocimiento de la jurisdiccién ordinaria laboral, por
lo que de conformidad con el articulo 168 del CPACA, en concordancia con el articulo 138
del CGP esta Unidad Judicial declarara la falta de jurisdiccién para conocer de este proceso
en virtud del mandato contenido en la norma mencionada, y ordenara la remision del
expediente al Juzgados Civiles del Circuito Judicial de Cereté (repartop), por ser el
Municipio de Cerete ¢l altimo lugar de prestacion del servicio, esto de acuerdo con el
artfculo 5 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: Declarase la falta de Jurisdiccion, por lo dicho en la parte motiva de este
proveido.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, enviese el expediente al Juzgados Civiles
del Circuito Judicial de Cerete (turno), por lo expuesto anteriormente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

%?@* e Y
" 1UZ ELENA PETRO ESPITIA

Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO DE MONTER{A

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE, NOTIFICA ESTADO
ELECTRONICO

N°__  DeHoy i5/ diciembre/2017
ALAS 8:00 A.m.

Carmen Lucia Jimménez Corcho
Secretania




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADOQO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, diciembre catorce (14) de dos mil diecisiete (2017)

Accion: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-005-2016-00282
Demandante: Laureano Antonio Gonzalez Alvarez
Demandado: Nacién — Ministerio de Educacion - FNPSM

Visto el informe secretarial que antecede, y dado que la entidad demandada-
Nacion - Ministerio de Educacion - FNPSM, present6 recurso de apelacion
dentro del término para ello, contra la sentencia de fecha 22 de noviembre de
2017. Procede el Despacho a fijar fecha y hora para celebrar audiencia de
conciliacién de que trata el inciso cuarto (42) del articulo 192 del CPACA.

El mérito a lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: Fijese el dix veintinueve (29) de encro de dos mil dicciocho (2018),
a las tres de la tarde (3.00 p.m), para llevar a cabo la audiencia de conciliacion
de que trata el inciso cuarto (49), del articulo 192 del CPACA. Citese a las

partes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

J/«{: gw \ 4§C' '
“/LUZ ELENA PETRO ESPITIA

Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO '
JUDICIAL DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO

N° de Hoy 15/12/2017

ALAS 8:00 Am.

CARMEN LUCIA JIMENEZ CORCHO
Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, diciembre catorce (14) del ano dos mil diecisiete (2017)
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23 001 33 33 005 2016 00291

Demandante: Andrés Manuel Baron Pérez
Demandado: UGPP

Visto el informe secretarial que antecede, y por ser procedente, se

RESUELVE:

PRIMERQ: Concédase en el efecto suspensivo el recurso de apelacion
interpuesto por el apoderado de la parte demandante contra la sentencia de
fecha 28 de noviembre de 2017.

SEGUNDO: En firme este proveido remitase el expediente al Tribunal
Administrativo de Cordoba para que se surta la alzada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
%127 e A < -
UZ ELENA PETRO ESHITIA
Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO

N° de Hoy 15/12/2017
A LAS 8:00 Am.

CARMEN LUCIA JIMENEZ CORCHO
Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, Catorce (14) de diciembre de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23 001 33 33 005 2016 — 00333
Demandante: Delia Luz Lopez de Moreno
Demandado: ICBF

Estando en tramite el proceso de la referencia el Despacho se percata que no tiene
jurisdiccion para continuar conociendo del mismo, previas las siguientes

CONSIDERACIONES:

De acuerdo a las pretensiones de la demanda, en ¢l asunto corresponde determinar si el tipo
de vinculacién que se dio entre la parte actora y el ICBF fue una relacion laboral al
desempeiarse como madre comunitaria, y en consecuencia si le asiste el derecho al pago de
las prestaciones sociales a las que haya lugar. Se indica ademas en la demanda que el ICBF
a través de un intermediario que la tenia afiliada al Sistema de Seguridad Social.

A efectos de establecer si esta jurisdiccion es la competente para seguir conociendo del
presente proceso, se estudiara las siguientes normas:

El articulo 104 del CPACA el cual senala que corresponde a la jurisdiccion Contenciosa
Administrativa conocer de los procesos originados en actos en los que esté involucrada una
entidad publica y de forma especial los relativos a la relacion legal y reglamentaria de los
servidores pablicos:

Articulo 104. De la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo La
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo estd instituida para conocer, ademds de lo
dispuesto en la Constitucion Politica y en leyes especiales, de las controversias y litigios

originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al
derecho administrativo, en los que estén involucradas las entidades

piiblicas, o los particulares cuando ejerzan funcion administrativa.
Igualmente conocera de los siguientes procesos:
(.) 4 Los relativos a la relacion legal y reglamentaria entre los servidores

publicos y el Fstado, y la seguridad social de los mismos, cuando dicho
régimen esté administrado por una persona de derecho piblico
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Por su lado, ¢l articulo 2° de la ley 712 de 2001, mediante la cual se reformé el Codigo de
Procedimiento Laboral, reza que la jurisdiccién ordinaria- laboral conoce de las
controversias referentes al Sistema de Seguridad Social Integral que se susciten entre los
afiliados, los empleadores y las entidades administradoras o prestadoras, cualquiera que
sea la naturaleza de la relacion juridica y de los actos juridicos que se controviertan:

“Competencia General. La Jurisdiccion Ordinaria, en sus especialidades laborales y de
seguridad social conoce de:

(-) 4. Las controversias referentes al sistema de seguridad social integral que se susciten entre
los afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores y las entidades administradoras o
prestadoras, cualquiera que sea la naturaleza de la relacion juridica y de los actos juridicos que
se controviertan.

Respecto del caso puntunal de las madres comunitarias, se trae a colacion el Decreto
Compilatorio 1072 de 2015, por medio del cual se expide el Decreto Unico Reglamentario
del Sector Trabajo, el cual seftala en su articulo 2.21.6.5.2, que las madres comunitarias
seran vinculadas laboralmente mediante contrato de trabajo suscrito con las entidades
administradoras del Programa de Hogares Comunitarios de Bienestar:

ARTICULO 221652 MODALIDAD DE VINCULACION. Las Madres
Comunitarias serdn vinculadas laboralmente mediante contrato de trabajo suscrito con las

entidades administradoras del Programa de Hogares Comunitarios de Bienestar y contardn
con todos los derechos y garantias consagradas en el Codigo Sustantivo de Trabajo, de acuerdo
con lamodalidad contractual y las normas que regulan el Sistema de Proteccion Social.

De acuerdo con lo anterior, en este caso se esta en presencia una controversia relativa al
Sistema de Seguridad Social entre una madre comunitaria vinculada mediante contrato de
trabajo con los administradores del Programa de Hogares Comunitarios, por lo tanto, su
conocimiento esta en cabeza de la jurisdiccion ordinaria laboral.

Ademds, es de advertir que el hecho de estar adscrita la demandante con el ICBE como
madre comunitaria no le da la calidad de empleada pablica, asi lo seiala el

articulo 2.2.1.6.5.3 del Decreto Unico Reglamentario 1072 de 2015, que a la letra dispone:
“De conformidad con el articulo 36 de la Ley 1607 de 2012, las Madres Comunitarias no tendran la calidad
de servidoras publicas. Sus servicios se prestardn alas entidades administradoras del Programa de Hogares
Comunitarios, las cuales tienen la condicion de tnico empleador, sin que se pueda predicar solidaridad
patronal con el ICBF". Por ende, al no tratarse de un conflicto originado entre un servidor

publico y una entidad del Estado, su conocimiento escapa de la 6rbita de la jurisdiccion
Contenciosa Administrativa.

Sobre la jurisdiccion competente para conocer de las demandas que presenten las madres
comunitarias para que se les reconozca una relacién laboral con el ICBF, la Sala
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura se pronuncié en providencia del 27 de
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Septiembre de 2017!, en donde concluyé que tal asunto lo debe conocer la jurisdiccion
ordinaria laboral:

Como con acierto lo preciso la tiwlar del JUZGADO SEPTIMO
ADMINISTRATIVO DE SINCELEJOula demanda promovidapor laserora KETTY
ENITH MALDONADO JIMENEZ surgié por la labor desplegada en las ASOCIACIONES
DE PADRES DE HOGARES DFE BIENESTAR Y/O FUNDACION Y ASOCIACION, sin
animo de lucro, entidad intermediaria del ICBF, para lo cual dice haber laborado desde el I°
de enero de 1989 al 30 de 30 de encro de 2014, como madre comunitaria, voluntaria,
aspirando a que se le reconozca una relacion laboral, y le sean reconocidas

las prestaciones legales, tomando como prueba los documentos anexos y detallados en el

escrito de demanda. (..)

Evidentemente el presente litigio surge un tema que es inherente al sistema
de seguridad social; y el segundo se origina entre un presunto trabajador
voluntario y una entidad adscrita a la entidad pablica como empleadora, por
lo que la norma citada en precedencia se ajusta a los hechos descritos en las pretensiones del

acto.

Tampoco por el hecho de estar adscrito al ICBF al cual presto sus servicios
la_demandante, adquiere la condicion de servidora piblica, coma lo
considerd el Juzgado Laboral proponente del conflicto.

Sobre ¢l tema, pertinente se recordar lo dicho por el Consejo de Estado en Sala de Consulta y
Servicio Civil el 2 de diciembre de 1996:

“... Las personas que colaboran en los Hogares Infantiles mediante contrato laboral, esta
relacion se establece con las asociaciones o entidades no gubernamentales o con los propios
hogares infantiles cuando estos estén dotados de personeria juridica’; en tales casos se

trata de trabajadores particulares que no tienen cardcter de servidores
publicos gue no tienen cardcter de servidores piiblicos; en consecuencia no

son empleados pablicos ni trabajadores oficiales’

Con todo lo afirmado, al ser el objeto de la litis una controversia relacionada con
el Sistema de Seguridad de Seguridad Social Integral, la jurisdiccion
competente para conocer el asunto, radica en la jurisdiccién Ordiparia tal
como lo dispone el numeral 4° del articulo 2° de la Ley 712 de 2001, sentido en el que se dirimird
el presente conflicto.” (Negrilla y subrayado por fuera del texto original).

1 Consejo Superior de la judicatura- Sala Jurisdiccional Disciplinaria, Bogotd D.C. veintisiete (27} de septiembre de dos mil diecisiete
(2017}, Magistrada Ponente Dra. iulia Emma Garzén de Gémez, radicado: 110010110200020170180000 {14460-33).
2 El hogar infanti! “Mi jardin” cuenta con personeria juridica reconocida mediante Resolucidon N* 1732 del 14 de junic de 1978

{fl. 16).
3 Radlcado N® 907 C.P. Or. Luis camilo Osoria Isaza.
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Asf entonces, en atencién a la normatividad y jurisprudencia en cita se concluye que el
asunto objeto de estudio debe ser de conocimiento de la jurisdiccion ordinaria laboral, por
lo que de conformidad con el articulo 168 del CPACA, en concordancia con el articulo 138
del CGP esta Unidad Judicial declarard la falta de jurisdiccion para conocer de este proceso
en virtud del mandato contenido en la norma mencionada, y ordenar la remisién del
expediente al Juzgado civil del Circuito Judicial de Lorica, por ser el Municipio de Lorica
el ultimo lugar de prestacion del servicio, esto de acuerdo con el articulo 5 del Codigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: Declarase la falta de Jurisdiccion, por lo dicho en la parte motiva de este
proveido.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, enviese el expediente al Juzgado Civil del
Circuito Judicial de Lorica, por lo expuesto anteriormente.

NOTIFIQUESE Y CUMPILASE

"Lt TG e 5:75 :
LUZ ELENA PETRO ESPITIA
Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO DE MONTER{A

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCILA SE NOTTFICA ESTADO
ELECTRONICO

N° De Hoy 15/ diciembre/2017
A LAS 8:00 Am.

Carmen Lucia Jiménez Corcho
Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, Catorce (14) de Diciembre del afio dos mil diecisiete
(2017)

Accién: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 23 001 33 33 005 2016 00339

Demandante: Luz Celi Issa Martinez
Demandado: ICBF

Vista la nota secretarial que antecede procede el despacho a corregir por solicitud
del apoderado de la parte demandante, el auto de fecha de 12 de Diciembre de
2017, previa las siguientes;

FUNDAMENTOS:

Por regla general, en principio las providencias judiciales gozan de la
caracteristica de inmutabilidad, atributo que impide que las decisiones judiciales
sean modificadas por el mismo juez unipersonal o colegiado que las expide en
cuanto se encuentran amparadas de certeza juridica, lo que les imprime
imperatividad y coercibilidad. No obstante, el Legislador ha establecido una serie
de herramientas que garantizan la posibilidad que en aquellas providencias en las
cuales el operador judicial en su produccién juridica haya incurrido en puntos o
conceptos que generen duda, errores aritméticos, de palabras o haya dejado de
pronunciarse sobre aspectos que debia resolver, tenga la posibilidad de introducir
algunos cambios en la providencia, instrumentos previstos en el ordenamiento
juridico dentro de los cuales se encuentran la aclaracion, correccion y

adicién de providencias.

La aclaracién de providencias se encuentra regulada en el articulo 285 del
Cédigo General del Proceso, en cuyo inciso 1° expresa que “la sentencia no es
revocable ni reformable por el juez que la pronuncio. Sin embargo, podrd ser
aclarada, de oficio o a solicitud de parte, cuando contenga conceptos o frases que
ofrezcan verdadero motivo de duda, siempre que estén contenidas en la parte
resolutiva de la sentencia o incluyan en ella”




Accion: Nulidad y Restableciendo del Derecho .
Expcdicntc N™23-001-33-33-005-2016-00339,

3

Por su parte, la correccién de errores contenida en el articulo 286 ejusdem
expresa la norma lo siguiente:

Articulo 286. Correccién de errores aritméticosy
otros. Toda providencia en que se haya incurrido en
error puramente aritmético puede ser corregida por el
Juez que la dicté en cualquier tiempo, de oficio o a
solicitud de parte, mediante auto.

Si la correccién se hiciere luego de terminado el proceso,
el auto se notificara por aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos
de error por omision o cambio de palabras o alteracién
de estas, siempre que estén contenidas en la parte
resolutiva o influyan en ella.

Finalmente, la adicién de providencia el inciso 1° del articulo 287 del CGP;
establece que se presenta cuando el juez ha omitido resolver sobre cualquiera de
los extremos de la Litis o sobre cualquier otro punto que de conformidad con la ley
debia ser objeto de pronunciamiento, debera adicionarse por medio de sentencia

complementaria, dentro de la ejecutoria, de oficio o a solicitud de parte presentada
en la misma oportunidad.

Del caso concreto.

En el asunto sub lite, esta unidad judicial expidié auto de fecha 12 de
Diciembre del presente afio, en el cual el despacho incurrié en error remitiendo el
proceso al Juzgado Promiscuo del Circuito Judicial de Montelibano debiéndose
remitir al Juzgado Civil del Circuito de Lorica.

Asi las cosas, esta unidad judicial de oficio decreta la correccion del numeral
2° del auto de fecha 12 de Diciembre de 2017, donde se ordena enviar el expediente
al Juzgado Promiscuo del Circuito Judicial de Montelibano.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito
Judicial de Monteria,

RESUELVE:




Accion: Nulidad y Restableciendo del Derecho
Fxpedicnte N* 23-001-33-33-005-2016-00339.

PRIMERQ: CORRIJASE el numeral segundo del anto de fecha de 12 de |
Diciembre 2017 por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia,
el cual quedara de la siguiente forma:

CONSIDERACIONES:

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, enviese el
expediente al Juzgado Civil del Circuito de Lorica, por lo
expuesto anteriormente.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

LUZ ELENA PETRO ESPITIA
Jueza

" JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO

N° De¢ Hoy 15/ diciembre/2017
A LAS B:00Am.

Carmen Lucia Jiménez Corcho
Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, catorce (14) de diciembre de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23 001 33 33 005 2016- 00340
Demandante: Omaira Bernarda Madera Madera
Demandado: ICBF

Estando en tramite el proceso de la referencia el Despacho se percata que no tiene
jurisdiccion para continuar conociendo del mismo, previas las siguientes

CONSIDERACIONES:

De acuerdo alas pretensiones de la demanda, en el asunto corresponde determinar si el tipo
de vinculacion que se dio entre la parte actora y el ICBF fue una relacion laboral al
desempenarse como madre comunitaria, y en consecuencia si le asiste el derecho al pago de
las prestaciones sociales a las que haya lugar. Se indica ademas en la demanda que el ICBF
a través de un intermediario que la tenia afiliada al Sistema de Seguridad Sacial.

A efectos de establecer si esta jurisdiccién es la competente para seguir conociendo del
presente proceso, se estudiara las siguientes normas:

El articulo 104 del CPACA el cual sefiala que corresponde a la jurisdiccion Contenciosa
Administrativa conocer de los procesos originados en actos en los que esté involucrada una
entidad publica y de forma especial los relativos a la relacion legal y reglamentaria de los
servidores publicos:

Articulo 104. De [a Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo La
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo estd instituida para conocer, ademds de lo
dispuesto en la Constitucion Politica y en leyes especiales, de las controversias y litigios
originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al
derecho administrativo, en los que estén involucradas las entidades
publicas, o los particulares cuando ejerzan funcion administrativa.

Igualmente conocerd de los siguientes procesos:

(.) 4. Los relativos a Ia relacion legal y reglamentaria entre los servidores
publicos y el Estado, y Ia seguridad social de los mismos, cuando dicho
régimen esté administrado por una persona de derecho piblico
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Por su lado, el articulo 2° de la ley 712 de 2001, mediante la cual se reformo el Codigo de
Procedimiento Laboral, reza que la jurisdicciéon ordinaria- laboral conoce de las
controversias referentes al Sistema de Seguridad Social Integral que se susciten entre los
afiliados, los empleadores y las entidades administradoras o prestadoras, cualquiera que
sea la naturaleza de la relacion juridica y de los actos juridicos que se controviertan:

“Competencia General. La Jurisdiccion Ordinaria, en sus especialidades laborales y de
seguridad social conoce de:

(.) 4. Las controversias referentes al sistema de seguridad social integral que se susciten entre
los afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores y las entidades administradoras o
prestadoras, cualquiera que sea la naturaleza de la relacion juridica y de los actos juridicos que

Se controviertan,

Respecto del caso puntual de las madres comunitarias, se trae a colacion el Decreto
Compilatorio 1072 de 2015, por medio del cual se expide el Decreto Unico Reglamentario
del Sector Trabajo, el cual sefiala en su articulo 2.2.1.6.5.2, que las madres comunitarias
seran vinculadas laboralmente mediante contrato de trabajo suscrito con las entidades
administradoras del Programa de Hogares Comunitarios de Bienestar:

ARTICULO 221652 MODALIDAD DFE VINCULACION.Las Madres
Comunitarias serdn vinculadas laboralmente mediante contrato de trabajo suscrito con las

entidades administradoras del Programa de Hogares Comunitarios de Bienestar y contardn

contodos los derechos y garantias consagradas en el Cédigo Sustantivo de Trabajo, de acuerdo
con la modalidad contractual y las normas que regulan el Sistema de Proteccién Social.

De acuerdo con lo anterior, en este caso se esti en presencia una controversia relativa al
Sistema de Seguridad Social entre una madre comunitaria vinculada mediante contrato de
trabajo con los administradores del Programa de Hogares Comunitarios, por lo tanto, su
conocimiento estd en cabeza de la jurisdiccion ordinaria laboral.

Ademas, es de advertir que el hecho de estar adscrita la demandante con el ICBF como
madre comunitaria no le da la calidad de empleada publica, asi lo sefala el
articulo 2.2.1.6.5.3 del Decreto Unico Reglamentario 1072 de 2015, que a la letra dispone:
“De conformidad con el articulo 36 de la Ley 1607 de 2012, las Madres Comunitarias no tendrdn la calidad
de servidoras puiblicas, Sus servicios se prestardn a las entidades administradoras del Programa de Hogares

Comunitarios, las cuales tienen la condicién de unico empleador, sin que se pueda predicar solidaridad
patronal con el ICBF”. Por ende, al no tratarse de un conflicto originado entre un servidor
publico y una entidad del Estado, su conocimiento escapa de la 6rbita de la jurisdiccion
Contenciosa Administrativa.

Sobre la jurisdiccién competente para conocer de las demandas que presenten las madres
comunitarias para que se les reconozca una relacion laboral con el ICBF, la Sala
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura se pronunci6 en providencia del 27 de
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Septiembre de 2017%, en donde concluyé que tal asunto lo debe conocer la jurisdiccion
ordinaria laboral:

Como con acierto lo preciso la titular del JUZGADO SEPTIMO
ADMINISTRATIVO DE SINCELEJOalademandapromovidapor la sefiora KETTY
ENITH MALDONADO JIMENEZ surgio por la labor desplegada en las ASOCIACIONES
DE PADRES DE HOGARES DE BIENESTAR Y/O FUNDACION Y ASOCIACION, sin
animo de lucro, entidad intermediaria del ICBF, para lo cual dice haber laborado desde el 1°
de enero de 1989 al 30 de 30 de encro de 2014, come madre comunitaria, voluntaria,
aspirando a que se le reconozca una relacion laboral, y le sean reconocidas

fas prestaciones legales, tomando como prueba los documentos anexos y detallados en el

escrito de demanda. (...)

Evidentemente el presente litigio surge un tema que es inherente al sistema
de seguridad social; y el segundo se origina entre un presuntg trabajador

voluntario y una entidad adscrita a Ia entidad piiblica como empleadora, por
lo que la norma citada en precedencia se ajusta a los hechos descritos en las pretensiones del
acto.

Tampoco por el hecho de estar adscrito al ICBF al cual presto sus servicios
Ia demandante, adquicre la condicién de servidora piiblica, como lo
considerd el Juzgado Laboral proponente del conflicto.

Sobre el tema, pertinente se recordar lo dicho por el Consejo de Estado en Sala de Consulta y
Servicio Civil el 2 de diciembre de 1996:

“.. Las personas que colaboran en los Hogares Infantiles mediante contrato laboral, esta
relacién se establece con las asociaciones o entidades no gubernamentales o con los propios
hogares infantiles cuando estos estén dotados de personeria juridica’; en tales casos se

trata de trabajadores particulares que no tienen cardcter de servidores
publicos que no tienen cardcter de servidores ptiblicos; en consecuencia no

son empleados piiblicos ni trabajadores oficiales’.

Con todo lo afirmado, al ser el objeto de Ia litis una controversia relacionada con
el Sistema de Seguridad de Seguridad Social Integral, la jurisdiccion
competente para conocer el asunto, radica en Ia jurisdiccion Ordinaria, tal

como lo dispone el numeral 4° del articulo 2° de la Ley 712 de 2001, sentido en el que se dirimird
el presente conflicto.” (Negrilla y subrayado por fuera del texto original).

1 tonsejo Superior de la Judicatura- Sala Jurisdiccional Disciplinaria, Bogota D.C. veintislete {27} de septiembre de dos mil diecisiete
{2017}, Magistrada Ponente Dra. Julia Emma Garzén de Gémez, radicado: 110010110200020170180000 (14460-33).

2 El hogar infantil “Mi jardin® cuenta con personeria juridica reconocida mediante Resolucidn N° 1732 del 14 de junio de 1978
{fl. 16}.

3 Radicado N° 307 C.P. Dr. Luls camilo Osorio [saza.
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Asi entonces, en atencion a la normatividad y jurisprudencia en cita se concluye que el
asunto objeto de estudio debe ser de conocimiento de la jurisdiceidn ordinaria laboral, por
lo que de conformidad con el articulo 168 del CPACA, en concordancia con el articulo 138
del CGP esta Unidad Judicial declarara la falta de jurisdiccién para conocer de este proceso
en virtud del mandato contenido en la norma mencionada, y ordenari la remision del
expediente al Juzgado civil del Circuito Judicial de Lorica, por ser el Municipio de Lorica
el ultimo lugar de prestacion del servicio, esto de acuerdo con el articulo 5 del Codigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: Declarase la falta de Jurisdiccion, por lo dicho en la parte motiva de este
proveido.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, enviese el expediente al Juzgado Civil del
Circuito Judicial de Lorica, por lo expuesto anteriormente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA ESTADO
ELECTRONICO

N® De Hoy 15/ diciembre/2017
ALAS 8:00 Am.

Carmen Lucia Jiménez Corcho
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, Catorce (14) de diciembre de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23001 33 33 005 2016— 00371
Demandante: Beatriz Elena Valencia Madera

Demandado: ICBF

Estando en trimite el proceso de la referencia el Despacho se percata que no tiene
jurisdiccién para continuar conociendo del mismo, previas las siguientes

CONSIDERACIONES:

De acuerdo a las pretensiones de la demanda, en el asunto corresponde determinar si el tipo
de vinculacion que se dio entre la parte actora y el ICBF fue una relacion laboral al
desempenarse como madre comunitaria, y en consecuencia si le asiste el derecho al pago de
las prestaciones sociales a las que haya lugar. Se indica ademas en la demanda que el ICBF
a través de un intermediario que la tenia afiliada al Sistema de Seguridad Social.

A efectos de establecer si esta jurisdiccion es la competente para seguir conociendo del
presente proceso, se estudiara las siguientes normas:

El articulo 104 del CPACA el cual sefiala que corresponde a Iz jurisdiccion Contenciosa
Administrativa conocer de los procesos originados en actos en los que esté involucrada una
entidad piblica y de forma especial los relativos a la relacién legal y reglamentaria de los
servidores publicos:

Articulo 104. De Ia Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo La
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo estd instituida para conocer, ademds de lo
dispuesto en la Constitucion Politica y en leyes especiales, de las controversias y litigios

originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al
derecho administrativo, en los que estén involucradas las entidades

pablicas o los particulares cuando ejerzan funcion administrativa.
{gualmente conocerd de los siguientes procesos:
(.) 4. Los relativos a la relacion legal y reglamentaria entre los servidores

publicos y el Fstado, y Ia seguridad social de los mismos, cuando dicho
régimen esté administrado por una persona de derecho piiblico
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Por su lado, el articulo 2° de la ley 712 de 2001, mediante la cual se reformo el Codigo de
Procedimiento Laboral, reza que la jurisdiccién ordinaria- laboral conoce de las
controversias referentes al Sistema de Seguridad Social Integral que se susciten entre los
afiliados, los empleadores y las entidades administradoras o prestadoras, cualquiera que
sea la naturaleza de la relacion juridica y de los actos juridicos que se controviertan:

“Competencia General. La Jurisdiccion Ordinaria, en sus especialidades laborales y de
seguridad social conoce de:

() 4. Las controversias referentes al sistema de seguridad social integral que se susciten entre
los afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores y las entidades administradoras o
prestadoras, cualquiera que sea la naturaleza de la relacion juridica y de los actos juridicos que
se controviertan.

Respecto del caso puntual de las madres comunitarias, se trae a colacion el Decreto
Compilatorio 1072 de 2015, por medio del cual se expide el Decreto Unico Reglamentario
del Sector Trabajo, el cual senala en su articulo 2.2.1.6.5.2, que las madres comunitarias
seran vinculadas laboralmente mediante contrato de trabajo suscrito con las entidades
administradoras del Programa de Hogares Comunitarios de Bienestar:

ARTICULO 221652 MODALIDAD DE VINCULACION.Las Madres
Comunitarias serdn vinculadas laboralmente mediante contrato de trabajo suscrito con las

entidades administradoras del Programa de Hogares Comunitarios de Bienestar y contardn

contodos los derechos y garantias consagradas en el Codigo Sustantivo de Trabajo, de acuerdo
con la modalidad contractual y las normas que regulan el Sistema de Proteccidn Social.

De acuerdo con lo anterior, en este caso se esta en presencia una controversia relativa al
Sistema de Seguridad Social entre una madre comunitaria vinculada mediante contrato de
trabajo con los administradores del Programa de Hogares Comunitarios, por lo tanto, su
conocimiento esta en cabeza de la jurisdiccién ordinaria laboral.

Ademas, es de advertir que el hecho de estar adscrita la demandante con el ICBF como
madre comunitaria no le da la calidad de empleada publica, asf lo senala el
articulo 2.2.1.6.5.3 del Decreto Unico Reglamentario 1072 de 2015, que a la letra dispone:
“De conformidad con el articulo 36 de la Ley 1607 de 2012, las Madres Comunitarias no tendrdn la calidad

de servidoras publicas. Sus servicios se prestaran a las entidades administradoras del Programa de Hogares

Comunitarios, las cuales tienen la condicion de unico empleador, sin que se pueda predicar solidaridad
patronal con el ICBF”. Por ende, al no tratarse de un conflicto originado entre un servidor

publico y una entidad del Estado, su conocimiento escapa de la érbita de la jurisdiccion
Contenciosa Administrativa.

Sobre la jurisdiccién competente para conocer de las demandas que presenten las madres
comunitarias para que se les reconozca una relacion laboral con ¢l ICBF, la Sala
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura se pronuncié en providencia del 27 de
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Septiembre de 2017', en donde concluyo que tal asunto lo debe conocer la jurisdiccion
ordinaria laboral:

Como con acierto lo preciso la titwlar del JUZGADO SEPTIMO
ADMINISTRATIVO DE SINCELE]JOalademanda promovida por la serora KETTY
ENITH MALDONADO JIMENEZ surgi6 por la labor desplegada en las ASOCIACIONES
DE PADRES DE HOGARES DE BIENESTAR Y/O FUNDACION Y ASOCIACION, sin
dnimo de lucro, entidad intermediaria del ICBF, para lo cual dice haber laborado desde el I°
de enero de 1989 al 30 de 30 de enero de 2014, como madre comunitaria, voluntaria,

3SDfI3HdO a guce s5¢ le reconozca una relaciéon IﬂbOIHI, V]ﬁ‘ sean reconocidas

las prestaciones legales tomando como prueba los documentos anexos y detallados en el
escrito de demanda. (...

Evidentemente el presente litigio surge un tema que es inherente al sistema
de seguridad social; y el segundo se origina entre un presunto trabajador

voluntario y una entidad adscrita a Ia entidad publica como empleadora por

lo que la norma citada en precedencia se ajusta a los hechos descritos en las pretensiones del
dcto.

Tampoco por el hecho de estar adscrito al ICBF al cual presté sus servicios
la_demandante, adquiere la condicion de servidora publica, como lo
considero el Juzgado Laboral proponente del conflicto.

Sobre el temu, pertinente se recordar lo dicho por el Consejo de Estado en Sala de Consulta'y
Servicio Civil el 2 de diciembre de 1996:

“.. Las personas que colaboran en los Hogares Infantiles mediante contrato laboral, esta
relacion se establece con las asociaciones o entidades no gubernamentales o con los propios
hogares infantiles cuando estos estén dotados de personeria juridica”; en tales casos se

trata de rrabajadores particulares que po tienen cardcter de servidores
publicos que no tienen cardcter de servidores publicos; en consecuencia no

son empleados piiblicos ni trabajadores oficiales’

Contodo lo afirmado, al ser el objeto de Ia litis una controversia relacionada con
el Sistema_de Seguridad de Seguridad Social Integral, la jurisdiccion
competente para conocer el asunto, radica en fa jurisdiccion Ordinaria tal
como lo dispone el numeral 4° del articulo 2° de la Ley 712 de 2001, sentido en el que se dirimird
el presente conflicto.” (Negrilla y subrayado por fuera del texto original).

! Consejo Superior de la Judicatura- Sala Jurisdiccional Disciplinaria, Bogotd D.C. veintisiete {27) de septiembre de dos mil diecisiete
{2017), Magistrada Ponente Dra. Julia Emma Garzdn de Gomez, radicado: 110010110200020170180000 (14460-33).

2 €l hogar infantil "M jardin” cuenta con personeria juridica recenocida mediante Resolucién N® 1732 del 14 de junio de 1978
{fl. 18).

1 gadicado N° 907 C.P. Dr. Luis camilo Osorio [saza.
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Asf entonces, en atencion a la normatividad y jurisprudencia en cita se concluye que el
asunto objeto de estudio debe ser de conocimiento de la jurisdiccion ordinarta laboral, por
lo que de conformidad con el articulo 168 del CPACA, en concordancia con el articulo 138
del CGP esta Unidad Judicial declarara la falta de jurisdiccion para conocer de este proceso
en virtud del mandato contenido en la norma mencionada, y ordenara la remision del
expediente al Juzgado Civil del Circuito Judicial de Lorica, por ser el Municipio de Lorica
el Gltimo lugar de prestacion del servicio, esto de acuerdo con el articulo 5 del Codigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERQO: Declarase la falta de Jurisdiccion, por lo dicho en la parte motiva de este
proveido.

SEGUNDQO: Como consecuencia de lo anterior, enviese el expediente al Juzgado Civil del
Circuito Judicial de Lorica, por lo expuesto anteriormente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

;,ZJL-& g——uﬂ\- Lgc ®
LUZ ELENA PETRO ESPJTIA
Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO DE MONTER{A

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCLA SE NOTIFICA ESTADO
ELECTRONICO

N® De Hoy 15/ diciembre/2017
A LAS 8:00 A.m.

Carmen Lucia Jiménez Corcho
Secretaria
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, catorce (14) de diciembre de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23 001 33 33 005 2016- 00394
Demandante: Nolys Mabel Paez Madera
Demandado: ICBF

Estando en tramite el proceso de la referencia el Despacho se percata que no tiene
jurisdiccién para continuar conociendo del mismo, previas las siguientes

CONSIDERACIONES:

De acuerdo a las pretensiones de la demanda, en el asunto corresponde determinar si el tipo
de vinculacion que se dio entre la parte actora y el ICBF fue una relacion laboral al
desemperfiarse como madre comunitaria, y en consecuencia si le asiste el derecho al pagode
las prestaciones sociales a las que haya lugar. Se indica ademas en la demanda que el ICBF
a través de un intermediario que la tenia afiliada al Sistema de Seguridad Social.

A efectos de establecer si esta jurisdiccion es la competente para seguir conociendo del
presente proceso, se estudiara las siguientes normas:

El articulo 104 del CPACA el cual sehala que corresponde a la jurisdiccion Contenciosa
Administrativa conocer de los procesos originados en actos en los que est¢ involucrada una
entidad pablica y de forma especial los relativos a la relacion legal y reglamentaria de los
servidores publicos:

Articulo 104. De [a Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo La
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo estd instituida para conocer, ademds de lo
dispuesto en la Constitucion Politica y en leyes especiales, de las controversias y litigios
originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al
derecho administrativo, en los que estén involucradas fas entidades
puiblicas, o los particulares cuando ejerzan funcion administrativa.

Igualmente conocerd de los siguientes procesos:

(.) 4. Los relativos a Ia relacion legal y reglamentaria entre los servidores
publicos y el Fstado, y la seguridad social de los mismos, cuando dicho
régimen esté administrado por una persona de derecho puiblico
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Por su lado, el articulo 2° de la ley 712 de 2001, mediante la cual se reformé el Codigo de
Procedimiento Laboral, reza que la jurisdiccion ordinaria- laboral conoce de las
controversias referentes al Sistema de Seguridad Social Integral que se susciten entre los
afiliados, los empleadores y las entidades administradoras o prestadoras, cualquiera que
sea la naturaleza de la relacion juridica y de los actos juridicos que se controviertan:

“Competencia General. La Jurisdiccion Ordinaria, en sus especialidades laborales y de
seguridad social conoce de:

(.} 4. Las controversias referentes al sistema de seguridad social integral que se susciten entre
los afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores y las entidades administradoras o
prestadoras, cualquicra que sea la naturaleza de la relacion juridica y de los actos juridicos que

se controviertan.

Respecto del caso puntual de las madres comunitarias, se trae a colacion el Decreto
Compilatorio 1072 de 2015, por medio del cual se expide el Decreto Unico Reglamentario
del Sector Trabajo, el cual senala en su articulo 2.2.1.6.5.2, que las madres comunitarias
serdn vinculadas laboralmente mediante contrato de trabajo suscrito con las entidades
administradoras del Programa de Hogares Comunitarios de Bienestar:

ARTICULO 221652 MODALIDAD DE VINCULACION.Las Madres
Comunitarias serdn vinculadas laboralmente mediante contrato de trabajo suscrito con las

entidades administradoras del Programa de Hogares Comunitarios de Bienestar y contaran

contodos los derechosy garantias consagradas en el Cédigo Sustantivo de Trabajo, de acuerdo
con la modalidad contractual y las normas que regulan el Sistema de Proteccion Social

De acuerdo con lo anterior, en este caso se estd en presencia una controversia relativa al
Sistema de Seguridad Social entre una madre comunitaria vinculada mediante contrato de
trabajo con los administradores del Programa de Hogares Comunitarios, por lo tanto, su
conocimiento estd en cabeza de [a jurisdiccion ordinaria laboral.

Ademas, es de advertir que el hecho de estar adscrita la demandante con el ICBF como
madre comunitaria no le da la calidad de empleada publica, asi lo senala el
articulo 2.2.1.6.5.3 del Decreto Unico Reglamentario 1072 de 2015, que a la letra dispone:
“De conformidad con el articulo 36 de la Ley 1607 de 2012, las Madres Comunitarias no tendran la calidad

de servidoras ptiblicas. Sus servicios se prestardn a las entidades administradoras del Programa de Hogares
Comunitarios, las cuales ticnen la condicién de inico empleador, sin que se pueda predicar solidaridad
patronal con el ICBF”. Por ende, al no tratarse de un conflicto originado entre un servidor
publico y una entidad del Estado, su conocimiento escapa de la orbita de la jurisdiccion
Contenciosa Administrativa.

Sobre la jurisdiccion competente para conocer de las demandas que presenten las madres
comunitarias para que se les reconozca una relacién laboral con el ICBF, la Sala
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura se pronuncié en providencia del 27 de
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Septicmbre de 2017), en donde concluyé que tal asunto lo debe conocer la jurisdiccién
ordinaria laboral:

Como con acierto lo preciso la  titular del JUZGADO SEPTIMO
ADMINISTRATIVO DE SINCELEJOalademandapromovida por la sefora KETTY
ENITH MALDONADQO JIMENEZ surgié por la labor desplegada en las ASOCIACIONES
DE PADRES DE HOGARES DFE BIENESTAR Y/O FUNDACION Y ASOCIACION, sin
dnimo de lucro, entidad intermediaria del ICBF, para lo cual dice haber laborade desde el I°
de encro de 1989 al 30 de 30 de enero de 2014, como madre comunitaria, voluntaria,
aspirando a que se le reconozca una relacion laboral, y le sean reconocidas
fas prestaciones legales, tomando como prueba los documentos anexos y detallados en ¢l
eserito de demanda. (..)

Evidentemente el presente litigio surge un tema que es inherente al sistema
de seguridad social; y el segundo se origina entre un presunto trabajador

voluntario y una entidad adscrita a fa entidad publica como empleadora, por

lo que la norma citada en precedencia se ajusta a los hechos descritos en lus pretensiones del
dcto.

Tampoco por el hecho de estar adscrito al ICBF al cual presto sus servicios
la demandante, adquiere Ia condicion de servidora ptiblica, como lo
consideré el Juzgado Laboral proponente del conflicto.

Sobre el tema, pertinente se recordar lo dicho por el Consejo de Estado en Sala de Consulta y
Servicio Civil el 2 de diciembre de 1996:

“.. Las personas que colaboran en los Hogares Infantiles mediante contrato luboral, esta
relacion se establece con las asociaciones o entidades no gubernamentales o con los propios
hogares infantiles cuando estos estén dotados de personeria juridica’, en_tales casos se
trata de trabajadores particulares que no tienen caricter de servidores
publicos que no tienen caricter de servidores publicos; en consecuencia no

son empleados piiblicos ni trabajadores oficiales’

Contodo lo afirmado, al ser el objeto de Ia litis una controversia relacionada con
el Sistema de Seguridad de Seguridad Social Integral, [a jurisdiccion
competente para conocer el asunto, radica en la jurisdiccion Ordinaria, tal

como lo dispone el numeral 4° del articulo 2° de la Ley 712 de 2001, sentido en el que se dirimird
el presente conflicto.” (Negrilla y subrayado por fuera del texto original).

! Consejo Superior de la Judicatura- Sala Jurisdiccional Disciplinaria, Bogota D.C. veintisiete (27} de septiembre de dos mil diecisiete
{2017), Magistrada Ponente Dra. Julia Emma Garzén de Gémez, radicado: 11001011020002017¢180000 {14460-33).

% El hogar infantit “Mi jardin” cuenta con personeria juridica reconocida mediante Resolucidn N° 1732 del 14 de junio de 1978
{fl. 16}.

3 Radicado N° 507 C.P. Dr. Luis camile Osorio Isaza.
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Asi entonces, en atencion a la normatividad y jurisprudencia en cita se concluye que el
asunto objeto de estudio debe ser de conocimiento de la jurisdiccion ordinaria laboral, por
lo que de conformidad con el articulo 168 del CPACA, en concordancia con el articulo 138
del CGP esta Unidad Judicial declarara la falta de jurisdiccion para conocer de este proceso
en virtud del mandato contenido en la norma mencionada, y ordenara la remision del
expediente al Juzgado Civil del Circuito Judicial de Lorica, por ser el Municipio de Lorica
el altimo lugar de prestacion del servicio, esto de acuerdo con el articulo 5 del Codigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: Declarase la falta de Jurisdiccion, por lo dicho en la parte motiva de este
proveido.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, enviese el expediente al Juzgado Civil del
Circuito Judicial de Lorica, por lo expuesto anteriormente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/ . =5 =
2 g AN €7 1) C .
"LUZ ELENA PETRO ESBITIA

Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MTXTO DEL
CIRCUITQ DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PRGVIDENCIA SE NOTIFICA ESTADO
ELECTRONICO

Ne® De Hoy 15/ diciembre/2017
A LAS 8:00 Am,

Carmen Lucia Jiménez Corcho
Secretaria
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, diciembre catorce (14) del ano dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
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Demandante: Saudith del Socorro Agamez Pérez
Demandado; Nacién - Ministerio de Educacion - FNPSM

Visto el informe secretarial que antecede, se procedente, a resolver previas las
siguientes,

CONSIDERACIONES

Se tiene que la apoderada de la entidad demandada Nacién — Ministerio de
Educacion - FNPSM, presento recurso de apelacion’ contra la sentencia de
fecha 16 de noviembre de 2017.

Establece el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el tramite del recurso de
apelacién en contra de las sentencias de primera instancia, para cual dispone
expresamente que el recurso de alzada deberd interponerse y sustentarse
dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de 1a sentencia y ademds,
que si el recurso fue sustentado oportunamente y reune los demas requisitos
legales, se concedera mediante auto en el que se disponga remitir el expediente
al superior.

Fn el caso bajo estudi6, la sentencia fue dictada en audiencia el dia 16 de
noviembre de 2017, quedando las partes notificadas en estrado, quiere decir
esto, que conforme al articulo 247 ibidem, la parte demandada tenia hasta el 30
de noviembre de 2017, para presentar y sustentar recurso de apelacion contra
dicha providencia.

Ahora bien, observa esta unidad judicial que el recurso fue presentado el dia 03
de diciembre de la presente anualidad, razén por la cual se tiene que el escrito
resulta extemporaneo. Teniendo en cuenta lo anterior se denegara la concesion
del recurso de apelacion por extemporineo.

' Ver folios 68 a 79
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RESUELVE:

PRIMERO: Niegue la concesion del recurso de apelacién interpuesto por la
entidad demandada Nacion - Ministerio de Educacién - FNPSM, contra la
sentencia de fecha 16 de noviembre de 2017, por extemporaneo.

SEGUNDOQ: En firme este proveido archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZ ELENA PETRO ESHITIA
Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO

N° de Hoy 15/12/2017
A LAS 8:00 A.m.

CARMEN LUCIA JIMENEZ CORCHO
Secrctaria
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

Monteria, diciembre catorce (14) de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Reparacion Directa

Expediente: 23-001-33-33-005-2016-00429

Demandante: Yumarith Esperanza Pachon Castiblanco y otros
Demandado: Nacion — Policia Nacional -~ Clinica Monteria

Visto el informe secretarial que antecede, procedera el despacho a fijar fecha y hora para
celebrar audiencia de que trata el articulo 180 del C.P.A.C.A,

En mérito a lo expuesto, se
RESUELVE

PRIMERO: Convocase a las partes y al Agente del Ministerio Publico, para llevar a cabo
la audiencia inicial dentro del proceso de la referencia, para el dia veinte (20) de marzo de
dos mil dicciocho (2018), a las tres y treinta de la tarde (3.30. p.m.) la cual se realizara en
edificio de los Juzgados Administrativos de Monteria ubicado en la calle 27 No. 4-08, piso
2, sala de audiencia No. 6. Por Secretaria, librense las comunicaciones respectivas.

SEGUNDO: Recon6zcase personeria al Abogado/a Mary Stella Duque Fernindez,
identificado/a con la cédula de ciudadania namero 39.541.112, y tarjeta profesional No.
62880 del CSJ, como apoderado/a de la Clinica Monteria, en los términos y para los fines
del poder conferido.

TERCERQ: Recondzcase personeria a los Abogados/as Alexander Gey Viloria Sianchez y
Jonas Julio Ogaza Hernandez, identificados con la cédula de ciudadania numero
10.820.282 y 10.904.226, y tarjeta profesional No. 169.375 y 288575 del CS]
respectivamente, como apoderados/as de la Nacién - Ministerio de Defensa- Policia
Nacional, en los términos y para los fines del poder conferido, con la advertencia que no
pueden actuar conjuntamente en el proceso.

CUARTO: Tenga por contestada la demanda por la Clinica Monterfa y la Nacion -
Ministerio de Defensa- Policia Nacional.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO

Ne de Hoy 15/12/2017
A LAS B:00 A.m.

CARMEN LUCIA JIMENEZ CORCHO
Sccretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, Catorce (14) de diciembre de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23 001 33 33 005 2017~ 00268
Demandante: Yudis Correa Palencia
Demandado: ICBF

Estando en tramite el proceso de la referencia el Despacho se percata que no tiene
jurisdiccion para continuar conociendo del mismo, previas las siguientes

CONSIDERACIONES:

De acuerdo a las pretensiones de la demanda, en el asunto corresponde determinar si el tipo
de vinculacién que se dio entre la parte actora y el ICBF fue una relacion laboral al
desempenarse como madre comunitaria, y en consecuencia si le asiste el derecho al pago de
las prestaciones sociales a las que haya lugar. Se indica ademas en la demanda que el ICBF
a traves de un intermediario que la tenia afiliada al Sistema de Seguridad Social.

A efectos de establecer si esta jurisdiccion es la competente para seguir conociendo del
presente proceso, se estudiara las siguientes normas:

El articulo 104 del CPACA el cual senala que corresponde a la jurisdiccién Contenciosa
Administrativa conocer de los procesos originados en actos en los que esté involucrada una
entidad publica y de forma especial los relativos a la relacion legal y reglamentaria de los
servidores pablicos:

Articulo 104. De la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativa la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo estd instituida para conocer, ademds de lo
dispuesto en la Constitucion Politica y en leyes especiales, de las controversias y litigios
originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al
derecho administrativo, en los que estén involucradas las entidades
publicas, o los particulares cuando ejerzan funcion administrativa,

Igualmente conocera de los siguientes procesos:

(.) 4. Los relativos a la relacion legal y reglamentaria entre los servidores
publicos y el Estado, y la seguridad social de fos mismos, cuando dicho
régimen esté administrado por una persona de derecho publico.
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Por sn lado, el articulo 2° de la ley 712 de 2001, mediante la cual se reformo el Codigo de
Procedimiento Laboral, reza que la jurisdiccion ordinaria- laboral conoce de las
controversias referentes al Sistema de Seguridad Social Integral que se susciten entre los
afiliados, los empleadores y las entidades administradoras o prestadoras, cualguiera que
sea la naturaleza de la relacién juridica y de los actos juridicos que se controviertan:

“Competencia General. La Jurisdiccion Ordinaria, en sus especialidades laborales y de
seguridad social conoce de:

{.) 4. Las controversias referentes al sistema dc seguridad social integral que s susciten entre

los dfiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores vy las entidades administradoras o
. y

prestadoras, cualquiera que sea la naturaleza de la relacion juridicay de los actos juridicos que

se controviertan.

Respecto del caso puntual de las madres comunitarias, se trae a colacion el Decreto
Compilatorio 1072 de 2015, por medio del cual se expide el Decreto Unico Reglamentario
del Sector Trabajo, el cual sefiala en su articulo 2.2.1.6.5.2, que las madres comunitarias
seran vinculadas laboralmente mediante contrato de trabajo suscrito con las entidades
administradoras del Programa de Hogares Comunitarios de Bienestar:

ARTICULO 221652 MODALIDAD DE VINCULACION.Las Madres
Comunitarias serdn vinculadas laboralmente mediante contrato de trabajo suscrito con las

entidades administradoras del Programa de Hogares Comunitarios de Bienestar y contardn

contodos los derechos y garantias consagradas en el Codigo Sustantivo de Trabajo, de acuerdo
con la modalidad contractual y las normas que regulan el Sistema de Proteccion Social.

De acuerdo con lo antertor, en este caso se esti en presencia una controversia relativa al
Sistema de Seguridad Social entre una madre comunitaria vinculada mediante contrato de
trabajo con los administradores del Programa de Hogares Comunitarios, por lo tanto, su
conocimiento est en cabeza de Ia jurisdiccion ordinaria laboral.

Ademas, es de advertir que el hecho de estar adscrita la demandante con el ICBF como
madre comunitaria no le da la calidad de empleada publica, asi lo senala el

articulo 2.2.1.6.5.3 del Decreto Unico Reglamentario 1072 de 2015, que a la letra dispone:
“De conformidad con el articulo 36 de la Ley 1607 de 2012, lus Madres Comunitarias no tendran la calidad

de servidoras publicas. Sus servicios se prestaran a las entidades administradoras del Programa de Hogares

Comunitdrios, las cuales tienen la condicion de unico empleador, sin que se pueda predicar solidaridad
patronal con el ICBF”. Por ende, al no tratarse de un conflicto originado entre un servidor

publico y una entidad del Estado, su conocimiento escapa de la 6rbita de la jurisdiccion
Contenciosa Administrativa.

Sobre la jurisdiccién competente para conocer de las demandas que presenten las madres
comunitarias para que se les reconozca una relacion laboral con el ICBF, la Sala
Disciplinaria del Conscjo Superior de la Judicatura se pronuncié en providencia del 27 de
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Septiembre de 2017', en donde concluy6 que tal asunto lo debe conocer la jurisdiccion
ordinaria laboral:

Como con acierto lo preciso la titwlar del JUZGADO SEPTIMO
ADMINISTRATIVO DE SINCEL E]Oula demanda promovida por la seiora KETTY
ENITH MALDONADO JIMENEZ surgio por la labor desplegada en las ASOCIACIONES
DE PADRES DE HOGARES DE BIENESTAR Y/O FUNDACION Y ASOCIACION, sin
dnimo de lucro, entidad intermediaria del ICBF, para lo cual dice haber laborado desde el I°
de enero de 1989 al 30 de 30 de enero de 2014, como madre comunitaria, voluntaria,

aspirando a que se le reconozca una relacion laboral, v le sean reconocidas

las prestaciones legales tomando como prueba los documentos anexos y detallados en el
escrito de demanda. (...}

Evidentemente el presente litigio surge un tema que es inherence al sistema
de seguridad social; y el segundo se origina entre un presunto trabajador

voluntario y una entidad adscrita a fa entidad publica como empleadora por
lo que la norma citada en precedencia se ajusta a los hechos descritos en las pretensiones del
acto.

Tampoco por el hecho de estar adscrito al ICBF al cual presto sus servicios
la demandante, adqguiere Iz condicion de servidora publica, como Jlo
considerd el Juzgado Laboral proponente del conflicto.

Sobre el tema, pertinente se recordar lo dicho por el Consejo de Estado en Sala de Consulta y
Servicio Civil el 2 de diciembre de 1996:

“.. Las personas que colaboran en los Hogares Infantiles mediante contrato laboral, esta
relacion se establece con las asociaciones o entidades no gubernamentales o con los propios
hogares infantiles cuando estos estén dotados de personeria juridica’, en tales casos se
trata de trabajadores particulares que no tienen caricter de servidores
publicos que no tienen cardcter de servidores puiblicos; en consecuencia no

son empleados piiblicos ni trabajadores oficiales’.

Con todo lo afirmado, al ser el objeto de Ia litis una controversia relacionada con
el Sistema de Seguridad de Seguridad Social Integral, [a jurisdiccién
competente para conocer el asunto, radica en la jurisdiccion Ordinaria tal

como lo dispone el numeral 4° del articulo 2° de la Ley 712 de 2001, sentido en el que se dirimird
el presente conflicto.” (Negrilla y subrayado por fuera del texto original).

! Consejo Superior de la Judicatura- Sala Jurisdiccional Disciplinaria, Bogotd D.C. veintisiete {27) de septiembre de dos mil diecisiete
{2017}, Magistrada Ponente Dra. Julia Emma Garzdn de Gdmez, radicado: 110010110200020170180000 (14460-33).

2 £} hogar infantil “Mij jardin” cuenta con personeria juridica reconocida mediante Resolucién N° 1732 del 14 de junio de 1978
{fl. 16).

3 Radicado N® 907 C.P. Dr. Luis camilo Osorio Isaza.
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Asi entonces, en atencion a la normatividad y jurisprudencia en cita se concluye que el
asunto objeto de estudio debe ser de conocimiento de la jurisdiceién ordinaria laboral, por
lo que de conformidad con el articulo 168 del CPACA, en concordancia con el articulo 138
del CGP esta Unidad Judicial declarara la falta de jurisdiccion para conocer de este proceso
en virtud del mandato contenido en la norma mencionada, y ordenard la remision del
expediente al Juzgado Civil del Circuito Judicial de Lorica, por ser el Municipio de Lorica
el altimo lugar de prestacion del servicio, esto de acuerdo con el articulo 5 del Codigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: Declirase la falta de Jurisdiccion, por lo dicho en la parte moriva de este
proveido.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, enviese el expediente al Juzgado Civil del
Circuito Judicial de Lorica, por lo expuesto anteriormente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

S Eiro P25 &
UZ ELENA PETRO ESPITIA

Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO DE MONTER{A !

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA ESTADO
ELECTRONICO

Ne® De Hoy 15/ diciembre/2017
A LAS 8:00 A.m,

Carmen Lucia Jiménez Corcho
Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, Catorce (14) de diciembre de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23 001 33 33 005 2017~ 00284
Demandante: Maria Vilches Vargas
Demandado: ICBF

Estando en tramite el proceso de la referencia el Despacho se percata que no tiene
jurisdiccién para continuar conociendo del mismo, previas Ias siguientes

CONSIDERACIONES:

De acuerdo a las pretensiones de Ia demanda, en el asunto corresponde determinar si el tipo
de vinculacién que se dio entre la parte actora y el ICBF fue una relacion laboral al
desempeniarse como madre comunitaria, y en consecuencia si le asiste el derecho al pago de
las prestaciones sociales a las que haya lugar. Se indica ademas en la demanda que el ICBF
a través de un intermediario que la tenia afiliada al Sistema de Seguridad Social.

A efectos de establecer si esta jurisdiccion es la competente para seguir conociendo del
presente proceso, se estudiara las siguientes normas:

El articulo 104 del CPACA el cual senala que corresponde a la jurisdiccion Contenciosa
Administrativa conocer de los procesos originados en actos en los que esté involucrada una
entidad publica y de forma especial los relativos a la relacion legal y reglamentaria de los
servidores publicos:

Articulo 104. De [la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo estd instituidu para conocer, ademds de lo
dispuesto en la Constitucion Politica y en leyes especiales, de las controversias y litigios
originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al
derecho administrativo, en los que estén involucradas las entidades
publicas, olos particulares cuando ejerzan funcion administrativa.

Igualmente conocera de los siguientes procesos:

(.) 4. Los relativos a la relacion legal y reglamentaria entre los servidores
publicos y el Estado, y la seguridad social de los mismos, cuando dicho
régimen esté administrado por una persona de derecho ptblico
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Por su lado, el articulo 2° de la ley 712 de 2001, mediante la cual se reformé el Codigo de
Procedimiento Laboral, reza que la jurisdiccion ordinaria- laboral conoce de las
controversias referentes al Sistema de Seguridad Social Integral que se susciten entre los
afiliados, los empleadores y las entidades administradoras o prestadoras, cualquiera que
sea la naturaleza de la relacion juridica y de los actos juridicos que se controviertan:

“Competencia General. La Jurisdiccion Ordinaria, en sus especialidades laborales y de

seguridad social conoce de:

() 4. Las controversias referentes al sistema de seguridad social integral que se susciten entre
los afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores y las entidades administradoras o
prestadoras, cualquiera que sea la naturaleza de la relacion juridica 'y de los actos juridicos que

s¢ controviertdan.

Respecto del caso puntual de las madres comunitarias, se trae a colacion el Decreto
Compilatorio 1072 de 2015, por medio del cual se expide el Decreto Unico Reglamentario
del Sector Trabajo, el cual senala en su articulo 2.2.1.6.5.2, que las madres comunitarias
seran vinculadas laboralmente mediante contrato de trabajo suscrito con las entidades
administradoras del Programa de Hogares Comunitarios de Bienestar:

ARTICULO 221652 MODALIDAD DE VINCULACION.Las Madres
Comunitarias serdn vinculadas laboralmente mediante contrato de trabajo suscrito con las

entidades administradoras del Programa de Hogares Comunitarios de Bienestar y contardn

con todos los derechos y garantias consagradas en el Codigo Sustantivo de Trabajo, de acuerdo
con la modalidad contractual y las normas que regulan el Sistema de Proteccion Social.

De acuerdo con lo anterior, en este caso se estd en presencia una controversia relativa al
Sistema de Seguridad Social entre una madre comunitaria vinculada mediante contrato de
trabajo con los administradores del Programa de Hogares Comunitarios, por lo tanto, su
conocimiento esta en cabeza de la jurisdiccion ordinaria laboral.

Ademas, es de advertir que el hecho de estar adscrita la demandante con el ICBF como
madre comunitaria no le da la calidad de empleada publica, asi lo senala el
articulo 2.2.1.6.5.3 del Decreto Unico Reglamentario 1072 de 2015, que a la letra dispone:
“De conformidad con el articulo 36 de la Ley 1607 de 2012, las Madres Comunitarids no tendrdn la calidad
de servidoras publicas. Sus servicios se prestardn a las entidades administradoras del Programa de Hogares
Comunitarios, las cuales tienen la condicion de tnico empleador, sin que se pueda predicar solidaridad
patronal con el ICBF”. Por ende, al no tratarse de un conflicto originado entre un servidor

publico y una entidad del Estado, su conocimiento escapa de la orbita de la jurisdiccion
Contenciosa Administrativa.

Sobre la jurisdiccion competente para conocer de las demandas que presenten las madres
comunitarias para que se les reconozca una relacién laboral con el ICBF, la Sala
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura se pronuncié en providencia del 27 de
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Septiembre de 2017, en donde concluyé que tal asunto lo debe conocer la jurisdiccion
ordinaria laboral:

Como con acierto lo preciso la ditular del JUZGADO SEPTIMO
ADMINISTRATIVO DE SINCELEJOala demanda promovida por la senora KETTY
ENITH MALDONADO JIMENEZ surgié por la labor desplegada en las ASOCIACIONES
DE PADRES DE HOGARES DE BIENESTAR Y/O FUNDACION Y ASQOCIACION, sin
danimo de lucro, entidad intermediaria del ICBF, para lo cual dice haber laborado desde el 1°
de enero de 1989 al 30 de 30 de enero de 2014, como madre comunitaria, voluntaria,

aspirando a que se le reconozca una refacion laboral y le sean reconocidas

las prestaciones legales tomundo como prueba los documentos anexos y detallados en el
escrito de demanda. {...)

Evidentemente el presente litigio surge un tema que es inherente al sistema
de seguridad social; y el segundo se origina entre un presunto trabajador

voluntario y una entidad adscrita a {2 entidad publica como empleadora, por

lo que la norma citada en precedencia se ajusta a los hechos descritos en las pretensiones del
acto.

Tampoco por el hecho de estar adscrito al ICBF al cual presto sus servicios
la demandante, adqguiere la condicién de servidora piiblica, como lo
considero el Juzgado Laboral proponente del conflicro.

Sobre el tema, pertinente se recordar lo dicho por el Consejo de Estado en Sala de Consulta y
Servicio Civil el 2 de diciembre de 1996:

“.. Las personas que colaboran en los Hogares Infantiles mediante contrato laboral, estu
relacion se establece con las asociaciones o entidades no gubernamentales o con los propios

hogares infantiles cuando estos estén dotados de personeria juridica®; en tales casos se
trata de trabajadores particulares que no tienen caricter de servidores
publicos que no tienen cardcter de servidores piiblicos; en consecuencia no

son empleados publicos ni trabajadores oficiales’

Con todo lo afirmado, al ser ef objero de fa fitis una controversia relacionada con
el Sistema de Seguridad de Seguridad Social Integral, Ia jurisdiccién
competente para conocer el asunro, radica en la jurisdiccion Ordinaria tal

como lo dispone el numeral 4° del articulo 2° de la Ley 712 de 2001, sentido en el que se dirimird
el presente conflicto.” (Negrilla y subrayado por fuera del texto original).

! Consejo Superior de la Judicatura- Sala Jurisdiccional Qisciplinaria, Bogota D.C. veintisiete {27) de septiemnbre de dos mi! diecisiete
{2017}, Magistrada Ponente Dra. Julia Emma Garzon de Gomez, radicade: 110010110200020170180000 [14460-33).

2 El hogar infantil “Mi jardin” cuenta con personeria juridica reconocida mediante Resolucién N° 1732 del 14 de junio de 1978
{fl. 16}.

2 Radicado N* 907 C.P. Dr. Luis camilo Osorio [saza.
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Asi entonces, en atencion a la normatividad y jurisprudencia en cita se concluye que el
asunto objeto de estudio debe ser de conocimiento de la jurisdiccion ordinaria laboral, por
lo que de conformidad con el articulo 168 del CPACA, en concordancia con el articulo 138
de]l CGP esta Unidad Judicial declarara la falta de jurisdiccion para conocer de este proceso
en virtud del mandato contenido en la norma mencionada, y ordenari la remision del
expediente al Juzgado Civil del Circuito Judicial de Lorica, por ser el Municipio de Lorica
el ultimo lugar de prestacion del servicio, esto de acuerdo con el articulo 5 del Codigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: Declirase la falta de Jurisdiccion, por lo dicho en la parte motiva de este
proveido.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, enviese el expediente al Juzgado Civil del
Circuito Judicial de Lorica, por lo expuesto anteriormente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

S e 25
UZ ELENA PETRO ESPITIA

Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO DE MONTER{A

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA ESTADO
ELECTRONICO

N® De Hoy 13/ diciembre/2017
A LAS B:00 Am.

Carmen Lucia Jiménez Corcho
Secretaria
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RAMA JUDICIAL

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEIL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, Catorce (14) de diciembre de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23001 33 33005 2017- 00288
Demandante: Denis Rosa Castro Artuz
Demandado: ICBF

Estando en tramite el proceso de la referencia el Despacho se percata que no tiene
jurisdiccion para continuar conociendo del mismo, previas las siguientes

CONSIDERACIONES:

De acuerdo a las pretensiones de la demanda, en el asunto corresponde determinar si el tipo
de vinculacion que se dio entre la parte actora y el ICBF fue una relacion laboral al
desempenfiarse como madre comunitaria, y en consecuencia si le asiste el derecho al pago de
las prestaciones sociales a las que haya lugar. Se indica ademds en la demanda que el ICBF
a través de un intermediario que la tenia afiliada al Sistema de Seguridad Social.

A efectos de establecer si esta jurisdiccion es la competente para seguir conociendo del
presente proceso, se estudiara las siguientes normas:

El articulo 104 del CPACA el cual senala que correspende a la jurisdiccion Contenciosa
Administrativa conocer de los procesos originados en actos en los que esté involucrada una
entidad publica y de forma especial los relativos a la relacién legal y reglamentaria de los
servidores publicos:

Articulo 104. De la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo La
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo esta instituida para conocer, ademds de lo
dispuesto en la Constitucion Politica y en leyes especiales, de las controversias y litigios
originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al
derecho administrativo, en los que estén involucradas las entidades
publicas, o los particulares cuando ejerzan funcién administrativa.

Igualmente conocera de los siguientes procesos:
(.) 4. Los relativos a la relacion legal y reglamentaria entre los servidores

publicos y el Estado, y Ia seguridad social de los mismos, cuando dicho
régimen esté administrado por una persona de derecho piiblico
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Por su lado, el articulo 2° de la ley 712 de 2001, mediante la cual se reformé el Codigo de
Procedimiento Laboral, reza que la jurisdiccion ordinaria- laboral conoce de las
controversias referentes al Sistema de Seguridad Social Integral que se susciten entre los
afiliados, los empleadores y las entidades administradoras o prestadoras, cualquiera que
sea la naturaleza de la relacion juridica y de los actos juridicos que se controviertan:

“Competencia General, La Jurisdiccion Ordinaria, en sus especialidades laborales y de
seguridad social conoce de:

() 4. Las controversias referentes al sistema de seguridad social integral que se susciten entre
los afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores y las entidades administradoras o
prestadoras, cualquiera que sea la naturaleza de la relacion juridica y de los actos juridicos que
se controviertan.

Respecto del caso puntual de las madres comunitarias, se trae a colacién el Decreto
Compilatorio 1072 de 2015, por medio del cual se expide el Decreto Unico Reglamentario
del Sector Trabajo, el cual senala en su articulo 2.2.1.6.5.2, que las madres comunitarias
serdn vinculadas laboralmente mediante contrato de trabajo suscrito con las entidades
administradoras del Programa de Hogares Comunitarios de Bienestar:

ARTICULO 221652 MODALIDAD DFE VINCUILACION. Las Madres
Comunitarias serdn vinculadas laboralmente mediante contrato de trabajo suscrito con las

entidades gdministradoras del Programa de Hogares Comunitarios de Bienestar y contardn

con todos los derechos y garantias consagradas en el Codigo Sustantivo de Trabajo, de ucucrdo
con la modalidad contractual y las normas que regulan ¢l Sistema de Proteccion Social.

De acuerdo con o anterior, en este caso se estd en presencia una controversia relativa al
Sistema de Seguridad Social entre una madre comunitaria vinculada mediante contrato de
trabajo con los administradores del Programa de Hogares Comunitarios, por lo tanto, su
conocimiento esta en cabeza de la jurisdiccion ordinaria laboral.

Ademas, es de advertir que el hecho de estar adscrita la demandante con el ICBF como
madre comunitaria no le da la calidad de empleada publica, asi lo sefala el

articulo 2.2.1.6.5.3 del Decreto Unico Reglamentario 1072 de 2015, que a la letra dispone:
“De conformidad con el articulo 36 de la Ley 1607 de 2012, las Madres Comunitaridas no tendrén la calidad

de servidoras publicas. Sus servicios se prestardn alas entidades administradoras del Programa de Hogares

Comunitarios, las cuales tienen la condicion de vnico empleador, sin que se pueda predicar solidaridad
patronal con el ICBF”. Por ende, al no tratarse de un conflicto originado entre un servidor

publico y una entidad del Estado, su conocimiento escapa de la érbita de la jurisdiccion
Contenciosa Administrativa.

Sobre la jurisdiccion competente para conocer de las demandas que presenten las madres
comunitarias para que se les reconozca una relacién laboral con el ICBF, la Sala
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura se pronuncié en providencia del 27 de
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Septicmbre de 2017', en donde concluyé que tal asunto lo debe conocer la jurisdiccion
ordinaria laboral:

Como con acierto lo preciso la titular del JUZGADO SEPTIMO
ADMINISTRATIVO DE SINCELEJOalademandapromovidapor la senora KETTY
ENITH MALDONADQ JIMENEZ surgid por la labor desplegada en las ASOCIACIONES
DE PADRES DE HOGARES DF BIENESTAR Y/O FUNDACION Y ASOCIACION, sin
dnimo de lucro, entidad intermediaria del ICBF, para lo cual dice haber laborado desde el I°
de encro de 1989 al 30 de 30 de enero de 2014, como madre comunitaria, voluntaria,
aspirando a que se le reconozca una relacion laboral y le sean reconocidas

las prestaciones legales, tomando como prueba los documentos anexos y detalludos en el

escrito de demanda. (...}

Evidentemente el presente litigio surge un tema que es inherente al sistema
de seguridad social; y el segundo se origina entre un presunto trabajador

voluntario y una entidad adscrita a Ia entidad ptiblica como empleadora, por

lo que la norma citada en precedencia se ajusta a los hechos descritos en las pretensiones del
dcto,

Tampoco por el hecho de estar adscrito al ICBF al cual presto sus servicios
la demandante, adguiere la condicion de servidora publica, como lo
consideré el Juzgado Laboral proponente del conflicto.

Sobre ¢l tema, pertinente se recordar lo dicho por el Consejo de Estado en Sala de Consulta y
Servicio Civil el 2 de diciembre de 1996:

*.. Las personas que colaboran en los Hogares Infantiles mediante contrato laboral, esta
relacion se establece con las asociaciones o entidades no gubernamentales o con los propios

hogatres infantiles cuando estos estén dotados de personeria juridica’; en tales casos se
trata de trabajadores particulares que no tienen caricter de servidores
puiblicos que no tienen cardcter de servidores ptiblicos; en consecuencia no

son empleados piiblicos ni trabajadores oficiales’

Con todo lo afirmado, al ser el objeto de Ia litis una controversia relacionada con
el Sistema de Seguridad de Seguridad Social Integral Ja jurisdiccion
competente para conocer el asunto, radica en fa jurisdiccion Ordinaria tal
como lo dispone el numeral 4° del articulo 2° de la Ley 712 de 2001, sentido en el que se dirimird
ol presente conflicto.” (Negrilla y subrayado por fuera del texto original).

! Consejo Superior de la Judicatura- Sala Jurisdiccional Disciplinaria, Bogota D.C. veintisiete (27) de septiembre de dos mil diecisiete
{2017}, Magistrada Ponente Dra. Julia Emma Garz6n de Gémez, radicado: 110010110200020170180000 (14460-33).

2 El hogar infantil “Mi jardin” cuenta con personeria juridica reconocida mediante Resolucion N* 1732 del 14 de junio de 1978
{H. 16}.

¥ Radicado N° 907 C.P. Dr. Luts camilo Osorio Isaza.
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Asi entonces, en atencion a la normatividad y jurisprudencia en cita se concluye que el
asunto objeto de estudio debe ser de conocimiento de la jurisdiccion ordinaria laboral, por
lo que de conformidad con el articulo 168 del CPACA, en concordancia con el articulo 138
del CGP esta Unidad Judicial declarara la falta de jurisdiccion para conocer de este proceso
en virtud del mandato contenido en la norma mencionada, y ordenara la remision del
expediente al Juzgado Promiscuo del Circuito de Ayapel, por ser el Municipio de
Montelibano el tltimo lugar de prestacion del servicio, esto de acuerdo con el articulo 5 del
Cadigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

Fn mérito de lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: Declarase la falta de Jurisdiccion, por lo dicho en la parte motiva de este
proveido.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, enviese el expediente al Juzgado
Promiscuo del Circuito Judicial de Ayapel, por lo expuesto anteriormente.

N TIFIQUESE Y CUMPLASE

= C
Tuz ELENA PETRO ESPITIA

Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIX'DO DEL
CIRCUITO DE MONTER{A

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICQO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA ESTADO
ELECTRONICO

N® De Huy 15/ diciembre,/2017
A LAS B:00 Am.

Carmen Lucia Jiménez Corcho
Sccretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, catorce (14) de diciembre de dos mil diecisiete (2017)
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Demandante: Cler Vega Coronado
Demandado: ICBF

Estando en tramite el proceso de la referencia el Despacho se percata que no tiene
jurisdiccién para continuar conociendo del mismo, previas las siguientes

CONSIDERACIONES:

De acuerdo a las pretensiones de la demanda, en el asunto corresponde determinar si el tipo
de vinculacién que se dio entre la parte actora y el ICBF fue una relacion laboral al
desempefarse como madre comunitaria, y en consecuencia si le asiste el derecho al pago de
las prestaciones sociales a las que haya lugar. Se indica ademas en la demanda que el ICBF
a través de un intermediario que la tenia afiliada al Sisterna de Seguridad Social.

A efectos de establecer si esta jurisdiccién es la competente para seguir conociendo del
presente proceso, se estudiara las siguientes normas:

El articulo 104 del CPACA el cual senala que corresponde a la jurisdiccion Contenciosa
Administrativa conocer de los procesos originados en actos en los que esté involucrada una
entidad publica y de forma especial los relativos a la relacion legal y reglamentaria de los
servidores publicos:

Articulo 104. De [a Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo La
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo esta instituida para conocer, ademas de lo
dispuesto en la Constitucion Politica y en leyes especiales, de las controversias y litigios

originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al
derecho administrativo, en los que estén involucradas las entidades

publicas, o los particulares cuando ejerzan funcion administrativa.
[gualmente conocerd de los siguientes procesos:

() 4. Los relativos a fa relacion legal y reglamentaria entre los servidores
publicos y el Fstado, y Ia seguridad social de los mismos, cuando dicho
régimen esté administrado por una persona de derecho publico
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Por su lado, el arttculo 2° de la ley 712 de 2001, mediante la cual se reformo el Cédigo de
Procedimiento Laboral, reza que la jurisdiccién ordinaria- laboral conoce de las
controversias referentes al Sistema de Seguridad Social Integral que se susciten entre los
afiliados, los empleadores y las entidades administradoras o prestadoras, cualquiera que
sea la naturaleza de la relacion juridica y de los actos juridicos que se controviertan:

“Competencia General La Jurisdiccion Ordinaria, en sus especialidades laborales y de
seguridad social conoce de:

() 4. Las controversias referentes al sistema de seguridad social integral que se susciten entre
los dfiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores y las entidades administradoras o
prestadoras, cualquicra que sea la naturaleza de la relacion juridica y de los actos juridicos que
se controviertan.

Respecto del caso puntual de las madres comunitarias, se trae a colacién el Decreto
Compilatorio 1072 de 2015, por medio del cual se expide el Decreto Unico Reglamentario
del Sector Trabajo, €l cual seftala en su articulo 2.2.1.6.5.2, que las madres comunitarias
seran vinculadas laboralmente mediante contrato de trabajo suscrito con las entidades
administradoras del Programa de Hogares Comunitarios de Bienestar:

ARTICULO 221652 MODALIDAD DE VINCULACION.Las Madres
Comunitarids serdn vinculadas laboralmente mediante contrato de trabajo suscrito con lus

entidades administradoras del Programa de Hogares Comunitarios de Bienestar y contardn

con todos los derechos y garantias consagradas en el Cédigo Sustantivo de Trabajo, de acuerdo
con la modalidad contractual y las normas que regulan el Sistema de Proteccion Social.

De acuerdo con lo anterior, en este caso se estd en presencia una controversia relativa al
Sistema de Seguridad Social entre una madre comunitaria vinculada mediante contrato de
trabajo con los administradores del Programa de Hogares Comunitarios, por lo tanto, su
conocimiento esta en cabeza de la jurisdiccion ordinaria laboral.

Ademas, es de advertir que el hecho de estar adscrita la demandante con el ICBF como
madre comunitaria no le da la calidad de empleada pnblica, asi lo senala el

articulo 2.2.1.6.5.3 del Decreto Unico Reglamentario 1072 de 2015, que a la letra dispone:
“De conformidad con el articulo 36 de la Ley 1607 de 2012, las Madres Comunitarius no tendrdn la calidad
de servidoras puiblicas. Sus servicios se prestaran a las entidades administradoras del Programa de Hogares
Comunitarios, las cuales tienen la condicion de vnico empleador, sin que se pueda predicar solidaridad
patronal con el ICBF”. Por ende, al no tratarse de un conflicto originado entre un servidor

publico y una entidad del Estado, su conocimiento escapa de la érbita de la jurisdiccion
Contenciosa Administrativa.

Sobre Ia jurisdiccion competente para conocer de las demandas que presenten las madres
comunitarias para que se les reconozca una relacién laboral con el ICBF, la Sala
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura se pronuncio6 en providencia del 27 de
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Septiembre de 2017), en donde concluyé que tal asunto lo debe conocer la jurisdiccion
ordinaria laboral:

Como con acierto lo preciso la tiwlar del JUZGADO SEPTIMO
ADMINISTRATIVO DE SINCELEJOa lademandapromovida por laserora KETTY
ENITH MALDONADO JIMENEZ surgio por la labor desplegada en las ASOCIACIONES
DE PADRES DE HOGARES DE BIENESTAR Y/O FUNDACION Y ASOCIACION, sin
dnimo de lucro, entidad intermediaria del ICBF, para lo cual dice haber laborado desde el I°
de enero de 1989 al 30 de 30 de enero de 2014, como madre comunitaria, voluntaria,

aspirando a que se fe reconozca una relacion laboral v le sean reconocidas

Ias prestaciones legales tomando como prueba los documentos anexos y detallados en el
escrito de demanda. (...)

Evidentemente el presente litigio surge un tema que es inherente al sistema
de seguridad social: y el segundo se origina entre un presunto trabajador

voluntario y una entidad adscrita a la entidad publica como empleadora por

lo que la norma citada en precedencia se ajusta a los hechos descritos en las pretensiones del
acto.

Tampoco por el hecho de estar adscrito al FCBF al cual presto sus servicios
la demandante, adqguiere Ia condicion de servidora piiblica, como lo
considerd el Juzgado Laboral proponente del conflicto.

Sobre el tema, pertinente se recordar lo dicho por el Consejo de Estado en Sala de Consulta y
Servicio Civil el 2 de diciembre de 1996:

“.. Las persondas que colaboran en los Hogares Infantiles mediante contrato laboral, esta
relacién se establece con las asociaciones o entidades no gubernamentales o con los propios
hogares infantiles cuando estos estén dotados de personeria juridica’; en tales casos se
trata de trabajadores particulares que no tienen cardcrer de servidores
publicos que no tienen cardcter de servidores puiblicgs; en consecuencia no

son empleados publicos ni trabajadores oficiales’.

Con todo lo afirmado, al ser el objeto de Ia litis una controversia relacionada con
el Sistema de Seguridad de Seguridad Social Integral, Ia jurisdiccion
competente para conocer el asunto, radica en Ia jurisdiccion Ordinaria, tal

como lo dispone el numeral 4° del articulo 2° de la Ley 712 de 2001, sentido en el que se dirimird
el presente conflicto.” (Negrilla y subrayado por fuera del texto original).

! Consejo Superior de la ludicatura- Sala Jurisdiccional Disciplinaria, Bogoté D.C. veintisiete (27) de septiembre de dos mil diecisiete
{2017), Magistrada Ponente Dra. Julia Emma Garzén de Gémez, radicado: 11001011020002017G18CG000 {14460-33}.

2 El hogar infantil “Mi jardin” cuenta con personeria Juridica reconocida mediante Resclucidn N* 1732 del 14 de junic de 1578
{fl. 18).

3 Radicado N° 807 C.P. Dr. Luls camilo Osorio Isaza.
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Asi entonces, en atencién a la normatividad y jurisprudencia en cita se concluye que el
asunto objeto de estudio debe ser de conocimiento de la jurisdiccién ordinaria laboral, por
lo que de conformidad con el articulo 168 del CPACA, en concordancia con el articulo 138
del CGP esta Unidad Judicial declararai la falta de jurisdiccion para conocer de este proceso
en virtud del mandato contenido en la norma mencionada, y ordenara la remision del
expediente al Juzgados Civiles del Circuito Judictal de Cereté (turno), por ser el Municipio
de Ciénaga de Oro el ultimo lugar de prestacion del servicio, y por pertenecer este al
Municipio de Cerete, esto de acuerdo con el articulo 5 del Cadigo Procesal del Trabajo y de
la Seguridad Social.

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERQ: Declarase la falta de Jurisdiccion, por lo dicho en la parte motiva de este
proveido.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, enviese el expediente al Juzgados Civiles
del Circuito Judicial de Cerete (turno), por lo expuesto anteriormente.

LUZELE TRO ESP
Jueza

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
1A

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO DE MONTER{A

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA ESTADO
ELECTRONICO

N® De Hoy 13/ diciembre/2017
A LAS 8:00 A.m.

Carmen Lucia Jiménez Corcho
Seeretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, Catorce (14} de diciembre de dos mil diecisiete (2017)
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Demandante: Yoli Julieth Pinto Bernal
Demandado: ICBF

Estando en tramite el proceso de la referencia el Despacho se percata que no tiene
jurisdiccion para continuar conociendo del mismo, previas las siguientes

CONSIDERACIONES:

De acuerdo a las pretensiones de la demanda, en el asunto corresponde determinar si el tipo
de vinculacién que se dio entre la parte actora y el ICBF fue una relacion laboral al
desempenarse como madre comunitaria, y en consecuencia si le asiste el derecho al pago de
las prestaciones sociales a las que haya lugar. Se indica ademas en la demanda que el ICBF
a través de un intermediario que la tenia afiliada al Sistema de Seguridad Social.

A efectos de establecer si esta jurisdiccion es la competente para seguir conociendo del
presente proceso, se estudiard las siguientes normas:

El articulo 104 del CPACA el cual senala que corresponde a la jurisdiccion Contenciosa
Administrativa conocer de los procesos originados en actos en los que est¢ involucrada una
entidad publica y de forma especial los relativos a la relacion legal y reglamentaria de los
servidores piblicos:

Articulo 104. De Ila Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo La
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo estd instituida para conocer, ademas de lo
dispuesto en la Constitucion Politica y en leyes especiales, de las controversias y litigios
originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al
derecho administrativo, cn los que estén involucradas las entidades

piiblicas, o los particulares cuando ejerzan funcion administrativa,
Iqualmente conocerd de los siguientes procesos:
(.) 4. Los relativos a Ia relacion legal y reglamentaria entre los servidores

publicos y el Estado, y la seguridad social de los mismos, cuando dicho
régimen esté administrado por una persona de derecho piiblico
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Por su lado, el articulo 2" de la ley 712 de 2001, mediante la cual se reformé el Codigo de
Procedimiento Laboral, reza que la jurisdiccién ordinaria- laboral conoce de las
controversias referentes al Sistema de Seguridad Social Integral que se susciten entre los
aliliados, los empleadores y las entidades administradoras o prestadoras, cualquiera que
sea la naturaleza de la relacion juridica y de los actos juridicos que se controviertan:

“Competencia General. La Jurisdiccion Ordinaria, en sus especialidades laborales y de
seguridad social conoce de:

() 4. Las controversias referentes al sistema de seguridad social integral que se susciten entre
los afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores y las entidades administradoras o
prestadoras, cualquiera que seala naturaleza de la relacion juridica y de los actos juridicos que
s¢ controviertan.

Respecto del caso puntual de las madres comunitarias, s¢ trae a colacion el Decreto
Compilatorio 1072 de 2015, por medio del cual se expide el Decreto Unico Reglamentario
del Sector Trabajo, el cual sefiala en su articulo 2.2.1.6.5.2, que las madres comunitarias
seran vinculadas laboralmente mediante contrato de trabajo suscrito con las entidades
administradoras del Programa de Hogares Comunitarios de Bienestar:;

ARTICULO 221652 MODALIDAD DE VINCUIACION.Las Madres
Comunitarias serdn vinculaddas laboralmente mediante contrato de trabaio suscrito con las
entidades administradoras del Programa de Hogares Comunitarios de Bienestar y contardn

con todos los derechos y garantias consagradas en el Cédigo Sustantivo de Trabajo, de acuerdo
con la modalidad contractual y las normas que regulan el Sistema de Proteccion Social,

De acuerdo con lo anterior, en este caso se estd en presencia una controversia relativa al
Sistema de Seguridad Social entre una madre comunitaria vinculada mediante contrato de
trabajo con los administradores del Programa de Hogares Comunitarios, por lo tanto, su
conocimiento estd en cabeza de la jurisdiccién ordinaria laboral.

Ademas, es de advertir que el hecho de estar adscrita la demandante con el ICBF como
madre comunitaria no le da la calidad de empleada puablica, asi lo senala el
articulo 2.2.1.6.5.3 del Decreto Unico Reglamentario 1072 de 2015, que a la letra dispone:
“De conformidad con el articulo 36 de la Ley 1607 de 2012, las Madres Comunitarias no tendran la calidad
de servidoras publicas. Sus servicios se prestardn a las entidades administradoras del Programa de Hogares
Comunitarios, las cules tienen la condicién de tinico empleador, sin que se pueda predicar solidaridad
patronal con el ICBF”. Por ende, al no tratarse de un conflicto originado entre un servidor

publico y una entidad del Estado, su conocimiento escapa de la 6rbita de la jurisdiccion
Contenciosa Administrativa.

Sobre la jurisdiccion competente para conocer de las demandas que presenten las madres
comunitarias para que se les reconozca una relacion laboral con el ICBF, la Sala
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura se pronuncié en providencia del 27 de
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Septiembre de 2017, en donde concluyé que tal asunto lo debe conocer la jurisdiccién
ordinaria laboral:

Como con acierto lo preciso la titular del JUZGADO SEPTIMO
ADMINISTRATIVO DE SINCELE]Oalademanda promovida por la sepora KETTY
ENITH MALDONADO JIMENEZ surgié por la labor desplegada cn las ASOCIACIONES
DE PADRES DE HOGARES DE BIENESTAR Y/O FUNDACION Y ASOCIACION, sin
danimo de lucro, entidad intermediaria del ICBF, para lo cual dice haber laborado desde ¢f I°
de enero de 1989 al 30 de 30 de enero de 2014, como madre comunitaria, voluntaria,
aspirando a que se le reconozca una relacion laboral, v le sean reconocidas

las prestaciones legales, tomando como prueba los documentos anexos y detallados en el

escrito de demanda. (...)

Evidentemente el presente litigio surge un tema que es inherente al sistema
de seguridad social; v el segundo se origina entre un presunto trabajador

voluntario y una entidad adscrita a Ia entidad ptiblica como empleadora por
lo que la norma citada en precedencia se ajusta a los hechos descritos en las pretensiones del

acto.

Tampoco por el hecho de estar adscrito al ICBF al cual presto sus servicios
la_demandante, adqguiere la condicion de servidora puiblica, como lo
consideroé el Juzgado Laboral proponente del conflicto.

Sobre el tema, pertinente se recordar lo dicho por el Consejo de Estado en Sala de Consulta y
Servicio Civil el 2 de diciembre de 1996:

“.. Las personas que colaboran en los Hogares Infantiles mediante contrato laboral, esta
relacion se establece con las asociaciones o entidades no gubernamentales o con los propios
hogares infantiles cuando estos estén dotados de personeria juridica’; en tales casos se
trata de trabajadores particulares que no tienen cardcter de servidores
publicos que no tienen cardcter de servidores piiblicos; en consecuencia no
son empleados piiblicos ni trabajadores oficiales’

Contodo lo afirmado, al ser el objeto de Ia litis una controversia relacionada con
el Sistema de Seguridad de Seguridad Social Integral, fa jurisdiccion
competente para conocer el asunto, radica en Ia jurisdiccion Ordinaria tal
como lo dispone el numeral 4° del articulo 2° de la Ley 712 de 2001, sentido en el que se dirimird
el presente conflicto.” (Negrilla y subrayado por fuera del texto original).

! Consejo Superior de la Judicatura- Sala Jurisdiccienal Disciplinaria, Bogota D.C. veintisiete (27} de septiembre de dos mil diecisiete
{2017), Magistrada Ponente Dra. Julia Emma Garzén de Gémez, radicado: 110010110200020170180000 (14460-33},

2 £l hogar infantil “Mi jardin” cuenta con personeria jurfdica reconocida mediante Resclucién N* 1732 del 14 de junio de 1978
(fl. 16).

3 Radicado N® 907 C.P. Dr. Luis camilo Osorio Isaza.
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Ast entonces, en atencion a la normatividad y jurisprudencia en cita se concluye que ¢l
asunto objeto de estudio debe ser de conocimiento de la jurisdiccion ordinaria laboral, por
lo que de conformidad con el articulo 168 del CPACA, en concordancia con el articulo 138
del CGP esta Unidad Judicial declarara la falta de jurisdiccién para conocer de este proceso
en virtud del mandato contenido en la norma mencionada, y ordenara la remision del
expediente al Juzgados Civiles del Circuito judicial de Cereté (turno), por ser el Municipio
de Ciénaga de Oro el ultimo lugar de prestacion del servicio, y por pertenecer este al

Municipio de Cerete, esto de acuerdo con el articulo 5 del Cédigo Procesal del Trabajoy de
la Seguridad Social.

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: Declarase la falta de Jurisdiccion, por lo dicho en la parte motiva de este
proveido.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, enviese el expediente al Juzgado Civil del
Circuito Judicial de Cerete (turno), por lo expuesto anteriormente.

NOTIFIQUESE Y CUMPILASE

‘LTUZ ELE ETRO ESBITIA

Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUTTO DE MONTERI{A

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA ESTADO
ELECTRONICO

N* De Hoy 15/ diciembre/2017
A LAS 8:00 Am.

Carmen Lucia Jiménez Corcho
Secretaria



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, Catorce (14) de diciembre de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23 001 33 33 003 2017 - 00322
Demandante: Nelly Argumedo de Perdomo
Demandado: [CBF

Estando en tramite el proceso de la referencia el Despacho se percata que no tiene
jurisdiccion para continuar conociendo del mismo, previas las siguientes

CONSIDERACIONES:

De acuerdo a las pretensiones de la demanda, en el asunto corresponde determinar si el tipo
de vinculacién que se dio entre la parte actora y el ICBF fue una relacién laboral al
desempenarse como madre comunitaria, y en consecuencia si le asiste el derecho al pago de
las prestaciones sociales a las que haya lugar. Se indica ademas en la demanda que el ICBF
a través de un intermediario que la tenia afiliada al Sistema de Seguridad Social.

A efectos de establecer si esta jurisdiccion es la competente para seguir conociendo del
presente proceso, se estudiara las siguientes normas:

El articulo 104 del CPACA el cual senala que corresponde a la jurisdiccion Contenciosa
Administrativa conocer de los procesos originados en actos en los que esté involucrada una
entidad publica y de forma especial los relativos a la relacion legal y reglamentaria de los
servidores publicos:

Articulo 104. De la jJurisdiccion de lo Contencioso Administrativo Ld
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo estd instituida para conocer, ademds de lo
dispuesto en la Constitucion Politica y en leyes especiales, de las controversias y litigios
originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al
derecho adminiscrativo, en los que estén involucradas las entidades

publicas, o los particulares cuando cjerzan funcion administrativa.
Igualmente conocerd de los siguientes procesos:
(.) 4. Los relativos a Ia relacion legal y reglamentaria entre los servidores

publicos y el Estado, y Ia seguridad social de los mismos, cuando dicho
régimen esté administrado por una persona de derecho piiblico.
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Por su lado, el articulo 2° de la ley 712 de 2001, mediante la cual se reformo el Cédigo de
Procedimiento Laboral, reza que la jurisdiccién ordinaria- laboral conoce de las
controversias referentes al Sistema de Seguridad Social Integral que se susciten entre los
afiliados, los empleadores y las entidades administradoras o prestadoras, cualquiera que
sea la naturaleza de la relacion juridica y de los actos juridicos que se controviertan:

“Competencia General. La Jurisdiccion Ordinaria, en sus especialidades laborales y de
seguridad social conoce de:

() 4. Las controversias referentes al sistema de seguridad social integral que se susciten entre
los afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores y las entidades administradoras o
prestadoras, cualquicra que sea la naturaleza de la relacion juridica y de los actos juridicos que
se controviertan,

Respecto del caso puntual de las madres comunitarias, se trae a colacién el Decreto
Compilatorio 1072 de 2015, por medio del cual se expide el Decreto Unico Reglamentario
del Sector Trabajo, el cual sefiala en su articulo 2.2.1.6.5.2, que las madres comunitarias
seran vinculadas laboralmente mediante contrato de trabajo suscrito con las entidades
administradoras del Programa de Hogares Comunitarios de Bienestar:;

ARTICULO 221652 MODALIDAD DF VINCULACION.Las Madres
Comunitarias serdn vinculadas laboralmente mediante contrato de trabajo suscrito con las

entidades administradoras del Programa de Hogares Comunitarios de Bienestar y contardn

con todos los derechos y garantias consagradas en el Cédigo Sustantivo de Trabajo, de acuerdo
con la modalidad contractual y las normas que regulan el Sistema de Proteccion Social.

De acuerdo con lo anterior, en este caso se estd en presencia una controversia relativa al
Sistema de Seguridad Social entre una madre comunitaria vinculada mediante contrato de
trabajo con los administradores del Programa de Hogares Comunitarios, por lo tanto, su
conocimiento estd en cabeza de la jurisdiccion ordinaria laboral.

Ademas, es de advertir que el hecho de estar adscrita la demandante con el ICBF como
madre comunitaria no le da la calidad de empleada publica, asi lo sefala el
articulo 2.2.1.6.5.3 del Decreto Unico Reglamentario 1072 de 2015, que a la letra dispone:
“De conformidad con el articulo 36 de la Ley 1607 de 2012, las Madres Comunitarias no tendrdn la calidad
de servidoras publicas. Sus servicios se prestardn a las entidades administradoras del Programa de Hogares

Comunitarios, las cuales tienen la condicion de vinico empleador, sin que se pueda predicar solidaridad
patronal con ¢l ICBF”. Por ende, al no tratarse de un conflicto originado entre un servidor
publico y una entidad del Estado, su conocimiento escapa de la orbita de la jurisdiccion
Contenciosa Administrativa.

Sobre la jurisdiccion competente para conocer de las demandas que presenten las madres
comunitarias para que se les reconozca una relacion laboral con el ICBF, la Sala
Disciplinaria del Conscjo Superior de ]a Judicatura se pronunci6 en providencia del 27 de
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Septiembre de 2017', en donde concluyé que tal asunto lo debe conocer la jurisdiccion
ordinaria laboral:

Como con acierto lo preciso la titwlar del  JUZGADO SEPTIMO
ADMINISTRATIVO DE SINCELEJOalademanda promovidapor la sefiora KETTY
ENITH MALDONADO JIMENEZ surgi6 por la labor desplegada en las ASOCIACIONES
DE PADRES DF HOGARES DE BIENESTAR Y/O FUNDACION Y ASOCIACION, sin
dnimo de lucro, entidad intermediaria del ICBF, para lo cual dice haber laborado desde el I°
de enero de 1989 al 30 de 30 de enero de 2014, como madre comunitaria, voluntaria,
aspirando a que se le reconozca una relacion laboral, y le sean reconocidas

fas prestaciones legales, tomando como prueba los documentos anexos y detallados en ¢l
escrito de demandua. (..)

Evidentemente el presente litigio surge un tema que es inherente al sistema
de seguridad social; y el segundo se origina entre un presunto trabajador

voluntario y una entidad adscrira a la entidad piiblica como empleadora por

lo que la norma citada en precedencia se ajusta a los hechos descritos en las pretensiones del
acto.

Tampoco por el hecho de estar adscrito al ICBF al cual presto sus servicios
la demandante, adquicre Ila condicion de servidora piiblica, como lo
consideré el Juzgado Laboral proponente del conflicto.

Sobre el tema, pertinente se recordar lo dicho por el Consejo de Estado en Sala de Consulta y
Servicio Civil el 2 de diciembre de 1996:

“.. Las personas que colaboran en los Hogares Infantiles mediante contrato laboral, esta
relacion se establece con las asociaciones o entidades no gubernamentales o con los propios

hogares infantiles cuando estos estén dotados de personeria juridica’, en tales casos se
trata de trabajadores particulares que no tienen cardcter de servidores
pithlicos que no tienen cardcter de servidores publicos; en consecuencia no

son empleados pablicos ni trabajadores oficiales’

Con todo lo afirmado, al ser el objeto de Ia litis una controversia relacionada con
el Sistema de Seguridad de Seguridad Social Integral, la jurisdiccion
competente para conocer el asunto, radica en fa jurisdiccion Ordinaria tal

como lo dispone el numeral 4° del articulo 2° de la Ley 712 de 200, sentido en el que se dirimird
el presente conflicto.” (Negrilla y subrayado por fuera del texto original).

! Consejo Superior de la Judicatura- Sala Jurisdiccional Disciphinaria, Bogota D.C. veintisiete {27) de septiembre de dos mil diecisiete
{2017}, Magistrada Ponente Dra. Julia Emma Garzdn de Gémez, radicado: 1100101102000201 70180000 {14460-33).

2 £l hogar infantil “Mi jardin® cuenta con personeria juridica recanocida mediante Resolucién N° 1732 del 14 de junio de 1978
{fl. 16).

3 Radicado N® 907 C.P. Dr. Luis camilo Osorio 1saza.
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Asi entonces, en atencion a la normatividad y jurisprudencia en cita se concluye que el
asunto objeto de estudio debe ser de conocimiento de la jurisdiccion ordinaria laboral, por
lo que de conformidad con el articulo 168 del CPACA, en concordancia con el articulo 138
del CGP esta Unidad Judicial declarara la falta de jurisdiccion para conocer de este proceso
en virtud del mandato contenido en la norma mencionada, y ordenara la remision del
expediente al Juzgados Civiles del Circuito Judicial de Cereté (turno), por ser el Municipio
de Ciénaga de Oro el Gltimo lugar de prestacion del servicio, y por pertenecer este al
Municipio de Cerete, esto de acuerdo con el articulo 5 del Codigo Procesal del Trabajoy de
la Seguridad Social.

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: Declirase la falta de Jurisdiccion, por lo dicho en la parte motiva de este
proveido.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, enviese el expediente al Juzgados Civiles
del Circuito Judicial de Cerete (turno), por lo expuesto anteriormente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
%,e; &=
LUZ ELE PETRO ESP
]ueza

JUZGADO QUINT() ADMINISTRATIVO Mlxm DEL
CIRCUITO DE MONTERI{A

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA ESTADO
ELECTRONICO

N De Hoy 15/ diciembre/2017
ALAS 8:00 A.m.

Carmen Lucia Jiménez Corcho
Secretaria
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, Catorce (14) de diciembre de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23 001 33 33 005 2017 - 00325
Demandante; Rocio Barrios Quintana
Demandado: ICBF

Estando en tramite el proceso de la referencia el Despacho se percata que no tiene
jurisdiccion para continuar conociendo del mismo, previas las siguientes

CONSIDERACIONES:

De acuerdo a las pretensiones de 12 demanda, en el asunto corresponde determinar si el tipo
de vinculacién que se dio entre la parte actora y el ICBF fue una relacién laboral al
desempenarse como madre comunitaria, y en consecuencia si le asiste el derecho al pago de
las prestaciones sociales a las que haya lugar. Se indica ademas en la demanda que el ICBF
a través de un intermediario que la tenia afiliada al Sistema de Seguridad Soctal.

A efectos de establecer si esta jurisdiccion es la competente para seguir conociendo del
presente proceso, se estudiara las siguientes normas:

Fl articulo 104 del CPACA el cual sefala que corresponde a la jurisdiccién Contenciosa
Administrativa conocer de los procesos originados en actos en los que esté involucrada una
entidad publica y de forma especial los relativos a la relacion legal y reglamentaria de los
servidores ptiblicos:

Articulo 104. De Ia Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo La
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo estd instituida para conocer, ademds de lo
dispuesto en la Constitucién Politica y en leyes especiales, de las controversias y litigios
originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al
derecho administrativo, en los que estén involucradas las entidades

publicas, o los particulares cuando ejerzan funcion administrativa,
Igualmente conocerd de los siguientes procesos:
(.) 4. Los relativos a la relacion legal y reglamentaria entre los servidores

publicos y el Estado, y la seguridad social de los mismos, cuando dicho
régimen esté administrado por una persona de derecho publico.
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Por su lado, el articulo 2° de la ley 712 de 2001, mediante la cual se reformo el Codigo de
Procedimiento Laboral, reza que la jurisdiccion ordinaria- laboral conoce de las
controversias referentes al Sistema de Seguridad Social Integral que se susciten entre los
afiliados, los empleadores y las entidades administradoras o prestadoras, cualquiera que
sea la naturaleza de la relacion juridica y de los actos juridicos que se controviertan:

“Competencia General. La Jurisdiccion Ordinaria, en sus especialidades laborales y de
seguridad social conoce de:

(-) 4 Las controversias referentes al sistema de seguridad social integral que se susciten entre
los afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores y las entidades administradoras o
prestadoras, cualquiera que sea la naturaleza de la relacion juridicay de los actos juridicos que
se controviertan,

Respecto del caso puntual de las madres comunitarias, se trae a colacién el Decreto
Compilatorio 1072 de 2015, por medio del cual se expide el Decreto Unico Reglamentario
del Sector Trabajo, el cual sefala en su articulo 2.2.1.6.5.2, que las madres comunitarias
serin vinculadas laboralmente mediante contrato de trabajo suscrito con las entidades
administradoras del Programa de Hogares Comunitarios de Bienestar:

ARTICULO 221652, MODALIDAD DE VINCULACION. Las Madres
Comunitarias serdn vinculadas laboralmente mediante contrato de trabajo suscrito con las
entidades administradoras del Programa de Hogares Comunitarios de Bienestar y contaran
contodos los derechos y garantias consagradas en el Cédigo Sustantivo de Trabajo, de acuerdo
con la modalidad contractual y las normas que regulan el Sistema de Proteccion Social

De acuerdo con lo anterior, en este caso se estd en presencia una controversia relativa al
Sistema de Seguridad Social entre una madre comunitaria vinculada mediante contrato de
trabajo con los administradores del Programa de Hogares Comunitarios, por lo tanto, su
conocimiento esti en cabeza de la jurisdiccién ordinaria laboral.

Ademds, es de advertir que el hecho de estar adscrita la demandante con el ICBF como
madre comunitaria no le da la calidad de empleada publica, asi lo senala el
articulo 2.2.1.6.5.3 del Decreto Unico Reglamentario 1072 de 2015, que a la letra dispone:
“De conformidad con el articulo 36 de la Ley 1607 de 2012, las Madres Comunitarias no tendran la calidad
de servidorgs publicas, Sus servicios se prestardn alas entidades administradoras del Programa de Hogares
Comunitarios, las cuales tienen la condicion de unico empleador, sin que se pueda predicar solidaridad

batronal con el ICBF”. Por ende, al no tratarse de un conflicto originado entre un servidor

publico y una entidad del Estado, su conocimiento escapa de la 6rbita de la jurisdiccion
Contenciosa Administrativa.

Sobre la jurisdiccion competente para conocer de las demandas que presenten las madres
comunitarias para que se les reconozca una relacién laboral con el ICBE, la Sala
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura se pronunci6 en providencia del 27 de
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Septiembre de 2017, en donde concluy6é que tal asunto lo debe conocer la jurisdiccion
ordinaria laboral:

Como con acierto lo preciso la titwlar del JUZGADO SEPTIMO
ADMINISTRATIVO DE SINCELEJQOalademanda promovida por la sefiora KETTY
ENITH MALDONADO JIMENEZ surgié por la labor desplegada en las ASOCIACIONES
DF PADRES DE HOGARES DFE BIENESTAR Y/O FUNDACION Y ASOCIACION, sin
animo de lucro, entidad intermediaria del ICBF, para lo cual dice haber laborado desde el I°
de encro de 1989 al 30 de 30 de enero de 2014, como madre comunitaria, voluntaria,
aspirando a que se le reconozca una relacion laboral, y le sean reconocidas

las prestaciones legales, tomando como prueha los documentos anexos y detallados en el

escrito de demanda. (...)

Evidentemente el presente litigio surge un tema que es inherente al sistema
de seguridad social; y el segundo se origina entre un presunto trabajador
voluntario y una entidad adscrita a fa entidad priblica como empleadora, por

lo que la norma citada en precedencia se ajusta a los hechos descritos en las pretensiones del
acto.

Tampoco por el hecho de estar adscrito al ICBF al cual presté sus servicios
Ia demandante, adquiere la condicion de servidora publica, como lo
consideré el Juzgado Laboral proponente del conflicto.

Sobre el tema, pertinente se recordar lo dicho por el Consejo de Estado en Sala de Consulta y
Servicio Civil el 2 de diciembre de 1996:

“.. Las personas que colaboran en los Hogares Infantiles mediante contrato laboral, esta
relacion se establece con las asociaciones o entidades no gubernamentales o con los propios
hogares infantiles cuando estos estén dotados de personeria juridica’; en tales casos se

trata de trabajadores particulares que no tienen cardcter de servidores
ptiblicos que no tienen cardcter de servidores publicos; en consecuencia no

son empleados puiblicos ni trabajadores oficiales’

Con todo lo afirmado, al ser el objero de Ia litis una controversia relacionada con
el Sistema de Seguridad de Seguridad Social Integral, la jurisdiccion
competente para_conocer el asunto, radica en Ia jurisdiccion Ordinaria tal
como lo dispone el numeral 4° del articulo 2° de la Ley 712 de 2001, sentido en el que se dirimira
el presente conflicto.” (Negrilla y subrayado por fuera del texto original).

L consejo Superior de ka Judicatura- Sala Jurisdicelonal Disciplinaria, Bogotd D.C. veintisiete (27) de septiembre de dos mil diecisiete
(2017), Magistrada Ponente Dra, Julia Emma Garzén de Gdmez, radicado: 110010110200020170180000 (14460-33).

2 £l hogar infantil “Mi jardin” cuenta con personeria jurldica reconocida mediante Resolucidon N® 1732 del 14 de junio de 1978
(fl. 16).

3 Radicadoe N° 907 C.P. Dr. Luis camilo Osorio Isaza.
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Asi entonces, en atencién a la normatividad y jurisprudencia en cita se concluye que el
asunto objeto de estudio debe ser de conocimiento de la jurisdiccion ordinaria laboral, por
lo que de conformidad con el articulo 168 del CPACA, en concordancia con el articulo 138
del CGP esta Unidad Judicial declarara la falta de jurisdiccién para conocer de este proceso
en virtud del mandato contenido en la norma mencionada, y ordenari la remision del
expediente al Juzgados Civiles del Circuito Judicial de Cereté (turno), por ser el Municipio
de Ciénaga de Oro el dltimo lugar de prestacion del servicio, y por pertenecer este al

Municipio de Cerete, esto de acuerdo con el articulo 5 de! Codigo Procesal del Trabajoy de
la Seguridad Social.

En mérito de lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERO: Declarase la falta de Jurisdiccion, por lo dicho en la parte motiva de este
proveido.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, enviese el expediente al Juzgados Civiles
del Circuito Judicial de Cerete (turno), por lo expuesto anteriormente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
ELUZ ELENA PETRO ESPI
Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO DE MONTER{A

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA ESTADO
ELECTRONICO

N® De Hoy 15/ diciembre/20t7
A LAS 8:00 Am,

Carmen Lucta Jiménez Corcho
Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
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Demandante: Marfa Erni Salgado Arcia
Demandado: ICBF

Estando en tramite el proceso de la referencia el Despacho se percata que no tiene
jurisdiccion para continuar conociendo del mismo, previas las siguientes

CONSIDERACIONES:

De acuerdo a las pretensiones de la demanda, en el asunto corresponde determinar si el tipo
de vinculacién que se dio entre la parte actora y el ICBF fue una relacion laboral al
desemperiarse como madre comunitaria, y en consecuencia si le asiste ¢l derecho al pago de
las prestaciones sociales a las que haya lugar. Se indica ademas en la demanda que el ICBF
a través de un intermediario que la tenia afiliada al Sistema de Seguridad Social.

A efectos de establecer si esta jurisdiccion es la competente para seguir conociendo del
presente proceso, se estudiara las signientes normas:

El articulo 104 del CPACA el cual senala que corresponde a la jurisdiccion Contenciosa
Administrativa conocer de los procesos originados en actos en los que est¢ involucrada una
entidad publica y de forma especial los relativos a la relacion legal y reglamentaria de los
servidores publicos:

Articulo 104. De la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo La
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo estd instituida para conocer, ademds de lo
dispuesto en la Constitucion Politica y en leyes especiales, de las controversias y litigios
originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al
derecho administrativo, en los que estén involucradas las entidades

puiblicas, o los particulares cuando ejerzan funcion administrativa.

Igualmente conocerd de los siguientes procesos:

(.) 4. Los relativos a la relacion legal y reglamentaria entre los servidores
publicos y el Estado, y la seguridad social de los mismos, cuando dicho

régimen esté administrado por una persona de derecho ptblico
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Por su lado, el articulo 2° de la ley 712 de 2001, mediante la cual se reformo el Codigo de
Procedimiento Laboral, reza que la jurisdiccién ordinaria- laboral conoce de las
controversias referentes al Sistema de Seguridad Social Integral que se susciten entre los
afiliados, los empleadores y las entidades administradoras o prestadoras, cualquiera que
sea la naturaleza de la relacion juridica y de los actos juridicos que se controviertan:

“Competencia General. La Jurisdiccién Ordinaria, en sus especialidades laborales y de
seguridad social conoce de:

() 4. Las controversias referentes al sistema de seguridad social integral que se susciten entre
los afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores y las entidades administradoras o
prestadoras, cualquicra que sea la naturaleza de la relacion juridica y e los actos juridicos que
s¢ controviertan.

Respecto del caso puntual de las madres comunitarias, se trae a colacion el Decreto
Compilatorio 1072 de 2015, por medio del cual se expide el Decreto Unico Reglamentario
del Sector Trabajo, el cual sefala en su articulo 2.2.1.6.5.2, que las madres comunitarias
seran vinculadas laboralmente mediante contrato de trabajo suscrito con las entidades
administradoras del Programa de Hogares Comunitarios de Bienestar;

ARTICULO 221652 MODALIDAD DEF VINCULACION. Las Madres
Comunitarias serdn vinculadas laboralmente mediante contrato de trabajo suscrito con las

entidades administradoras del Programa de Hogares Comunitarios de Bienestar y contardn
con todos los derechos y garantias consagradas en el Codigo Sustantivo de Trabajo, de acuerdo
con la modalidad contractual y las normas que regulan el Sistema de Proteccion Social

De acuerdo con lo anterior, en este caso se esta en presencia una controversia relativa al
Sistema de Seguridad Social entre una madre comunitaria vinculada mediante contrato de
trabajo con los administradores del Programa de Hogares Comunitarios, por lo tanto, su
conocimiento esta en cabeza de la jurisdiccién ordinaria laboral.

Ademas, es de advertir que el hecho de estar adscrita la demandante con el ICBF como
madre comunitaria no le da la calidad de empleada publica, asi lo senala el

articulo 2.216.5.3 del Decreto Unico Reglamentario 1072 de 2015, que a la letra dispone:
“De conformidad con el articulo 36 de la Ley 1607 de 2012, las Madres Comunitaridas no tendrdn la calidad
de servidoras puiblicas. Sus servicios se prestardn a las entidades administradoras del Programa de Hogares
Comunitarios, las cuales tienen la condicion de unico empleador, sin que se pueda predicar solidaridad
patronal con ¢l ICBF”. Por ende, al no tratarse de un conflicto originado entre un servidor

publico y una entidad del Estado, su conocimiento escapa de la érbita de la jurisdiccion
Contenciosa Administrativa.

Sobre la jurisdiccion competente para conocer de las demandas que presenten las madres
comunitarias para que se les reconozca una relacion laboral con el ICBF, la Sala
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura se pronuncié en providencia del 27 de
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Septiembre de 2017', en donde concluyd que tal asunto lo debe conocer la jurisdiccion
ordinaria laboral:

Como con acierto lo preciso la titular del JUZGADO SEPTIMO
ADMINISTRATIVO DE SINCELEJOalademanda promovida por la sefiora KETTY
ENITH MALDONADO JIMENEZ surgid por la labor desplegada en las ASOCIACIONES
DF PADRES DE HOGARES DE BIENESTAR Y/O FUNDACION Y ASOCIACION, sin
dnimo de lucro, entidad intermediaria del ICBF, para lo cual dice haber laborado desde el I°

de enero de 1989 al 30 de 30 de enero de 2014, como madre comunitaria, voluntaria,
aspirando a que se le reconozca una relacion laboral, y le sean reconocidas

las prestaciones legales, tomando como prueba los documentos anexos y detallados en el
escrito de demanda. ()

Evidentemente el presente litigio surge un tema que es inherente al sistema
de seguridad social; y el segundo se origina entre un presunto trabajador

voluntario y una entidad adscrita a Ia entidad piiblica como empleadora, por
lo que la norma citada en precedencia se ajusta a los hechos descritos en las pretensiones del

acto.

Tampoco por el hecho de estar adscrito al ICBF al cual presté sus servicios
Ia demandante, adquiere Ia_condicién de servidora publica, como _lo
consideré el Juzgado Laboral proponente del conflicto.

Sobre ¢l tema, pertinente se recordar lo dicho por ¢l Constjo de Estado en Sala de Consulta y
Servicio Civil el 2 de diciembre de 1996:

“.. Las personas que colaboran en los Hogares Infantiles mediante contrato laboral, esta
relacion se establece con las asociaciones o entidades no gubernamentales o con los propios
hogares infantiles cuando estos estén dotados de personcria juridica’; en tales casos se
trata_de trabajadores particulares que no_tienen cardcter de_servidores
piblicos que no tienen caricter de servidores publicos; en consecuencia no

son empleados piiblicos ni trabajadores oficiales’

Con todo lo afirmado, al ser el objeto de la litis una controversia relacionada con
el Sistema de Seguridad de Seguridad Socjal Integral, la jurisdiccion
competente para conocer el asunto, radica en la jurisdiccion Ordinaria, tal
como lo dispone el numeral 4° del articulo 2° de la Ley 712 de 2001, sentido enel que se dirimird
el presente conflicto.” (Negrilla y subrayado por fuera del texto original).

! Consejo Superior de la Judicatura- Sala Jurisdiccianal Disciplinarla, Bogotd D.C. veintisiete {27) de septiembre de dos mil diecisiete
(2017), Magistrada Ponente Dra. Julia Emma Garzdn de Gomez, radicado: 110010110200020170180000 (14460-33).
2 g1 hogar infantil “Mi jardin” cuenta con personerfa juridica reconocida mediante Resolucién N* 1732 del 14 de junio de 1978

{fl. 16}).
3 Radicado N* 907 C.P. Dr. Luis camilo Osorjo isaza.
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Asf entonces, en atencion a la normatividad y jurisprudencia en cita se concluye que el
asunto objeto de estudio debe ser de conocimiento de la jurisdiccion ordinaria laboral, por
lo que de conformidad con el articulo 168 del CPACA, en concordancia con el articulo 138
del CGP esta Unidad Judicial declarara la falta de jurisdiccion para conocer de este proceso
en virtud del mandato contenido en la norma mencionads, y ordenara la remision del
expediente al Juzgados Civiles del Circuito Judicial de Cereté (turno), por ser el Municipio
de Ciénaga de Oro el altimo lugar de prestacion del servicio, y por pertenecer este al

Municipio de Cerete, esto de acuerdo con el articulo 5 del Codigo Procesal del Trabajo y de
la Seguridad Social.

En mérito de lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERO: Declarase la falta de Jurisdiccion, por lo dicho en la parte motiva de este
proveido.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, enviese el expediente al Juzgados Civiles
del Circuito Judicial de Cerete (turno), por lo expuesto anteriormente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

S
LUZ ELE A PETRO ESPI I
]ueza

JUZGADO QUINTO ADMINlS‘l‘RATIVO MIX’I‘O DEL '
CIRCUTTO DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA ESTADO
ELECTRONICC

N°® De Hay 15/ diciembre/2017
A LAS 8:00 Am.

Carmen Lucia Jiménez Corcho
Secretaria
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monterfa, Catorce (14) de diciembre de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23 001 33 33 005 2017- 00370
Demandante: Nelfi Causil Carvajal
Demandado: ICBF

Estando en tramite el proceso de la referencia el Despacho se percata que no tiene
jurisdiccion para continuar conociendo del mismo, previas las siguientes

CONSIDERACIONES:

De acuerdo a las pretensiones de [a demanda, en el asunto corresponde determinar si el tipo
de vinculacién que se dio entre la parte actora y el ICBF fue una relacion laboral al
desempenarse como madre comunitaria, y en consecuencia si le asiste el derecho al pago de
las prestaciones sociales a las que haya lugar. Se indica ademas en la demanda que el ICBF
a través de un intermediario que la tenta afiliada al Sistema de Seguridad Social.

A efectos de establecer si esta jurisdiccion es la competente para seguir conociendo del
presente proceso, se estudiara las siguientes normas:

El articulo 104 del CPACA el cual sefiala que corresponde a la jurisdiccion Contenciosa
Administrativa conocer de los procesos originados en actos en los que esté involucrada una
entidad publica y de forma especial los relativos a la relacion legal y reglamentaria de los
servidores publicos:

Artfculo 104. De [a Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo La
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo estd instituida para conocer, ademds de lo
dispuesto en la Constitucion Politica y en leyes especiales, de las controversias y litigios
originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al
derecho administrativo, en los que estén involucradas las entidades
publicas olos particulares cuando ejerzan funcion administrativa.

Igualmente conocerd de los siguientes procesos:
(.) 4 Los relativos a Ia relacion legal y reglamentaria entre los servidores

publicos y el Fstado, y la seguridad social de los mismos, cuando dicho
régimen estré administrado por una persona de derecho publico
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Por su lado, el articulo 2° de la ley 712 de 2001, mediante la cual se reformé el Codigo de
Procedimiento Laboral, reza que la jurisdiccién ordinaria- laboral conoce de las
controversias referentes al Sistema de Seguridad Social Integral que se susciten entre los
afiliados, los empleadores y las entidades administradoras o prestadoras, cualquiera que
sea la naturaleza de la relacion juridica y de los actos juridicos que se controviertan:

“Competencia General. La Jurisdiccion Ordinaria, en sus especialidades laborales y de
seguridad social conoce de:

() 4. Las controversias referentes al sistema de seguridad social integral que se susciten entre
los afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores y las entidades administradoras o
prestadoras, cualquicra que sea la naturaleza de la relacion juridica y de los actos juridicos que
se controviertan,

Respecto del caso puntual de las madres comunitarias, se trae a colacion el Decreto
Compilatorio 1072 de 2015, por medio del cual se expide el Decreto Unico Reglamentario
del Sector Trabajo, el cual sefiala en su articulo 2.21.6.5.2, que las madres comunitarias
serdn vinculadas laboralmente mediante contrato de trabajo suscrito con las entidades
administradoras del Programa de Hogares Comunitarios de Bienestar:

ARTICULO 221652 MODALIDAD DE VINCULACION.Las Madres
Comunitarigs serdn vinculadas laboralmente mediante contrato de trabdjo suscrito con las
entidades administradoras del Programa de Hogares Comunitarios de Bienestar y contardn
con todos los derechos y garantias consagradas en el Codigo Sustantivo de Trabajo, de acuerdo

con la modalidad contractual y las normas que regulan ¢l Sistema de Proteccién Social.

De acuerdo con lo anterior, en este caso se esta en presencia una controversia relativa al
Sistema de Seguridad Social entre una madre comunitaria vinculada mediante contrato de
trabajo con los administradores del Programa de Hogares Comunitarios, por lo tante, su
conocimiento esta en cabeza de la jurisdiccion ordinaria laboral.

Ademis, es de advertir que el hecho de estar adscrita la demandante con el ICBF como
madre comunitaria no le da la calidad de empleada publica, asi lo senala el
articulo 2.2.1.6.5.3 del Decreto Unico Reglamentario 1072 de 2015, que a Ia letra dispone:
“De conformidad con el articulo 36 de la Ley 1607 de 2012, las Madres Comunitarias no tendran la calidad
de servidoras publicas. Sus servicios se prestardn alas entidades administradoras del Programa de Hogares
Comunitarios, las cuales tienen la condicion de tinico empleador, sin que se pueda predicar solidaridad
patronal con el ICBF”. Por ende, al no tratarse de un conflicto originado entre un servidor

piiblico y una entidad del Estado, su conocimiento escapa de la érbita de la jurisdiccion
Contenciosa Administrativa.

Sobre la jurisdiccion competente para conocer de las demandas que presenten las madres
comunitarias para que se les reconozca una relacion laboral con el ICBF, la Sala
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura se pronunci6 en providencia del 27 de
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Septiembre de 2017!, en donde concluyé que tal asunto lo debe conocer la jurisdiccion
ordinaria laboral:

Como con acierto lo preciso la titular del JUZGADO SEPTIMO
ADMINISTRATIVO DE SINCELEJOalademandapromovidapor laserora KETTY
ENITH MALDONADO JIMENEZ surgi6 por la labor desplegada en las ASOCIACIONES
DE PADRES DE HOGARES DFE BIENESTAR Y/O FUNDACION Y ASOCIACION, sin
dnimo de lucro, entidad intermediaria del ICBF, para lo cual dice haber laborado desde el I°
de enero de 1989 al 30 de 30 de enero de 2014, como madre comunitaria, voluntaria,
aspirando a que se le reconozca una relacion laboral, y le sean reconocidas

{as prestaciones legales tomando como prueba los documentos anexos y detallados encel
escrito de demanda. (...)

Evidentemente el presente litigio surge un tema que es inherente al sistema
de seguridad social; y el segundo se origina entre un presunro trabajador
voluntario y una entidad adscrita a Ia entidad piblica como empleadora por
lo que la norma citada en precedencia se ajusta a los hechos descritos en las pretensiones del

cto.

Tampoco por el hecho de estar adscrito al ICBF al cual presto sus servicios
fa demandante, adguiere la condicion de servidora piiblica, como lo
considero el Juzgado Laboral proponente del conflicto.

Sobre el tema, pertinente se recordar lo dicho por el Consejo de Estado en Sala de Consulta y
Servicio Civil el 2 de diciembre de 1996:

“.. Las personas que colaboran en los Hogares Infantiles mediante contrato labordl, esta
relacion se establece con las asociaciones o entidades no gubernamentales o con los propios

hogares infantiles cuando estos estén dotados de personerid juridica’; en tales casos se
trata de trabajadores particulares que no tienen cardcter de servidores
pitblicos gue no tienen cardcter de servidores ptiblicos; en consecuencia no

son empleados pablicos ni trabajadores oficiales’.

Con todo lo afirmado, ul ser el objeto de la litis una controversia relacionada con
el Sistema de Seguridad de Seguridad Social Integral, la jurisdiccion
competente para conocer el asunto, radica en Ia jurisdiccion Ordinaria, tal
como lo dispone el numeral 4° del articulo 2° de la Ley 712 de 2001, sentido en el que se dirimird
el presente conflicto.” (Negrilla y subrayado por fuera del texto original).

! Consejo Superior de la ludicatura- Sala Jurisdicelonal Disciplinaria, Bogota D.C. veintislete (27) de septiembre de dos mil diecisiete
{2017}, Magistrada Ponente Dra. Julia Emma Garzén de Gémez, radicado: 110010110200020170180000 {14460-33).
% El hogar infantil “Mi jardin” cuenta con perseneria juridica reconocida mediante Resolucién N* 1732 del 14 de junio de 1978

{fl. 16).
3 Radicado N° 907 C.P. Dr. Luis camila Osorlo 1saza.
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Asf entonces, en atencion a la normatividad y jurisprudencia en cita se concluye que el
asunto objeto de estudio debe ser de conocimiento de la jurisdiccion ordinaria laboral, por
lo que de conformidad con el articulo 168 del CPACA, en concordancia con el articulo 138
del CGP esta Unidad Judicial declarara la falta de jurisdiccién para conocer de este proceso
en virtud del mandato contenido en la norma mencionada, y ordenari la remision del
expediente al Civiles del Circuito Judicial de Cereté (turno), por ser el Municipio de Cerete
el ultimo lugar de prestacion del servicio, esto de acuerdo con el articulo 5 del Codigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: Decldrase la falta de Jurisdiccion, por lo dicho en la parte motiva de este
provetdo.

SEGUNDQO: Como consecuencia de lo anterior, enviese el expediente al Juzgados Civiles
del Circuito Judicial de Cerete, por lo expuesto anteriormente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
= - r\ . —
%‘& ?WL {jw* &
“‘LUZ ELENA PETRO ESPITIA
Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO DE MONTER{A

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA ESTADO
ELECTRONICO

N® De Hoy 15/ diciembre/2017
A LAS 8:00 A.m.

Carmen Lucia Jiménez Corcho
Secretaria
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, Catorce (14) de diciembre de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23 001 33 33 005 2017- 00378
Demandante: Georgina del Carmen Bello Pereira
Demandado: ICBF

Estando en tramite el proceso de la referencia el Despacho se percata que no tiene
jurisdiccién para continuar conociendo del mismo, previas las siguientes

CONSIDERACIONES:

De acuerdo a las pretensiones de la demanda, en el asunto corresponde determinar si el tipo
de vinculacién que se dio entre la parte actora y el ICBF fue una relacion laboral al
desempeniarse como madre comunitaria, y en consecuencia si le asiste el derecho al pago de
las prestaciones sociales a las que haya lugar. Se indica ademas en la demanda que el ICBF
a través de un intermediario que la tenia afiliada al Sistema de Seguridad Social.

A efectos de establecer si esta jurisdiccién es la competente para seguir conociendo del
presente proceso, se estudiara las siguientes normas:

El articulo 104 del CPACA el cual senala que corresponde a la jurisdiccion Contenciosa
Administrativa conocer de los procesos originados en actos en los que esté involucrada una
entidad piiblica y de forma especial los relativos a la relacion legal y reglamentaria de los
servidores publicos:

Articulo 104. De la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo La
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo esta instituida para conocer, ademds de lo
dispuesto en la Constitucion Politica y en leyes especiales, de las controversias y litigios
originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al
derecho administrativo, en los que estén involucradas las entidades

publicas, o los particulares cuando ejerzan funcion administrativa.
Igualmente conocerd de los siguientes procesos:

(..) 4. Los relativos a Ia relacion legal y reglamentaria entre los servidores
ptiblicos y el Estado, y la seguridad social de los mismos, cuando dicho
régimen esté administrado por una persona de derecho publico.
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Por su lado, el articulo 2° de la ley 712 de 2001, mediante la cual se reformo el Codigo de
Procedimiento Laboral, reza que la jurisdiccion ordinaria- laboral conoce de las
controversias referentes al Sistema de Seguridad Social Integral que se susciten entre los
afiliados, los empleadores y las entidades administradoras o prestadoras, cualquiera que
sea la naturaleza de la relacion juridica y de los actos juridicos que se controviertan:

“Competencia General. La Jurisdiccion Ordinaria, en sus especialidades laborales y de
seguridad social conoce de:

() 4. Las controversias referentes al sistema de seguridad social integral que se susciten entre
los afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores y las entidades administradoras o
prestadoras, cualquicra que seala naturaleza de la relacion juridica y de los actos juridicos que
sc controviertan,

Respecto del caso puntual de las madres comunitarias, se trae a colacién el Decreto
Compilatorio 1072 de 2015, por medio del cual se expide el Decreto Unico Reglamentario
del Sector Trabajo, ¢l cual sefiala en su articulo 2.2.1.6.5.2, que las madres comunitarias
seran vinculadas laboralmente mediante contrato de trabajo suscrito con las entidades
administradoras del Programa de Hogares Comunitarios de Bienestar:

ARTICULO 221652 MODALIDAD DE VINCULACION.Las Madres
Comunitarias serdn vinculadas laboralmente mediante contrato de trabdjo suscrito con las
entidades administradoras del Programa de Hogares Comunitarios de Bienestar y contardn
contodos los derechos y garantias consagradas en el Codigo Sustantivo de Trabajo, de acuerdo
con la modalidad contractual y lus normas que regulan el Sistema de Proteccion Social

De acuerdo con lo anterior, en este caso se estd en presencia una controversia relativa al
Sistema de Seguridad Social entre una madre comunitaria vinculada mediante contrato de
trabajo con los administradores del Programa de Hogares Comunitarios, por lo tanto, su
conocimiento esta en cabeza de la jurisdiccion ordinaria laboral.

Ademas, es de advertir que el hecho de estar adscrita Ia demandante con el ICBF como
madre comunitaria no le da la calidad de empleada publica, asi lo senala el
articulo 2.2.1.6.5.3 del Decreto Unico Reglamentario 1072 de 2015, que a la letra dispone:
“De conformidad con el articulo 36 de la Ley 1607 de 2012, las Madres Comunitarias no tendrdn la calidad

de servidoras publicas, Sus servicios se prestardn a las entidades administradoras del Programa de Hogares

Comunitarios, las cuales tienen la condicion de tnico empleador, sin que se pueda predicar solidaridad
patronal con el ICBF”. Por ende, al no tratarse de un conflicto originado entre un servidor

publico y una entidad del Estado, su conocimiento escapa de la orbita de la jurisdiccion
Cantenciosa Administrativa.

Sobre la jurisdiccion competente para conocer de las demandas que presenten las madres
comunitarias para que se les reconozca una relacion laboral con el ICBF, la Sala
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura se pronuncié en providencia del 27 de

.
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Septiembre de 2017, en donde concluy6 que tal asunto lo debe conocer la jurisdiccion
ordinaria laboral:

Como con acierto lo preciso la titular del JUZGADO SEPTIMO
ADMINISTRATIVO DE SINCELEJOalademanda promovidapor lu sehora KETTY
ENITH MALDONADO JIMENEZ surgié por la labor desplegada en las ASOCIACIONES
DFE PADRES DE HOGARES DE BIENESTAR Y/O FUNDACION Y ASOCIACION, sin
dnimo de lucro, entidad intermediaria del ICBF, para lo cual dice haber laborado desde el 1°
de enero de 1989 al 30 de 30 de enero de 2014, como madre comunitaria, voluntaria,

aspirando a que se le reconozca una relacion laboral v le sean reconocidas

las prestaciones legales, tomando como prucba los documentos anexos y detallados en el

escrito de demanda. (.)

Evidentemente el presente litigio surge un tema que es inherente al sistema
de seguridad social; y el segundo se origina entre un presunto trabajador

voluntario y una entidad adscrita a la entidad publica como empleadora por

lo que la norma citada en precedencia se ajusta a los hechos descritos en las pretensiones del

acto.

Tampoco por el hecho de estar adscrito al ICBF al cual presto sus servicios
la demandante, adquiere la condicion de servidora publica, como lo
considero el Juzgado Laboral proponente del conflicto.

Sobre el tema, pertinente se recordar lo dicho por el Consejo de Estado en Sala de Consulta y
Servicio Civil el 2 de diciembre de 1996:

“.. Las personas que colaboran en los Hogares Infantiles mediante contrato laboral, esta
relacion se establece con las asociaciones o entidades no gubernamentales o con los propios

hogares infantiles cuando estos estén dotados de personeria juridica’, en tales casos se
trata de trabajadores particulares que no tienen caricter de servidores
piiblicos que no tienen cardcter de servidores pithlicos; en consecuencia no

son empleados publicos ni trabajadores oficiales’

Con todo lo ufirmado, al ser el objeto de la litis una controversia relacionada con
el Sistema de Seguridad de Seguridad Social Integral, la jurisdiccion
competente para conocer el asunto, radica en fa jurisdiccion Ordinaria tal

como lo dispone el numeral 4° del articulo 2° de la Ley 712 de 2001, sentido en el que se dirimird
el presente conflicto.” (Negrilla y subrayado por fuera del texto original).

! Consejo Superior de la Judicatura- Sala Jurisdiccional Disciplinaria, Bogots D.C. veintisiete [27) de septiembre de dos mil diecisiete
{2017), Magistrada Ponente Dra. Julia Emma Garzdn de Gémez, radicado: 110010110200020170180000 {14460-33).

2 El hogar infantil “Mi jardin” cuenta con personeria juridica reconocida mediante Resolucién N® 1732 del 14 de Junio de 1978
{fl. 16}.

3 Radicado N°* 907 C.P. Dr. Luis camilo Osorlo |saza.
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Asi entonces, en atencion a la normatividad y jurisprudencia en cita se concluye que ¢l
asunto objeto de estudio debe ser de conocimiento de la jurisdiccion ordinaria laboral, por
lo que de conformidad con el articulo 168 del CPACA, en concordancia con ¢l articulo 138
del CGP esta Unidad Judicial declarar la falta de jurisdiccion para conocer de este proceso
en virtud del mandato contenido en la norma mencionada, y ordenari la remision del
expediente al Juzgados Civiles del Circuito Judicial de Cereté (turno), por ser el Municipio
de Cerete el nltimo lugar de prestacion del servicio, esto de acuerdo con el articulo 5 del
Codigo Procesal del Trabajo y de 1a Seguridad Social.

En mérito de lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERO: Declarase la falta de Jurisdiccion, por lo dicho en la parte motiva de este
proveido.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, enviese el expediente al Juzgados Civiles
del Circuito Judicial de Cerete (turno), por lo expuesto anteriormente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Eﬁ,wah — .eg =
‘LUZ EL TRO ESPIA1A

Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUTT'O DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA ESTADO
ELECTRONICO

N® De Hoy 13/ diciembre/2017
A LAS 8100 Am.

Carmen Lucia Jiménez Corcho
Secretaria

L
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, catorce (14) de diciembre del afio dos mil diecisiete (2017)

Medic de control: Controversias Contractuales.
Expediente: 23 001 33 33 005 2017 00408.
Demandante: Laborando Lida.

Demandado: Departamento de Cordoba.

I OBJETO DE LA DECISION

Visto el informe secretarial que antecede, procede el Despacho a realizar el estudio del escrito
mediante el cual se pretende subsanar la demanda y determinar si cumple con los requerimientos exigidos
para su admisién,

ANTECEDENTES:

Revisado el expediente del proceso de a referencia, se observa que esta Unidad Judicial expidié
auto inadmisorio de la demanda en razén a que adolece de las siguientes falencias:

f) No se demandé el acto administrativo Oficio N® 002300 del 05 de diciembre de 2016
mediante el cual el Departamento de Cordoba nego el pago de la suma de veintinueve
millones ochocientos sesenta y seis mil seiscientos noventa y seis pesos ($29.866.696,00).

ii) No se demandd y tampoco se aportd al fibelo demandatorio el acta final y de liquidacion
bilateral de fecha 31 de diciembre de 2015.

i) En concordancia con lo anterior, el actor no indicé de forma clara y precisa las
pretensiones en refacion al acta final y de liquidacion del contrato 364 de 2015 y el Oficio
N° 002300 del 05 de diciembre de 2016.

CONSIDERACIONES:

Si bien en el auto inadmisorio se le ordend a la parte accionante que subsanara las falencias de las
cuales adolece la demanda, la parte interesada procedio i) a demandar el acta finat y liquidacién del
contrato N° 364 de 2015, i} que se desestimen los argumentos de la respuesta negativa expedida por
Departamento de Cordoba al derecho de peticion presentado por Laborando Ltda y i) procedio a adjuntar
el acta final y liquidacion del contrato N° 364 de 2015.

Observa esta Unidad Judicial que en el memorial de subsanacién la parte actora no solicito
expresamente la declaratoria de nulidad del Oficio N° 002300 del 05 de diciembre de 2016 mediante el cual
el cual el Departamento de Cordoba negé el pago de la suma de veintinueve millones ochocientos sesenta
y seis mil seiscientos noventa y seis pesos {$29.866.696,00). No obstante o anterior, en aplicacion a los
principios de prevalencia del derecho sustancial sobre el procesal, el acceso efectivo a la administracion de
justicia, el cual se encuentra intrinsecamente relacionado con el derecho de accidn y en concordancia con
la buena fe que debe predicarse de las autoridades y los particulares y en aplicacion del principio pro
actione a favor del accionante, se procedera a admitir la demanda, no sin antes manifestar que se requerira
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Medio de Coniral Cantroversias Contraciuaies
Expediente N® 23-301-33-33-005- 2017 -00408.
Desnandante: Laborandeo Lida.

Dermandado: Depto. Cordoba.

a la parte accionante para que corrija las falencias, las cuales pueden ser subsanadas en diversos
momentos en las etapas procesales como son la reforma a ia demanda y en el tramite de la audiencia
inicial contenida en el articulo 180 ejusdem.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto dei Circuito Judicial de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITASE la presente demanda en ejercicio del medic de control de controversias
contractuales instaurada por la persona juridica LABORANDO LTDA a través de apoderado judicial contra
la DEPARTAMENTO DE CORDOBA, por las razones anotadas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personaimente el presente auto admisorio de fa demanda al sefior
GOBERNADOR DEL DEPARTAMENTO DE CORDOBA y al sefior AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO
que interviene ante este Despacho Judicial, conforme el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado
por el articulo 612 de |a Ley 1564 de 2012. Asi mismo, enviese por correo certificado copia de la demanda
con sus respectivos anexos y copia del auto admisorio, de acuerdo a lo establecido en el articulo
mencionado.

TERCERQ: Efectuadas las notificaciones, CORRASE TRASLADO DE LA DEMANDA al sefior
GOBERNADOR DEL DEPARTAMENTO DE CORDOBA y al seiior AGENTE DEL MINISTERIO
PUBLICO, por el término de treinta (30) dias, de conformidad con lo establecido en el Articulo 172 de la
Ley 1437 de 2011, termino durante el cual acorde a lo dispuesto en el numeral 4 y en el paragrafo 1° del
articulo 175 ibidem, deberan aportar junto con la contestacion de la demanda, todas la pruebas que
tengan en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso.

CUARTO: DEPOSITESE la suma de cien mil pesos ($100.000,00) para cubrir los gastos ordinarios del
proceso dentro de los (10) diez dias siguientes a la notificacion dei presente auto; suma que de requerirse,
podra ser ajustada hasta e} maximo permitido por la fey o de existir remanente se devolvera al interesado
una vez culminado ef proceso, conforme lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 171 del CPACA.

QUINTO: REQUIERASE a la parte aclora para que proceda a corregir las falencias de la demanda
indicadas en la parte motiva de esta providencia.

SEXTO: NOTIFIQUESE por estado el presente auto al demandante de acuerdo a lo dispuesto en el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZ ELENA PETRO ESPITIA
Jueza

JUZGADO) QUINTO ADMINISTRATIVO
MIXTO DEL CIRCUTTO JUDICIAL DE
MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO

N® De Hoy 15/dicicmbre/zo17
A LAS &:00 A.mn.

Carmen Lucia Jiménez Corcho
Secretaria
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, diciembre catorce (14) de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Ejecutivo

Expediente N° 23 001 33 33 005 2017 00425
Demandante: Prosegur y Seguridad Privada Ltda.
Demandado: ESE Hospital San Jeronimo de Monteria

Visto el informe secretarial que antecede, y por ser procedente, se
RESUELVE:

PRIMERO: Concédase en el efecto suspensivo el recurso de apelacion
interpuesto por el apoderado de Ia parte ejecutante contra la providencia del 28
de noviembre de 2017.

SEGUNDO: En firme este proveido remitase el expediente al Tribunal
Administrativo de Cordoba para que se surta la alzada.

TERCERO: Reconézcase personeria al Abogado Juan Carlos Hoyos Pernett,
identificado con la cédula de ciudadania ntimero 78.708.585 y la tarjeta
profesional numero 164484 del CS], como apoderado de Prosegur y Seguridad
Privada Ltda, ¢n los términos y para los fines del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

| JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTER{A

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO

N° de Hoy 15/12/2017
A LAS B:00 A.m,

CARMEN LUCIA JIMENEZ CORCHO
Secrctaria
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, Catorce (14) de diciembre de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23 001 33 33 005 2017 - 00471

Demandante: Alba Contreras Torres
Demandado: ICBF

Estando en tramite el proceso de la referencia el Despacho se percata que no tiene
jurisdiccion para continuar conociendo del mismo, previas las siguientes

CONSIDERACIONES:

De acuerdo a las pretensiones de la demanda, en el asunto corresponde determinar si el tipo
de vinculacién que se dio entre la parte actora y el ICBF fue una relacion laboral al
desempefarse como madre comunitaria, y en consecuencia si le asiste el derecho al pago de
las prestaciones sociales a las que haya lugar. Se indica ademas en la demanda que el ICBF
a través de un intermediario que Ia tenia afiliada al Sistema de Seguridad Social.

A efecros de establecer si esta jurisdiccion es la competente para seguir conociendo del
presente proceso, se estudiara las siguientes normas:

El articulo 104 del CPACA el cual senala que corresponde a la jurisdiccion Contenciosa
Administrativa conocer de los procesos originados en actos en los que esté involucrada una
entidad publica y de forma especial los relativos a la relacion legal y reglamentaria de los
servidores piblicos:

Articulo 104. De Ia Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo La
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo estd instituida para conocer, ademds de lo
dispuesto en la Constitucion Politica y en leyes especiales, de las controversias y litigios

originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al
derecho administrativo, en los que estén involucradas las entidades

publicas o los particulares cuando ejerzan funcion administrativa,
Igualmente conocerd de los siguientes procesos:
(.) 4. Los relativos a la relacion legal y reglamentaria entre los servidores

publicos y el Estado, y la seguridad social de los mismos, cuando dicho
régimen esté administrado por una persona de derecho piblico.



Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
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Por su lado, el articulo 2° de la ley 712 de 2001, mediante la cual se reformo el Codigo de
Procedimiento Laboral, reza que la jurisdiccién ordinaria- laboral conoce de las
controversias referentes al Sistema de Seguridad Social Integral que se susciten entre los
afiliados, los empleadores y las entidades administradoras o prestadoras, cualquiera que
sea la naturaleza de la relacion juridica y de los actos juridicos que se controviertan:

“Competencia General. La Jurisdiccion Ordinaria, en sus especialidades laborales y de
seguridad social conoce de:

() 4. Las controversias referentes al sistema de seguridad social integral que se susciten entre
los afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores y las entidades administradoras o
prestadoras, cualquiera que sea la naturaleza de la relacion juridica y de los actos juridicos quc
se controviertan.

Respecto del caso puntual de las madres comunitarias, se trae a colacién el Decreto
Compilatorio 1072 de 2015, por medio del cual se expide el Decreto Unico Reglamentario
del Sector Trabajo, el cual sefiala en su articulo 2.2.1.6.5.2, que las madres comunitarias
seran vinculadas laboralmente mediante contrato de trabajo suscrito con las entidades
administradoras del Programa de Hogares Comunitarios de Bienestar:

ARTICULO 221652 MODALIDAD DE VINCULACION. Las Madres
Comunitarias serdn vinculadas laboralmente mediante contrato de trabajo suscrito con las

entidades administradoras del Programa de Hogares Comunitarios de Bienestar y contardn

con todos los derechos y garantias consagradas en el Cédigo Sustantivo de Trabajo, de acuerdo
con la modalidad contractual y las normas que regulan el Sistema de Proteccion Social.

De acuerdo con lo anterior, en este caso se esta en presencia una controversia relativa al
Sistema de Seguridad Social entre una madre comunitaria vinculada mediante contrato de
trabajo con los administradores del Programa de Hogares Comunitarios, por lo tanto, su
conocimiento estd en cabeza de la jurisdiccién ordinaria laboral.

Ademis, es de advertir que el hecho de estar adscrita la demandante con el ICBF como
madre comunitaria no le da la calidad de empleada publica, asi lo sefala el

articulo 2.2.1.6.5.3 del Decreto Unico Reglamentario 1072 de 2015, que a Ia letra dispone:
“De conformidad con el articulo 36 de la Ley 1607 de 2012, las Madres Comunitarias no tendrdn la calidad

de servidoras publicas. Sus servicios se prestardn alas entidades administradoras del Programa de Hogares

Comunitarios, las cuales tienen la condicion de vinico empleador, sin que se pueda predicar solidaridad
patronal con ¢l ICBF”, Por ende, al no tratarse de un conflicto originado entre un servidor
publico y una entidad del Estado, su conocimiento escapa de la érbita de la jurisdiccion
Contenciosa Administrativa.

Sobre Ia jurisdiccion competente para conocer de las demandas que presenten las madres
comunitarias para que se les reconozca una relacion laboral con el ICBF, la Sala
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura se pronuncio en providencia del 27 de
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Septiembre de 2017!, en donde concluy6 que tal asunto lo debe conocer la jurisdiccion
ordinaria laboral:

Como «con acierto lo preciso la titular del JUZGADO SEPTIMO
ADMINISTRATIVO DE SINCELEJOalademanda promovida por la sefiora KETTY
ENITH MALDONADO JIMENEZ surgi6 por la labor desplegada en las ASOCIACIONES
DE PADRES DE HOGARES DE BIENESTAR Y/O FUNDACION Y ASOCIACION, sin
dnimo de lucro, entidad intermediaria del ICBF, para lo cual dice haber laborado desde el 1°
de enero de 1989 al 30 de 30 de enero de 2014, como madre comunitaria, voluntaria,
aspirando a que se le reconozca una relacion laboral_y le sean reconocidas

las prestaciones legales, tomando como prueba los documentos anexos y detallados en ¢l

escrito de demanda. (...)

Evidentemente el presente litigio surge un tema que es inherente al sistema
de seguridad social; y el segundo se origina entre un presunto trabajador

voluntario y una entidad adscrita a Iz entidad publica como empleadora por

lo que la norma citada en precedencia se ajusta a los hechos descritos en las pretensiones del
acto.

Tampoco por el hecho de estar adscrito al ICBF al cual presté sus servicios
la demandante, adqguiere Ila condicion de servidora piiblica, como lo
consideré el Juzgado Laboral proponente del conflicto.

Sobre el tema, pertinente se recordar lo dicho por el Consejo de Estado en Sala de Consulta y
Servicio Civil el 2 de diciembre de 1996:

“.. Las personas que colaboran en los Hogares Infantiles mediante contrato laboral, esta
relacion se establece con lus asociaciones o entidades no gubernamentales o con los propios

. . . IR TR
hogares infantiles cuando estos estén dotados de personeria juridica’; en tales casos se
trata de trabajadores particulares que no tienen caricter de servidores
puiblicos que no tienen caricter de servidores pablicos; en consecuencia no

son empleados ptblicos ni trabajadores oficiales’

Contodo lo afirmado, al ser el objeto de fa fitis una controversia relacionada con
el Sistema de Seguridad de Seguridad Social Integral, la jurisdiccion
competente para conocer el asunto, radica en Ia jurisdiccion Ordinaria tal

como lo dispone el numeral 4° del articulo 2° de la Ley 712 de 2001, sentido en el que se dirimira
el presente conflicto.” (Negrilla y subrayado por fuera del texto original).

! Consejo Superior de la Judicatura- Sala Jurisdiccional Disciplinaria, Bogotd D.C. veintisiete (27) de septiembre de dos mil diecisiete
{2017), Magistrada Ponente Dra. Julia Emma Garzdn de Godmez, radicado: 110010110200020170180000 (14460-33),

% El hogar infantil “Mi jardin” cuenta con personeria juridica recanocida mediante Resolucién N° 1732 del 14 de junio de 1978
{fl. 16},

3 Radicado N° 807 C.P. Dr. Luis camilo Osorio Isaza.
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Asi entonces, en atencién a la normatividad y jurisprudencia en cita se concluye que el
asunto objeto de estudio debe ser de conocimiento de la jurisdiccion ordinaria laboral, por
lo que de conformidad con el articulo 168 del CPACA, en concordancia con el articulo 138
del CGP esta Unidad Judicial declarara la falta de jurisdiccion para conocer de este proceso
en virtud del mandato contenido en la norma mencionada, y ordenari la remision del
expediente al Juzgados Civiles del Circuito Judicial de Cereté, por ser el Municipio de San
Pelayo el ultimo lugar de prestacion del servicio y dado que este pertenece al Circuito
Judicial de Cerete, esto de acuerdo con el articulo 5 del Codigo Procesal del Trabajoy de la
Seguridad Social.

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: Declarase la falta de Jurisdiccion, por lo dicho en la parte motiva de este
proveido.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, enviese el expediente al Juzgados Civiles
del Circuito Judicial de Cerete, por lo expuesto anteriormente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
LUZ ELENA PETRO ESHITIA
Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL ‘
CIRCUITO DE MONTER{A
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO |

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA ESTADO
ELECTRONICO

N© De Hoy 15/ diciembre/2017
A LAS 8:00 Am.

Carmen Lucia Jiménez Corcho
Secretaria
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RAMA JUDICIAL

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, Catorce (14) de diciembre de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 230013333005 2017 - 00472
Demandante: Carolina Otero Herrera
Demandado: ICBF

Estando en tramite el proceso de la referencia el Despacho se percata que no tiene
jurisdiccién para continuar conociendo del mismo, previas las siguientes

CONSIDERACIONES:

De actierdo a las pretensiones de la demanda, en el asunto corresponde determinar si el tipo
de vinculacién que se dio entre la parte actora y el ICBF fue una relaci6n laboral al
desempenarse como madre comunitaria, y en consecuencia si le asiste el derecho al pago de
las prestaciones sociales a las que haya lugar. Se indica ademas en l2 demanda que el ICBF
a través de un intermediario que la tenia afiliada al Sistema de Seguridad Social.

A efectos de establecer si esta jurisdiccion es la competente para seguir conociendo del
presente proceso, se estudiara las siguientes normas:

El articulo 104 del CPACA el cual senala que corresponde a la jurisdiccion Contenciosa
Administrativa conocer de los procesos originados en actos en [os que esté involucrada una
entidad publica y de forma especial los relativos a la relacion legal y reglamentaria de los
servidores publicos:

Articulo 104. De la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo La
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo estd instituida para conocer, ademas de lo
dispuesto en la Constitucion Politica y en leyes especiales, de las controversias y litigios
originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al
derecho administrativo, en los que estén involucradas las entidades

puiblicas, o los particulares cuando ejerzan funcion administrativa.

Igualmente conocera de los siguientes procesos:

(.) 4. Los relativos a la relacion legal y reglamentaria entre los servidores
piiblicos y el Estado, y la seguridad social de los mismos, cuando dicho
régimen esté administrado por una persona de derecho pablico
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Por su lado, ¢l articulo 2° de la ley 712 de 2001, mediante la cual se reformé el Codigo de
Procedimiento Laboral, reza que la jurisdiccion ordinaria- laboral conoce de las
controversias referentes al Sistema de Seguridad Social Integral que se susciten entre los
afiliados, los empleadores y las entidades administradoras o prestadoras, cualquiera que
sca la naturaleza de la relacion juridica y de los actos juridicos que se controviertan:

“Competencia General. La Jurisdiccion Ordinaria, en sus especialidades laborales y de
seguridad social conoce de:

() 4. Las controversias referentes al sistema de seguridad social integral que se susciten entre
los afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores y las entidades administradoras o
prestadoras, cualquiera que sea la naturaleza de la relacion juridica y de los actos juridicos que
S¢ controvicrian.

Respecto del caso puntual de las madres comunitarias, se trae a colacién el Decreto
Compilatorio 1072 de 2015, por medio del cual se expide el Decreto Unico Reglamentario
del Sector Trabajo, el cual sefala en su articulo 2.2.1.6.5.2, que las madres comunitarias
seran vinculadas laboralmente mediante contrato de trabajo suscrito con las entidades
administradoras del Programa de Hogares Comunitarios de Bienestar:

ARTICULO 221652 MODALIDAD DE VINCULACION.Las Madres
Comunitarias serdn vinculadas laboralmente mediante contrato de trabajo suscrito con las

entidades administradoras del Programa de Hogares Comunitarios de Bignestar y contardn
contodos los derechos y garantias consagradas en el Codigo Sustantivo de Trabajo, de acuerdo
con la modalidad contractual y las normas que regulan el Sistema de Proteccion Social.

De acuerdo con lo anterior, en este caso se estd en presencia una controversia relativa al
Sistema de Seguridad Social entre una madre comunitaria vinculada mediante contrato de
trabajo con los administradores del Programa de Hogares Comunitarios, por lo tanto, su
conocimiento estd en cabeza de la jurisdiccién ordinaria laboral.

Ademds, es de advertir que el hecho de estar adscrita la demandante con el ICBF como
madre comunitaria no le da la calidad de empleada publica, ast lo senala el

articulo 2.2.1.6.5.3 del Decreto Unico Reglamentario 1072 de 2015, que a la letra dispone:
“De conformidad con el articulo 36 de la Ley 1607 de 2012, las Madres Comunitarias no tendran la calidad
de servidoras publicds. Sus servicios se prestardn alas entidades administradoras del Programa de Hogares

Comunitarios, las cuales tienen la condicion de inico empleador, sin que se pueda predicar solidaridad
patronal con el ICBF”. Por ende, al no tratarse de un conflicto originado entre un servidor
publico y una entidad del Estado, su conocimiento escapa de la érbita de la jurisdiccion
Contenciosa Administrativa.

Sobre la jurisdiccién competente para conocer de las demandas que presenten las madres
comunitarias para que se les reconozca una relacién laboral con el ICBF, la Sala
Disciplinaria del Consejo Superior de Ia Judicatura se pronuncié en providencia del 27 de
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Septiembre de 2017', en donde concluyé que tal asunto lo debe conocer la jurisdiccién
ordinaria laboral:

Como con acierto lo preciso la titular del JUZGADO SEPTIMO
ADMINISTRATIVO DE SINCELEJOalademanda promovida por la sefora KETTY
ENITH MALDONADO JIMENEZ surgié por la labor desplegada en las ASOCIACIONES
DE PADRES DE HOGARES DE BIENESTAR Y/O FUNDACION Y ASOCIACION, sin
animo de lucro, entidad intermediaria del ICBF, para lo cual dice haber laborado desde el 1°
de enero de 1989 al 30 de 30 de enero de 2014, como madre comunitaria, voluntaria,
aspirando a que se le reconozca una relacion faboral, y le sean reconocidas
las prestaciones legales, tomando como prueba los documentos anexos y detallados encel

escrito de demanda. (..)

Fvidentemente el presente litigio surge un tema que es inherente al sistema
de seguridad social; y el segundo se origina entre un presunto trabajador
voluntario y una entidad adscrita a la entidad puiblica como empleadora por
lo que la norma citada en precedencia se ajusta a los hechos descritos en las pretensiones def

dcto.

Tampoco por el hecho de estar adscrito al ICBF al cual presto sus servicios
la_demandante, adquiere la condicion de servidora publica, como lo
considero el Juzgado Laboral proponente del conflicto.

Sobre el tema, pertinente se recordar lo dicho por el Consejo de Estado en Sala de Consulta y
Servicio Civil el 2 de diciembre de 1996:

“. Las personas que colaboran en los Hogares Infantiles mediante contrato labordl, esta
relacion se establece con las asociaciones o entidades no gubernamentales o con los propios
hogares infantiles cuando estos estén dotados de personeria juridica’; en tales casos se
trata de trabajadores particulares que no tienen caricter de servidores
publicos que no tienen cardcter de servidores piiblicos; en consecuencia no

son empleados piiblicos ni trabajadores oficiales’

Con todo lo afirmado, al ser el objeto de la litis una controversia relacionada con
el Sistema de Seguridad de Seguridad Social Inregral, Ia jurisdiccion
competente para conocer el asunto, radica en la jurisdiccion Ordinaria tal
como lo dispone el numeral 4° del articulo 2° de la Ley 712 de 2001, sentido en el que se dirimird
el presente conflicto.” (Negrilla y subrayado por fuera del texto original).

! Consejo Superior de la Judicatura- Sala jurisdiccional Disciplinaria, Bogot4 D.C. veintisiete {27) de septiembre de dos mil diecisiete
[2017), Magistrada Ponente Dra. Julia Emma Garzén de Gémez, radicado: 110010110200020170180000 (14460-33).
2 E] hogar infantil “Mi jardin” cuenta con personeria jurldica reconocida mediante Resolucién N™ 1732 del 14 de junio de 1978

{fl. 16}.
3 Radicade N° 907 C.P. Dr. Luis camilo Osorlo Isaza.
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Asi entonces, en atencion a la normatividad y jurisprudencia en cita se concluye que el
asunto objeto de estudio debe ser de conocimiento de la jurisdiccion ordinaria laboral, por
lo que de conformidad con el articulo 168 del CPACA, en concordancia con el articulo 138
del CGP esta Unidad Judicial declarara la falta de jurisdiccion para conocer de este proceso
cn virtud del mandato contenido en la norma mencionada, y ordenard la remision del
expediente al Juzgados Civiles del Circuito Judicial de Cereté (turno) por ser el Municipio
de San Pelayo el ultimo lugar de prestacion del servicio y dado que este pertenece al
Circuito Judicial de Cerete, esto de acuerdo con el articulo 5 del Codigo Procesal del
Trabajo y de 1a Seguridad Social.

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: Declarase la falta de Jurisdiccion, por lo dicho en la parte motiva de este
proveido.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, enviese el expediente al Juzgados Civiles
del Circuito Judicial de Cerete (turno), por lo expuesto anteriormente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

*LUZ ELENA PETRO ESPITIA

Jueza
CIRCUTTO DE MONTER{A
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA ESTADO
ELECTRONICO

N® De Hoy 15/ diciembre/2017
A LAS 8:00 Am.

Carmen Lucia Jiménez Corcho
Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, Catorce (14) de diciembre de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23 001 33 33 005 2017 — 00473
Demandante: Angela Patricia Velasquez Torres
Demandado: ICBF

Estando en tramite el proceso de la referencia el Despacho se percata que no tiene
jurisdiccion para continuar conociendo del mismo, previas las signientes

CONSIDERACIONES:

De acuerdo a las pretensiones de la demanda, en el asunto corresponde determinar si el tipo
de vinculacion que se dio entre la parte actora y el ICBF fue una relacion laboral al
desempenarse como madre comunitaria, y en consecuencia si le asiste el derecho al pago de
las prestaciones sociales a las que haya lugar. Se indica ademas en la demanda que el ICBF
a través de un intermediario que la tenta afiliada al Sistema de Seguridad Social,

A efectos de establecer si esta jurisdiccion es la competente para seguir conociendo del
presente proceso, se estudiara las siguientes normas:

Fl articulo 104 del CPACA el cual senala que corresponde a la jurisdicciéon Contenciosa
Administrativa conocer de los procesos originados en actos en los que esté involucrada una
entidad publica y de forma especial los relativos a la relacion legal y reglamentaria de los
servidores publicos:

Articulo 104. De Ia Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. Ld
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo estd instituida para conocer, ademds de lo
dispuesto en la Constitucién Politica y en leyes especiales, de las controversias y litigios
originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al
derecho administrativo, en los que estén involucradas las entidades

priblicas, olos particulares cuando ejerzan funcién administrativa.
Igualmente conocera de los siguientes procesos:
(.) 4. Los relativos a la relacién legal y reglamentaria entre los servidores

puiblicos y el Estado, y la seguridad social de los mismos, cuando dicho
régimen esté administrado por una persona de derecho publico
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Por su lado, el articulo 2° de la ley 712 de 2001, mediante la cual se reformo el Codigo de
Procedimiento Laboral, reza que la jurisdiccion ordinaria- laboral conoce de las
controversias referentes al Sistema de Seguridad Social Integral que se susciten entre los
afiliados, los empleadores y las entidades administradoras o prestadoras, cualquiera que
sea la naturaleza de la relacion juridica y de los actos juridicos que se controviertan:

“Competencia General. La Jurisdiccion Ordinaria, en sus especialidades laborales y de
seguridad social conoce de:

() 4. Las controversias referentes al sistema de seguridad social integral que se susciten entre
los afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores y las entidades administradoras o
prestadoras, cualquiera que sealanaturaleza de larelacion juridica y de los actos juridicos que
se controviertan.

Respecto del caso puntual de las madres comunitarias, se trae a colacion el Decreto
Compilatorio 1072 de 2015, por medio del cual se expide el Decreto Unico Reglamentario
del Sector Trabajo, el cual sefiala en su articulo 2.2.1.6.5.2, que las madres comunitarias
seran vinculadas laboralmente mediante contrato de trabajo suscrito con las entidades
administradoras del Programa de Hogares Comunitarios de Bienestar:

ARTICULO 221652 MODALIDAD DE VINCULACION. Las Madres
Comunitarias serdn vinculadas laboralmente mediante contrato de trabajo suscrito con las

entidades administradoras del Programa de Hogares Comunitarios de Bienestar y contardn
contodos los derechos y garantias consagradas en el Cédigo Sustantivo de Trabajo, de acuerdo
con la modalidad contractual y las normas que regulan el Sistema de Proteccion Social.

De acuerdo con lo anterior, en este caso se estd en presencia una controversia relativa al
Sistema de Seguridad Social entre una madre comunitaria vinculada mediante contrato de
trabajo con los administradores del Programa de Hogares Comunitarios, por 1o tanto, su
conocimiento estd en cabeza de la jurisdiccion ordinaria laboral.

Ademis, es de advertir que el hecho de estar adscrita la demandante con el ICBF como
madre comunitaria no le da la calidad de empleada pablica, asi lo senala el

articulo 2.2.1.6.5.3 del Decreto Unico Reglamentario 1072 de 2015, que a la letra dispone:
“De conformidad con el articulo 36 de la Ley 1607 de 2012, las Madres Comunitarias no tendrdn la calidad
de servidoras publicas, Sus servicios se prestardn a las entidades administradoras del Programa de Hogares
Comunitarios, las cuales ticnen la condicién de tinico empleador, sin que se pueda predicar solidaridad

patronal con ¢l ICBF”. Por ende, al no tratarse de un conflicto originado entre un servidor
publico y una entidad del Estado, su conocimiento escapa de la orbita de la jurisdiccion
Contenciosa Administrativa.

Sobre la jurisdiccion competente para conocer de las demandas que presenten las madres
comunitarias para que se les reconozca una relacion laboral con el ICBF, la Sala
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura se pronuncié en providencia del 27 de
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Septiembre de 2017!, en donde concluyé que tal asunto lo debe conocer la jurisdiccién
ordinaria laboral:

Como con acierto lo preciso la titular del JUZGADO SEPTIMO
ADMINISTRATIVO DE SINCELEJOalademanda promovida por lasenora KETTY
ENITH MALDONADO JIMENEZ surgié por la labor desplegada en las ASOCIACIONES
DE PADRES DE HOGARES DE BIENESTAR Y/O FUNDACION Y ASOCIACION, sin
animo de lucro, entidad intermediaria del ICBF, para lo cual dice haber laborado desde el I°
de enero de 1989 al 30 de 30 de encero de 2014, como madre comunitaria, voluntaria,
aspirando a que se Je reconozca una relacion faboral, y le sean reconocidas

Ias prestaciones legales tomando como prueba los documentos anexos y detallados en el
escrito de demanda. (...}

Evidentemente el presente litigio surge un tema que es inherente al sistema
de seguridad social; y el segundo se origina entre un presunto trabajador

voluntario y una entidad adscrita a fa entidad pablica como empleadora, por
lo que la norma citada en precedencia se ajusta a los hechos descritos en las pretensiones del

acto.

Tampoco por el hecho de estar adscrito al ICBF al cual presté sus servicios
Ia demandante, adquiere fa condicion de servidora publica, como lo
considerd el Juzgado Laboral proponente del conflicto.

Sobre ¢l tema, pertinente se recordar lo dicho por el Consejo de Estado en Sala de Consulta y
Servicio Civil el 2 de diciembre de 1996:

“.. Las personas que colaboran en los Hogares Infantiles mediante contrato laboral, esta
relacion se establece con las asociaciones o entidades no gubernamentales o con los propios
hogares infantiles cuando estos estén dotados de personeria juridica’; en tales casos se
trata_de trabajadores particulares que no tiepen cardcter de servidores
piiblicos gue no tienen cardcrer de servidores ptiblicos; en consecuencia no

son empleados puiblicos ni trabajadores oficiales’.

Con todo lo afirmado, al ser el objeto de la litis una controversia relacionada con
el Sistema de Seguridad de Seguridad Social Integral, la jurisdiccion
competente para conocer el asunto, radica en la jurisdiccion Ordinaria, tal
como lo dispone el numeral 4° del articulo 2° de la Ley 712 de 2001, sentido en el que se dirimird
el presente conflicto.” (Negrilla y subrayado por fuera del texto original).

! Consejo Superior de fa Judicatura- Sala Jurisdiccional Disciplinaria, Bogota D.C. veintisiete (27} de septiembre de dos mil diecisiete
{2017], Magistrada Ponente Dra. Julia Emma Garzén de Gémez, radicado: 110010110200020170180000 {14460-33).

% El hogar infantil “MI jardin” cuenta con perscneria jurfidica reconocida mediante Resclucion N° 1732 del 14 de junio de 1978
(ft. 16).

3 Radicado N* 907 C.P. Dr. Luls camile Osorio Isaza.
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Asi entonces, en atencion a la normatividad y jurisprudencia en cita se concluye que ¢l
asunto objeto de estudio debe ser de conocimiento de la jurisdiccion ordinaria laboral, por
lo que de conformidad con el articulo 168 del CPACA, en concordancia con el articulo 138
del CGP esta Unidad Judicial declarara la falta de jurisdiccién para conocer de este proceso
en virtud del mandato contenido en la norma mencionada, y ordenar4 la remisién del
expediente al Juzgados Civiles del Circuito Judicial de Cereté (turno), por ser el Municipio
de Cerete el altimo lugar de prestacion del servicio, esto de acuerdo con el articulo 5 del
Cadigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: Declérase la falta de Jurisdiccion, por lo dicho en la parte motiva de este
proveido.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, enviese el expediente al Juzgados Civiles
del Circuito Judicial de Cerete, por lo expuesto anteriormente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
)
%—é YEPPP s By o P el G
UZ ELENA PETRO ESPITYIA
Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO DE MONTER{A

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA ESTADO
ELECTRONICO

Ne De Hoy 15/ diciembre/2017
ALAS 8:00 Am.

Carmen Lucia Jiménez Corcho
Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, doce (14) de diciembre de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23 001 33 33 005 2017 - 00479
Demandante: Cenith del Carmen Cogollo Cabrera
Demandado: ICBF

Estando en tramite el proceso de la referencia el Despacho se percata que no tiene
jurisdiccion para continuar conociendo del mismo, previas las siguientes

CONSIDERACIONES:

De acuerdo a las pretensiones de la demanda, en ¢l asunto corresponde determinar si el tipo
de vinculacién que se dio entre la parte actora y el ICBF fue una relacién laboral al
desempefarse como madre comunitaria, y en consecuencia si le asiste el derecho al pago de
las prestaciones sociales a las que haya lugar. Se indica ademas en la demanda que el ICBF
a través de un intermediario que la tenta afiliada al Sisterna de Seguridad Social.

A efectos de establecer si esta jurisdiccion es la competente para seguir conociendo del
presente proceso, se estudiara las siguientes normas:

El articulo 104 del CPACA el cual senala que corresponde a la jurisdiccion Contenciosa
Administrativa conocer de los procesos originados en actos en los que esté involucrada una
entidad publica y de forma especial los relativos a la relacion legal y reglamentaria de los
servidores publicos:

Articulo 104. De la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo La
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo estd instituida para conocer, ademds de lo
dispuesto en la Constitucion Politica y en leyes especiales, de las controversias y litigios
originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al
derecho administrativo, en los que estén involucradas las entidades

puiblicas, 0 los particulares cuando ¢jerzan funcion administrativa,
Igualmente conocera de los siguientes procesos:
(..) 4. Los relativos a la relacion legal y reglamentaria entre los servidores

publicos y el Estado, y la seguridad social de los mismos, cuando dicho
régimen esté administrado por una persona de derecho publico.
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Por su lado, el articulo 2° de la ley 712 de 2001, mediante la cual se reformo el Codigo de
Procedimiento Laboral, reza que la jurisdiccion ordinaria- laboral conoce de las
controversias referentes al Sistema de Seguridad Social Integral que se susciten entre los
afiliados, los empleadores y las entidades administradoras o prestadoras, cualquiera que
sea la naturaleza de la relacion juridica y de los actos juridicos que se controviertan:

“Competencia General. La Jurisdiccién Ordinaria, en sus especialidades laborales y de
seguridad social conoce de:

(.) 4. Las controversias referentes al sistema de seguridad social integral que se susciten entre
los afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores y las entidades administradoras o
prestadoras, cualquiera que seala naturaleza de la relacion juridica y de los actos juridicos que
se controviertan.

Respecto del caso puntual de las madres comunitarias, se trae a colacién el Decreto
Compilatorio 1072 de 2015, por medio del cual se expide el Decreto Unico Reglamentario
del Sector Trabajo, el cual senala en su articulo 2.2.1.6.5.2, que las madres comunitarias
seran vinculadas laboralmente mediante contrato de trabajo suscrito con las entidades
administradoras del Programa de Hogares Comunitarios de Bienestar:

ARTICULO 221652 MODALIDAD DE VINCULACION.Las Madres
Comunitarias serdn vinculadas laboralmente mediante contrato de trabajo suscrito con las

entidades administradoras del Programa de Hogares Comunitarios de Bienestar y contardn

contodos los derechos y garantias consagradas en el Cédigo Sustantivo de Trabajo, de acuerdo
con la modalidad contractual y las normas que regulan el Sistema de Proteccion Social.

De acuerdo con lo anterior, en este caso se estd en presencia una controversia relativa al
Sistema de Seguridad Social entre una madre comunitaria vinculada mediante contrato de
trabajo con los administradores del Programa de Hogares Comunitarios, por lo tanto, su
conocimiento estd en cabeza de la jurisdiccion ordinaria laboral.

Ademas, es de advertir que el hecho de estar adscrita la demandante con el ICBF como
madre comunitaria no le da la calidad de empleada publica, asi lo senala el

artfculo 2.2.1.6.5.3 del Decreto Unico Reglamentario 1072 de 2015, que a la letra dispone:
“De conformidad con el articulo 36 de la Ley 1607 de 2012, las Madres Comunitarias no tendrdn la calidad
de servidoras piiblicas. Sus servicios se prestaran a las entidades administradoras del Programa de Hogares

Comunitarios, las cuales tienen la condicion de tinico empleador, sin que se pueda predicar solidaridad
patronal con el ICBF”. Por ende, al no tratarse de un conflicto originado entre un servidor
publico y una entidad del Estado, su conocimiento escapa de la orbita de la jurisdiccién
Contenciosa Administrativa.

Sobre la jurisdiccion competente para conocer de las demandas que presenten las madres
comunitarias para que se les reconozca una relacién laboral con el ICBF, la Sala
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura se pronuncié en providencia del 27 de
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Septiembre de 2017', en donde concluyé que tal asunto lo debe conocer la jurisdiccion
ordinaria laboral:

Como con acierto lo preciso la titular del JUZGADO SEPTIMO
ADMINISTRATIVO DE SINCFELEJOalademanda promovida por la sefiora KETTY
ENITH MALDONADO JIMENEZ surgié por la labor desplegada en las ASOCIACIONES
DE PADRES DE HOGARES DE BIENESTAR Y/O FUNDACION Y ASOCIACION, sin
danimo de lucro, entidad intermediariu del ICBF, para lo cual dice haber laborado desde el I’
de enero de 1989 al 30 de 30 de encro de 2014, como madre comunitaria, voluntaria,
aspirando a que se le reconozca una relacion laboral, y le sean reconocidas

las prestaciones legales, tomando como prucba los documentos anexos y detallados en el

escrito de demanda. (..)

Evidentemente el presente litigio surge un tema que es inherente al sistema
de seguridad social; y el segundo se origina entre un presunto trabajador

voluntario y una entidad adscrita a la entidad publica como empleadora por
lo que la norma citada en precedencia se ajusta a los hechos descritos en las pretensiones del

dcto.

Tampoco por el hecho de estar adscrito al ICBF al cual presto sus servicios
la demandante, adqguiere la condicion de servidora puablica, como lo
considerd el Juzgado [ aboral proponente del confficto.

Sobre el tema, pertinente se recordar lo dicho por el Consejo de Estado en Sala de Consultay
Servicio Civil el 2 de diciembre de 1996:

“... Las personas que colaboran en los Hogares Infantiles mediante contrato labordl, esta
relacion se establecc con las asociaciones o entidades no gubernamentales o con los propios
hogares infantiles cuando estos estén dotados de personeria juridica’. en tales casos se
trara de trabajadores particulares que no tienen cardcter de servidores
piblicos gue no tienen cardcter de servidores ptblicos; en consecuencia no
son empleados puiblicos ni trabajadores oficiales.

Con todo lo afirmado, al ser el objeto de fa litis una controversia relacionada con
el Sistema de Seguridad de Seguridad Social Integral, Ia jurisdiccion
competente para conocer el asunto, radica en fa jurisdiccion Ordinaria, tal
como lo dispone el numeral 4° del articulo 2° de la Ley 712 de 2001, sentido en el que se dirimird
el presente conflicto.” (Negrilla y subrayado por fuera del texto original).

! Consejo Superior de |a Judicatura- Sala Jurisdiccional Disciplinaria, Bogota D.C. veintisiete (27} de septiembre de dos mil (iecisiete
{2017), Magistrada Ponente Dra. Julia Emma Garzén de Gémez, radicado: 110010110200020170180000 {14460-33).

2 £l hogar infantil "Mi jardin” cuenta con personeria juridica reconocida mediante Resolucién N° 1732 del 14 de junic, de 1978
{fl. 18},

3 Radicado N" 907 C.P. Dr. Luis camilo Osorio [saza.




Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23 001 33 33 005 2017 - 00479

Ast entonces, en atencion a la normatividad y jurisprudencia en cita se concluye que el
asunto objeto de estudio debe ser de conocimiento de la jurisdiccion ordinaria laboral, por
lo que de conformidad con el articulo 168 del CPACA, en concordancia con el articulo 138
del CGP esta Unidad Judicial declarars Ia falta de jurisdiccion para conocer de este proceso
en virtud del mandato contenido en la norma mencionada, v ordenara la remisisn del
expediente al Juzgados Civiles del Circuito Judicial de Cereté, por ser el Municipio de San
Pelayo el tltimo lugar de prestacion del servicio y dado que este pertenece al Circuito

Judicial de Cerete, esto de acuerdo con el articulo 5 del Codigo Procesal del Trabajo y de Ia
Seguridad Social.

En mérito de lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERO: Declarase la falta de jurisdiccion, por lo dicho en la parte motiva de este
proveido.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, enviese el expediente al Juzgados Civiles
del Circuito Judicial de Cerete, por lo expuesto anteriormente.

N TIFIQUESE Y CUMPLASE

TuZ ELENA PETRO ES f

Jueza

JUZGADO QU[N’I‘O ADMINISTRA’I‘[VO MIXTO DEL
CIRCUITO DE MONTER{A

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA ESTADO
ELECTRONICO

N De Hoy 13/ diciembre/2017
ALAS B:0o Am.

Carmen Lucia Jiménez Corcho
Sccretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monterfa, Catorce (14) de diciembre de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23001 33 33 005 2017- 00504
Pemandante: Carmen Orleniz Hernandez Herndandez
Demandado: ICBF

Estando en tramite el proceso de la referencia el Despacho se percata que no tiene
jurisdiccion para continuar conociendo del mismo, previas las siguientes

CONSIDERACIONES:

De acuerdo a las pretensiones de la demanda, en el asunto corresponde determinar si el tipo
de vinculacién que se dio entre la parte actora y el ICBF fue una relacién laboral al
desempefiarse como madre comunitaria, y en consecuencia si le asiste el derecho al pago de
las prestaciones sociales a las que haya lugar. Se indica ademas en la demanda que el ICBF
a través de un intermediario que la tenia afiliada al Sistema de Seguridad Social.

A efectos de establecer si esta jurisdiccién es la competente para seguir conociendo del
presente proceso, se estudiard las siguientes normas:

El articulo 104 del CPACA el cual senala que corresponde a la jurisdiccion Contenciosa
Administrativa conocer de los procesos originados en actos en los que esté involucrada una
entidad pablica y de forma especial los relativos a la relacion legal y reglamentaria de los
servidores ptblicos:

Articulo 104. De la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo La
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo estd instituida para conocer, ademds de lo
dispuesto en la Constitucion Politica y en leyes especiales, de las controversias y litigios

originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al
derecho administrativo, en los que estén involucradas las entidades

puiblicas, o los particulares cuando ejerzan funcidn administrativa.
Igualmente conocera de los siguientes procesos:
(.) 4. Los relativos a la relacion legal y reglamentaria entre los servidores

piiblicos y el Fstado, y la seguridad social de los mismos, cuando dicho
régimen esté administrado por una persona de derecho publico
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Por su lado, el articulo 2° de la ley 712 de 2001, mediante la cual se reforms el Cadigo de
Procedimiento Laboral, reza que la jurisdiccion ordinaria- laboral conoce de las
controversias referentes al Sistema de Seguridad Social Integral que se susciten entre los
afiliados, los empleadores y las entidades administradoras o prestadoras, cualquiera que
sea la naturaleza de la relacion juridica y de los actos juridicos que se controviertan:

“Competencia General. La Jurisdiccion Ordinaria, en sus especialidades laborales y de
seguridad social conoce de:

(.) 4. Las controversias referentes al sistema de seguridad social integral que se susciten entre
los afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores y las entidades administradoras o
prestadoras, cualquicra que seala naturaleza de la relacion juridica y de los actos juridicos que
se controviertan.

Respecto del caso puntual de las madres comunitarias, se trae a colacion el Decreto
Compilatorio 1072 de 2015, por medio del cual se expide el Decreto Unico Reglamentario
del Sector Trabajo, el cual senala en su articulo 2.2.1.6.5.2, que las madres comunitarias
seran vinculadas laboralmente mediante contrato de trabajo suscrito con las entidades
administradoras del Programa de Hogares Comunitarios de Bienestar:

ARTICULO 221652 MODALIDAD DE VINCUIACION. Las Madres
Comunitarias serdn vinculadas laboralmente mediante contrato de trabaio suscrito con las

entidades administradoras del Programa de Hogares Comunitarios de Bienestar y contardn

contodos los derechos y garantias consagradas en el Codigo Sustantivo de Trabajo, de acuerdo
con la modalidad contractual y las normas que regulan el Sistema de Proteccion Social

De acuerdo con lo anterior, en este caso se estd en presencia una controversia relativa al
Sistema de Seguridad Social entre una madre comunitaria vinculada mediante contrato de
trabajo con los administradores del Programa de Hogares Comunitarios, por lo tanto, su
conocimiento estd en cabeza de la jurisdiccion ordinaria laboral.

Ademds, es de advertir que el hecho de estar adscrita la demandante con el ICBF como
madre comunitaria no le da la calidad de empleada publica, asi lo sepala el
articulo 2.2.1.6.5.3 del Decreto Unico Reglamentario 1072 de 2015, que a la letra dispone:
“De conformidad con el articulo 36 de la Ley 1607 de 2012, las Madres Comunitarias no tendran la calidad

de servidoras puiblicas. Sus servicios se prestardn a las entidades administradoras del Programade Hogares
Comunitarios, las cuales tienen la condicién de tinico empleador, sin que se pueda predicar solidaridad
patronal con el ICBF”. Por ende, al no tratarse de un conflicto originado entre un servidor

piblico y una entidad del Estado, su conocimiento escapa de la orbita de la jurisdiccion
Contenciosa Administrativa.

Sobre la jurisdiccion competente para conocer de las demandas que presenten las madres
comunitarias para que se les reconozca una relacién laboral con el ICBF, la Sala
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura se pronunci6 en providencia del 27 de
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Scptiembre de 2017!, en donde concluy6 que tal asunto lo debe conocer la jurisdiccion
ordinaria laboral:

Como con acierto lo preciso la titwlar del JUZGADO SEPTIMO
ADMINISTRATIVO DE SINCELE]Oalademandapromovidapor la senora KETTY
ENITH MALDONADO JIMENEZ surgi6 por la labor desplegada en las ASOCIACIONES
DE PADRES DE HOGARES DE BIENESTAR Y/O FUNDACION Y ASOCIACION, sin
dnimo de lucro, entidad intermediaria del 1CBF, para lo cual dice haber laborado desde el I’
de enero de 1989 al 30 de 30 de enero de 2014, como madre comunitaria, voluntaria,
aspirando a que se le reconozca una relacion laboral, y Ie sean reconocidas

fas prestaciones legales tomando como prueba los documentos anexos y detallados en el

escrito de demanda. ()

Evidentemente el presente litigio surge un tema que es inherente al sistema
de seguridad social; y el segundo se origina entre un presunto trabajador
voluntario y una entidad adscrita a Iz entidad publica como empleadora por

lo que la norma citada en precedencia se ajusta a los hechos descritos en las pretensiones del
acto.

Tampoco por el hecho de estar adscrito al ICBF al cual presto sus servicios
la demandante, adqguiere la condicion de servidora publica, como lo
considero el Juzgado Laboral proponente del conflicto.

Sobre ¢l tema, pertinente se recordar lo dicho por el Consejo de Estado en Sala de Consulta y
Servicio Civil el 2 de diciembre de 1996:

“.. Las personas que colaboran en los Hogares Infantiles mediante contrato laboral, esta
relacion s¢ establece con las asociaciones o entidades no gubernamentales o con los propios
hogares infantiles cuando estos estén dotados de personeria juridica®, en tales casos se
trata de trabajadores particulares que no tienen cardcter de servidores
piiblicos gue no tienen caricter de servidores puiblicos; en consecuencia no

son empleados publicos ni trabajadores oficiales’.

Con todo lo afirmado, al ser el objeto de Ia litis una controversia relacionada con
el Sistema de Seguridad de Seguridad Social Integral, la jurisdiccion
competente para conocer el asunro, radica en la jurisdiccion Ordinaria tal

como lo dispone el numeral 4° del articulo 2° de la Ley 712 de 2001, sentido en el que se dirimird
el presente conflicto.” (Negrilla y subrayado por fuera del texto original).

! Consejo Superior de la Judicatura- Sala Jurisdiccional Disciplinaria, Bogota D.C. veintisiete {27} e septiembre de dos mil diecisiete

{2017}, Magistrada Ponente Dra. tulia Emma Garzén de Gémez, radicado: 110010110200020170180000 {14460-33).

2 El hogar infantil “Mi Jardin” cuenta con personeria juridica reconecida mediante Resolucién N° 1732 del 14 de junio de 1978 |
{fl. 18). |
3 Radicado N° 907 C.P. Dr. Luls camile Osorio Isaza.
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Asf entonces, en atencién a la normatividad y jurisprudencia en cita se concluye que el
asunto objeto de estudio debe ser de conocimiento de la jurisdiccion ordinaria laboral, por
lo que de conformidad con el articulo 168 del CPACA, en concordancia con el articulo 138
del CGP esta Unidad Judicial declarara la falta de jurisdiccion para conocer de este proceso
en virtud del mandato contenido en la norma mencionada, y ordenara la remision del
expediente al juzgado Civil del Circuito Judicial de Lorica, por ser el Municipio de Lorica
el altimo lugar de prestacion del servicio, esto de acuerdo con el articulo 5 del Codigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

En mérito de [o expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: Declarase la falta de Jurisdiccion, por lo dicho en Ia parte motiva de este
proveido.

SEGUNDQ: Como consecuencia de lo anterior, enviese el expediente al Juzgado Civil del
Circuito Judicial de Lorica, por lo expuesto anteriormente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\ 2 QM- e lso =
UZ ELENA PETRO ESPITIA )

Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTEFICA ESTADO
ELECTRONICO

N°® De Hoy 15/ diciembre/2017
A LAS 8:00 Am.

Carmen Lucia Jiménez Corcho
Secretaria
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Demandante: Silvia Marfa Castellanos Reyes

Demandado: ICBF

Estando en tramite el proceso de la referencia el Despacho se percata que no tiene
jurisdiccion para continuar conociendo del mismo, previas las siguientes

CONSIDERACIONES:

De acuerdo alas pretensiones de la demanda, en el asunto corresponde determinar si el tipo
de vinculacién que se dio entre la parte actora y el ICBF fue una relacion laboral al
desempenarse como madre comunitaria, y en consecuencia si le asiste el derecho al pago de
las prestaciones sociales a las que haya lugar. Se indica ademas en la demanda que ¢l ICBF
a través de un intermediario que la tenia afiliada al Sistema de Seguridad Social.

A efectos de establecer si esta jurisdiccion es la competente para seguir conociendo del
presente proceso, se estudiara las siguientes normas:

El articulo 104 del CPACA el cual senala que corresponde a la jurisdiccion Contenciosa
Administrativa conocer de los procesos originados en actos en los que esté involucrada una
entidad publica y de forma especial los relativos a la relacion legal y reglamentaria de los
servidores publicos:

Articulo 104. De Ia Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo La
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo estd instituida para conocer, ademds de lo
dispuesto en la Constitucion Politica y en leyes especiales, de las controversias y litigios
originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al
derecho administrativo, en los que estén involucradas las entidades
publicas, o los particulares cuando ejerzan funcion administrativa.

lgualmente conocerd de los siguientes procesos:
(.) 4 Los relativos a Ia relacion legal y reglamentaria entre los servidores

publicos y el Estado, y la seguridad social de fos mismos, cuando dicho
régimen esté administrado por una persona de derecho piiblico
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Por su lado, el articulo 2° de la ley 712 de 2001, mediante la cual se reformé el Codigo de
Procedimiento Laboral, reza que la jurisdicciéon ordinaria- laboral conoce de las
controversias referentes al Sistema de Seguridad Social Integral que se susciten entre los
afiliados, los empleadores y las entidades administradoras o prestadoras, cualquiera que
sea la naturaleza de la relacion juridica y de los actos juridicos que se controviertan:

“Competencia General. La Jurisdiccion Ordinaria, en sus especialidades laborales y de

seguridad soctal conoce de:

(.) 4. Las controversias referentes al sistema de seguridad social integral que se susciten entre
los afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores y las entidades administradoras o
prestadoras, cualquiera que sea la naturaleza de la relacion juridica y de los actos juridicos que

se controviertan,

Respecto del caso puntual de las madres comunitarias, se trae a colacion el Decreto
Compilatorio 1072 de 2015, por medio del cual se expide el Decreto Unico Reglamentario
del Sector Trabajo, el cual sefiala en su articulo 2.2.1.6.5.2, que las madres comunitarias
seran vinculadas laboralmente mediante contrato de trabajo suscrito con las entidades
administradoras del Programa de Hogares Comunitarios de Bienestar:

ARTICULO 221652 MODALIDAD DE VINCULACION.Las Madres
Comunitarias serdn vinculadas laboralmente mediante contrato de trabajo suscrito con las
entidades administradoras del Programa de Hogares Comunitarios de Bienestar y contardn
con todos los derechos y garantias consagradas en el Codigo Sustantivo de Trabajo, de acuerdo
con la modalidad contractual y las normas que regulan el Sistema de Proteccion Social.

De acuerdo con lo anterior, en este caso se estd en presencia una controversia relativa al
Sistema de Seguridad Social entre una madre comunitaria vinculada mediante contrato de
trabajo con los administradores del Programa de Hogares Comunitarios, por lo tanto, su
conocimiento estd en cabeza de la jurisdiccién ordinaria laboral.

Ademas, es de advertir que el hecho de estar adscrita la demandante con el ICBF como
madre comunitaria no le da la calidad de empleada publica, asi lo senala el
articulo 2.2.1.6.5.3 del Decreto Unico Reglamentario 1072 de 2015, que a la letra dispone:
“De conformidad con el articulo 36 de la Ley 1607 de 2012, lus Madres Comunitarias no tendrdn la calidad
de servidoras publicas. Sus servicios se prestardn a las entidades administradoras del Programa de Hogares
Comunitdrios, las cuales tienen la condicion de tnico empleador, sin que se pueda predicar solidaridad
patronal con el ICBF”. Por ende, al no tratarse de un conflicto originado entre un servidor
publico y una entidad del Estado, su conocimiento escapa de la orbita de la jurisdiccion
Contenciosa Administrativa.

Sobre la jurisdiccién competente para conocer de las demandas que presenten las madres
comunitarias para que se les reconozca una relacion laboral con el ICBF, la Sala
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura se pronunci6 en providencia del 27 de
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Septiembre de 2017', en donde concluyé que tal asunto lo debe conocer la jurisdiccion
ordinaria laboral:

Como con acierto lo  preciso la titular del JUZGADQ SEPTIMO
ADMINISTRATIVO DE SINCELEJOalademanda promovida por laserora KETTY
ENITH MALDONADO JIMENEZ surgié por la labor desplegada en las ASOCIACIONES
DE PADRES DE HOGARES DE BIENESTAR Y/O FUNDACION Y ASOCIACION, sin
dnimo de lucro, entidad intermediaria del ICBF, para lo cual dice haber laborado desde el 1°
de encro de 1989 al 30 de 30 de enero de 2014, como madre comunitaria, voluntaria,
aspirando a que se le reconozca una relacion laboral, y le sean reconocidas

las prestaciones legales tomando como prucba los documentos anexos y detallados en el

escrito de demanda. (...)

Evidentemente el presente litigio surge un tema que es inherente al sistema
de seguridad social; y el segundo se origina entre un presunto trabajador

voluntario y una entidad adscrita a Ia entidad publica como empleadora por

lo que la norma citada en precedencia se ajusta a los hechos descritos en las pretensiones del
acto.

Tampoco por el hecho de estar adscrito al ICBF al cual presto sus servicios
la_demandante, adquiere Ia condicion de servidora puiblica, como lo
consider¢ el Juzgado Laboral proponente del conflicto.

Sobre el tema, pertinente se recordar lo dicho por el Conscjo de Estado en Sala de Consulta y
Servicio Civil el 2 de diciembre de 1996:

“.. Las personas que colaboran en los Hogares Infantiles mediante contrato laboral, esta
relacion s establece con las asociaciones o entidades no gubernamentales o con los propios
hogares infantiles cuando estos estén dotados de personeria juridica’; en tales casos se

trata de trabajadores particulares que no tienen cardicter de servidores
publicos gue no tienen cardcter de servidores pablicos; en consecuencia no

son empleados piiblicos ni trabajadores oficiales’

Con todo lo afirmado, al ser el objeto de Ia litis una controversia relacionada con
el Sistema_de Seguridad de Seguridad Social Integral, la jurisdiccion
competente para conocer el asunto, radica en Ia jurisdiccion Ordinaria tal
como lo dispone el numeral 4° del articulo 2° de la Ley 712 de 2001, sentido en el que se dirimird
el presente conflicto.” (Negrilla y subrayado por fuera del texto original).

! Consejo Superior de la Judicatura- Sala Jurisdiccional Disciplinaria, Bogota D.C. veintisiete {27) de septiembre de dos mil diecisiete
{2017), Magistrada Ponente Dra. Julia Emma Garzon de Gdmez, radicado: 110010110200020170180000 (14460-33).

2 £l hogar infantil "M jardin” cuenta con personeria Juridica reconocida mediante Resolucidn N* 1732 del 14 de junio de 1978
{fl. 16).

3 Radicado N* 907 C.P. Dr. Luis camilo Osorio isaza.
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Asi entonces, en atencién a la normatividad y jurisprudencia en cita se concluye que el
asunto objeto de estudio debe ser de conocimiento de la jurisdiccién ordinaria laboral, por
lo que de conformidad con el articulo 168 del CPACA, en concordancia con el articulo 138
del CGP esta Unidad Judicial declarara la falta de jurisdiccion para conocer de este proceso
en virtud del mandato contenido en la norma mencionada, y ordenara la remision del
expediente al Juzgados Civiles del Circuito Judicial de Cereté (turno}), por ser el Municipio
de San Carlos el altimo lugar de prestacion del servicio y dado que este pertenece al
Circuito Judicial de Cerete, esto de acuerdo con el articulo 5 del Codigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social.

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: Declarase la falta de Jurisdiccion, por lo dicho en la parte motiva de este
proveido.

SEGUNDQO: Como consecuencia de lo anterior, enviese el expediente al Juzgados Civiles
del Circuito Judicial de Cerete (turno), por lo expuesto anteriormente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
B )
LUZ ELENA PETRO ESRITIA
Jueza

JUZGADO QUINTO Anwmsrmmo MIXTO DEL '
CIRCUITO DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA ESTADO
ELECTRONICO

Ne De Hoy 15/ diciembre/2017
A LAS B:00 A.m.

Carmen Lucia Jiménez Corcho
Secretaria
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Demandante: Enadis Gémez Sanchez
Demandado: [CBF

Estando en tramite el proceso de la referencia el Despacho se percata que no tiene
jurisdiccién para continuar conociendo del mismo, previas las siguientes

CONSIDERACIONES:

De acuerdo a las pretensiones de la demanda, en el asunto corresponde determinar si el tipo
de vinculacién que se dio entre Ia parte actora y el [CBF fue una relacion laboral al
desempenarse como madre comunitaria, y en consecuencia si le asiste el derecho al pago de
las prestaciones sociales a las que haya lugar. Se indica ademas en la demanda que el ICBF
a rravés de un intermediario que [a tenia afiliada al Sistema de Seguridad Social.

A efectos de establecer si esta jurisdiccion es la competente para seguir conociendo del
presente proceso, se estudiara las siguientes normas:

El articulo 104 del CPACA el cual seiala que corresponde a la jurisdiccion Contenciosa
Administrativa conocer de los procesos originados en actos en los que esté involucrada una
centidad publica y de forma especial los relativos a la relacion legal y reglamentaria de los
servidores publicos:

Articulo 104. De Ia Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo La
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo estd instituida para conocer, ademas de lo
dispuesto en la Constitucion Politica y en leyes especiales, de las controversias y litigios
originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al
derecho administrativo, en los que estén involucradas las entidades
piiblicas, o los particulares cuando ejerzan funcion administrativa,

Igualmente conocerd de los siguientes procesos:
(.) 4. Los relativos a Ia relacion legal y reglamentaria entre los servidores

publicos y el Estado, y fa seguridad social de los mismos, cuando dicho
régimen esté administrado por una persona de derecho publico
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Por su lado, el articulo 2° de la ley 712 de 2001, mediante la cual se reformé el Cadigo de
Procedimiento Laboral, reza que la jurisdiccién ordinaria- laboral conoce de las
controversias referentes al Sistema de Seguridad Social Integral que se susciten entre los
afiliados, los empleadores y las entidades administradoras o prestadoras, cualquiera que
sea la naturaleza de la relacion juridica y de los actos jurtdicos que se controviertan:

“Competencia General La Jurisdiccion Ordinaria, en sus especialidades laborales y de

sequridad social conoce de:

(.} 4. Las controversias referentes al sistema de seguridad social integral que se susciten entre
los afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores y las entidades administradoras o
prestadoras, cualquiera que sea la naturaleza de la relacién juridica y de los actos juridicos que
s¢ controviertan.

Respecto del caso puntual de las madres comunitarias, se trae a colacién el Decreto
Compilatorio 1072 de 2015, por medio del cual se expide el Decreto Unico Reglamentario
del Sector Trabajo, el cual senala en su articulo 2.2.1.6.5.2, que las madres comunitarias
serdn vinculadas laboralmente mediante contrato de trabajo suscrito con las entidades
administradoras del Programa de Hogares Comunitarios de Bienestar:

ARTICULO 221652 MODALIDAD DE VINCULACION. Las Madres
Comunitarias serdn vinculadas laboralmente mediante contrato de trabajo suscrito con lus

entidades administradoras del Programa de Hogares Comunitarios de Bienestar y contardn

contodos los dercchos y garantias consagradas en el Codigo Sustantivo de Trabajo, de acuerdo
con la modalidad contractual y las normas que regulan el Sistema de Proteccion Social.

De acuerdo con lo anterior, en este caso se estd en presencia una controversia relativa al
Sistema de Seguridad Social entre una madre comunitaria vinculada mediante contrato de
trabajo con los administradores del Programa de Hogares Comunitarios, por lo tanto, su
conocimiento estd en cabeza de la jurisdiccion ordinaria laboral.

Ademas, es de advertir que el hecho de estar adscrita la demandante con el ICBF como
madre comunitaria no le da la calidad de empleada publica, asi lo sedala el
articulo 2.2.1.6.5.3 del Decreto Unico Reglamentario 1072 de 2015, que a la letra dispone:
“De conformidad con el articulo 36 de la Ley 1607 de 2012, las Madres Comunitarias no tendran la calidad
de servidoras publicas. Sus servicios se prestardn a las entidades administradoras del Programa de Hogares

Comunitarios, las cuales ticnen la condicion de tnico empleador, sin que se pueda predicar solidaridad
patronal con el ICBF”. Por ende, al no tratarse de un conflicto originado entre un servidor
publico y una entidad del Estado, su conocimiento escapa de la 6rbita de la jurisdiccién
Contenciosa Administrativa.

Sobre la jurisdiccion competente para conocer de las demandas que presenten las madres
comunitarias para que se les reconozca una relacién laboral con el ICBF, la Sala
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura se pronuncié en providencia del 27 de
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Septiembre de 2017, en donde concluy® que tal asunto lo debe conocer la jurisdiccion
ordinaria laboral:

Como con acierto lo preciso la titular del JUZGADO SEPTIMO
ADMINISTRATIVO DE SINCELEJOalademandapromovidapor lasefora KETTY
ENITH MALDONADO JIMENEZ surgi6 por la labor desplegada en las ASOCIACIONES
DE PADRES DE HOGARES DE BIENESTAR Y/O FUNDACION Y ASOCIACION, sin
dnimo de lucro, entidad intermediaria del ICBF, para lo cual dice haber laborado desde el I°
de enero de 1989 al 30 de 30 de enero de 2014, como madre comunitaria, voluntaria,
aspirando a que se le reconozca una relacion laboral, y le sean reconocidas

fas prestaciones legales, tomando como prueba los documentos anexos y detallados en el

escrito de demanda. (..)

Evidentementce el presente litigio surge un tema que es inherente al sistema
de seguridad social; y el segundo se origina entre un presunto trabajador

voluntario y una entidad adscrita a Ia entidad publica como empleadora por
lo que la norma citada en precedencia se ajusta a los hechos descritos en las pretensiones del
acto.

Tampoco por el hecho de estar adscrito al ICBF al cual presto sus servicios
la demandante, adquiere Iz condicion de servidora piiblica, como lo
considero el Juzgado Laboral proponente del conflicto.

Sobre ¢l tema, pertinente se recordar lo dicho por el Conscjo de Estado en Sala de Consulta y
Servicio Civil el 2 de diciembre de 1996:

“.. Las personas que colaboran en los Hogares Infantiles mediante contrato laboral, esta
relacion se establece con las asociaciones o entidades no gubernamentales o con los propios
hogares infantiles cuando estos estén dotados de personeria juridica™; en tales casos se

trata de trabajadores particulares que no tienen caricter de servidores
publicos gue no tienen cardcrer de servidores piublicos; en consecuencia no

son empleados piiblicos ni trabajadores oficiales’.

Con todo lo afirmado, al ser el objeto de Ia litis una controversia relacionada con
el Sistema de Seguridad de Seguridad Social Integral, la jurisdiccion
competente para conocer el asunto, radica en Iz jurisdiccion Ordinaria, tal

como lo dispone el numeral 4° del articulo 2° de la Ley 712 de 2001, sentido en el que se dirimira
el presente conflicto.” (Negrilla y subrayado por fucra del texto original).

! Consejo Superior de la Judicatura- Sala Jurisdiccional Disciplinaria, Bogota D.C. veintisiete (27) de septiembre de dos mil diecisiete
{2017), Magistrada Ponente Dra. Julia Emma Garzén de Gomez, radicado: 110010110200020170180000 (14460-33).
2 El hogar infantil “Mi jardin” cuenta con personeria Jur(dica reconocida mediante Resolucidn N° 1732 del 14 de junic de 15378

(fl. 18},
} Radicado N* 907 C.P. Or. Luls camilo Qsorio Isaza.
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Asf entonces, en atencion a la normatividad y jurisprudencia en cita se concluye que el
asunto objeto de estudio debe ser de conocimiento de la jurisdiccién ordinaria laboral, por
lo que de conformidad con el articulo 168 del CPACA, en concordancia con el articulo 138
del CGP esta Unidad Judicial declarari la falta de jurisdiccion para conocer de este proceso
en virtud del mandato contenido en la norma mencionada, y ordenara la remision del
expediente al Juzgados Civiles del Circuito Judicial de Cereté, por ser el Municipio de San
Carlos el ultimo lugar de prestacion del servicio y dado que este pertenece al Circuito
Judicial de Cerete (turno), esto de acuerdo con el articulo 5 del Codigo Procesal del Trabajo
y de la Seguridad Soctal.

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERQO: Declarase Ia falta de Jurisdiccion, por lo dicho en la parte motiva de este
proveido.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, enviese el expediente al Juzgados Civiles
del Circuito Judicial de Cerete (turno), por lo expuesto anteriormente.

NOTIFIQUESE Y CUMPILASE

%«’7 ) (T
LUZ ELENA PETRO ESP IA

Jueza

Juzc.mo QU]NTO ADMINIS’I‘RATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADX) ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA ESTADO
ELECTRONICO

N® D¢ Hoy 13/ diciembre/zo17
A LAS 8:00 A m,

Carmen Lucia Jiménez Corcho
Secretaria
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monterta, Catorce (14) de diciembre de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23 001 33 33 005 2017 - 00514
Demandante: Elsa Ricardo de Montes
Demandado: ICBF

Estando en tramite el proceso de la referencia el Despacho se percata que no tiene
jurisdiccion para continuar conociendo del mismo, previas las siguientes

CONSIDERACIONES:

De acuerdo a las pretensiones de la demanda, en el asunto corresponde determinar si el tipo
de vinculacion que se dio entre la parte actora y el ICBF fue una relacion laboral al
desempenarse como madre comunitaria, y en consecuencia si le asiste el derecho al pago de
las prestaciones sociales a las que haya lugar. Se indica ademas en la demanda que el ICBF
a través de un intermediario que la tenia afiliada al Sistema de Seguridad Social.

A efectos de establecer si esta jurisdiccion es la competente para seguir conociendo del
presente proceso, se estudiara las siguientes normas:

El articulo 104 del CPACA el cual senala que corresponde a la jurisdiccién Contenciosa
Administrativa conocer de los procesos originados en actos en los que esté involucrada una
entidad publica y de forma especial los relativos a la relacion legal y reglamentaria de los
servidores publicos:

Articulo 104. De Ia Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo.La
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo estd instituida para conocer, ademds de lo
dispuesto en la Constitucion Politica y en leyes especiales, de las controversias y litigios
originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al
derecho administrativo, en los que estén involucradas las entidades
publicas, o los particulares cuando ejerzan funcién administrativa.

Igualmente conocerd de los siguientes procesos:
(.) 4. Los relativos a la relacion legal y reglamentaria entre los servidores

publicos y el Estado, y Ia seguridad social de los mismos, cuando dicho
régimen esté administrado por una persona de derecho piblico
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Por su lado, el articulo 2° de Ia ley 712 de 2001, mediante la cual se reformo el Codigo de
Procedimiento Laboral, reza que la jurisdiccion ordinaria- laboral conoce de las
controversias referentes al Sistema de Seguridad Social Integral que se susciten entre los
afiliados, los empleadores y las entidades administradoras o prestadoras, cualquiera que
sea la naturaleza de la relacion juridica y de los actos juridicos que se controviertan:

“Competencia General. La Jurisdiccion Ordinaria, en sus especialidades laborales y de
seguridad social conoce de:

(-) 4. Las controversias referentes al sistema de seguridad social integral que se susciten entre
los dfiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores y las entidades administradoras o
prestadoras, cualquiera que sea la naturaleza de la relacion juridicay de los actos Juridicos que
S¢ controviertan.

Respecto del caso puntual de las madres comunitarias, se trac a colacion el Decreto
Compilatorio 1072 de 2015, por medio del cual se expide el Decreto Unico Reglamentario
del Sector Trabajo, el cual sefiala en su articulo 2.2.1.6.5.2, que las madres comunitarias
seran vinculadas laboralmente mediante contrato de trabajo suscrito con las entidades
administradoras del Programa de Hogares Comunitarios de Bienestar:

ARTICULO 221652 MODALIDAD DF VINCUILACION. Las Madres
Comunitarias serdn vinculadas laboralmente mediante contrato de trabajo suscrito con las

entidades administradoras del Programa de Hogares Comunitarios de Bienestar y contardn

con todos los derechos y garantias consagradas en el Cédigo Sustantivo de Trabajo, de acuerdo
con la modalidad contractual y las normas que regulan el Sistema de Proteccion Social

De acuerdo con lo anterior, en este caso se esta en presencia una controversia relativa al
Sistema de Seguridad Social entre una madre comunitaria vinculada mediante contrato de
trabajo con los administradores del Programa de Hogares Comunitarios, por lo tanto, su
conocimiernto esta en cabeza de la jurisdiccion ordinaria laboral,

Ademis, es de advertir que el hecho de estar adscrita la demandante con el ICBE como
madre comunitaria no le da la calidad de empleada publica, asf lo senala el
articulo 2.2.1.6.5.3 del Decreto Unico Reglamentario 1072 de 2015, que a la letra dispone:
“De conformidad con el articulo 36 de la Ley 1607 de 2012, las Madres Comunitarias no tendrdn la calidad
de servidoras publicas. Sus servicios se prestardn a las entidades administradoras del Programade Hogares

Comunitarios, las cuales tienen la condicion de anico empleador, sin que se pueda predicar solidaridad
patronal con el ICBF”. Por ende, al no tratarse de un conflicto originado entre un servidor

publico y una entidad del Estado, su conocimiento escapa de la orbita de la jurisdiccion
Contenciosa Administrativa.

Sobre la jurisdiccion competente para conocer de las demandas que presenten las madres
comunitarias para que se les reconozca una relacion laboral con el ICBF, la Sala
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura se pronuncié en providencia del 27 de
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Septiembre de 2017), en donde concluyé que tal asunto lo debe conocer la jurisdiccién
ordinaria laboral:

Como con acierto lo preciso la titular del JUZGADO SEPTIMO
ADMINISTRATIVO DE SINCELEJOalademanda promovida por la setora KETTY
ENITH MALDONADO JIMENEZ surgié por la labor desplegada en las ASOCIACIONES
DE PADRES DE HOGARES DE BIENESTAR Y/O FUNDACION Y ASOCIACION, sin
animo de lucro, entidad intermediaria del ICBF, para lo cual dice haber laborado desde el I°
de enero de 1989 al 30 de 30 de enero de 2014, como madre comunitaria, voluntaria,
aspirando a que se le reconozca una relacion laboral, y le sean reconocidas

las prestaciones legales, tomando como prueba los documentos anexos y detallados en el

escrito de demanda. (..)

Evidentemente el presente Iin:gio surge un tema que €s inherente al sistema
de seguridad social; y el segundo se origina entre un presunto trabajador

voluntario v una entidad adscrita a fa entidad publica como empleadora, por

lo que la norma citada en precedencia se ajusta a los hechos descritos en las pretensiones del
acto.

Tampoco por el hecho de estar adscrito al ICBF al cual presté sus servicios
Ja demandante, adquiere la condicion de servidora publica, como fo
considero el Juzgado Laboral proponente del conflicto.

Sobre ¢l tema, pertinente se recordar lo dicho por el Consejo de Estado en Sala de Consulta y
Servicio Civil el 2 de diciembre de 1996:

“.. Las personas que colaboran en los Hogares Infantiles mediante contrato labordl, esta
relacion se establece con las asociaciones o entidades no gubernamentdles o con los propios
hogares infantiles cuando estos estén dotados de personeria juridica’; en tales casos se
trata de trabajadores particulares que no tienen cardcter de servidores
publicos que no tienen cardcter de servidores publicos; en consecuencia no

son empleados publicos ni trabajadores oficiales’

Con todo lo afirmado, al ser el objeto de Ia litis una controversia relacionada con
el Sistema de Seguridad de Seguridad Social Integral, la jurisdiccion
competente para conocer el asunto, radica en Ia jurisdiccién Ordinaria, tal
como lo dispone el numeral 4° del articulo 2° de la Ley 712 de 2001, sentido en el que se dirimird

el presente conflicto.” (Negrilla y subrayado por fuera del texto original).

! conseje Superior de la Judicatura- Sala Jurisdiccional Disciplinaria, Bogoté D.C. veintisiete (27) de septiembre de dos mil diecisiete
{2017), Magistrada Ponente Dra. Julia Emma Garzén de Gomez, radicado: 110010110200020170180000 (14460-33).

2 £| hogar infantil “Mi jardin” cuenta con personeria juridica reconocida mediante Resolucion N° 1732 del 14 de junic de 1578
{fl. 16).

3 Radicado N°® 907 C.P. Dr, Luis camilo Osorio [5aza.
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Ast entonces, en atencion a la normatividad y jurisprudencia en cita se concluye que el
asunto objeto de estudio debe ser de conocimiento de la jurisdiccion ordinaria laboral, por
lo que de conformidad con el articulo 168 del CPACA, en concordancia con el articulo 138
del CGP esta Unidad Judicial declarara la falta de jurisdiccion para conocer de este Proceso
en virtud del mandato contenido en la norma mencionada, y ordenar la remision del
expediente al Juzgados Civiles del Circuito Judicial de Cereté (turno), por ser el Municipio
de San Carlos el nltimo lugar de prestacion del servicio y dado que este pertenece al
Circuito Judicial de Cerete, esto de acuerdo con el articulo 5 del Codigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social.

En merito de lo expuesto, se
RESUELVE:
PRIMERO: Declarase la falta de Jurisdiccion, por lo dicho en la parte motiva de este

proveido.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, enviese el expediente al Juzgados Civiles
del Circuito Judicial de Cerete (turno), por lo expuesto anteriormente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

= gw : {gg‘

UZ ELENA PETRO ESPITJA
Jueza

JUZGADQ QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO DE MONTERf{A

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA ESTADO
ELECTRONICO

N® De Hoy 13/ diciembre/2017
A LAS 8:00 A.m.

Carmen Lucia Jiménez Corcho
Secretaria
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERI{A

Monteria, Catorce (14) de Diciembre del afioc dos mil diecisiete
(2017)

Accion: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 23 001 33 33 005 2017 00519

Demandante: Unilda Maria Altamiranda Altamiranda
Demandado: ICBF

Vista la nota secretarial que antecede procede el despacho a corregir por solicitud
del apoderado de la parte demandante, el auto de fecha de 12 de Diciembre de
2017, previa las siguientes;

FUNDAMENTOS:

Por regla general, en principio las providencias judiciales gozan de la
caracteristica de inmutabilidad, atributo que impide que las decisiones judiciales
sean modificadas por el mismo juez unipersonal o colegiado que las expide en
cuanto se encuentran amparadas de certeza juridica, lo que les imprime
imperatividad y coercibilidad. No obstante, el Legislador ha establecido una serie
de herramientas que garantizan la posibilidad que en aquellas providencias en las
cuales el operador judicial en su produccion juridica haya incurrido en puntos o
conceptos que generen duda, errores aritméticos, de palabras o haya dejado de
pronunciarse sobre aspectos que debia resolver, tenga la posibilidad de introducir
algunos cambios en la providencia, instrumentos previstos en el ordenamiento
juridico dentro de los cuales se encuentran la aclaraciéon, correccion y
adicion de providencias.

La aclaracion de providencias se encuentra regulada en el articulo 285 del
Cédigo General del Proceso, en cuyo inciso 1° expresa que “la sentencia no es
revocable ni reformable por el juez que la pronuncio. Sin embargo, podrad ser
aclarada, de oficio o a solicitud de parte, cuando contenga conceptos o frases que
ofrezcan verdadero motivo de duda, siempre que estén contenidas en la parte
resolutiva de la sentencia o incluyan en ella”




-

®

Acctan: popular
Expcdicntc N°23-001-33-33-005-2015-00127.

Por su parte, la correccion de errores contenida en el articulo 286 ejusdem
expresa la norma lo siguiente:

Articulo 286. Correccion de errores aritméticos y
otros. Toda providencia en que se haya incurrido en
error puramente aritmético puede ser corregida por el
Juez que la dicté en cualquier tiempo, de oficio o a
solicitud de parte, mediante auto.

Si la correccién se hiciere luego de terminado el proceso,
el auto se notificard por aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos
de error por omisién o cambio de palabras o alteracién
de estas, siempre que estén contenidas en la parte
resolutiva o influyan en ella.

Finalmente, la adicién de providencia el inciso 1° del articulo 287 del CGP;
establece que se presenta cuando el juez ha omitido resolver sobre cualquiera de
los extremos de la Litis o sobre cualquier otro punto que de conformidad con la ley
debia ser objeto de pronunciamiento, debera adicionarse por medic de sentencia
complementaria, dentro de la ejecutoria, de oficio o a solicitud de parte presentada
en la misma oportunidad.

Del caso concreto.

En el asunto sub lite, esta unidad judicial expidié auto de fecha 12 de
Diciembre del presente aiio, en el cual el despacho incurrio en error remitiendo el
proceso al Juzgado Promiscuo del Circuito Judicial de Montelibano debiéndose
remitir al Juzgado Civil del Circuito de Lorica.

Asi las cosas, esta unidad judicial de oficio decreta la correccién del numeral
2° del auto de fecha 12 de Diciembre de 2017, donde se ordena enviar el expediente
al Juzgado Promiscuo del Circuito Judicial de Montelibano.

En mérito de lo expuesto, €l Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito
Judicial de Monteria,

RESUELVE:




®
Accion: popular .
Expediente N™ 23-001-33-33-005-2015-00127.

PRIMERO: CORRIJASE el numeral segundo del auto de fecha de 12 de
Diciembre 2017 por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia,
el cual quedara de la siguiente forma:

CONSIDERACIONES:

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, enviese el
expediente al Juzgado Civil del Circuito de Lorica, por lo
expuesto anteriormente.

NOTIF{QUESE Y COMPLASE

— Kj ~ Y o
S E o P
LUZ ELENA PETRO ESPITIA

Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO

N°® De Hoy 15/diciembre/2017
A LAS 8:00 Am.

Carmen Lucia Jiménez Corcho
Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, Catorce (14) de Diciembre del afio dos mil diecisiete {2017)

Accidon: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 23 001 33 33 005 2017 00520

Demandante: Cecilia Padilla Lépez
Demandado: ICBF

Vista la nota secretarial que antecede procede el despacho a corregir por solicitud
del apoderado de la parte demandante, el auto de fecha de 12 de Diciembre de
2017, previa las siguientes;

FUNDAMENTOS:

Por regla general, en principio las providencias judiciales gozan de la
caracteristica de inmutabilidad, atributo que impide que las decisiones judiciales
sean modificadas por el mismo juez unipersonal o colegiado que las expide en
cuanto se encuentran amparadas de certeza juridica, lo que les imprime
imperatividad y coercibilidad. No obstante, el Legislador ha establecido una serie
de herramientas que garantizan la posibilidad que en aquellas providencias en las
cuales el operador judicial en su produccién juridica haya incurrido en puntos o
conceptos que generen duda, errores aritméticos, de palabras o haya dejado de
pronunciarse sobre aspectos que debia resolver, tenga la posibilidad de introducir
algunos cambios en la providencia, instrumentos previstos en el ordenamiento
juridico dentro de los cuales se encuentran la aclaracién, correccion y
adicion de providencias.

La aclaracién de providencias se encuentra regulada en el articulo 285 del
Cédigo General del Proceso, en cuyo inciso 1° expresa que “la sentencia no es
revocable ni reformable por el juez que la pronuncio. Sin embargo, podra ser
aclarada, de oficio o a solicitud de parte, cuando contenga conceptos o frases que
ofrezcan verdadero motivo de duda, siempre que estén contenidas en la parte
resolutiva de la sentencia o incluyan en ella”
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Por su parte, la correccidn de errores contenida en el articulo 286 ejusdem
expresa la norma lo siguiente:

Articulo 286. Correccion de errores aritméticos y
otros. Toda providencia en que se haya incurrido en
error puramente aritmético puede ser corregida por el
juez que la dicté en cualguier tiempo, de oficio o a
solicitud de parte, mediante auto.

Si la correccion se hiciere luego de terminado el proceso,
el auto se notificard por aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos
de error por omisién o cambio de palabras o alteracién
de estas, siempre que estén contenidas en la parte
resolutiva o influyan en ella.

Finalmente, la adicién de providencia el inciso 1° del articulo 287 del CGP;
establece que se presenta cuando el juez ha omitido resolver sobre cualquiera de
los extremos de la Litis o sobre cualquier otro punto que de conformidad con la ley
debia ser objeto de pronunciamiento, deberé adicionarse por medio de sentencia
complementaria, dentro de la ejecutoria, de oficio o a solicitud de parte presentada
en la misma oportunidad.

Del caso concreto.

En el asunto sub lite, esta unidad judicial expidié auto de fecha 12 de
Diciembre del presente afio, en el cual el despacho incurri6 en error remitiendo el
proceso al Juzgado Promiscuo del Circuito Judicial de Montelibano debiéndose
remitir al Juzgado Civil del Circuito de Lorica.

Asi las cosas, esta unidad judicial de oficio decreta la correceién del numeral

2° del auto de fecha 12 de Diciembre de 2017, donde se ordena enviar el expediente
al Juzgado Promiscuo del Circuito Judicial de Montelibano.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito
Judicial de Monteria,

RESUELVE:
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PRIMERO: CORRIJASE el numeral segundo del auto de fecha de 12 de
Diciembre 2017 por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia,
el cual quedara de la siguiente forma:

CONSIDERACIONES:

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, enviese el
expediente al Juzgado Civil del Circuito de Lorica, por lo
expuesto anteriormente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

%ﬂé’ }}m? <

LUZ ELENA PETRO ES
Jueza

JUZGADQ QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUTTO JUDICIAL DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO

N°© De Hoy 15/diciembre/2017
A LAS 8:00 Am.

Carmen Lucia Jiménez Corcho
Secretaria
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, catorce (14} de diciembre del afo dos mil diecisiete (2017)

Medio de control; Controversias Contractuales.
Expediente: 23 001 33 33 005 2017 00523.
Demandante: Gestosalud SAS.

Demandado: ESE Hospital San Diego de Cereté.

OBJETO DE LA DECISION

Revisada la demanda interpuesta en ejercicio del medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho por la persona juridica GESTOSALUD SAS a través de apoderado
judicial contra la ESE HOSPITAL SAN DIEGO DE CERETE, se encuentra que esta cumple con las
exigencias legales previstas en el articulo 162 y siguientes de la Ley 1437 de 2011, por lo que se
procedera a su admisidn.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de
Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITASE la presente demanda en ejercicio del medio de control de controversias
contractuales instaurada por la persona juridica GESTOSALUD SAS a través de apoderado
judicial contra la ESE HOSPITAL SAN DIEGO DE CERETE, por las razones anotadas en la parte
motiva de este proveido.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente el presente auto admisorio de la demanda al sefior
GERENTE DE LA ESE HOSPITAL SAN DIEGO DE CERETE y al sefior AGENTE DEL
MINISTERIO PUBLICO que interviene ante este Despacho Judicial, conforme el articulo 199 de fa
Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012. Asi mismo, enviese por
correo certificado copia de la demanda con sus respectivos anexos y copia del auto admisorio, de
acuerdo a lo establecido en el articulo mencionado.

TERCERQ: Efectuadas las notificaciones, CORRASE TRASLADO DE LA DEMANDA al sefior
GERENTE DE LA ESE HOSPITAL SAN DIEGO DE CERETE y al sefior AGENTE DEL
MINISTERIO PUBLICO, por el término de treinta (30} dias, de conformidad con lo establecido en
el Articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, término durante el cual acorde a lo dispuesto en el numeral
4 y en el paragrafo 1° del articulo 175 ibidem, deberan aportar junto con la contestacion de la



B

YMedio de Caontroi. Controversias Contractuaies.
Expedienle N° 23-001-33-33-005-2017-00523.
Demardante Gestosalud SAS.

Cemandado ESE Hospral Sar Diego de Cereté,

demanda, todas la pruebas que tengan en su poder y que pretenda hacer valer en el
proceso.

CUARTO: DEPOSITESE la suma de cien mil pesos ($100.000,00) para cubrir los gastos ordinarios
del proceso dentro de los {10) diez dias siguientes a la notificacion del presente auto; suma que de
requerirse, podra ser ajustada hasta el maximo permitido por la ley o de existir remanente se
devolvera al interesado una vez culminado el proceso, conforme lo dispuesto en el numeral 4° del
articulo 171 del CPACA.

QUINTO: NOTIFIQUESE por estado el presente auto al demandante de acuerdo a lo dispuesto en
el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

P =TI 25 &

UZ ELENA PETRO ESPITI
Jueza

JUZGADOQ QUINTO ADMINISTRATIVO
MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERfA

NOTIFICACION POR ESTADO
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO

N DeHovis/diciembre/zo17
A LAS B:00 Am.

Carmen Lucia Jiménez Corcho
Secretaria
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, catorce (14) de diciembre del afio dos mil diecisiete (2017).

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento de! Derecho.
Expediente: 23 001 33 33 005 2017 00545

Demandante: Carlos Villadiego Preteft.

Demandado: Departamento de Cérdoba.

Vista la nota secretarial que antecede, procede el Despacho a decidir sobre la admisidén de la
demanda dentro del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho incoado por el{la) sefior(a)
Carlos Villadiego Pretelt a través de apoderado judicial contra el Departamento de Cérdoba, previas las
siguientes,

CONSIDERACIONES

1. El articulo 166 de ia Ley 1437 de 2011 expresa que con la demanda deberad acompanarse “1.
Copia del acto acusado, con las constancias de publicacion, comunicacion, notificacion o ejecucion,
segun el caso”. Revisado el libelo demandatorio se observa que a folios 8 y 9 del expediente reposa el acto
administrativo Oficio 1008 de fecha 15 de noviembre de 2016, no obstante no fue aportada (a constancia de
notificacion, requisito esencial para determinar la fecha a partir de la cual se dio inicio al término de caducidad
de la accion establecido para el medio de control de nutidad y restablecimiento del derecho. En razon de lo
anterior, la parte demandante debera proceder a subsanar la demanda aportando la constancia de notificacion
del acto acusado.

2. De conformidad con lo establecido en el numeral 6° del articulo 162 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y Contencioso Administrativo (CPACA), toda demanda debera contener como requisito “/a
estimacion razonada de Ja cuantia, cuando sea necesaria para determinar la competencia”,

En el presente caso se observa que en el libelo demandatorio la parte actora no manifestd de forma
expresa la estimacion razonada de ia cuantia, requisito de forma de la demanda y elemento esencial que debe
contener a fin de determinar con claridad la competencia por el factor cuantia y las aspiraciones pecuniafias
del actor con el asunto pretendido. Asi mismo, se le recuerda a la parte accionante que la estimacion
razonada de la cuantia no deriva de una suma hipotética derivada de multiplicar un valor indeterminado por un
periodo que arbitrariamente fije el demandante, sino de aquel que se ve respaldadc con una acuciosa
operacion matematica, respectivamente discriminada y detallada que en ultimas refleje fietmente lo pretendido
con la accidn que se instaura.

Por lo tanto, la parte demandante deberé proceder a determinar la suma establecida como estimacion
razonada de |a cuantia en la forma indicada anteriormente, 1a cual debe estar debidamente respaldada con lo
pretendido por el{la) actor{a).

3. Por dltimo, de conformidad con to establecido en el numeral 7 del articulo 162 ibidem, toda
demanda debera contener “el lugar y la direccién donde las partes y el apoderado de quien demanda
recibiran las notificaciones personales”. En el presente caso se observa que en el libelo demandatorio se
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Demandante; Carlos Villadiego Fretel:.
Cemargato Departaments de Cordoga.

aportd la misma direccion fisica de notificacion para la parte demandante y su apoderado, por lo que se hace
necesario subsanar esta falencia mediante la exigencia a la parte interesada de indicar de forma especifica y
separada la direccion de notificacion de la parte actora y la de su abogado, ademas de advertir que debe
manifestar la direccion de correo electronico dei demandante, si lo tiene.

En consecuencia, se procederd a inadmitir ia demanda de conformidad con el articule 170 del
C.P.A.CA., para que el demandante subsane Jas falencias indicadas, para lo cual se le concedera un término
de diez {10) dias, so pena de rechazo.

Por lo anterior, en mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial
de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
instaurada por €l(ia) sefior(a) CARLOS VILLADIEGO PRETELT a través de apoderado judicial en contra del
DEPARTAMENTO DE CORDOBA, por las razones anotadas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: En consecuencia, SENALESE a la parte ejecutante un término de diez (10) dias habiles a efectos
de que aporte los documentos solicitados segun lo anotado en la parte motiva de este proveido, con la
advertencia de que si no lo hace o lo hace en forma extemporanea, se rechazara la demanda.

TERCERO: RECONOCER PERSONERIA PARA ACTUAR al(la) abogado{a) OSCAR CARMELO CORDERO
DURANGO, identificado(a) con cédula de ciudadania nimero 2.761.921 expedida en Ciénaga de Oro y titular
de la tarjeta profesional de abogado nimero 92.572 como apoderado de la parte ejecutante, por lo expuesto
en la parte motiva de este proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

'\\JJ«& g&mﬁ: e &
" /LUZ ELENA PETRO ESPITJA

Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA :

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
L& ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO

N Oe Hoy 15/Diciembre/2017
A LAS B:00 A.m.

Carmen Lucia Jiménez Corcho
Secretaria
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Demandante: Luz Melid Rhenals Sarmento
Demandado: ICBF

Fstando en tramite el proceso de la referencia el Despacho se percata que no tiene
jurisdiccion para continuar conociendo del mismo, previas las siguientes

CONSIDERACIONES:

De acuerdo a las pretensiones de la demanda, en el asunto corresponde determinar si el tipo
de vinculacién que se dio entre la parte actora y el ICBF fue una relacién laboral al
desempearse como madre comunitaria, y en consecuencia si le asiste ¢l derecho al pago de
las prestaciones sociales a las que haya lugar. Se indica ademas en la demanda que el ICBF
a través de un intermediario que la tenia afiliada al Sistema de Seguridad Social.

A efectos de establecer si esta jurisdiccién es la competente para seguir conociendo del
presente proceso, se estudiard las siguientes normas:

El articulo 104 del CPACA el cual sefiala que corresponde a la jurisdiccion Contenciosa
Administrativa conocer de los procesos originados en actos en los que esté involucrada una
entidad publica y de forma especial los relativos a la relacion legal y reglamentaria de los
servidores publicos:

Articulo 104. De Ia Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo La
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo estd instituida para conocer, ademds de lo
dispuesto en la Constitucion Politica y en leyes especidles, de las controversias y litigios

originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos af
derecho administrativo, en los que estén involucradas las entidades

publicas, o los particulares cuando cjerzan funcién administrativa
Igualmente conocera de los siguientes procesos:
(.) 4. Los relativos a Ia relacion legal y reglamentaria entre los servidores

puiblicos y el Fstado, y la seguridad social de los mismos, cuando dicho
régimen esté administrado por una persona de derecho publico.
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Por su lado, el articulo 2° de la ley 712 de 2001, mediante la cual se reformé el Codigo de
Procedimiento Laboral, reza que la jurisdiccion ordinaria- laboral conoce de las
controversias referentes al Sistema de Seguridad Social Integral que se susciten entre los
afiliados, los empleadores y las entidades administradoras o prestadoras, cualquiera que
sca la naturaleza de la relacion juridica y de los actos juridicos que se controviertan:

“Competencia General La Jurisdiccion Ordinaria, en sus especialidades laborales y de
seguridad social conoce de:

() 4. Las controversias referentes al sistema de seguridad social integral que se susciten entre
los dfiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores v las entidades administradoras o
prestadoras, cualquicra que sea la naturaleza de la relacion juridica y de los actos juridicos que

Se controviertan.

Respecto del caso puntual de las madres comunitarias, se trae a colacion el Decreto
Compilatorio 1072 de 2015, por medio del cual se expide el Decreto Unico Reglamentario
del Sector Trabajo, el cual senala en su articulo 2.2.1.6.5.2, que las madres comunitarias
serdn vinculadas laboralmente mediante contrato de trabajo suscrito con las entidades
administradoras del Programa de Hogares Comunitarios de Bienestar:

ARTICULO 221652 MODALIDAD DE VINCULACION.Las Madres
Comunitarias serdn vinculadas laboralmente mediante contrato de trabajo suscrito con las

entidades administradoras del Programa de Hogares Comunitarios de Bienestar y contardn
con todos los derechos y garantias consagradas en el Cédigo Sustantivo de Trabajo, de acuerdo
con la modalidad contractual y las normas que regulan el Sistema de Proteccion Social.

De acuerdo con lo anterior, en este caso se esta en presencia una controversia relativa al
Sistema de Seguridad Social entre una madre comunitaria vinculada mediante conrrato de
trabajo con los administradores del Programa de Hogares Comunitarios, por lo tanto, su
conocimiento esta en cabeza de la jurisdiccion ordinaria laboral.

Ademas, es de advertir que el hecho de estar adscrita la demandante con ¢l ICBF como
madre comunitaria no le da la calidad de empleada publica, asi lo senala el
articulo 2.2.1.6.5.3 del Decreto Unico Reglamentario 1072 de 2015, que a la letra dispone:
“De conformidad con el articulo 36 de la Ley 1607 de 2012, las Madres Comunitarias no tendrdn la calidad
de servidoras publicas. Sus servicios se prestardn alas entidades administradoras del Programa de Hogares
Comunitarios, las cules tienen la condicion de vinico empleador, sin que se pueda predicar solidaridad

patronal con el ICBF". Por ende, al no tratarse de un conflicto originado entre un servidor
publico y una entidad del Estado, su conocimiento escapa de la 6rbita de la jurisdiccion
Contenciosa Administrativa.
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Sobre la jurisdiccion competente para conocer de las demandas que presenten las madres
comunitarias para que se les reconozca una relacién laboral con el ICBF, la Sala
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura se pronuncio en providencia del 27 de

Septiembre de 2017!, en donde concluy6é que tal asunto lo debe conocer la jurisdiccion
ordinaria laboral:

Como con acierto lo preciso la titular del JUZGADO SEPTIMO
ADMINISTRATIVO DE SINCELEJOulademanda promovida por lasefiora KETTY
ENITH MALDONADO JIMENEZ surgié por la labor desplegada cn las ASOCIACIONES
DE PADRES DE HOGARES DE BIENESTAR Y/O FUNDACION Y ASOCIACION, sin
danimo de lucro, entidad intermediaria del ICBF, para lo cual dice haber laborado desde el I°
de enero de 1989 al 30 de 30 de enero de 2014, como madre comunitaria, voluntaria,
aspirando a que se le reconozca una relacion laboral, y le sean reconocidas

las prestaciones legales, tomando como prucba los documentos anexos y detallados en el

escrito de demanda. (...)

Evidentemente el presente litigio surge un tema que es inherente al sistema
de seguridad social: y el segundo se origina entre un presunto trabajador
voluntario vy una entidad adscrita a Ia entidad publica como empleadora por
lo que la norma citada en precedencia se ajusta a los hechos descritos en las pretensiones del

acto.

Tampoco por el hecho de estar adscrito al ICBF al cual prest6 sus servicios
la demandante, adguiere la condicién de servidora puiblica, como lo
considero el Juzgado Laboral proponente del conflicto.

Sobre ¢l tema, pertinente se recordar lo dicho por el Consejo de Estado en Sala de Consulta'y
Servicio Civil ¢l 2 de diciembre de 1996:

“.. Las personas que colaboran en los Hogares Infantiles mediante contrato laboral, esta
relacion s establece con las asociaciones o entidades no gubernamentales o con los propios

hogares infantiles cuando estos estén dotados de personeria juridica’; en tales casos se
trata de trabajadores particulares que no tienen cardcter de servidores
piiblicos gue no tienen caricter de servidores ptiblicos; en consecuencia no
son empleados piiblicos ni trabajadores oficiales’

Con todo lo afirmado, al ser el objeto de Ia litis una conrroversia relacionada con
el Sistema de Seguridad de Seguridad Social Integral, [a jurisdiccion

1 consejo Superior de la Judicatura- Sala Jurisdiccional Disciplinaria, Bogota 0.C, veintisiete {27) de septiembre de dos mil diecisiete
(2017), Magistrada Ponente Dra. Julia Emma Garzén de Goémez, radicado: 11001011020002G170180000 {14460-33).
2 £l hogar infantil *Mi jardin” cuenta con personerla juridica reconocida mediante Resotucion N* 1732 del 14 de junio de 1978

{fl. 16).
3 Radicado N* 907 C.P. Dr. tuis camilo Osorio Isaza.
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competente para conocer el asunto, radica en Ia jurisdiccion Ordinaria tal
como lo dispone el numeral 4° del articulo 2° de la Ley 712 de 2001, sentido en el que se dirimird
el presente conflicto.” (Negrilla y subrayado por fuera del texto original).

Asl entonces, en atencién a la normatividad y jurisprudencia en cita se concluye que el
asunto objeto de estudio debe ser de conocimiento de la jurisdiccion ordinaria laboral, por
lo que de conformidad con el articulo 168 del CPACA, en concordancia con el articulo 138
del CGP esta Unidad Judicial declarara la falta de jurisdiccion para conocer de este proceso
en virtud del mandato contenido en la norma mencionada, y ordenara la remision del
expediente al Juzgado Civil del Circuito Judicial de Cereté (turno), por ser el Municipio
de Cerete el ultimo lugar de prestacion del servicio, esto de acuerdo con el articulo 5 del
Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: Declarase la falta de Jurisdiccion, por lo dicho en la parte motiva de este
proveido.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, enviese el expediente al Juzgado Civil del
Circuito Judicial de Cerete (turno), por lo expuesto anteriormente.

TIFIQUESE Y CUMPLASE
CAarOn -] ¢ c .
UZ ELENA PETRO ESPITAA
Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO DE MONTERf{A

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA ESTADO
ELECTRONICO

N° De Hoy 15/ diciembre/2017
A LAS 8:00 Am.

Carmen Lucia Jiménez Corcho
Secretaria
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Demandante: Gladys Narviez Garcia
Demandado: ICBF

Estando en trimite el proceso de la referencia el Despacho se percata que no tiene
jurisdiccion para continuar conociendo del mismo, previas las siguientes

CONSIDERACIONES:

De acuerdo a las pretensiones de la demanda, en el asunto corresponde determinar si el tipo
de vinculacién que se dio entre la parte actora y el ICBF fue una relacion laboral al
desempefarse como madre comunitaria, y en consecuencia si le asiste el derecho al pago de
las prestaciones sociales a las que haya lugar. Se indica ademas ¢n la demanda que el ICBF
a través de un intermediario que la tenia afiliada al Sistema de Seguridad Social.

A efectos de establecer si esta jurisdiccion es la competente para seguir conociendo del
presente proceso, se estudiara las siguientes normas:

El articulo 104 del CPACA el cual sefala que corresponde a la jurisdiccion Contenciosa
Administrativa conocer de los procesos originados en actos en los que esté involucrada una
entidad publica y de forma especial los relativos a la relacion legal y reglamentaria de los
servidores publicos:

Articulo 104. De [a Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo La
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo estd instituida para conocer, ademds de lo
dispuesto en la Constitucion Politica y en leyes especiales, de las controversias y litigios

originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al
derecho administrativo, en los que estén involucradas las entidades

ptiblicas, o los particulares cuando ejerzan funcion administrativa.
Igualmente conocerd de los siguientes procesos:
(..) 4. Los relativos a la relacion legal y reglamentaria entre los servidores

publicos y el Estado, y Ia seguridad social de los mismos, cuando dicho
régimen esté administrado por una persona de derecho piiblico
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Por su lado, el articulo 2° de la ley 712 de 2001, mediante 1z cual se reformé el Codigo de
Procedimiento Laboral, reza que la jurisdiccion ordinaria- laboral conoce de las
controversias referentes al Sistema de Seguridad Social Integral que se susciten entre los
afiliados, los empleadores y las entidades administradoras o prestadoras, cualquiera que
sea la naturaleza de la relacion juridica y de los actos juridicos que se controviertan:

“Competencia General. La Jurisdiccion Ordinaria, en sus especialidades laborales y de
seguridad social conoce de:

() 4 Las controversias referentes al sistema de seguridad social integral que se susciten entre
los dfiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores y lus entidades administradoras o
prestadoras, cualquiera que sea la naturaleza de la relacion juridica y de los actos juridicos que
Se controviertan.

Respecto del caso puntual de las madres comunitarias, se trae a colacion el Decreto
Compilatorio 1072 de 2015, por medio del cual se expide el Decreto Unico Reglamentario
del Sector Trabajo, el cual senala en su articulo 2.2.1.6.5.2, que las madres comunitarias
seran vinculadas laboralmente mediante contrato de trabajo suscrito con las entidades
administradoras del Programa de Hogares Comunitarios de Bienestar:

ARTICULO 221652 MODALIDAD DE VINCULACION.Las Madres
Comunitarigs serdn vinculadas laboralmente mediante contrato de trabajo suscrito con las
entidades administradoras del Programa de Hogares Comunitarios de Bienestar y contardn
con todos los derechos y garantias consagradas en el Codigo Sustantivo de Trabajo, de acuerdo
con la modalidad contractual y las normas que regulan el Sistema de Proteccion Social.

De acuerdo con lo anterior, en este caso se estd en presencia una controversia relariva al
Sistema de Seguridad Social entre una madre comunitaria vinculada mediante contrato de
trabajo con los administradores del Programa de Hogares Comunitarios, por lo tanto, su
conocimiento esta en cabeza de la jurisdiccién ordinaria laboral.

Ademis, es de advertir que el hecho de estar adscrita la demandante con el ICBF como
madre comunitaria no le da la calidad de empleada publica, asi lo senala e
articulo 2.2.1.6.5.3 del Decreto Unico Reglamentario 1072 de 2015, que a la letra dispone:
“De conformidad con el articulo 36 de la Ley 1607 de 2012, las Madres Comunitarias no tendran la calidud
de servidoras publicas. Sus servicios se prestardn a las entidades administradoras del Programa de Hogares
Comunitarios, las cuales tienen la condicion de uinico empleador, sin que se pueda predicar solidaridad

patronal con el ICBF”. Por ende, al no tratarse de un conflicto originado entre un servidor

publico y una entidad del Estado, su conocimiento escapa de la érbita de la jurisdiccion
Contenciosa Administrativa.

Sobre la jurisdiccion competente para conocer de las demandas que presenten las madres
comunitarias para que se les reconozca una relacion laboral con el ICBE, la Sala
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura se pronuncié en providencia del 27 de
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Septiembre de 2017!, en donde concluy6 que tal asunto lo debe conocer la jurisdiccion
ordinaria laboral:

Como con acierto lo preciso la titlar del JUZGADO SEPTIMO
ADMINISTRATIVO DE SINCELEJOala demanda promovida por la serora KETTY
ENITH MALDONADO JIMENEZ surgio por la labor desplegada en las ASOCIACIONES
DE PADRES DE HOGARES DE BIENESTAR Y/O FUNDACION Y ASOCIACION, sin
animo de lucro, entidad intermediaria del ICBF, para lo cual dice haber laborado desde ¢! I°
de encro de 1989 al 30 de 30 de enero de 2014, como madre comunitaria, voluntaria,
aspirando a que se le reconozca una relacion faboral, y le sean reconocidas

las prestaciones legales, tomando como prueba los documentos anexos y detallados en el

¢scrito de demanda. (.)

Evidentemente el presente litigio surge un rema que es inherente al sistemna
de seguridad social; y el segundo se origina entre un presunto trabajador
voluntario y una entidad adscrita a la entidad publica como empleadora por
lo que la norma citada en precedencia se ajusta a los hechos descritos en las pretensiones del

dcto.

Tampoco por el hecho de estar adscrito al ICBF al cual presto sus servicios
la_demandante, adguiere Iz condicién de servidora piblica, como lo
consideré el Juzgado Laboral proponente del conflicto.

Sobre el tema, pertinente se recordar lo dicho por el Consejo de Fstado en Sala de Consulta y
Servicio Civil el 2 de diciembre de 1996:

“. Las personas que colaboran en los Hogares Infantiles mediante contrato laboral, esta
relacion se establece con las asociaciones o entidades no gubernamentales o con los propios
hogares infantiles cuando estos estén dotados de personeria juridica’; en tales casos se
rrara_de trabajadores particulares que no tienen cardicter de servidores
piiblicos que no tienen cardcter de servidores puiblicos; en consecuencia no

son empleados publicos ni trabajadores oficiales’

Con todo lo afirmado, al ser el objeto de Ia litis una controversia relacionada con
el Sistema de Seguridad de Seguridad Social Integral, la_ jurisdiccion
competente para conocer el asunto, radica en fa jurisdiccion Ordinaria, tal
como lo dispone el numeral 4° del articulo 2° de la Ley 712 de 2001, sentido en el que se dirimird
el presente conflicto.” (Negrilla y subrayado por fuera del texto original).

1 Consejo Superior de la fudicatura- Sala Jurisdiccional Discipiinaria, Bogotd D.C. veintisiete (27) de septiembre de dos mil dieclsiete
(2017}, Magistrada Ponente Dra. julia Emma Garzén de Gémez, radicado: 110010110200020170180000 {14460-33}.
2 E| hogar infantil “Mi jardin” cuenta con personeria juridica reconocida mediante Resolucidn N° 1732 del 14 de junio de 1978

{fl. 16}.
3 Radicado N° 907 C.P. Dr. Luis camilo Osorlo Isaza.
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Asl entonces, en atenci6on a la normatividad y jurisprudencia en cita se concluye que el
asunto objeto de estudio debe ser de conocimiento de la jurisdiccion ordinaria laboral, por
lo que de conformidad con el articulo 168 de]l CPACA, en concordancia con el articulo 138
del CGP esta Unidad judicial declararala falta de jurisdiccion para conocer de este proceso
en virtud del mandato contenido en la norma mencionada, y ordenara la remision del
expediente al Juzgados Civiles del Circuito Judicial de Cereté (turno), por ser el Municipio
de Cerete el nltimo lugar de prestacion del servicio, esto de acuerdo con el articulo 5 del
Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social,

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: Declarase la falta de Jurisdiccion, por lo dicho en la parte motiva dec este
proveido.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, enviese el expediente al Juzgados Civiles

del Circuito Judicial de Cerete (turno), por lo expuesto anteriormente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

N

& 2O o Dand L
LUZ ELENA PETRO ESPITIA
Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINI
CIRCUITO DE MONTERSA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA FSTADO
ELECTRONICO

N°® De Hoy 15/ diciembre/2017
A LAS 8:00 A.m.

Carmen Lucia Jiménez Corcho
Secretaria
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Monteria, catorce (14) de diciembre del afic dos mil diecisiete (2017)

Accion: Accion de Cumplimiento.

Expediente: 23 001 33 33 005 2017 00614.

Accionante: Donaldo Segundo Diaz Redondo.

Accionado: Registraduria Municipal del Estado Civil de Planeta Rica.

ACCION DE CUMPLIMIENTO

Vista la nota secretarial que antecede, se procede a resolver sobre si el escrito de subsanacion
presentado por el accionante dentro del término oportuno, cumple con los requisitos indicados en la
providencia de fecha 07 de diciembre de 2017,

CONSIDERACIONES

En la providencia adiada 07 de diciembre de 2017 se inadmiti6 la demanda por las siguientes
razones:

i) No se expreso de forma clara y precisa en las pretensiones de la accion cual es la norma
con fuerza matenial de Ley o acto administrafivo que pretende sea ordenado su
cumplimiento.

i) Se le ordené al actor que precise con claridad si lo perseguido es ef cumplimiento de la
norma que ordena la expedicion de la certificacion de cumplimiento de los estados
contables y cumplimiento de los fopes de individuales y generales de financiamiento del
proceso de revocatoria 0 la norma que regula lo relacionado con la expedicion de la
certificacion de cumplimiento de los requisitos legales y constitucionales del proceso de
revocatoria del Alcalde Municipal de Planeta Rica (Cord.), advirtiendo que en uno u otro
caso se debe dirigir fa accion contra la entidad competente e indicar las normas que hayan
sido presuntamente incumplidas por esa entidad, ademéas de anexar la prueba de la
renuencia.

Revisado el memorial de subsanacion obrante a folios 96 a 125 del expediente, se avizora que el
actor pretende el cumplimiento por parte de (a Registraduria Municipal del Estado Civil de Planeta Rica del
articulo 15 de la Ley 1757 de 2015 sobre la emision por parte de esa dependencia de la certificacion de
cumplimiento de los requisitos legales y constitucionales del proceso de revocatoria del Alcatde Municipal
de Planeta Rica (Cord.). Asi mismo, se observa que reposa a folios 35 a 57 el derecho de peticion
presentado por ef accionante ante la entidad requerida y a folio 58 |a respuesta negativa expedida por esta,
con lo cual se encuentra satisfecho el requisito de renuencia exigido por el numeral 5° del articulo 10 de

la Ley 393 de 1997.

En ese orden de ideas, se procedera a admitir la presente accion de cumplimiento por cuanto los
vicios presentados fueron subsanados de forma oportuna.
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Accion Cumolimient

Expediente N° 23-001-33-33 005-2017 (3614
Accionante: Donaldo Segunda Diaz Redondo.
Accionado: Registraduria Municipal de Planeta Rica

De otra parte, se procedera a VINCULAR a la presente accion de cumplimiento al CONSEJO
NACIONAL ELECTORAL -CNE- como tercero con interés por cuanto sus derechos e intereses podrian
verse afectados con la decision de fondo que expida esta Unidad Judicial.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITASE la presente accion de cumplimiento presentada por el sefior DONALDO
SEGUNDO DIAZ REDONDO (C.C. 78.701.441) actuando en nombre propio contra ja REGISTRADURIA
MUNICIPAL DEL ESTADO CIVIL DE PLANETA RICA (CORD.), por encontrarse ajustada a derecho.

SEGUNDO: VINCULESE a la presente accion de tutela como TERCERO CON INTERES al CONSEJO
NACIONAL ELECTORAL -CNE-, por cuanto sus derechos e intereses podrian verse afectados con la
decision de fondo que se expida, de acuerdo a lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

TERCERO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE por el medio mas expedito o eficaz el auto admisorio de
esta accion al(la} serior(a) REGISTRADOR MUNICIPAL DE PLANETA RICA (CORD.). Asi mismo,
notifiquese por el medio mas expedito o eficaz al{la) sefior(a) PRESIDENTE DEL CONSEJO NACIONAL
ELECTORAL ~CNE-, como representante legal de |a entidad vinculada, a quienes se le hara entrega de la
copia de la demanda y sus anexos y se les concede un término de tres (03) dias para que ejerzan su
derecho de defensa y contradiccion, alleguen pruebas y soliciten su practica dentro de la presente accion.

CUARTO: NOTIFIQUESE el auto admisorio de la accion al sefior AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO
que interviene en este Despacho Judicial y al sefior DEFENSOR DEL PUEBLO REGIONAL DE
CORDOBA O A SU DELEGADO, en atencion a que el fallo que se profiera puede ser impugnado por
dicho funcionario, teniendo en cuenta lo previsto por el articuto 26 de la ley 393 de 1997,

QUINTO: Por Secretaria, HAGASELE SABER A LA PARTE ACCIONADA que la decision de la presente
accion sera proferida dentro de los veinte (20) dias siguientes a la admisién de la solicitud de cumplimiento
y que tiene derecho a hacerse parte en el proceso, a allegar pruebas y solicitar su practica, dentro de ios

tres (03} dias siguientes a la notificacion, de acuerdo al mandato contenido en el inciso 2° del articulo 13 de
la Ley 393 de 1997.

SEXTO: Por ser necesario, DECRETENSE LAS SIGUIENTES PRUEBAS:

l.  REQUIERASE a! sefior REGISTRADOR MUNICIPAL DE PLANETA RICA (CORD.), para que
remita con destino al presente proceso, los siguientes documentos:

a). Copia integra del(los) EXPEDIENTE(S) ADMINISTRATIVO(S) que se lleva(n) en esa entidad y
donde constan los antecedentes del proceso de revocatoria del mandato presentado por el sefior
DONALDO SEGUNDO DIAZ REDONDO (C.C. 78.701.441) en contra del sefior Alcalde Municipal
de Planeta Rica (Cérd.), GILBERTO RAMIRO MONTES VILLALBA, proceso denominado ‘La
Verdad a Planeta Rica”.
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b). INFORME detallado en el cual manifieste las razones por las cuales a la fecha no ha sido
posible dar aplicacion al articuic 15 de la Ley 1757 de 2015 sobre la emision por parte de esa
dependencia administrativa de la cerificacion de cumplimiento de los requisitos legales y
constitucionales del proceso de revocatoria del sefior Alcalde Municipal de Planeta Rica (Cord.),
GILBERTO RAMIRC MONTES VILLALBA, procesc denominado "La Verdad a Planeta Rica”.

Para tales efectos se le concede un término de tres {03) dias. Se le advierte que la omision
injustificada en el envio de estas pruebas es causal de responsabilidad disciplinaria segun lo establecido
en el inciso primero de! articulo 17 de la Ley 393 de 1997.

SEPTIMO: NOTIFIQUESE por estado a la parte accionante, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
14 de la Ley 393 de 1997,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZ ELENA PETRO ESPITIA

Jueza.

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO
BEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECYRONICO
- LA ANTERIOR FROVIDENCIA SE NOTIFICA PCR
ESTADO ELECTRONICO :

N® De Hoy 15/Diciembre/2017
ALAS B:0DA.m.

Carmen Lucia Jiménez Corcho
Secretaria



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

._/i
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, catorce (14) de diciembre del afio dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Accién Popular.

Expediente: 23 001 33 33 005 2017 00617.

Demandante: Bertha Tulia Diaz y otros.

Demandado: Electrificadora del Caribe -Electricaribe S.A. ESP.-.

Procede el Despacho a realizar el estudio sobre {a admision de la demanda de accidn popular
interpuesta por los sefiores BERTHA TULIA DIAZ Y OTROS a través de apoderado judicial contra Ja
empresa ELECTRIFICADORA DEL CARIBE -ELECTRICARIBE S.A. ESP.-, previa las siguientes

CONSIDERACIONES

1. El articulo 144 de |a Ley 1437 de 2011, norma gue regula la presentacion del medio de control
de las acciones mediante las cuales se busca la proteccion de los derechos e intereses colectivos, sostiene
que antes de presentar la demanda para la proteccion de los derechos e intereses colectivos, ‘ef
demandante debe solicitar a la autoridad o al particular en ejercicio de funciones administrativas que
adopte las medidas necesarias de proteccion del derecho o interés colectivo amenazado o violado,
Si la autoridad no atiende dicha reclamacion dentro de los quince (15) dias siguientes a la presentacion de
fa soficitud 0 se niega a ello, podré acudirse ante el juez. Excepcionaimente, se podré prescindir de este
requisito, cuando exista inminente peligro de ocurrir un perjuicio irremediable en confra de los derechos e
infereses colectivos. situacién que debera sustentarse en la demanda™. Asi mismo, el articuto 161 ibidem
consagra como requisito de procedibilidad para iniciar procesos derivados del medio de control contenido
en el articulo 144 citado en precedencia, que debera efectuarse la reclamacion establecida en la norma
antes indicada?.

Revisado el libelo demandatorio y sus anexos, se advierte que la parte demandante solicita dentro
de su cumulo de pretensiones:
i} La proteccion de sus derechos fundamentales y colectivos,
if) La realizacién de los estudios y procedimientos legales para expedir el acto administrativo
de imposicidn de servidumbre en el terreno de propiedad de los accionantes,
i) La imposicion de todas las medidas e implementos de seguridad que deben tener las
torres de energias, como la construccion de la infraestructura para el encerramiento de la

! Ley 1437 de 2011. ARTICULO 144. PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS, Cualquier persona puede
demandar fa proteccion de los derechos e intereses colectivos para lo cual podré pedir que se adopten fas medidas necesarias con el fin de
gvilar el dafio confingents. hacer cesar ef peligro. fa smenaza, Ja vuineracion o agravio sabre los iismos, o restituir ias cosas a su estado
anterior cuando fusre posible.

Cuando 1a vulneracion de los derechos e nfereses colectivos provenga de fa actividad de una enlidad publica, podra demandarse su
proteccion, inclusiva cusndo la conducta vuinerants sea un acto adminisirativo o un contrato, Sin que en uno u oiro svento, pueda 8l fusz amiar
@l acto o ef conirato, sin peruicio de que pueda adoptar las medidas que Sesn necesarias para hacer cosar fa amensza o vuineracion de 10s
darechos colectivos.

Antes da presentar I demenda para la proleccion de los derechos 8 infereses cofectivos, of demandante debe solicitar a la autoridad o &f
paricular en sjercicic da funciones administralivas que adopte las medidas necesarias de profeccion del derecho o interés cofactivo
amenazado o violado. Si le auloridad no atiende dicha reclamacion dentro de fos quince (15) dias siguientes a la presentacion de fa solicitud o
56 niega a elfo, podré acudirse ante of jusz. Excepcionalmente. se podra prescindic de este requisito. cuando axista inminente peligro de ocurmir
un perjuicio iremediable en contra de los derechos e intereses colectivos, stuacion que debera sustantarse en la demanda.

2 ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La presaniacion de la demanda se somsterd al cumplimianto de requisitos
pravios en los siguientes cases:

1(..}

4. Cuando se pretenda Ia proteccion de derechos e intereses colectivos se debera efectuar la reclamacion prevista en el articulo 144
de aste Codigo.

(o)
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Medio de Control: Accidn Popular

Expediente N° 23-001-33-33-006- 201700817
Demandanie Bertha Lucia Diaz De Barcenas.
Demandaco. Electncagibe S A ESP

franja de terreno que estan siendo usadas por las torres de energia y el mantenimiento y
cuidado por parte de Electricaribe S.A. ESP. y finalmente,

iv) Que la empresa Electricaribe S.A. ESP. reubique el cableado de tension eléctrica que
cruza por la vivienda de los actores.

A folios 10 a 12 del expediente reposa el derecho de peticion de fecha 23 de octubre de 2013
mediante el cual los demandantes realizaron la reclamacion previa solicitan a la empresa accionada, entre
ofras, la imposicién de las medidas e implementos de seguridad que deben tener las torres de
energia y ¢l mantenimiento y cuidado por parte de Electricaribe, asi como la reubicacion por parte
de Electricaribe de la torre de energia y el cableado de alta tension que cruza la vivienda de los
accionantes, con io que se encuentra satisfecho el requisito del requerimiento previo para constituir en

renuencia contenido en los articulo 144 y 161 de la Ley 1437 de 2011 en relacién a jas dos ltimas
pretensiones .

No obstante, en relacion con la pretension de la realizacion de los estudios y procedimientos
legales para expedir €l acto administrativo de imposicion de servidumbre, observa esta Unidad Judicial que
la misma no es objeto de control judicial mediante la figura de la accion popular, ya que el medio idéneo
para exigir el cumplimiento de normas con caracter de Ley o de actos administrativos es la accion de
cumplimiento contenida en el articulo 87 de la Constitucion Politica y regulada en la Ley 393 de 1997
articulos 1° y 8° inciso 3°, siendo improcedente tal pretension mediante accion popular, por lo que se hace
necesario inadmitir la presente accion para que fa parte actora proceda a corregir la falencia sefialada
dentro de los tres (03) dias siguientes a la notificacion de esta providencia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto dei Circuito Judicial de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda instaurada dentro del medio de control de accion poputar por
los sefiores BERTHA TULIA DIAZ Y OTROS a través de apoderado judicial contra fa empresa
ELECTRIFICADORA DEL CARIBE -ELECTRICARIBE S.A. ESP.-, por las razones anotadas en la parte
motiva de este proveido.

SEGUNDO: En consecuencia, SENALESE a los actores populares un términc de tres (03) dias habiles
segun lo establecido en el inciso 2° del articulo 20 de la Ley 472 de 1998, a efectos de que corrijan el
defecto de la demanda anotados en la parte motiva de esta providencia, con la advertencia de que si no lo
hace, ¢ lo hace en forma extemporanea, se rechazara la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

&—') ag E .
UZ ELENA PETRO ESPITI

Jueza

e e - . e -

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUTTO JUDICIAL DE MONTEREA

NOTIFICACION POR ESTADO
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO

N"_ __De Hov 15/Diciembre /2017
ALAS B:00 A.m.

Carmen Lucia Jiménez Corcho
Secretaria
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, diciembre catorce (14) de dos mil diecisiete (2017)

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N” 23-001-33-33-005-2017-00624-00
Demandante: Eulises Manuel Meza Pérez
Demandado: Nacién — Ministerio de Educacion - FNPSM

Visto el informe secretarial que antecede, se procede a resolver sobre la
solicitud de retiro de la demanda presentada por la abogada Juliet Chavez Usta,
quien actia como apoderada de la parte actora conforme al poder conferido a
folio 38, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:

Mediante escrito allegado a esta unidad judicial, manifiesta la apoderada de la
parte demandante que retira la demanda de la referencia. Al respecto el articulo
174 del CPACA, dispone:

“Articulo 174. Retiro de Ia demanda. El demandante podrd rtirar la demanda
siempre que no se hubiere notificado a ninguno de los demandados ni al Ministerio Piblico y
no se hubicren practicado medidas cautclares”.

Teniendo en cuenta la norma en cita, y como quiera que en el caso concreto, no
se ha notificado a la parte demandada, ni al Ministerio Publico y tampoco se
han practicado medidas cautelares, toda vez que la demanda se encuentra
pendiente para estudio de su admision, esta unidad judicial encuentra
procedente aceptar ¢l retiro de la demanda y en consecuencia se ordenari la
devolucion de sus anexos a la apoderada de la parte demandante.

Finalmente, manifiesta la Abogada de la parte demandante que para recibir la
demanda, autoriza a la sefiora Ana Maria Ruiz Bettin, identificada con la C.C
N° 1.067.905.113; lo cual por ser procedente, el Despacho autorizara la entrega a
la mencionada sefora.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito
Judicial de Monteria;



RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTAR el retiro de la presente demanda. En consecuencia,
devuélvase los anexos de la demanda a la apoderada de la parte actora, dejando
las anotaciones de rigor en los libros y el sistema que se lleva en esta unidad
judicial, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: RECONOCER personeria para actuar en el proceso de la
referencia a la abogada Juliet Zaray Chavez Usta , identificada con la cédula de
ciudadania ntimero 25.874.833 y tarjeta profesional No. 114052 del CSJ, como

apoderada de la parte demandante en los términos y para los fines del poder
conferido.

TERCERO: En firme esta providencia archivase el expediente.

CUARTO: AUTORIZAR la entrega de los anexos de la demanda a la sefiora
Ana Maria Ruiz Bettin, conforme a lo expuesto en la parte motiva

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\VZJé EM"‘%\ -
LUZ ELENA PETRO ESPITIA
Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTC DEL CIRCUITO DE
MONTERI{A
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO

N¢ De Hoy 15/12/2017
ALAS B:00 Am.

Carmen Lucia Jiménez Corcho
Secretaria
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, catorce (14) de diciembre del afio dos mil diecisiete (2017)

Accion: Tutela.

Expediente: 23 001 33 33 005 2017-00626
Accionante: Rocio Barrios Quintana
Accionado: Comision Nacional del Servicio Civil

Vista la nota de Secretarial que antecede, procede el Despacho a pronunciarse
sobre la contestacién emitida por la entidad accionada, previas a las
siguientes,

CONSIDERACIONES:

Advierte esta Unidad Judicial que en la contestacion de la presente accién de
tutela la Comision Nacional del Servicio Civil* manifiesta que no se evidencia
remision por parte de la Secretaria de Educacién Departamental de Cordoba
del expediente contentivo de la reclamacién en segunda instancia de la
accionante.

En ese orden de ideas, se procedera a vincular a la Secretaria de Educacion
Departamental de Cérdoba a la presente accién de tutela por ser tercero con
interés, ya que podria verse afectada con la decision que se profiera por parte
del Despacho. En consecuencia, se ordenari correrle trasladoe del auto
admisorio y de las demas actuaciones procesales a la citada entidad, a fin de
que ejerza su legitimo derecho de defensa, para posteriormente proferir la
respectiva sentencia.

En ménto de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del
Circuito de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: Vincilese a la presente accion de tutela a la Secretaria de
Educacion Departamental de Cérdoba, de acuerdo a loa expuesto en la parte
motiva de la presente providencia.

! Folios 16-20




Accion: Turela,

Expediente: 23 001 33 33 005 2017-00626

SEGUNDO: Comunicar via fax o por el medio mas expedito el presente auto

al Secretario de Educacién Departamental de Cérdoba o quien haga sus

veces. Remitase copias de la accién de tutela y demas piezas procesales para

el ejercicio del derecho de defensa y contradiccion, para lo cual se le concede
el término de dos {02) dias.

TERCERO: Vencido el termino otorgado a la entidad vinculada, vuelva el
proceso al Despacho para dictar sentencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

=28

M
UZ ELENA PETRO ESPITIA y
Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO

N*__ De Hoyv 1g5/diciembre/zor7
A LAS 8:00 Am.

CARMEN LUCIA JIMENEZ CORCHO
Secretiiria




