REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, veintisiete (20) de febrero del afic dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente: 23 001 33 33-005.2016 00411 ..
f.Demandante: Angela Maria Causil Pérez

! , ,
Demandado: Colpensiones - . I

~
pr]

L

Encontrandose el expedlente al despacho para resolver se advierte a folio 61 que
el abogado Richard Jally Alvarez Soto- present6 renuncia ‘al poder que en su
momento le confirié la demandante sefiora Angela Maria Causil Pérez |, sin
embargo, el Despacho se abstendra de resolver sobre la misma hasta tanto el
apoderado en mencién allegue al expediente constancia de la comunicacién
enviada al poderdante renunciando al poder que le fue conferido, tal y como lo
exige el paragrafo cuarto del articulo76 C.G.P aplicable por remision expresa del
articulo 306 del C.P.A.C.A “la renuncia no pone termino al poder sino cinco (5)
dias después de presentado el memorial de renuncia en el juzgado, acompafiado
de la comunicacion envlada al poderdante en “tal senhdo En virtud de lo

anterior 5e, e

i
i

DISPONE: :;

PRIMERO: Nleguese Ia sohcltud renunma de poder presentada de conformidad con lo

expuesto en la parte motiva de esta prov1denc1a
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NOTIFIQUESE Y COMPLASE

gé%%LENA PETRO ESjIT
Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO

N°® T (’de Hoy 21/febrero/ 2017
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, veintisiete (20) de febrero del afio dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente: 23 001 33 33 005.2016 00255 ._ .
Demandante: Ana Trinidad Lopez Rubio

Demandado: Colpensiones - ._ ;
Encontrandose el expedlente al despacho para resolver se advierte a folio 61 que el
abogado Richard Jally Alvarez Soto. presenté renuncia al poder que en su momento le
confirié la demanddnte sefiora Ana Trinidad Lépez Rubio, sin embargo, el Despacho se
abstendra de resolver sobre la misma hasta tanto el apoderado en mencién allegue al
expediente constancia de la comunicacién enviada al poderdante renunciando al poder
que le fue conferido, tal.y como lo exige el paragrafo cuarto del art1cu1076 C.G.P
aplicable por remision expresa del articulo 306 del C.P.A.C.A “la renuncia no pone
termino al poder sino cinco (5) dias despues de presentado él memorial de renuncia en
el juzgado, acompatiado de la comunicacién enviada al poderdante en tal sentido”. En
virtud de lo anterlor se,

] DISPONE:

L
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PRIMERO: Nleguese la solicitud renuncia de poder presentada de conformldad con lo

expuesto en la parte’motiva de esta prowdencra DEAN-OR
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=
thﬁéELENA PETRO E ITIA

Jueza

JUZGADO QUINTO ADMENISTRATI\{O MIXTO DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, veintisiete (20) de febrero del afio dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control Nulldad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente: 23 001 33 33 005.2016.00421.- ..
Demandante: Saray Martinez Paternina

Demandado: UGPP -

Encontrandose el exped1ente al despacho para resolver se advierte a folio 61 que
el abogado Richard Jally Alvarez Soto presento renuncia :al poder que en su
momento le’ confiri6 la demanddnte sefiora Saray Martinez Paternina, sin
embargo, el Despacho se abstendra de resolver sobre la misma hasta tanto el
apoderado en mencion allegue al expediente constancia de la comunicacion
enviada al poderdante renunciando al poder que le fue conferldo, tal y como lo
exige el paragrafo cuarto del art1cu1076 C.G.P aplicable.por remisién expresa del
articulo 306 del C.P.A.C.A “la renuncia no pone termino al poder sino cinco (5)
dias después de presentado el memorial de renuncia en el juzgado, acompaiiado
de la comunicacion envzada al poderdante en tal senhdo En virtud de lo
anterior se, ~ :

DISPONE:

PRIMERO: Niéguese la sohc1tud renunc1a de poder. presentada de conformldad con lo

expuesto en la parte motlva de esta prowdenma -

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

LUZ ELENA PETRO ESPITIA
Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO

N ""(7 ¥ 9 de Hoy 21/febrero/2017




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAI_,EL PODER PUBLICO

J UZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO J UDICIAL DE MONTERiA

Monteria, veinte (20) dq febrero de dos mil diecisiete (2017)

e S Medio de Control: Ejecutivo
: Demandante: Consorcio Canales de Cérdoba
Demandado: Municipio de Cereté y CVS
Expediente: No. 23-Q01-33-33-005-2017-00027

Vista la nota secretarial que antecede, procede el Juzgado a decidir si existe mérito para
decretar mandamiento de pago en la demanda de la referencia, previa las siguientes,

' CONSIDERACIONES:

La parte actora pretende que se libre manidamiento de'pago en contra del Municipio de
Cereté y de la Corporacién Auténoma Regional de los Valles del Sinti y San Jorge- CVS,
por valor $104.999.215,50, producto del ‘contrato de obra N° 025-2011 suscrito por la
demandante y el Municipio de Cereté, cuyo objeto es la construcciéon de un canal de
drenaje revestido en concreto en el barrie Villa Celina y parte de la vertiente N°2 del
Municipio de Cereté; asi como de la Resolucién N° 118 de 6 de junio de 2012, proferida
por el Municipio de Cereté, donde se ordens la liquidacién de dicho contrato.

Teniendo en cuenta lo anterior, y previo estudio de fondo de si existe mérito para librar
mandamiento de pago o no, esta Unidad Judicial dictaminara si es procedente dar tramite
ala presente acci6n, teniendo en cuenta que la'entidad ejecutada se encuentra en proceso
de restructuracién de pasivos contemplado en la Ley 550 de 1999,

Asf las cosas, ese hace necesario resaltar que con la expedicion de la Ley 550 de 1999 el
Legislador reguld lo concerniente a la reestructiracién de'las entidades territoriales,
pretendiendo con ello asegurar no solo la prestacién de los.servicios a cargo de tales
instituciones, si no también garantizar el desarrollo arménico de las regiones. Con tal
proposito, en su articulo 58 se éstablecieron las reglas especiales que gobernarian los
procesos de reestructuracion de pasivos a los que se sometieran los departamentos, los
distritos y los municipios tanto en su sector central como en su sector descentralizado.

Dentro de la citada norma se establecié claramente que, durante el proceso de
negociacion y ejecucion del acuerdo de reestructuracién de pasivos no pueden iniciarse
procesos ejecutivos en contra de la entidad territorial, y que en caso de existir procesos
ejecutivos al inicio del mentado acuerdo, estos se suspenderian de pleno derecho. El
precitado articulo a la letra dispone:

“articulo 58. Acuerdos de Reestructuracion Aplicables a las Entidades Territoriales. Las
disposiciones sobre acuerdos de reestructuracién-e instrumentos de intervencién a que hace
referencia esta ley seran igualmente aplicables a las entidades ferritoriales, tanto en su sector
central como descentralizado, con el fin de asegurar la prestacién de los servicios a cargo-de
las mismas y el desarrollo de las regiones, teniendo en cuenta la naturaleza y las
caracteristicas de tales entidades, de conformidad con las siguientes reglas especiales:

13 Durante la negoclacwn y e_;ecuc:on del acuerdo de reestructuracion, se
suspende el término de preseripcién y no opera la caducidad de las acciones respecto de los
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Medio de Control: Ejecutivo
Expediente: No. 23-001-33-33-003-2017-00027

créditos a cargo de la entidad ter rltax'tcgi yno habra tugar a la iniciacién de Procesos
de ejecucion ni embargos de Ios actwos y irecursos de la entidad. De hallarse en
curso tales procesos o embargos, se su ,penderan de pleno derecho”. (Negrilla fuera de texto)

4 3
De acuerdo con la prohibicién legal resaitada, se han ;,otablemdo dos posturas la primer

lugar, que apoya la imposibilidad de i 1mclac10n ac procesos ejecutivos contra la entidad
intervenida econémicamente, y la segu'lda estable(*e que la citada prohibicién solo es
predicable frente a las deudas adqulrldas por la ’entldad plblica con anteriorldad ala
negociacién y ejecucion del acuerdo de reestructuracmn de pasivos.

Pues bien, al pronunciarse sobre la constitucionalidad de la trascrita disposicién legal, la
Corte Constitucional no efectud ninguna consideracién frente a cual o cudles serian las
obligaciones crediticias posibles de ser cobradas ejecutlvarnente razdn por la que resulta
vélido inferir que tanto las deudas adqumdas con anterioridad, como las que nacieron
con posterioridad a la iniciacién y eJemc1or1 del acuerdo de reestructuracién econdmica
encuadran en la prohibiciéon resaltada,‘ps decu ld de IIIICIaClOH de procesos de ejecucioén.
En aquella oportunidad la citada Corporampn Judlclal en Sentencia C-493 de 2002,
considero: g ol

R
i

At

“Examen de constitucionalidad de[}numeral 13 a’el ar. nculo 58 de laLey 550 de 1 1999

' H

4. De una parte, los demandantes estzman que Ia jorma acusada viola los arnculos
29, 13 y 58 de la Constitucion en cuanto desprotege a las personas que tienen en los
despachos judiciales créditos labora'es o comer: czales pendientes para ser cancelados
por parte de las entidades terrltortales Por;lo anterior, afirman que se crea una
desigualdad juridica y se genera ung: sztu cwn'dlscr iminatoria entre los funcionarios
y los exfuncionarios territoriales ya:que ¢ a los; prlmeros se les cancela puntualmente
sus salarios mientras que a los segundos se:les restringe la opcién de obtener
embargos judiciales, con lo cual se atenta asi mlsmo, contra sus derechos laborales
adquiridos. o :

;

Sobre el particular, observa la Corte que el numeral 13 demandado debe integrarse
con las demds normas del articulo 58 para aprecxar su contenido, pues la lectura e
interpretaciéon aisladas descontexMahzan su propaésito en la medida en que aquél
numeral hace parte de una ser:e de medldas mtegrales que apuntan a un interés
comun.

En efecto, tal integracion de la norma demandad’a con otras normas de
la Ley 550 se evidencia desde la misma estructuraciéon mlclal del
proyecto de ley, en donde se pnstula la zmprocedencla de los procesos de
ejecucion o embargo de activos ‘del erite territorial &omo und norma
especial para regular los acuerdos de reestr’ucturacion. En éste sentido,
en la exposicién de motivos se’ senala} que para la reactivacion de las
entidades territoriales se proponen’algunas normas espectales, como las
siguientes: a) Corresponderda el papei de prﬁ)’notor a quien designe el Ministerio de
Hacienda; b) La celebracion del acuerdo p:,opendera por la viabilidad del ente
territorial; c) Serdn ineficaces los aétos o gontratos que se celebren incumpliendo las
reglas previstas en el acuerdo; d) Se podratconvemr la venta de activos que sean
comercializables; e) La celebracion i ejecucién del acuerdo es un proyecto regwnal
de inversién prioritario; f) El Ministerio de Hacienda determinard las operaciones
que puede realizar la entidad territorial luago de la celebracién del acuerdo, sin que
se vulnere la autonomia constiticional, propendiendo por la continuacién en la
prestaciéon de los servicios fundamentales, g) Dentro del proceso no procederan
los procesos de ejecucion o embargo deactivos del ente territorial, y h) Las
inscripciones legales se hardn en el regzstro que lleve el Ministerio de Hacienda.
(Negrilla fuera de texto) TR N -

T

Es innegable, por lo tanto, que el numeral 13 adqmere senndo en el
entorno creado por la Ley 550 para asugntr la recuperacién financiera de

S
'
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las entidades terrttomales que les permita atender eﬁctentemente las
Jiuniciones ‘y: servitios ‘a su cargo, con el propésito de conseguir el
mejoramiento de la calidad. de vida de los habitantes y de promover el
desarrollo arménico de l_as regiones. (Negrilla fuera de texto)
(...) Asi entonces, las miedidas del numerdl 13 en referencia, es decir, la suspension de
términos de prescripcion, la no operdancia de la caducidad de las acciones respecto de
los créditos.a ccargo de la entidad territorial, la no iniciacién de procesos de
%ejecucmn ni embargos de.los activos y recursos de la entidad, y la
suspensién de tales procesos ‘0 'embargos, lejos de conﬁgurar la
vitlneracion del derecho a' la igualdad, el incumplimiento de las
obligaciones del Estado y el desconocimiento de derechos adquiridos de
los extrabajadores, son medidas razonables y proporcionadas,
coherentes con la finalidad dﬁﬂa Ley 550 y con la necesidad de
recuperacién institucional de la§ entidades territoriales, encargadas de
garantizar laatencién de las necesidades basicas de la poblacion. Ademds,
estas medidas no constituyen una forma de extincién de las obligaciones a cargo de
los departamentos, distritos y municipios sino un mecanismo para poder cumplir con
ellas, en la medida en que se recupere la capacidad de gestién administrativa y
ﬁnanczera de la respectiva entidad territorial. De esta Jforma, considera la Corte que
el legislador atiende adecuadamente la tensién que pudiese existir entre la
prevalencia del interés general y los derechos que asisten a los acreedores del
respectivo ente seccional o Iocal que, en aphcac:on de la Ley 550, acude a un acuerdo
de reestructuracwn "t

Asimismo, el citado cuerpo colegiado, -al pronunciarse frente a la demanda instaurada
contra el articulo 13 de la citada Ley 550'de 1999, en la sentencia C-061 de 2010, resaltd
lo 51gu1ente b . .\ . .

“De otro Iado la Sentencia C-493 de 2002 parho de la base que la norma
prohlbe iniciar o continuar procesos de ejecucion y embargos durante la
negociacion y desarrollo _de un acuerdo de reestructuracion,
independientemente de si la obligacién surgi6é con anterioridad o con

_posterioridad a la celebracién del acuerdo, pues el numeral 13 del articulo 58
"de la Ley 550.’de 1999 no hizo diferenciacién alguna en este sentido.

Visto lo anterlor no es cierto que, como lo sugiere el demandante, la Corte haya
realizado -un' andlisis de constitucionalidad ' centrado  exclusivamente en las
obhgacwnes surgldas antes de_lq firma de un acuerdo de reestructuracién. Por el
contrario, 16 qug sé observa es qué.la Corte tuvo en cuenta que el numeral 13 del
arndulo58 deld Ley 550 de 1999 pmhzbe adelantar cualquier proceso de ejecucién o
embargo, sin importar que un crédito haya nacido- con anterioridad o con
posterioriddd ala negoc:acwn celebrac:on o desarrollo del acuerdo.

Con todo, no sobra recordar que la prop:a ley establece un tratamiento privilegiado
y una regulacién complementaria para asegurar el pago de las obhgacwnes
contraidas con posterioridad a la firma del acuerdo de reestructuracion. Es asi como,
por ejemplo, el articulo 19 de la ley dispone que el pago de cualquier erédito originado
en fecha posterior a la negociacién y con anterioridad a la celebracién del acuerdo,
“se-atenderd en forma preferente, de conformidad con el tratamiento propio de los
gastos administrativos”; asi mismo, el articulo 34-9 de la ley establece el pago
preferente-y privilegiado de los credztos causados con posterioridad al acuerdo e
incluso. contempla la posd)llzdad de terminacién del acuerdo en caso de
incumplimiento; y por ulnmo, el brnculo 35 de la ley seiiala que la transgresion de
dichas obligaciones serd causal de terminacién del acuerdo, “de pleno derecho y sin
necesidad de declaracion judicial”.2

ICorte Constitucional, Sentencia C-493 de 26 de junio de 2002. Magistrado Ponente Dr. Jaime Cérdoba Trivifio.
2 Sentencia C-061 de 3 de febrero de 2010, Magistrado Ponente Dr. Jorge Ivan Palacio Palacio.
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De acuerdo con los preceptos normatwos y jur Sprudencmles citados, ex1ste claridad
frente a la prohibicién de iniciar duram«,, la eJecmllpn de un acuerdo de reestructuracioén
de pasivos procesos de ejecucion en coqtra de un entldad territorial intervenida, por lo
que se hace necesario por parte de la presente Agenc1a Judicial negar el mandamiento de
pago solicitado, toda vez que el Municipio de Cereté se encuentra en ejecucién de un
proceso de restructuracién de pasivos, tal comg se puede apreciar én la pAgina web del
Ministerio de Haciendas; ya que medlaqte ReSOhJ\JDIl N 6150 de 2006 de fecha 20 de
diciembre de 2006, expedida por ese Mlmsteno s¢ ucepto la solicitud de promocién de
un acuerdo de restructuracion de pasm“m para el' \fl un1c1p10 de Cereté y a la fecha todavia
se continua en ejecucion el mismo. *‘ Ll b :

» ."‘l,

o g s

En virtud de lo expuesto, y como qulgra que por mandato de la ley no'se pueden Iniciar

procesos ejecutivos en contra del Mum(:lplo de Cereté el Despacho negard librar

mandamiento de pago a favor de 1a eJecu’gante “teniendo en cuenta lo expuesto en

precedencia. DL
Py .]

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Qumto Administrativo Mixto del Circuito de

Monteria, : TR -

* . v

‘{ESUELVF

PRIMERO: NIEGUESE el mandamlento de pago 1mpetrado por el Consorcio Canales
de Cérdoba contra el Municipio de Cerete,y Ia CVS de c'onformldad a los motivos

expuestos en el presente proveido. ’ R e
SEGUNDO: Reconocer personeria aI Aboga%o Juan Guillerm ’f Navarro Jiménez,
identificado con la cédula de cmdad@ nia No.L 10) 775 882 y portador de la tarjeta
- profesional No. 169.7691 del Consejo Snperlor de la Judlcatura como apoderado judicial

de la parte ejecutante, en los termmos 3'-’15ara los ﬁnes del poder conferldo "

i & N P
g B V [ . i

e

TERCERO: Ejecutoriado el presente proveldb devolver a la parte eJecutante los anexos
de la demanda sin necesidad de desglose‘y archlvar el expediente, previas las anotaciones

,}
de rigor. B b
|| P

NOTIFIQUESEYCUMPLASE B
W

i

LUZ ELENA PETRO ESP
i1 J ueza
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIV’O MIXTO DEL CIRCUTTO DE
* MONTERIA -

- ,,

NOTIFICACIO:F POR ESTAJpO ELECI‘R.ONICO
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIEI _' POR ESTADO ELECTRONICO

f. ”3': i j\ 4 —
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Monteria, veinte (20) de febrero del afio dos mil diecisiete (2017)

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente: 23 001 33 33 005 2016 00095.

Demandante: Iris Vasquez De Gomez.

Demandado: Nacién — Mihisterio de Educacién — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio (FNPSM).

Visto el informe secretarial que antecede, procede el Despacho a resolver el
recurso de reposiciéon impetrado por la parte demandante contra el auto de fecha
veintiuno (21) de noviembre del 'aﬁo'2‘016, mediante el cual se inadmitié la demanda de
la referencia. ! '

FUNDAMENTOS DEL RECURSO

El apoderado de la parte demandante interpuso recurso de reposicién contra la
providencia de fecha veintiuno (21) de noviembre del afic 2016 mediante la cual el
Despacho inadmiti6 la demanda por las siguientes razones:

i) La Representante Legal de la firma de abogados ROA SARMIENTO

ABOGADOS ASOCIADOS S.A.S. le confirié poder para actuar a la abogada

Juliet Zaray Chavez Usta para que esta (ltima ejerciera la representacién

" judicial de la demandante. No obstante, no se aport6 con la demanda el

poder conferido por la actora a favor de la firma de abogados, el cual es

requisito sine qua non para que la firma pudiera designar un abogado en
representacion de la accionante. .

ii) No fueron aportadas todas las copias necesarias para surtir los traslados,
por lo tanto se le ordend a la parte interesada que manifestara de forma
separada las direcciones de notificacién del actor y su apoderado y se le

. requirié para que allegara la demanda y sus anexos como mensaje de datos
- para el archivo del juzgado y el traslado a los demandados.

Por tal razon, esta Unidad Judicial le concedié el término de diez (10) dias a la
parte demandante para que subsanara los defectos de los cuales adolece la demanda.

Por su parte, arguye el apoderado de la parte recurrente que la decision expedida
por el Despacho va “en contravia de las disposiciones constitucionales, legales y
Jurisprudenciales vigentes™. Cita apartes de la providencia con radicado 20001-23-31-
000-2000-00048-01 (24.102) expedida por la Seccién Tercera del Consejo de Estado, en

! Folio 37.
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Medio de Control: Nul. y Restab. Deho.
Expediente N* 23-001-33-33-005-2016-00095.
Demandante: Tris Vasquez De Gomez
Demandado: Nacion - Mineducacion - FENPSM.

la cual se dijo que “el contrato de mandato es un negocio juridico en virtud del cual una
persona (mandante) confia a otra (mandatario) la gestién de uno o varios. negocios
juridicos por cuenta y riesgo de la primera” y sobre la naturaleza del contrato de
mandato establece que “lo que constituye la razén de ser del mandato es la
representacion del mandante por el mandatario, en el sentido de que. los actos
ejecutados por este dentro de los limites del mandato producen sus efectos juridicos es
con respecto a aquel, el cual por lo mismo queda obligado por ellos”.

Cita el inciso 2° del articulo 75 del CGP en la cual se permite la posibilidad de
otorgar poder a un persona juridica cuyo objeto sea la prestacién de servicios juridicos y
manifiesta que con la demanda fue aportada la copia del certificado de existencia y
representacion legal de la firma de abogados‘Roa Sarmiento Abogados Asocmdos S.A.S.,
en la cual se observa que el objeto social de la firma es la prestacion de actwldades
juridicas o que incluyan el asesoramtento y representacion juridica en conflictos o
derechos juridicos en todas las distintas ramas del derecho™. -

3
[

Sostiene que en la cldusula cuarta’ del contrato de mandato suscrito entre la
sefiora Iris Vasquez De Goémez y la representante legal de la firma de abogados Roa
Sarmiento Abogados Asociados S.A.S., aportado con la demanda, se faculté al
mandatario a “oforgar, revocar, modtﬁcar poderes, para adelantar los trémites
administrativos y/o juridicos que sean necesarlos para el cumplzm:ento del objeto del
presente contrato’s.

Posteriormente aduce la abogada Juliet Zaray Chavez U‘sta,. que en virtud de la
clausula suscrita en el contrato de mandato, la firma de abogados le confirié poder para
actuar a la en representacién de la demandante dentro del presente tramite, “ya que el
mandato lleva implicita la facultad de -apoderamierfto Pa, -

Por 1iltimo, concluye que lo manifestado por este Despacho Judicial: en el auto
inadmisorio de fecha veintiuno (21) de noviembre del afio 2016, se encuentra en
contravia del articulo 229 de la Constitucién, que garantiza el derecho de toda persona
para acceder a la administracion de justicia, més aun cuando del rigorismo procesal se le
da prevalencia al derecho procesal sobre el sustanmal por lo cual debe revocarse el auto
recurrido y admitirse la demanda. : '

L '

CONSIDERACIONES

|
1
]
i

1. Del recurso de reposicion.

+

Al respecto es de sefialar que el recurso de reposicién es un remedio procesal
creado a favor de las partes de un proceso Jud1c1al fundamentado en los principios de
celeridad y economia procesal y establecido con la finalidad que el operador juridico de
primer grado que emite una providencia pueda revisarla y eventualmente modificarla,
revocarla o confirmarla, pero en todo caso, exige un nuevo estudio por parte del ]uzgador

2 Folio 38.
* Ihidem. -
* fdem. :
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del acto jurisdiccional acusado por el recurrente, que busca restar eficacia juridica a la

decision judicial emitida. R .
- I: o

En asuntos de conocimiento de la ]urlsdlcc1on contencioso administrativa, el
articulo 242 de la Ley 1437 de 2011 establéce la procedencia del recurso de reposicidn,
expresando que el mencionado medio de impugnacién aplica en aquellos casos en los
cuales el auto debatido no es susceptible de control a través de los recursos de apelacién
o stplica, cuyo tramite se regula por lo establec1d0 en el estatuto procesal civil. Expresa
la norma en mencién: -

“ARTICULO 242. REPOSIéI(fiN. Salvo norma legal en contrario, el
recurso de reposicién proced®‘tontra los autos que no sean
susceptibles de apelacion o de siiplica.

En cuanto a su oportunidad y tramite se aplicard lo dispuesto en el
Codlgo de Procedimiento Civil”s.

Por su parte, de la lectura del articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, se observa que
dentro del listado de autos sobre los cuales procede el recurso de apelacién, no se
encuentra el que inadmite la demanda. Asi mismo, el articulo 246 ejusdem expresa que
“el recurso de stiplica procede. conira los autos que por su naturaleza serian
apelables™, de lo cual se deriva que contra el auto inadmisorio de la demanda solo
procede el recurso de reposicién, razén suficiente para proceder a estudiar de fondo el
asunto.

2. Problema juridico.

Corresponde a esta Unidad Judicial determinar si le asiste razon a la parte recurrente
en cuanto manifiesta que el poder para actuar en un proceso judicial puede tenerse por
otorgado con el'acuerdo de voluntades inmerso en el contrato de mandato suserito entre
mandante y mandatario para el gjercicio de la representacién judicial de un persona, o si
por el contrario, es necesario que el poder para actuar en procesos judiciales sea
otorgado por el mandante a favor del mandatario de forma expresa, auténoma e
independiente a la suscripeioén del negocio contractual.

Para resolver el anterior planteamiento el Despacho estudiara los siguientes
aspectos: a) Del contrato de mandato y su relacién con el poder para actuar en procesos
judiciales y b) Del caso concreto. E

a) Del contrato de mandato y su relacién con el poder para actuar en
procesos judiciales.

Frente a procesos judiciales, es necesario que quien acude a la jurisdiecién en
gjercicio del derecho de accién o por via de excepcidn a través del derecho de defensa y
contradiccién, cumpla con el denominado derecho de postulacién, atributo del cual
gozan los abpgados titulados e inscritos, con las excepciones expresamente consagradas

7 Ley 1437 de 2011 Articulo 242 chos:aan. Negrilla del juzgado.
8 Thidem. o
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en el ordenamiento juridico?. Sobre el derecho de postulacwn el articulo 25.del Decreto
196 del 12 de febrero de 1971 expresa:

“ARTICULO 25.Nadie podra_litigar en causa propia o_ajena si no es
abogado inserito, sin pexjulcm de las excepciones consagradas en este
Decreto”s.

En concordancia con lo anterior, el articulo 73 de la Ley 1564 de f2‘012 expresa que
“las personas que hayan de comparecer al proceso deberan hacerlo por conducto de
abogado legalmente autorizado, excepto en los casos en que la ley permita su
intervencién directa™. Asi mismo, la Ley 1437 de 2011 establece en su articulo 160 la
necesidad de intervenir en los procesos judiciales cuyo conocimiento sean de esta
jurisdiccion a través de abogado inserito. Re:zfa la norma:

“ARTICULO 160. DERECHO DE POSTULACION. Quienes
comparezcan al proceso deberdn hacerlo por conducto de abogado
inscrito, excepto en los casos en que la ley permlta su intervencién
directa.

Los abogados vinculados a las entldades piblicas pueden representarlas
en los procesos contenciosos administratives mediante poder otorgadoen
la forma ordinaria, o mediante delegqmon general o partlcular efectuada
en acto administrativo™o, . I .

1

De lo anterior se colige que la regla general es que quienes deban intervenir en
procesos judiciales deberdn hacerlo por conducto de abogado titulado e inscrito,
situacién que implica que entre el sujeto interesado y el abogado qué intervendra en su
nombre debe mediar un vinculo sustancial que les permita determlnar ‘el alcance de las
potestades suscritas entre ambos y las obhgacmnes civiles pactadas que cada uno habra
de tener sobre el otro, lo que implica la presencia de un contrato de mandato que
intermedie entre ambos sujetos.

El contrato de mandato es un negocio juridico de caracter civil, el cual puede ser
verbal o escrito, que se encuentra regulado en los artfculos 2142 y siguientes del Cédigo
Civil Colombiano, donde se define el mandato. como aquel contrato en el cual una

7 Alrespecto, los articulos 28y 29 del Decreto 196 de 1971 expresan; :
ARTICULO 28:Por excepeidn se podrd litigar cn causda propia sis ser abogado inscrito, en los siguicntes casos:

I Enejercicio del derecho de peticidn 'y de las acciones pubhcas consagradas cila Constttucwn yenlas l'eycs

2. Enlosprocesos de minima cuantia. '

3. Enlasdiligencias administrativas de conciliacidn y en To; procesos de tinica instancia en materid laboral.

4. Enlos actos de oposicion en diligencias judiciales o administrativas, tales como secuiestros, entregd o seguriddad debienes, poscsion de minas u
otros andlogos. Pero la acinacion judicial posterior a que da lugar la oposwwn formulada en el momento;de la diligencia, deberd ser
patrocinada por abogado inscrito, si asi lo exige l ley.

Nota; - Apartes subrayados declarades EXEQUIBLES por la Corte Constitucional mechante Sentencia C-069-96 de 22
de febrero de 1996, Magistrado Ponente Dr. Antonio Barrera Carbonell. E
ARTICULO 29-También por excepcion se podrd litigar en causa propia o ajena sin ser abogado inscrito, en los siguicntes.casos:

1 Enlosasuntosde que conocen los funcionarios de policia que se veniilen en municipios que no sean cabecera de circuito y en donde no ¢jerzan
habitualmente por lo menos dos abogados inscritos, circunstancia que hard constar el funcionario en el auto en que admita la personeria,

2. Enlaprimera instancia en los procesos de menor cuantia que se ventilen en municipios que no sean cabecera de circuito’y en donde no ejerzan
habitualmente por lo menos dos abogados inscritos. El juez hard constar esta circunstancia en el auto en que admite la personeria.

Se entiende que un abogado ejerce habitualmente en un mumapw euando atiende allf oficina personalmente y de manerd regular, qunque no
residaenél.
# Decreto 196 del 12 de febrero de 1971 Por el cual se dicta el ejercicio del estatuto dc la ahogacia. Articulo 25.
Nota: - Aparte stibrayado declarado EXEQUIBLE por la Corte Const(tuclonai mcdmnrc Sentencia C-668-96 de 22 de febrero de 1996, Magistrado
Ponente Dr, Antostio Barrera Carbonell "
? Ley 1964 del 12 de julio de 2012, Articulo 73. Derecho de postulacion.’ P!
10 [ ey 1437 del 18 de enero de 2011, Articulo 160. Derecho de postulacion. .
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persona denoriinada mandante le confia la gestién de los negocios a otra llamada
mandatario, bajo la responsablhdad del prlrnero

ER Y %d‘!
l»-:nw:ﬂr'

ARTiCULO 2142. DEFINiCI()N DE MANDATQ. El mandato es un
contrato en que una persona ‘confia la gestlon de uno o mis negocios a
otra, que se hace’ cargo de’ ellos por cuenta y riesgo de la primera.

La'persona que concede el encargo.se llama comitente o mandante, y la
que lo acepta apoderado, procurador, y en general mandatario”.

El contrato de mandato para el ejercicio de la gestién de determinados asuntos
judiciales de una persona en la defensaudg sus intereses, es una forma de mandato
definida por el articulo 2144 ejusdem, la cual debe regirse por las normas generales del
Codigo Civil. Al respecto, expresa la norma que “los servicios de las profesiones y
carreras que suponen largos estudios, o a que estd unida la facultad de representar y
obligar a otra persona respecto de ‘terceros, se sujetan a las reglas del mandato™2,

- —

No obstante, el mandato no es la Gnica forma disponible mediante la cual se
puede suscribir-un acuerdo de voluntades entre las partes para la gestién de asuntos
judiciales, dado que 'es posible que los involucrados suscriban un contrato de prestacién
de servicios en: el -cual se defina como objeto contractual ‘el tramite de procesos
judiciales, verbi grana cuando una entidad ptiblica en eJerc1c10 del articulo 32 dela Ley
80 de 1993, suscrlbe un contrato de prestacién de serviciés con; un profesional del
derecho para que este asuma la defensa judicial de la entidad en los procesos que se
interpongan contra.esta. Por Gltimo, puede también ocurrir que la‘relacién que medie
esta clase de vmculacmnes se r1]a por un contrato de ‘trabajo o una relacién legal y
reglamentaria. i§

{ st - -
. CT :

Ahora bien, la existencia de un negocio contractual no es sufiéiente para ejercer la
representacién de una persona en un proceso judicial, dado que es necesario que el
mandante . otorgue lpoder al mandatarlo para que. este pueda -estar debidamente
representado, el- cual segin el artlculo 74’ dela Ley- 1564 de 2012, puede ser otorgado de
dos formas: i) el poder general a través. de escritura publlca y ii), el poder especial a

l ]

través de documento prlvado et e s !

1
' -t - RS ERR R LT moeTe v oneToe Ms L= o LTom oty

Es de aclarar que el contrato de mandato es un acto completamente aparte y
diferenciado del poder para actuar. Con la presentacién del poder se puede derivar la
existencia de.un mandato, verbal o escrito, pero en ningfin evento puede presumirse que
con la suscripeién del mandato se haya otorgado per se el poder para actuar, ya que
ambos actos si bien estin intimamente relacionados, son actos diferenciables y con
caracteristicas diversas, las cuales se resumen a continuacién: (i) el contrato de mandato
es un negocio juridico de caracter bilateral mientras que el poder es un acto unilateral,
(ii) el primero es fuente de obligaciones, mientras que el segundo otorga funciones de
actuacion y representacion judicial, (iii) el contrato es oponible a quienes se encuentran
inmersos en el.convenio, mientras que el acto de apoderamiento es oponible a quienes
por causa del mismo se relacionan con el poderdante y con el apoderado.

Tl
PR

Y Cédigo Civil. Ariculo 2142, Definicidn de mandato.
2 Ihidem. Ar ticulo2144. -
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La Corte Constitucional en sentencia de constitucionalidad C-1178 de 2011
expuso de forma detallada la naturaleza, d1ferenc1as y efectos del mandato y el poder, lo
cual expresé de la siguiente forma: .

“Como es sabido el contrato de mandato es uno entre los diversos
negocios juridicos de gestion y consiste, de conformidad con los
articulos 2142 del Cédigo Civil y'1262 del Codigo de Comercio, en que el
mandatario se encarga de adelantar negocios juridicos o actos de
comercio, por cuenta del mandante, con representacién o sin ella. En
tanto el apoderamiento es un acto unilateral, que puede ser
aceptado o no, en virtud del cual una persona autoriza a otra
para actuar a su nombre y representacion.

Ahora bien, lo que ordmamamente ocurre, es que el contrato ‘de
gestion precede y genera el acto'de apoderamiento, pero esta
intima relacién no permite confundir los efectos de uno y otro,
porque mientras el acto de apoderamiento es oponible a
quienes por causa del mismo se relacionan con el poderdante y
con el apoderado, el contrato, de gestlon rige las relaciones
internas entre estos de manera preferente al acto de
apoderamiento, pero sin trascender a qulenes se vinculan con
el apoderado y el poderdante por razon de la representaclon
porque con respecto de aquellos el contrato de gestion viene a ser res
inter alios acta. L

nof N >
A
'

Ademas, el contrato de mandato, aunque de ordinario regula las
relaciones internas entre poderdante’y apoderado, no es el tiinico
idéneo para el efecto, porque el apoderado bien puede estar vinculado
con el poderdante mediante un contrato de trabajo, de prestacion de
servicios, a causa de una situacién legal o reglamentaria o solo en razén
del acto de apoderamiento -es el easo, por ejemplo, de quien otorga el |
poder a aquel que le indica la firma de abogados, con la cual tiene wgente -
un contrato de asesorfa, inclusive sin conocerlo-, o
(...) '
De otra parte, los negocms de gestién, en cuanto regulan
internamente las relaciones entre poderdante y apoderado, °
estan desprovistos del interés piiblico que conlleva el ejercicio
del derecho de defensa en juicio -bajo la modalidad de Ia
autodefensa, o de la asistencia de un tercero-, toda vez, que con
prescindencia del convenio que puede dar lugar al acto de
apoderamiento, lo esenciil de la intervencion del letrado
consiste en que el vinculado al _]mcm sea asistido. en la
proyeccion de su defensa en juicio, para que el debido proceso se
realice efectivamente —articulo 24 C. P -3,

i N

Por su parte, la Seccién Tercera Subsecaon “B” del Consejo de Estado, mediante
proveido de fecha 01 de agosto de 2016, con radlcado nimero 25000-23-26-000-2003-
01548-01 (34562) y ponencia del honorable maglstrado Danilo Rojas Betancourth,
expresé las diferencias entre el negoc1o civil juridico que contiene las obligaciones
pactadas y el poder que es el documento que otorga el acto de apoderamlento Dijo la
Seccidn en esa oportunidad que la relacién entre la persona que requiere. de la prestacién
de servicios juridicos y quien los brinda, se encuentra regida por dos actuaciones
totalmente distintas, la de apoderamiento que es conferida por el otorgamiento de poder
y esta dirigida al juez de conocimiento y-la cual surge efectos a terceros.y la de caracter
sustancial que es la suscripeién del contrato de mandato y solo es de interés para los
intervinientes. Al respecto se cita la prov1den(:1a

18 Corte Constitucional de Colombia. Sentencia C-1178 del 8 de nowanbrc de 2001 Demanda de inconstitucionalidad del articulo 69 parcial del Cddigo
de Procedimiento Civil. M.P.: Alvaro Tafur Galvis. . :
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.- “30. Cuando se requieren los servicios dé un profesional del derecho para
la representacién judicial, surgen dos actuaciones distintas: de una
parte, la del apoderam1ento 0 procuracion y de otra, el negocio
juridico que le da piso o justificacién al mismo. Aquel,
constituye un acto, unilateral del poderdante que crea
facultades para ser e_]ercldas por el apoderado, dirigido, en el
caso-delos procesos Judlcxales, al juez; y éste, consistente en un
acuerdo de voluntades, en'el que se regulan internamente las
relaciones entre el representante y el representado surgidas
entre ellos con motivo de la existencia y ejercicio del poder,
mediante la estipulacién de- las obligaciones reciprocas, acuerdo de
voluntades que la mayoria de las veces corresponde a un mandato.

31. Es asi como de la representacion, surgen dos clases de
relaciones: unas, entre el repgesentante y los terceros, regidas
por la procuracién y el poder;’y dtras, entre el representante y
el representado, llamadas relaciones intérnas, de las que hacen
parte las obligaciones de prudencia y djligencia, abligacién de
ejercer el poder dentro de los limites.establecidos, la obligacién
de remunerar al apoderado, ete., que estan regidas por el
negoclo Jjuridico fundamental celebrado entre las partes.

32, Como lo define la doctrma, “Islon apoderados ‘los representantes
convencionales para el juicio, es decir, los mandatarios Judiciales, que
representan a una de las partes o a terceros intervinientes mediante un
poder que estos les otorguen'4”, lo-cual significa que la persona
interesada en participar en un proceso judicial y-que por no
ostentar la calidad de abogado deba recurrir a quien si lo sea,
estard obligada a otorgarle a éste un poder, como
manifestacion. de la voluntad de ser representada
judicialmente por ese profesional del derecho, lo cual podra
hacer mediante un_memorial dirigido al juez del proceso y
presentado personalmente, como se exige para la demanda (...)-

. Por regla general, ese poder estara precedido de un contrato en
el que se regulen los derechos y obhgaclones entre el
poderdante yel apoderado”ls S

Sobre el ‘poder como acto juridico indépendiente del mandato, sostuvo en la
prowdenma el Alto Trlbunal i

.!i
' »

“De -acuerdo con lo anterior, la representacmn Jud1c1al es.una c]ase de
mandato, que se manifiesta -ante terceros a través del dcto de
apoderamiento, el cual no es mas que una consecuencia del mandato con
representacion, entendido como aquel en el cual el mandatario, en
desarrollo del encargo, obra por cuenta del mandante, es decir, poniendo
de manifiesto que el acto juridico realizado, lo hace a nombre de aquel. E1

apoderamiento -u otorgamiento de poder-, es entonces un acto

jutidico -independiente del mandato_mismo, en el cual se
limitan los poderes del: - mandatario que actiia como

representante del mandante y que esti dirigido principalmente -
a los terceros con los que el mandatario se va a relacionar a
nombre de aquel, quienes tienen interés en conocer los limites
de las facultades que le han sido otorgadas para el
cumplimiento del encargo; es por ello que para algunos casos, el
legislador ha considerado necesario que el poder cumpla con ciertas
formalidades ad solemnitatern o ad substantiam actus con finalidades de
seguridad juridica, sin las cuales no existird ni podran darse por radicadas
las respectivas facultades en cabeza del mandatario, como es el caso de
los  poderes especiales que se confierén para la representacién en un

¥ DEVIS ECHANDIA, Hernando, “Nociones Generales de Derecho Procesal Civil”, Aguilar S.A. de Ediciones, Madrid, Espaila, 1966, p. 477.

15 CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION TERCERA. SUBSECCION B. Conscjero ponentc:
DANILO ROJAS BETANCOURTH. Bogotd D.C, Primero (1) de agosto de dos mil dieciséis (2016). Radicacion mimero: 25000-23-26-000-2003-01548-
01(34562). Actor: EMILIANO ARRIETA MONTERROZA, Demandado: NACION - SENADQ DE LA REPLUBLICA. Negrilla y subrayado del
Juzgado.
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proceso judicial, los cuales, de acuerdo con lo establecido por el articulo
65 del C.P.C., deben otorgarse por escrltura piblica o por memonal
dirigido al juez del conocimiento™s,

Por su parte, la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, en
providencia del 12 de diciembre de 2007, con niimero de referencia 0500131030142000-
00310-01 y ponencia del magistrado Jaime Alberto Arrubla Paucar, so$tf1vo la existencia
de una distincién clara entre el mandato y el poder, en la cual expresé que el contrato de
mandato no otorga por si solo la representacién judicial del mandante, ya que el poder es
un documento auténomo e independiente dél-ptiifiero. '

LY

“(...) se distinguen claramente el mandato y el acto de
apoderamiento, asi éste sea yna consecuencia de aquél, para
significar que el primero por si no confiere la representacién
del mandante y que el segundo es auténomo e independiente,

De ahi que se hable de ]a cbex_is"ltencia de dos actos juridicos,
uno bllateral el mandato ) ':_otrq unilateral, el acto de

procuracién?, : CLaf

l A

Por 1ltimo, el tratadista Hernén Fablo Lopez Blanco en su obra Cédigo General
del Proceso Parte General, resalta el caracter autonomo del poder sobre el mandato,
aunque aquel sea efecto de este Gltimo, ¢l cual en todo caso debe ser otorgado de forma
expresa e independiente a la suscripcién del negoc1o juridico contractual.

“Atendiendo lo antes expuesto debemos cuidarnos de no confundir
la_celebracién del mandato, contrato gue no requiere de
ninguna formalidad, pues es consensual, con un_efecto del
mismo, el poder, que necesariamente debe constar por escrito
en alguna de las formas especiales reseiiadas.

Para ilustrar la diferencia debe anotarse que cuando el abogado acuerda
con quien requiere de sus servicios la asesorfa que ira a prestar, el monto’
de sus honorarios, forma de pago de estos etc., estd celebrando el contrato
de mandato, que por ser consensual no requiere obligatoriamente de que
conste. por escrito, aun cuando siempre debe recomendarse que asi se
haga. Como una consecuencia del acuerdo de voluntades
perfeccionador del contrato de manddto, viene el otorgamiento
del poder en algunas de las fprm.as menclonadas

\ H ! i
En otras palabras, el poder supone necesarlamente la existencia de un
contrato de mandato, pero no es dlcho contrato sino una consecuencia del
mismo®18, [ 1}
i Rt

I
]

b) Del caso concreto.

Visto lo anterior, bajo los supuestos normativos, jurisprudenciales y doctrinarios
esbozados en esta providencia, expresa esta Unidad Judicial que no es de recibo el
argumento expuesto por la parte recurrente en el recurso de reposicién contra el auto
indamisorio, al manifestar que debe tenerse por facultada para actuar y proceder a
designar apoderado, a la firma de abogados Roa Sarmiento Abogados Asociados S.A.S.
con la sola inclusiéon en la clausula cuarta' del contrato de mandato (fl. 12) de las

v

18 bidem.

7 Cortc Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil. Sentencia 140 del 12 de dlaanbrc de 2007, referencia: C-0500131030142000-00310-01, M.P. Jaime
Alberto Arrubla Paucar. Negrillay subrayado del Juzgado.

® [OPEZ BLANCO, Hernan Fabio. Cédigo Goneral Del Proceso. Paric Gcncral Dupré Editores Lida, Bogotd. 2016, Pags. 412-413.
Negrilla y subrayado del Juzgado.
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facultades conferidas al mandatario, dado que de lo expresado por la jurisprudencia y
doctrina citada en esta providenéia, sé:tiene que el poder para actuar, documento con el
cual se constituye €l acto de apoderamiento, es un acto juridico independiente del
contrato de mandato mediante ] cual sé realiza el acuerdo de voluntades, los cuales a
pesar de estar intrinsecamente relacionados, son actos independientes.

Ahora bien, de la lectura del articulo 75 de la Ley 1564 de 2012, se observa que si
bien se consagrd la posibilidad de coriferir poder a una persona juridica cuyo
objeto sea la prestacién de sewvici s, juridicos, no se vislumbra que el
Legislador haya tenido la intencién,de ‘dar'f)'or suplido el requisito necesario
del poder para actuar con la sola susgripcion del contrato de mandato9, el
cual, como ha.sido.reiterado .en esta providencia, es un acto..juridico que goza de
autonomia e independencia y no puede ser suplida por el acuerdo de voluntades
inmersas en el contrato de mandato, lo que legitima la exigencia que en asuntos como el
que aqui se estudia, que se deba conférir poder a la firma de abogados para que esta
puede proceder a otorgar poder a otro abogado, sea parte de esta o ajeno a la misma.

; _ Lo i
Por todo lo anterior, el despacho se permite manifestar que no tiene asidero

juridico lo expuesto por Ia abogada Juliet Zaray Chévez Usta eh el récurso de reposicién
presentado contra ekauto de fecha veintiuno (21) de noviembre de 2@16 mediante el cual
se inadmiti6 la demanda, razon por la cual se confirmara la providencia recurrida.

I
v !

- In
ol

H

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial

de Monteria, - i , B g
- { . . ) l. ) - B
RESUELVE: ’

PRIMERO: Confirmar la providencia de fecha veintiuno (21) de'noviembre de 2016
mediante la cual se inadmiiti6 la demanda de ld referericid; porlas razones expuestas en

la parte motiva de este proveido. .~ .ol R \
- - I L VA P ¢ i
. I
n i

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia continiiese con el tramite del proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

=
UZ ELENA PETRO ESPITIA

- Jueza

Y

19 Notese que la norma alude al poder y no al contrato de mandato cuando expresa “Jgualmente podré otorgarse poder a una
persona juridica cuyo objeto social principal sea Ia prestacion de servicios jurfdicos™, por lo cual se reitera la exigencia del
poder cuando*él ciudadand acude a una firma de abogados para que intervengan en procesos judiciales en su nombre y
representacion. .

9



_r
~smn
L
¥

- ag
il
e

10

Medio de Control: Nul. v Restab. Dcho.

ExpechenteN 23-001-33-33-005-2016-00095,
Pemandante: Tris Visquez De Gomez

Der; mnd ulo Nacion — Mineducazeion - ENPSM.

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JIIDICI.AL DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NO' HFICA POR ESTADO

N°® l b de Hoy 21 ebrero/ 2017




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINT O ADMINISTRATIVO f M’
MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTER{A g

Monterla veinte (20) de febrero deI afio dos mll diecisiete (2017)

L -~ -

-z PR ". 4,1! I-)
Medio de control: Nulidad y: Iestabler:lmlento\del derecho
Expediente N° 23-001-33-33-005-2016-00125
Demandante: Manuel }-ranc1sco Causil Montalvo
Demandado: Municipio de Canalete

Vista la nota secretarial, se procede a resolver sobre la admisién o no de la presente

demanda de nulidad y restablecimiento del derecho, previas las siguiel;ltes;

CONSIDERACIONES- ~

Se observa que medlante auto adiado 1 de d1c1embre de 20161, pI‘Ofel‘ldO por este Despacho,
se inadmiti6 la demanda de la referencia, por las 31gu1entes razones: 1) en el poder otorgado
por el actor a su.apoderado no se senalo la fecha de presentacion de la peticién que da origen
al acto administrativo ficto demandado ademas de no indicarse cual es el restablecimiento

del derecho perseguldo, II) se omiti6 expresar la direccién de notificaciones del demandante.

El auto mencionado‘fue notificado médiante estado de fecha 2 de;;diciembre de 20162,

enviado igualmente en esa fecha al correo electrénico del apoderado ju’&icial del demandante

pedro luls77(i>hotmaﬂ com, por lo que: el término de 10 dias parapcorreglr la demanda

corrierondesde el 3 de diciembre de 2016 hasta el 11 de enero de 50 17, sin que el demandante

subsanara los yerros advertidos. ' T :

1
-- - L

En consecuencia y acorde al articulo 1693 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de

lo Contencioso Administrativo y 170 ibidem, se procedera al rechazo de la misma.

En mérito de lo expuesto, se

1FlL92
2F|, 19 reverso

3 “ARTICULO 169, RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazara la demanda y se ordenara la devolucién de los anexos en
los siguientes casos:

()

2, Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de la oportunidad legalmente
establecida.

()"



S

RESUELVE
PRIMERO. Rechazar la anterior demanda.
SEGUNDO. Devolver los anexos de la demanda sin necesidad de desglose.

TERCERUO. Ejecutoriado este auto, archivar el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUOMPLASE

S e B &

LUZ ELENA PETRO ESPI

Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO

N °’_é)e Hoy 21/febrero/2017
. ALAS 8:00Am. -

Y.

Carmen Lucla U." y
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, veinte (20) de enero del afio dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nuhdad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente: 23 001 33 33 005 2017 0025
Demandante: Orley Diveth Olivera Bedoya

i
i
h
.

Demandado: Nacién-Ramé.J udicial

Revisada la demanda interpuesta en ejercicio del medio de éontrol de nulidad y
restablecimiento deI derecho, por la sefiora:Orley Diveth Olivera Bedoya a través de
apoderado judicial contra la Nacién-Rama Judicial, se encuentra que esta cumple con
: las ex1genc1as legales previstas en el articulo 162 y ss. Del Codlgo de Procedimiento
'Admmlstratlvo y de los Contencioso Administrativo, por lo quei! se procederd a su
admisién; '

Temendo en cuenta el estudlo prev10 de” Ia demanda el Juzgado Quinto
Admmlstratlvo Mixto del Circuito J udicial de Monterla ' :

i
o

e

_ RESUELVE; -

PRIMERO: ADMITASE la’ presente demanda 1nstaurada por la sefiora Orley Diveth
Olivera Bedoya . a través de apoderado ‘judicial contra la Nacién- Rama Judicial, por

R
'i?l 5

EEs TJ
encontrarse ajustada a derecho. ;"

SEGUNDO: Notifiquese personalmente el auto admisorio de la demanda al Director
Ejecutivo Nacional de Administracion Judicial, a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado y al sefior Agente del Ministerio Piiblico, conforme el articulo 199 del
C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012. Asf mismo, enviese por
correo certificado copia de la demanda, sus anexos y el'auto admisorio, de acuerdo con el

articulo citado.



TERCERQO: Efectuadas las notificaciones, corrase traslado de la demanda ‘a la parte
demandada y al Agente del Ministerio Pablico por el término de treinta (30) dias, de
conformidad con lo establecido en el Articulo 172 del C.P.A.C.A, termino durante el cual,
acorde a lo dispuesto en el numeral 4 y en el parigrafo 1° del articulo 175 ibidem, debera
la demandada aportar junto con la contestacién de la demanda, todas la pruebas que
tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, al igual que el expediente
administrativo contentivo de los antecedentes del acto administrativo

demandado.

CUARTO: Depositese la suma de $80.000, mil pesos para cubrir los gastos ordinarios
del proceso dentro de los (10) diez dias siguientes a la notificacién del presente auto;
suma que de requerirse, podré ser ajustada hasta el maximo permitido por la ley o de
existir remanente se devolvera al interesado ima vez culminado el proceso, conforme lo

dispuesto en el numeral 4° del articulo 171 dei C.P.A.CA.

QUINTO: Recondzcase personeria para actuar a la abogada Johanna Marcela Garzéon
Argel, identificado con la cédula de ciudadania N° 50.907.216 y portadora de la T.P.
No. 97.712 del C.S. de la J, como apoderada de la parte demandante, en los términos y

para los fines del poder conferido.

NOTIFiQUESE Y COMPLASE

J""’é gwov e 2 C——

LUZ ELENA PETRO ESPTT

Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
MONTER{A

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO

N °f£de Hoy 21 /de febrero /2017

NI




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

. JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO
~ MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTER{A

Monteria, veinte (20) de febrero del afio dos mil diecisiete (2017)
'| \
Medlo de control Nuhdad y restable(:lmlento del derecho
Expediente N° 23- 005-33 -33-005-2016- 00145
. ~Demiandante: Alejandio José Martifiez Ortiz ~
Demandado Nacion- Mmeducac1on— F.N.P.S. M
.o _' ‘}r
Vista la nota secretarlal se procede a resolver sobre la admlsmn o no de la presente

demanda de nulidad y restablecimiento del derecho previas las SIgulentes

. CONSIDERACICNES C
Se observa que media{hte auto adiado 9 de diciembre de 20161, pﬁ@feriéio por este Despacho,
se inadmiti6 la demanda de la referencia, por las siguientes razones: II) no se allegd el poder
conferido por la parte; actora al apoderado judicial, IT) en las pfétensi(;nes no se indicé cudl
es el acto admlmstratlvo a demandar, I1I) no se aporto con'la demanda acto administrativo
alguno objeto de censura, IV) no se expreso con total-claridad que es lo perseguido en las
pretensiones de la demanda, V) no se razond  estimadamente la cuan‘ga de la demanda, VI)
no se acompafnéd archiivo de la demanda en medio magnético. :

:i . - .. ) o - ‘;

- T N ra

NS

El auto mencionado fue notlﬁcado medlante estado de fecha 13 de d1c1embre de 20162, por
lo que el término de 10 dias para corregir la demanda corrieron'desde el 14 de diciembre de

2016 hasta el 18 de enlero de 2017, sin que el demandante subsanara:-16s yerros advertidos.

En consecuencia y acorde al articulo 1693 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de

lo Contencioso Administrativo y 170 ibidem, se procederé al rechazo de la misma.

En mérito de lo expuesto, se

1F. 16
2Fl, 19 reverso

3 “ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazaré la demanda v se ordenara la devolucion de los anexos en
los siguientes casos:

()

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de la oportunidad legaimente
establecida.

()"



RESUELVE

PRIMERO. Rechazar la anterior demanda.
SEGUNDO. Devolver los anexos de la demanda sin necesidad de desglose.

TERCERUO. Ejecutoriado este auto, archivar el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

b e

LUZ ELENA PETR() ESPI

Jueza

H

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO

N® %DDE Hoy 21/febrero/2017
ALASS8: i A.m.

ia 1—:-' engz Corcho




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO
MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERiIA

Monteria, veinte (20) de febrero del afio dos mil diecisiete (2017)

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente N° 23-001-33-33-005-2016-00143
Demandante: Aurora Josefa Durango:Cogollo. -
Demandado: Nacién- Mineducacién- F.N.P.S.M.

Vista la nota secretarial, se procede a resolver-sobre la admisién o no de la presente

demanda de nulidad,):z restablecimiénto del derecho, previas las siguientes;

CONSIDERACIONES

Se observa que mediante auto adiado 9 de diciembre de 20161, proferido por este Despacho,
se inadmiti6 la demanda de la referencia, por las siguientes razones: I) no se alleg6 el poder
conferido por la parte actorf;i al apoderado judicial, II) en las préiensiénes no se indicé cual
es el acto administrativo a d‘emandar IIT) no se aport con la demanda acto administrativo
alguno objeto de censura, IV) no se expreso con total.claridad que es lo perseguido en las
pretensiones de la dernanda V) no se razono estnnadarnente la cuantla de la demanda, VI)
no se indico la d1recc10n del apoderado de la parte demandante, VII) no se acompaiié archivo

]

de la demanda en medlo magnetlco

El auto mencionado fue notiﬁcado médiante estado de fecha 13.de diciembre de 20162, por
lo que el término de 10 dias para correg1r la demanda gorrieron desde el 14 de diciembre de

2016 hasta el 18 de enero de 2017, sin que la demandante subsanara Ios yerros advertidos.

En consecuencia y acorde al articulo 1693 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de

lo Contencioso Administrativo y 170 ibidem, se procedera al rechazo de la misma.

En meérito de lo expuesto, se

1F. 17
2Fl. 19 reverso

3 “ARTICULO 169, RECHAZO DE LA DEMANDA, Se rechazara la demanda y se ordenara la devolucion de los anexos en
los siguientes casos:

(o)

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de la oportunidad legalmente
establecida.

()"



RESUELVE
PRIMERO. Rechazar la anterior demanda.
SEGUNDO. Devolver los anexos de la demanda sin necesidad de desglose.

TERCERO. Ejecutoriado este auto, archivar e] expediente.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

LUZ ELENA PETRO ESPITIA

Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO

N “l_(ﬂDe Hoy 21/febrero/2017




REPIjBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIV (8
MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTER{A

Monteria, veinte (20) de febrero del afio dos mil diecisiete (2017)

EYEN

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente N° 23-001-33-33-005-2016-00142"
™~ Demandante? Elina Cleofe Usta Alvaiez = ™

Demandado: Nacion- Miqeducacic’m— F.N.P.S.M!

1
Vista la nota secretarial, se;procede a resolver sobre la admisién o no de la presente

demanda de nulidad y restablecimiento del derecho, previas las siguientes;

CONSIDERACIONES . ‘ .

Se observa que mediante auto adiado 9 de diciembre de 20167, pféferiao por este Despacho,
se inadmiti6 la demanda de la referencia, por las siguientes razoﬁeS' I) no se allegd el poder
conferido por la parte actora al apoderado ]ud1c1al IT) en las pretensmnes no se indico cual
es el acto administrativo a demandar, III) no se aporto con’la demanda acto administrativo
alguno objeto de censura, IV) no sé- éxpreso con total claridad que es lo perseguido en las
pretensiones de la demanda, V) no se razond estlmadamente la cuantla de la demanda, VI)

no se acompafi6 archivo de la demanda en medio magnético.

El auto mencionado fue notlﬁcado medlante estado de fecha 13 de d1c1embre de 20162, por
lo que el término de 10 dias para correglr la dernanda corrieron desde: el 14 de diciembre de

2016 hasta el 18 de enero de 2017, sin que la demandante subsanara los yerros advertidos.

En consecuencia y acorde al articulo 1693 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de

lo Contencioso Administrativo y 170 ibidem, se procederé al rechazo de la misma.

En mérito de lo expuesto, se

L. 17
2 Fl. 18 reverso

3 “ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazara la demanda y se ordenara la devolucion de los anexos en
los siguientes casos:

{..)

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de la oportunidad legalmente
establecida.

()"



RESUELVE
PRIMERQO. Rechazar la anterior demanda.
SEGUNDO. Devolver los anexos de la demanda sin necesidad de desglose.

TERCERO. Ejecutoriado este auto, archivar e] expediente.

NOTIFiQUESE Y COMPLASE

LUZ ELENA PETRO ESPI IA

Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVQ MIXTO DEL CIRCUITO DE
MONTERA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO

N *1 D¢ Hoy 21/febrero/2017
ALAS 8:00 Am.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
‘ JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, veinte (20) de febrero del afio dos mil dieciséis (2017)

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente N° 23- -001- -33-33-005- -2016-00263
Deiiizndante: José Joaquin Baquerc Martinez

- Demandado:*Casur )

; . co

[ 4' s
Vista la nota secretarial que obra en folio 35 del expedlente informando al
despacho que el término dado a la parte demandante para. correglr la demanda se

encuentra vencido, se procede a decidir previas las siguientes,

1
!
' i
|
CONSIDERACIONES: <

Mediante auto de fecha veintiséis (26) de enero dos mil diecisiete (2017),
esta unidad judicial inadmiti6.la demanda debido a que el actor, no demandé el
acto administrativo que resolvié-de fondo la pet1c1on incoada por el demandante,
concediéndosele un término de diez (10) para subsanarla so pena de rechazd.
Providencia que fue notificada en estado electrénico de fecha 27 de enero de 2017

7
SRS P - e :
4 e‘x’ } - 1
i H' . '. ;

Al respecto el Artlculo 169 numeral 2 de C PACA dlsponen 10 51gu1ente

., : s
P S P ;

devolucion de los anexos en los ﬂgu:entes casos:

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la
demanda dentro de la oportunidad legalmente establecida. (Negrilla
fuera del texto)*

Como quiera que el actor no corrigié las falencias anotadas dentro del término que
se le concedid y atendiendo a lo establecido en el articulo en cita, esta unidad
judicial procede a rechazar la presente demanda.

En mérito de lo expuesto se,

! Articulo 169. Rechazo de la demanda.



RESUELVE:
i é%

PRIMERO. Rechazar la anterior demanda por lo expuesto en la parte motiva de
esta providencia. ! i

SEGUNDO. Devolver los anexos de la demanda sin necesidad de desglose.

TERCERO. Ejecutoriado este auto, archivar el expediente.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

LUZ ELENA PETRO RO ESPI

]ueza "

JUZGADO QUINTO ADMiNISTRATI\[O MIXTO DEL CIRCUITO D,
. MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO

Ne® ! {9 De Hoy 21/ febrero/2017

Carmcn Lucia Jiiidh Corcho




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTIVO MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, veinte (20) de febrero del afio dos mil dieciséis (2017)

Medio de control: Nulldad y, restablecimiento del derecho
Expedlente N° 23- 001~ -33-33-005-2016-00264
 Démandante: Luis Omar Pérez Sandoval -
Demandado: Nacién- -Mindefensa-Policia Nacional

<.

i .Y ot
13 - . 1 §
[ .

Vista la nota secretarial que obra en folio 35-del expedienté, informando al
despacho que el término dado a la parte. demandante para corregir la demanda se

encuentra vencldo, se. procede a decldlr pr ev1as las SIgmentes

- CONSIDERACIONES:
) J-" T, .
: - f
Medlante auto de fecha (26) enero de’ dos mil d1ec1s1ete (2017), esta
unidad judicial inadmitié la demanda deb1do a que el actor no demandd a la
entidad que expidié el acto administrativo objeto de las pretensiones del
demandante, concediéndosele un término de diez (10) dias para subsanarla so pena

de rechazo. Prowdenc:la que fue notlﬁcada en estado electromco ¢l dia 27 de enero
de 2017 T DA i
- 3 -, .“ - . -'“43}1 . e - N .

RIS [ . " R {
¢

¢

Al respecto el Articulo 169 niimeral 3 de CPACA disponen 16 siguiente:

Articulo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazara la demanda y se ordenard la
devolucion de los anexos en los siguientes casos:

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la
demanda dentro de la oportunidad legalmente establecida. (Negrilla
Sfuera del texto)

! Articulo 169. Rechazo de la demanda.



Como quiera que el actor no corrigié las falenc?as anotadas dentro del término que
se le concedié y atendiendo a lo establemdo en el articulo en c1ta esta unidad
judicial procede a rechazar la presente dernanda :

v
n

En mérito de lo expuesto se,
RESUELVE:

PRIMERO. Rechazar la anterior demanda, por lo expuesto en la porte motiva de

esta providencia.

SEGUNDO. Devolver los anexos de la demanda sin necesidad de desglose.

TERCERO. Ejecutoriado este auto, archivar el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
? |

LUZ ELENA PETRO ESP

Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
MONTER{A

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO

Ne ! (’J'De Hoy 21/ febrero/2017
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.* .. REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, veinte (20) de febrero del afio dos mil diecisiete (2017)

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

Expediente: 23 001 33 33 005 2016 00146.

.Demandante: Luis Roberto Franco Causil.

Demandado: Nacion - Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Maglsteno (FNPSM) y Departamento de Cordoba.

Visto el informe secretarial que antecede, y revisada la presente demanda interpuesta por
el sefior Luis Roberto Franco Causil contra Ja Nacién — Ministerio de Educacién —
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (FNPSM) y Departamento
de Cérdoba, bajo el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, la cual fue
inadmitida mediante proveido de fecha nueve (09) de diciembre de 2016 y dado que el termino
para subsanar las falencias sefialadas se encuentra vencido, procede el Despacho a resolver sobre
la admisién o no de la- dernanda previa las siguientes

CONSIDERACIONES

-

El articulo. 170 de la Ley 1437 de 2011 establece sobre la 1nadm1810n de la demanda lo

sigulente: | s ‘ .

[
Y

“AR'ﬁ,CfJLO 170. INADMISION DE LA DEMANDA. Se inadmitiré
" la demanda que carezea de.los requisitos sefialados en la ley por auto
susceptible de reposmlon en el que se expondrin sus defectos, para que
el demandante los corrija en el plazo de diez (10) dfas. Si no lo hiciere
se rechazara la demanda™. ;
:E
Por su parte el artlculo 169 e_]usdem expresa que la demanda sera rechazada en los
siguientes casos: ) Lo : :
“ARTICULO 169. RECHIAZO DE LA ‘DEMANDA. S¢ rechizard la
demanda y se ordenara la. devolucién de los anexos en los siguientes
. Casos:
... 1.Cuando hubiere operado la caducidad.
A%t 2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la
demanda dentro de la oportunidad legalmente establecida.
3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial 2.

Del anilisis de la demanda, se ot;s_efva que.la-misma fie inadmitida mediante
providencia de fecha nueve (09) de diciembre de 2016 (fls.17-19) dado que presentaba las -
siguientes falencias:

i) No se aportd poder para actuar e iniciar el proceso.

ii) No se expres¢ de forma clara, expresa v determinada en las pretensiones de la
demanda, el acto o los actos administrativos contra los cuales dirige su
proposicion juridica y las entidades que expidieron dichos actos.

o

!

.‘E,

! Ley 1437 de 2011. Articulo 170, Inadmision dc la dcmana’a Negrilla del_]uzgado
2 Ihidem Negrilla del ]uzgado



q
Medio de Conerol: Nul. y Restab. Deho.

Exnedientc N” 23-001-33-33-005-2016 0014&.

'lkm andante: Luis Roberto Franco Causil.

Dem’m:l,u{o \hcmn - l\‘f}m iducacion - FNPSM y Depto. Cordoba.

i

~

iii) No se aportaron los actos adminisfrativos objeto de debate judicial o la
manifestacién de haber 51do sohcltados y esta le fue negada por la entidad
accionada. '

iv) No existe claridad sobre si lo perseguldo con la pretension de restablecimiento es
la reliquidacion de la pensién gracia debldo a la no inclusién de todos los factores
salariales procedentes o si la reliquidagion se solicita porque no se tuvo en cuenta
el Gltimo salario devengado pur el actor al'momento del retiro del servicio.

v} La estimacion de la cuantia d(.bla estar plenamente soportada,

vi) No se indic6 la direccién de not1ﬁcac1on del apoderado de la parte demandante.

vii)  No fueron aportadas todas lab coplas Ia demanda y sus anexos necesarias para el
archivo y el traslado

viii)  No se aport6 la demanda y sus ént?)_(OS como mensaje de datos.

El término conferido para subsanar las falencias aducidas inicio el dia catorce (14) de
diciembre de 2016 y finalizé el dia diecinueve (19) de enero de 2017, sin que la parte demandante
procediera a subsanarlas, razén suficiente para’ dar apllcac1on al articulo 170 de la Ley 1437 de
2011 y proceder al rechazo de la demanda. :

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrative del Circuito Judicial de
Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda en u_]ElClClO del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho instaurada por el sefior Luis Roberto Franco Causil contra la
Nacién — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio (FNPSM) y Departamento | de Cordoba, por las razones expresadas en la parte
motiva de este proveldo 5 :

SEGUNDO: DEVUELVANSE los anexos de la denianda a los interesados sin necesidad de
desglose.

TERCERO: Ejecutoriado el presente proveido, ARCﬁfVESE el expediente.

NOTIFiQUESE Y CfJMPLASE

UZ. ELENA PETRO E ITIA
J ueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO

N° 1 G de HO} 21/febrero/zo17




REPUBLICA DE COLOMBIA
- "' RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

' JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO
MIXTO DEL CIRCUITG DE MONTERIA

‘Monteria, veinte (20) de febtero del afio dos mil diecisiete (2017)

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expedlente N° 23- 001$53-23-005-2016-00432
Demandante: Marfa’de: los Angeles Ibafiez Bedolla

: Demandado Colpensmnes

.;"

Visto el informe de Secretaria se tiéne que el Trlbunal Superlor de Distrito Judicial de
Monteria- Sala Clvﬂ Familia Laboral en providencia de fecha 22 de noviembre de 2016,
considero que no es la jurisdiccién competente para conocer del proceso motivo por el

cual resolvié remitir a este J uzgado y para resolver se tienen en cuenta las siguientes

- CONSIDERACIONES

La sefiora Maria de los Ahgeles Ibaiiez Bedolla present6 demanda ordinaria laboral con
el fin de que se declare que le asiste el derecho a que Colpensmnes le reconozca y pague
una pasién de Jubllacwn por aportes, establecida en la Ley 71 de 1988 ademaés en forma
subsidiaria solicita que se le reconozca: Auna pensmn de v Vejez en los terrnmos del articulo
81 del Decreto 1848 de 1969.

La demanda fue presentada prlmeramepte ante el J uzgado Primero Laboral del Circuito
de Monteria, el ‘cual por sentencia de fecha 20 dé noviembre de 2014, declar6é que le
asistia el derecho a la demandante a que se le réconozea y pague una pension de
jubilacién sefialada en la Ley 71 de 1988, a cargo de Colpensmpesi fallo este que fue
enviado en consulta al Tribunal Superior de Distrito Judicial de Monteria- Sala Civil
Familia Laboral, quien en auto de fecha 22"de noviembre de 2016, declara la falta de
jurisdicei6n y lo ordena remitir a los J ﬁigados Administrativos de la ciudad, debido a que
consider6 que la actora presté sus servicios como Aseadora al Municipio de Ciénaga de
Oro y al Departamento de Cérdoba, es decir, fungié como servidora piblica y ademaés se
encuentra inmersa-en el régimen de transicién establecido en el-articulo 36 de la Ley 100
de 1993, por lo 'que° el conocimiento del asunto le corresponde a la jurisdiccién de lo

Contencioso Administrativo.

Asi las cosas, el proceso de la referencia fue enviado a los Juzgados Administrativos del
Circuito de Monteria, correspondiéndole el conocimiento del asunto a este Despacho
Judicial, por lo que se entra a analizar si se es competente o no para conocer del asunto

de la referencia, trayendo a colacién en primer lugar el articulo 2 numeral 4 del Codigo



Q.‘

Procesal del Trabajo y de la Segumdad ‘Eomal mg ;ficado por el articulo 622 de la Ley
I

H
1
i

=¥

"
1564 de 2012 (Codigo General del Procr, 50), don

57 contempla los lineamientos para

"-::,rs-
"‘-:-US

determinar la competencia de la Jurlsdlm_ion or a cl}, asi:

B
[ }
1

,,__,

,r...

[ | TR

ARTICULO 2°. Competencia General. {Za Jumsdu c‘f:ﬁn prdinaria, en sus e.,pec,zahdades
laboral y de seguridad social conoce de g “

(..) 4. Las controversias relatwus a la pres tacton de los servlctos "de la
seguridad social que se susciten en tre los ajthados, beneficiarios o usuarios,
los empleadores y las entidades admlmstradoras o prestadoras, salvo los de
responsabilidad médica y los relacionados‘con contratos”. :

I
-|

Por su lado el articulo 104 numeral 4 deI C.P. A C A. dispone que la _]ul‘lsdICCIOI‘l de lo
Contencioso Administrativo, conoce de los procesos relativos a la relacmn legal y
reglamentaria de los servidores pubhcos y del Estado y.dela segurldad social de los

mismos, cuando dicho régimen esté admmlstratlvo por una persona de derecho pablico:

'I
} ?

4. Los relativos a la relacién legal y reglamentarla entre los servidores publlcos y

3

el Estado, y la seguridad social ! de los' mi; .mos cuando dicho reglmen esté
administrado por una persona de derecho pubhco S L

i é‘.j o
' .}. .
‘

r

No obstante en el articulo 105 se expre a que 1a Jh I'lbdlCClOIl Contenciosa Administrativa
no puede conocer de “(...) 4. Los conﬂzctos de caracter laboral surgldos entre las

entidades ptiblicas y sus trabajadores Qﬁc:ales Jles dec1r le est4 vedade conocer de los

..... 3

conflictos laborales entre entidades pubhcas y s susf aJadores oficiales.

Vn‘
,-u“'

Que en el caso puntual de los servidores publlcos beneﬁélaros del reglmen de transicion

N
3 r"l i - } . [ R

de la Ley 100 de 1993 se ha sentado hnea Jurlspruden01a1 donde se concluye que es esta
Jurisdiceion la que le corresponde avocar el conocimiento - de _esos  casos,
independientemente de que se trate de trabaJadores oficiales o de empleados pablicos,
ya que no es el estatus del trabajador el que dete1 |rnma la competencia, sino la materia a
resolver, que en este caso es el anahsls de normas anterlores a la vigencia de Ia Ley 100

de 1993, normatividad que establecid e_l Slstema General de Segurldad Social. ASI lo ha

|2 a

contemplado el Consejo de Estado? al senalar RO
ﬂ . e
“El hecho de que la Ley 100 de 1993 hubzese regulado en su totalidad el Sisterna General
de Seguridad Social constituyéndose en; normatwtdad mtegradora de toda la Seguridad
Social del pafs, en nada afecta la competenc:a que ‘por ley se otorgé a las distintas
Jurisdicciones porque tanto los regimenes de excrencwn como los de transicién
consagrados en_el articulo 36 dé‘.la Ley 100 de 1993 estén excluidos de su
aplicacién por no hacer parte del Sistema yi gue se refieren a la aplicacién de
normas anteriores a su creaciéon :é‘nlicables'{l los empleados piiblicos”

T oxs
.

En igual sentido se pronuncio el Consej():" Superiof' De La Judicatura Sala Jurisdiccional
Disciplinaria en providencia de fecha 10 de abril de 2013, aprobado seglin Acta No. 024
de la fecha, Magistrado Ponente: ANGELINO LIZCANO RIVERA, Radicacién No.

:

-1

! Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Admmlstratwo Secvi6n Segunda Subseccton B, Sentencia del 9 de julio
de 2009, expedlente 250002325000200404442 01 0208 -2007, Consejera Ponente: Bertha Lucia Ramlrez de Paez.

P
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1100101020002013004200 al d1r1m1r conﬂlcto de competencia entre el Juzgado
Segundo Laboral del ClI‘CllItO de Montema Cordoba y el Juzgado Cuarto Administrativo

del ClI'CllltO de la mlsma cludad donde senalo

%
,r I I 2 \ ‘.'.'\. =

T

“Por lo tanto, como en este caso Io pretendido por el acclonante es el reconociniento
pago de los rea_yustes que por Ley. fueron prevlstos en los términos y condiciones
seftalados en la aludida normarwzdad Yy que en este caso recae sobre un derecho pensional
reconocido bajo el amparo del regtmen de los servidores ptiblicos, previstos en la Ley 33
de 1985 y demds disposiciones aphcables en el ente territorial a cuyo cargo se encontraba
su reconocimiento, siendo beneficiario de la normatividad anterior vigente a la

expedicién de la Ley 100 de 1993, por lo gque la competencia atribuida para
conocer de esta clase de asuntos es la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa. 3]

TR

Ahora bien, suficientemente litstrada esta Sala sobré los antecedentes de la colision en
estudio, pues han sido miltiples los easos ya decididos bajo los anterzores pardmetros,
asi tenemos via de ejemplo los radlcados 20123717 y 2012-1177M P. Jorge Armando

Otalora Gomez entre otros:

> x ‘
. . .
. - Ty B

“No es el vinculo o el status del trabajador el qué determina la competencia.
Ahora, si bien el demandante a través de su apoderado alega su condicion de
trabajador oficial, por haber laborado comé Chofer de Volco de'la Seccién Técnica de
la Secretaria de, Obras ‘Piblicas del Departamento de Cérdoba, regulado conforme al
Decreto.2127 de 1945, es valido precisar que la-Corte Constitucional, en aquella sentencia
C-1027 de 2002, con relac:on ala naturaleza del servicio preaso 7

e f =
L, - . \ i

"Fmalmente es de anotdr que en lo esencial el numeral 4 del artzculo 2 de la Ley 712 de
2001 es mutatis mutandi 1gual al arnculo 2 de la ley 362 de 1997, que. acogzo en forma
mds explicita la exégesis que las altas Corporaciones de justicia le habian impartido.
Valga recordar que en esas sentenc:as se precis6 que después de la expedic¢ion de Ley 100
de 1993, para los efectos del sistema de seguridad social integral no es necesario tener en
cuenta la naturaleza juridica del vinculo ni-los actos que reconocieron-o negaron un
derecho sustancaal en esa materia, sino la relacién afiliado, beneficiario o usuario, con la
respectiva enhdad administradora o prestadora de servicios de seguridad social
integral. Por tanto, es la materia de la controversia lo que define la jurisdiceion
competente v no. el status _;urtdtco a’el traba_;ador" (Subraya la Sala)
Asi las cosas,,s:gulendo el c1tado esquema y el objeto de la lltls, siendo la
"materia de la Controvers:a 1o que define. la Junsdlccmn compétente y no el
status juridico del trabajador”, es decir, el rea_)uste de una pensién, segiin el
régimen de trans:czon, la competencta para conocer el asunto, radica en la
Jurisdiccion Contencioso Admlmstratwa, sentido en el que se dirimirg el
presente conﬂtcto T :

LY ;

1

Es asf como se tiene que en el sub- Iité la demandante presto sus servicios como Auxiliar
de Servicios Generales del Departamento de Cérdoba y del Municipio de Ciénaga de Oro
(ver certlﬁcados laborales fl. 18- 27) es decir, laboré como servidora publica, situacion
que es confirmada en el acto adm1n1strat1vo que le negd el derecho pensional (fl.16),
ademés es beneficiaria del régimen de transicion sefialado en el articulo 36 de la Ley 100
de 1993, ya que a la fecha de entrada en vigencia dicha ley (30 de junio de 1995 para el
sector territorial), esta tenia mas de 35 afios de edad (fl. 6), asunto que también es

aceptado en el acto que le negd el derecho a la pension.
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En consecuencia, es esta la Jurlsdlcc1ﬂr] competente para tramitar el asunto ya analisis
del caso se centra en determinar el Eleglmen Fer}smnal de una. empleada ptblica
beneficiaria del régimen de tran51c1on de la Ley 15(;@ de 1993; por lo que se avocari el

conocimiento del asunto.

Finalmente, como quiera que el presentq asunto ya tlene sentencia de pnmera 1nstanc1a
dictada por el Juzgado Primero Laboral del ClI‘CllltO de Monteria, una vez ejecutoriada

!
esta providencia, el proceso debe volverzal Despacho para realizar el tramite de ley.
i (
I

En mérito de lo expuesto, el Juzgado;

RESUELVE;:
AVOCAR el conocimiento del presente :a,su.r_ltq
. L

uh

2. Ejecutoriada ésta providencia, vuelva al despacho a ploveer para que se

contintiese el tramite de ley, acorde lo ‘}pd}cado en la parte ‘motiva de este
N

proveido. A

i

*
ve

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

%LENA PETRO ESPjT

‘J ueza ’; LIS

-

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELEC’I’RON'ICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA OR ESTADO ELECTRONICO

Ned éDe Hoy 21/febrelo/ 2017
ALAS8:00AM;
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. REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINiS’fRATIVQ DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, veinte (20) de febrero del afio dos mil diecisiete (2017)

Medio de control: Popular. *

Expediente: 23 001 33 33 005 2016 00310.

Demandante: Municipio de Chima.

Demandado: Nacién — Minég’gqriq de Educacién y Electricaribe.

Visto el informe secretanal que antecede dentro de proceso mcoado por el Representante
Legal del Municipio'de Chimé mediante apoderado judicial contra la Nacién — Ministerio
de Minas y Energia y Electricaribe; bajo el 'medic de control de acciéon popular, y en
atencion a la solicitud de retiro de la demanda propuesta por el apoderado de la parte actora,
este juzgado procede a resolver sobre la misma, previas las 51gu1entes

1

’ CONSIDERACIONES
El articulo 44 de la Ley 472 de 1998 establece que sobre los aspectos no regulados en ese
cuerpo normativo lo SIguIente :

“ARTICULO 44°.- ASPECTOS NO-REGULADOS. En los procesos
por acciones populares se aplicaran- las dlsposmlones del Codigo de
Procedimiento * Civil y del '€odige Contencioso Administrativo
dependiendo de la _]lll‘lSdlCClOIl que le correSponda en los aspectos no
regulados en la presente Ley, mientras no se oponga a la naturaleza y ala
finalidad de tales acciones.”.

Por su parte, el artfculo 174 de la Ley 1437 de 2011, expresa que la demanda podré ser
retirada en los siguientes casos: R ‘ ;

[P

“ARTICULO 174. RETIRO DE LA DEMANDA .El , demandante
podra retirar la demanda siempre que no. _se’'hubiere notlﬁcado a
ninguno de los demandados ni al Ministerio Publlco y no se
hubieren practicado inedidas cautelares™, -~

Del analisis de la demanda, se observa que la misma fue inadmitida mediante
providencia de fecha dos (02) de febrero de 2017 (fls. 453-454) dado que no se habia cumplido
con el requisito de. procedlblhdad contenido en el inciso 3° del articulo 144 ejusdem para este
tipo de acciones.

En alusién 4 lo anterior, el apoderado de la parte actora presenté memorial de fecha 06
de febrero de 2017, en el cual solicit el retiro de la demanda, ya que no le es posible cumplir con
el requisito exigido-dentro del término concedido para ello.

Ahora bien, en vista que la presente demanda no ha sido notificada a la parte accionada y
al Ministerio Publico, no se ha procedido a practicar medidas cautelares y dado que no se
encuentra vencido el término concedido para subsanar la demanda y proceder a su posterior

1Ley 472 del 05 de agosto de 1998. Articulo 44. Aspectos no regulados.
?Ley 1437 del 18 de enero de 2011, Articulo 174. Retiro de fa demanda. Negrilla del Juzgado.
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. Medio de Control: Accion Popular.
 Expediente N° 23-001:33-33-005-2016-00146.
Demandante: Municipio de Chima.
Demandado Nacion - MinMinas y ]Zlectncanbe.

rechazo, el Despacho aceptara el retiro de la demandft y ordenari la devolucion de los anexos de
la misma.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Qumto Administrativo del Circuito Judicial de
Monteria, ’

RESUELVE:

i
PRIMERO: ACEPTASE el retiro de la presente demanda en ejercicio del mecho de control de
accion popular instaurada por el Represcrntante Leeal del Municipio de Chima mediante
apoderado judicial contra la Naci6n — Mihisterio ds, Mlgnas y Energla y Electrlcarlbe por

i

las razones expresadas en la parte motiva de feste proveldi(?';
i !
i i [.

SEGUNDO: En consecuencia, DESELE sahda de los llbros radicadores y hagase entrega ala

parte interesada de la demanda y sus anexos. : : :

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

£
LUZ ELENA PE’I‘RQ ES

“Jueia ISR

; 3 .-
H
!
(

1

[PPSR

JUZGADO QUINTO ADMINIS’ijRA"I‘IVQ DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO

N°® l‘é de Hoy °1/febrcro/2017 B




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO
MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTER{TA

Monteria, veinte (26) de febrero del ailo dos mil diecisiete (2017)

Medlo de control: Nulidad y.restablecimiento del derecho
Expedlente N° 23-001- 33° 30-005 -2016-00222
Demandante: Carmelo Suarez Ortega™ ~*7
Demandado: ESE Hospltal San José de T1erra1ta

4
'E
i

Vista la nota secretarial, se procede a resolver. sobr‘e la admisi6n o no de la presente

demanda de nulidad y restablecimiento del derecho, prévias las siguieites;

CONSIDERACIONES

Se observa que mediante auto adiado 26 de enero de 2017}, proferido por este Despacho, se
avoco el conocnmento del- presente asunto y se concedié un términoide 10 dfas a la parte
demandante para que adecue la demanda a uno de los medios, de control establecidos en el
CPACA, ademés del cumphmlentol de los requisitos establecidos en lols articulo 161y ss. de
dicha normatividad, como lo es la cohéilfgliii’;n‘ extrajudicial; lo aﬁterior, por cuanto el
proceso viene remitido de ia Jurisdiccién Ordinaria donde se instaurd como demanda
ordinaria civil, teniendo como pretensién que se declare que entre las partes existié una
relacién comercial y en cong‘ecuencia, que ta eﬁtidad‘ derr}and"'ada adeuda al actor la suma de

1

$24.900.000. R )
r',‘ ‘lli’-‘," '_.’“ F‘,} )-ﬁ’l 'l—l y ,

El auto mencionado fue notificado-mediante estado de fecha 27 de enero de 20172, enviado
igualmente en esa fecha al correo electrénico del apoderado de la parte actora

franklindelavega@hotmail.com; por lo que el término de 10 dfas para adecuar la demanda

corrieron desde el 30 de enero hasta el 10 de febrero de 2017, sin que el demandante

subsanara los yerros advertidos.”

En consecuencia y acorde al artfculo 1693 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de

lo Contencioso Administrativo y 170 ibidem, se procederi al rechazo de la misma.

LF. 14

2FI. 19 reverso

3 “ARTICULO 169, RECHAZO DE LA DEMANDA, Se rechazara la demanda y se ordenara la devolucién de los anexos en
los siguientes casos:

()
2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de la oportunidad legalmente
establecida.



En mérito de lo expuesto, se

RESUELVE

PRIMERO. Rechazar la anterior demanda.
SEGUNDO. Devolver los anexos de la demanda sin necesidad de desglose.

TERCERO. Ejecutoriado este auto, archivar el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZ ELENA PETRO ESPIT

Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA FOR ESTADO ELECTRONICO

N °& De Hoy 21/febrero/2017
ALAS 8:p0 Am,

()"



REPUBLICA DE COLOMBIA
Rama Judicial del Poder Publico
_]UZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
]UDICIAL DE MONTERIA

-~

Monteria, veinte (20) de febrero de dos mll diecisiete (2017)

Accion: Tutela
Demandante: Mercedes Polo de Chica
Demandado: Medicina Integral EPS — Uniéon Temporal del Norte 3,y
Fiduprevisora S.A.
Radicacion: 23-001-33-33-005-2017-00094

Visto el informe secretarial que precede, se resolverd la soll(:ltud de retiro de
la presente accion de tutela previas las 81gu1entes

CONSIDERACIONES?

Teniendo en cuenta que el Decreto 2591 de 1991 no -regﬁla lo pertinente al
retiro de la demanda de tutela, en dicha materia debe acudirse al Estatuto
Procesal Civil, por remisién expresa del articulo 4° del Deereto 306 de 1992.

Asi las cosas, el articulo 92 del Codigo General del Proceso, expone lo
siguiente: R . |

-

o v - Mo ” S
“El demandante podrd retirar la demdnda mientras no se haya notificado a ninguno de los
demandados. 'Si hubiere medidas cautelares practicadas, serd necesario auto que autorice el
retiro, en el cual se ordenard el levantamiento de aquellas y se condenard al demandante al

§

pago de perjuicios,.salvo acuerda de las partes. o 4

. v s
e 1, ;‘

El tramite del incidente para la- regulacron de tales’ pcrjuu:tos se sujctara a lo previsto en el

articulo 283, y no 1mpcdna el retiro dela demanda e \

En ese orden de ideas, en el presente caso es ’facti‘ble'ace]_:)tar el retiro de la
Accion de Tutela y ordenar la devolucion del libelo y todos sus anexos,
puesto que no se alcanzd a expedir el auto admisorio ni se decretaron
medidas provisionales de amparo.

Por lo anterior, en mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo
Mixto del Circuito Judicial de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: Aceptar el retiro de la Acciéon de Tutela interpuesta por Rafael
Andrés Chica Barrientos contra el Medicina Integral EPS - Unién Temporal
del Norte 3, y Fiduprevisora S.A., de acuerdo con lo expuesto en la parte
motiva de la presente providencia.



. ‘ 1

SEGUNDO Ordenar la devolucion y entrega de lalAccion de Tutela y todos
sus anexos al senor Rafael Andrés Chica Barrlentos tal como lo solicita.

i. : o
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE MONTERIA

Monterfa, veinte (20) de enero del afio dos mil diecisiete (2017)

Accidén: Tutela.

Expediente: 23 001 33 33 005 2017 00095.

Accionante: Angel Alberto Lopez Bilchez.

Accionado: Unidad para la Atencion y Reparaci(’)ﬁ de Victimas.

~

ACCION DE TUTELA

Procede el Despacho a realizar el estudio sobre la admisién de la accién de tutela
instaurada por el sefior Angel Alberto Lopez Bilchez en nombre propio contra la Unidad
para la Atencién y Reparacién de Victimas, por la presunta vulneracién a sus derechos
constitucionales fundamentales, por lo que se proéederé a conocer de la-misma conforme

lo dispuesto en el articulo 37 del Decreto 2591 de 1991, en armonfa con el numeral 1 inciso

.
&

2 del articulo 1 del Decreto 1382 de 2000.

Por lo anterior se

RESUELVE:

PRIMERO: Avocase conocimiento de la presente accion de tutela presentada por el sefior
Angel Alberto Lépez Bilchez en nombre propio contra la Unidad para la Atencién y
Reparacion de Victimas.

SEGUNDO: Notifiquese el auto admisorio de la demanda al Director de la Unidad para
la Atencién y Reparacién de Victimas y/o quien haga sus veces y cumpla sus funciones,
por el medio méas expedito o eficaz, a quien se le concede un termlno de tres (03) dias para
que ejerza su derecho defensa y contradiccion. - .

TERCERQO: Notifiquese el auto admisorio de la demanda al Agente del Ministerio Ptblico
que interviene en este Despacho Judicial.

CUARTO: Requiérase al Director de la Unidad para la Atencién y Reparacion de Victimas
y/o quien haga sus veces y cumple sus funciones, para que en ejercicio del derecho de
defensa, rinda un informe sobre los hechos que motivan la presente accién, en especial
indique las razones por las cuales no se ha resuelto la solicitud de Revocatoria Directa a la
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Accion: Tutela.

Expediente: 23 001 33 33 005 2017 00095,

Accionante: Angel Alberto Lopez Bilchesz.

Accionado: Unidad para la Atencion y Reparacion de Vietimas.

resolucién N© 0600120160182348 presentada por el sefior Angel Alberto Loépez Bilchez
identificado con la C.C. N° 15.073.349 de Puerto Escondido — Cérdoba, el dia veinticuatro
(24) de junio de 2016.

Para tales efectos se le concede un término de tres (03) dias, so pena de darle aplicacién
al articulo 20 del Decreto 2591 de 1991.

QUINTO : Comuniquese de esta decisi6n a la tutelante.

-~

NOTIFIQUESE Y COMPLASE ,

LUZ ELENA PETRO ESPI

Jueza

'JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
MONTERiA

4

) NOTIFICACION POR ESTADO ELECI'RONIICO
LA ANTERIOR PROVIbENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO E‘LECI‘RONICO

N _[‘@e Hoy 21/ febrero/2017
ALAS 8:00 Adm.

. s
CARMEN LUCIANVIMENE, LQ@) . e
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