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i REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA]UDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, veintiuno (21) de febrero del afio dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Ejecutivo.

Expediente: 23 001 33 33 005 2016 00162.

Demandante: Imagenes Diagnosticas de Lorica E.U.

Demandado: E.S.E. Hospital San Andrés Apostol de San Andrés de
Sotavento.

Vista la nota sccretamal que antecede, procede el Despacho a decidir si fueron subsanadas
las falencias acivertidas en auto que antecede y.sise debe o 1o librar mandamiento de pago,
previas las siguicnres, _

T CONSIDERACIQNES :

Observa la presente Agencia Judicial que la parte actora subsang las falencias senaladas
mediante auto de fecha 18 de enero de 2016, por lo que se hace necesario pronunciarse sobre
la procedencia o no del mandamiento de pago. '

En pnmer— lugar se, hace 1mperloso resaltar que la competencia del presente asunto
efectivamente corresponde a esta jurisdiccion, conforme lo dispuesto en el articulo 104 del
CPACA numeral 6, cuando dispone que esta puede conocer de los procesos ejecutivos

derivados de los contratos estatiles celebrados por una entidad pubhca Alrespecto, se cita
lanorma: -

“Articulo 104, De Ia Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.La [urisdiccion de lo
- Contencioso Administrativo estd instituida para conocer; “adems de lo dlspucsto en la Constitticion Politicay en

feyes especidles, “de las controversias ¥ huglos ongmados en actos, contratos, hechos, omisiones y opcraciones,

sujctos al derccho administrativo, en los que estéin involucr adas las entidades pubhca.s o los particulares cuando

cjerzan funcidn admnustratnra A ;_ AR IS .

Igualmente conocerd de los siguientes proccsos ' o o

( - -

6. )I_os efecutivos derivados de las condenas impuestas y]as conc:llaaones aprobadas por

esta jurisdiccion, asi como los provenientes de laudos arbitrales en que hubiere sido parte

una entidad ptiblica; e, igualmente los orlgmados en fos contratos celebrados por esas
entidades’®.

De la norma anterior se desprende que la especialidad de lo Contencioso Administrativo
conoce de los ejecutivos cuyo titulo se dérive de condenas impuestas al Estado por esta
jurisdiccion, los provenientes de laudos arbitrales y originados en los contratos estatales,
asi como en conciliaciones aprobadas.
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% Ley 1437 de 2011. Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Articulo 104. De la jurisdiccidn
de lo contencioso administrativo.



Medio de Control: Ejecutivo.
Expediente: 23 601 33 33 005 2016 00162,
Demandante: Imagenes Diagnosticas de Lorica E U,
Demandado: E.S.E. Hospital San Andrés Apastol de San Andrés de Sotavento,

En ese orden, se trae a colacion la jurisprudencia del Consejo de Estado de fecha 18 de marzo
de 2010% la cual senal6 que si un titulo valor (vg. Una factura de venta o un pagaré, etc.),
tuvo su causa u origen en la celebracion de un contrato estatal, el conocimiento del cobro
por via ejecutiva de la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa:

“Para tal efecto, ¢s neccsario resaltar que cl articulo 75 de la ley 80 de 1993 dispone que:
“ARTICULO 75: DEL JUEZ COMPETENTE. Sin perjuicio de lo dispucsto en los articulo
anteriores, cl juez competente para conocer de controversias derivadas de los contratos estatales y de;
los procesos de ejecucidn o cumplimiento serd el de la jurisdiccion contencioso administrativa (...)".
En este sentido la jurisprudencia del Consejo de Estado, ha precisado la competencia de la
jurisdiccion contencioso administrativa de la siguiente forma: “De acuerdo con lo dicho, cuando se
trata de contratos estatales gue originaron Ia creacion de un titulo valor, por
ejemplo de un pagaré, que no ha circufado y cuyo cobro se pretende por Ia via
Judicial, teniendo en cuenta que se pueden oponer excepciones propias del
contrato estatal, el competente para conocer de Ia ejecucion serd el juez de Jo
contencioso administrativo, siempre que concurran lo sigufentes requisitos: -
Oue el titulo valor baya tenido como causa un contrato estatal. —QOue ef contraro
del gque se trate sea de aguellos de fos que conoce fa jurisdiccion contencioso
administrativa. (Negrillas fuera del texto)”.
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En consecuencia, al tener origen el titulo ejecutivo de un contrato estatal, esta jurisdiccion
debe conocer del mismo, y en concreto este Juzgado tiene competencia porque la cuantia
del asunto no sobrepasa de 1500 SMLMYV (articulo 155 numeral 7 del CPACA), ya que para
la época de presentacion de la demanda, afio 2016 (FL. 8), dicha suma asciende a mil treinta
y cuatro millones ciento ochenta y un mil pesos ($1.034.181.000), valor que no sobrepasa
lo pretendido como mandamiento de pago. o
Finalmente, es dable advertir que, si bien en la cldusula decima cuarta de cada uno de los
contratos aportados con la demanda, se establece que en caso de presentarse controversia
o diferencia se recurrird a los siguientes mecanismos alternativos de solucion de conflictos:
“acuerdo, transdccion, conciliacion y amigable composicién”, los mismos no. excluyen a la
jurisdiccion contenciosa del conocimiento del asunto bajo examen, teniendo en cuenta que
sobre estos existe un control jurisdiccional. R

Ahora bien, en el caso sub examine el ejecutante solicita se libre mandamiento de ‘pago por
las obligaciones que constan en 18 facturas de venta, producto de los contratos de
prestacion de servicios No. 267 de 2013, 046 de 2014, 276 de 2014 y 408 de 2015 suscritos
entre las partes; por valor de $38.444.598, distribuidos asi:

“(.)1. Por la suma de $4°299.240 por concepto de la factura de venta No. 12057 de diciembre de 2013,
2. Por la suma de $2°079.575 por concepto de la factura de venta No. 12570 de abril 30 de 2014,

3, Por la suma de $1°990.400 por concepto de la factura de venta No. 12884 de abril 30 de 2014.

4. Por la suma de $2°057.125 por concepto de la factura de venta No. 13167 de abril 30 de 2014,

5. Por la suma de $1°892.225 por concepto de la factura de venta No. 13419 de mayo 30 de 2014.

6. Por la suma de $1°957.350 por concepto de la factura de venta No. 13709 de junio 30 de 2014.

7. Por la suma de $2°331.675 por concepto de la factura de venta No. 14020 de julio 31 de 2014..

8. Por la stuna de $2°562.240 por concepro dc 1 factura de venta No. 14410 de agosto 31 de 2014.

9. Por la suma de $1°864.050 por concepto de ld factura de venta No. 14758 de septiembre 30 de 2014,
10. Por la suma de $1°984.850 por concepto de la factura de venta No. 15061 de octﬁ!grc 31de2014.

3 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Primera, C.P.: Marco Antenio Velilla Morcno Dicciocho (18)
de marzo de dos mil diez (2010). Radicacién nimero: 1700]-23 31-000-2007-00149-01.
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Expediente: 23 001 33 33 005 2016 00162.

) Demandante: Imigenes Diagnosticas de Lovica E.U.
Demandado: ESE. Hospital San Andrés Apdstol de San Andrés de Sotavento.

11. Por la suma de $1°707.025 por concepto de la facttira de venta No. 15395 de noviembre 30 de 2014,
12, Por la suma de $1054.875 por concepto de la factura de venta No. 15727 de diciembre 31 de 2014.
13, Por la suma de $1'812.925 por concepto de la factura de venta No. 15952 de enero 30 de 2015.

14. Por la suma de $27536.325 por concepto de la factura de venta No. 16226 de abril 16 de 2015,

15. Por la suma de $1°632.400 por concepto de ld factura de venta No. 16561 de abril 16 de 2015,

16. Por la suma de $2°525.800 por concepto de la factura de venta No. 17047 de abril 30 de 2015.

17, Por la suma de $2°156.521 por concepto de la factura de venta No. 17733 de agosto 11 de 2015.

18. Por la suma de $27287.025 por concepto de I factura de venta No. 17392 de agosto 11 de 2015™.

En cuanto al mérito ejecutivo de los titulos, el articulo 422 del Codigo General del Proceso,
establece que el ritulo ejecutivo es aquel que contiene una obligacion clara, expresa y exigible,
que provenga del deudor o de su causante o de una providencia judicial, la cual se convierte
en plena prueba en contra de aquel que funge ?omo obligado, tal como lo establece la norma
mencionada: {

! - i J . :
“Areiculo 422. Titwlo Eecutivo. Pucden demandarse cjecutivamente las obligaciones expresas, claras y
exigibles quc consten cn documentos que provengan del deudor o de su causarite, y constitiyan plena prucha contra l,
0 las que emanen de.una sentencid de condena proferida por juez o tribunal de-cualquicr jurisdiccion, o de otra
providencia Judlc:al o de las providencias que cn procesos de policia aprucben liquidacion de costas o seialen
honorarios dc auxthares de la justicia, y los demds documentos quc seftalc la ley. La confesion hecha en el curso deun
proceso o constituy¢ titulo cjecutivo, pero si la que conste en l interrogatorio previsto en el articulo 184",

De acuerdoa lo expuesto en la norma anterior, el titulo ejecutivo debe cumphr una serie de
condiciones de caracter formaly de fondo. Las primeras exigen que se trate de un documento
o documentos que conformen una unidad juridica, que sea o sean auténticos y que emanen
del deudor o de su causante o de una sentencia de condena proferlda por el juez
administrativo. Las exigencias de fondo, por su parte, aluden a que del titulo objeto de
recaudo se encuentra plasmada la existencia de una obligacion clara,. expresa y exigible a
favor del ¢jecutante. j

De lo anterior se colige que para que una obligacién pueda dernandarse ejecutivamente
requiere las siguientes caracteristicas: 1) Que la obhgacmn sea expresa, esto es, que se
encuentre debidamente determinada, especificada ¥ patente; 2) Que sea cfara, es decir, que
sus elementos aparezcan 1nequivocamente senalados -tanto su objeto (crédito) como sus
sujetos (acreedor y deudor); 3) Que-sea exigible significa.que tinicamente es ejecutable la
obligacién pura y simple, o que habiendo estado sujeta a plazo o a condicién suspensiva, se
haya vencido aquel o cumplido esta; 4) Que la obligacién provenga del deudor o de su
causante; el titulo ejecutivo exige que el demandado sea el suscriptor del correspondiente
documento o heredero de quien lo firmé o cesionario del deudor con consentimiento del
acreedor y 5) Que el documento constituya plena prueba contra el deudor, obligando por
si mismo al juez-a tener por probado el hecho a que ella se refiere, 0 en otras palabras, la
que demuestra sin género alguno de duda la verdad de un hecho, brindéndole al juez la
certeza suficiente para que decida de acuerdo con este hecho.

Por consiguiente, para que el documento tenga el caricter de titulo ejecutivo, debera
constituir plena prueba contra el deudor; sin que haya duda de su autenticidad y sin que
sea menester complementarlo con otro elemento de conviccién, salvo los eventos de titulo

“Folios 4-5
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Medio de Control: Ejecutivo.

Expediente: 23 00133 33 D5 2016 00162,

Demandante: Imagenes Diagnosticas de Lorica E.U.

Demandado: E.S.E. Hospital San Andrés Apostol de San Andres de Sotavento.

complejo como en el presente caso, pues cuando el titulo que se pretende ejecutar, tiene su

origen en un contrato estatal, la regla general es que nos encontramos ante un ttulo
gjecutivo complejo, es decir, que para su conformacion no solo requiere de contrato, sino

de otra serie de documentos cuya integracion perm1ten deducir la emstenma de una-
obligacién clara, expresa y exigible.

El Consejo de Estado en providencia del 22 de agosto de 2013 enlo que respecta al contrato
estatal como titulo ejecutivo expresé lo siguiente:

“Es de anotar que cuando la obligacién que se cobra deviene de un contrato estatal, por rcgla general, ef titulo
ejecutivo es complejo en la medida en que estd conformado, no solo por el contrato en el cual
consta el compromiso de pago, sino por otros documentos, normalmente actas'y facturas
elaboradas por Ia Administracion y el contratista, endonde conste la existencia de la obligacion a cargo deeste
wltimo y a partir dc los cuales sea posible deducir de mancra claray expresa su contenido, como su exlgtbihdad d favor de
unapartcy en contra de la otra. o e

De igual manera, el titulo ejecutivo puede ser simple cuando la obligacion que sc cobra consta en un iinico docimento. .

En relacion con las mencionadas condiciones que deben revestir las obligaciones susceptibles de-ser exigidas
qccutwamcnte ha scitalado la Corporacién lo siguiente:

"..por expresadcbe entendersc cuando la obligacion aparecc manifiesta en la redaccion misma del ¢ rqu es decir que en
el documento (s) que contienc la obligacion debe constar en forma nitida el “crédito-deuda” sin que para ello haya que
acudir a elucubraciones o suposiciones; por ello, como lo ha dicho la doctrina procesal colombiana, “faltard’este requisito
cuando sc pretende deducir la obligacisn por razonamientos ldgtca jurtdicos, considerdndola una consecuencm |mphata
o una interpretacion personal indirecta” -7 I
Otra de las cualidades necesarias para que una obligacién contractual sea qccutablecs la c]andad lo que sagmflca que
debe ser facilmentc inteligible y entenderse en un solo scnnd? La tiltima cualidad para que la opligacion sea ejecutgblc s
la de que sea ex;glb]e lo que se traduce en que puede demandarse su cumphmtcmo por no cstarpendwntc dc un plazo 0

condicion...”

Queda claro entonces que para llevar a cabo la correspondiente demanda e]ecutlva ante
esta jurisdiccion, en tratandose de contratos estatales debe integrarse el titulo e]ecutlvo
complejo anexando copia autentica u original del contrato y demas docunlr‘entos que
contengan la obligaci6n clara, expresa y exigible a cargo del deudor.. C
Descendiendo al caso concreto, en el asunto bajo examen los titulos ejecutivos cuya
ejecucion se pretenden, se encuentran conformados por las facturas y cofitratos antes
mencionados, por ello el apoderado del eJecutante aportd los siguientes’c documentos los
cuales se discriminaran por contrato:
e Con relacién al Contrato No. 0267 de 2013 el cual inici6 el 2 de ]uho de 2013 y
terming el 31 de diciembre de 2013, aporta: -

1 Copia autentica de Ia Factura No. 12057 de diciembre de 2013 (FL 51).

Copia autentica de cumplimiento suscrito por el coordinador médico de diciembre de 2013 (Fl.
47).
Copid autentica del comprobante de causacion contable de diciembre de 2013 (Fl. 46).

Copia autentica de oficio de auditoria del 9 de enero de 2014. (Fl. 48)

Copia autentica de la cuenta de cobro de diciembre de 2013, (F1. 52)

Copia autentica del acta final y de hqmdacwn del contrato de prestaaon de servicios
profesionales No. 267 de 2013 (Fls. 430- -431)

7. Copia autentica del estudios y documf:ntos prevws del Contrato No. 267 de 2013 (Fl 432-435)

o

= ST N

3 Consejo de Estado., Seccién Tercera. Sentencia del 16 dc septlembre de 2004, Exp: 05001-23-31-000-2003-2114-01 (26723).
M.P.: Maria Elena Giraldo Gémez. i _, )
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Medio de Control: Ejecutivo.

Expediente: 23 001 33 33 005 2016 00162.

' Demandante: Imégenes Diagnosticas de Lorica E.U.
‘Demandado; E.S.E. Hospital San Andrés Apéstol de San Andrés de Sotavento.

8. Copia autentica Otrosi del contrato No. 267 de 2013 (Fl. 437-438)

9. Copia autentica del CDO del contrato No. 267 de 2013 (F1. 440)

10. Copia autentica del CRP del contraro No. 267 de 2013 (Fl. 441)

11. Copia autenticd del contrato No. 0267 de 2013 (F1. 442-444)

12. Copia autentica Acta de Inicio el contrato No. 0267 de 2013 (FL 445)

13. Copia autentica del CDO del contrato No. 267 de 2013 (FL 446)

14. Copia autentica del CRP del contrato No. 267 de 2013 (Fl. 447)

15. Copia autentica del portafolios de servicios de la empresa Diagnosticas de Lorica EUL
aportada al contrato No. 267 de 2013 (F1. 455-517).

Con relacion al Contrato No. 046 de 2014 el cual inicio6 el 2 de enero de 2014 y
terminé el 30 de junio de 2014, apor-t%: v

16. Copia autentica de la Factura No. 12570 de febrero de 2014 (FL 75)

17. Copia autentica de cumplimiento suscrito por el coordinador médico de febrero de 2014 (Fl
74). L '

18. Copida autentlca del comprobante de causacion contable de abril de 2014 (F1. 70).

19. Copia aurcntlca de oficio de auditoria del 28 de febrero de 2014. (F1. 73)

20. Copia autentica de la cuenta de cobro de diciembre de 2013, (Fl:76-80)

21 Copia autentica de la Factura No. 12884 de marzo de 2014 (FI. 81)

22. Copia autentica de cumplimiento suscrito por el coordinador médico de marzo de 2014 (Fl. 84).

23. Copia autentica de oficio de auditoria del 31 de marzo de 2014. (FL. 83)

24. Copia autentica de la cuenta de cobro de marzo de 2014. (F1.86-:90) ™

25. Copia autentica de la Factura No. 13167 de abril de 2014 (Fl. 109)

26. Copia autentica de cumplimiento suscrito por el coordinador médico de abril de 2014 (F1. 104).

27. Copia autentica del comprobante de causacién contable de abril de 2014 (F1. 104).

28. Copia autentica de oficio de auditoria del 30 de abril de 2014. (Fl 107)

29, Copia autentica de la cuenta de cobro de abril de 2014. (F1. 110-114)

30. Copia autentica de Ja Factura No. 13419 de mayo de 2014 (Fl. 132)

31. Copia autentica de cumplimiento suscrito por el coordinador médico de mayo de 2014 (FL. 131).

32. Copia autentica del comprobante de.causacion contable demayo de 2014 (FL127).

33. Copiaaytentica de oficio de auditoria del 31 de matyo de 2014. (F1. 130)

34, Copia autentica de la cuentda de cobro de mayo de 2014.(F1. 133-137) |

35. Copia autentica de la Fzzctura No. 13709 de junio de 2014 (Fi. 155)

36. Copia autentica de cumplimicnto suscrito por el coordinador médico de junio de 2014 (F1. 153).

37. Copia autentica del comprobante de causacion contable de junio de 2014 (FI. 150).

38. Copia autentica de oficio de auditoria del 30 de junio de 2014. (F1.154)

39. Copia autentica de la cuenta de cobro de junio de 2014. (Fl. 76-80)

40. Copia dutentica del CDO del contrato No. 046 de 2014 (Fl. 520)

41. Copia-autentica del CRP del contrato No. 046 de 2014 (FI. 521)

42. Copia autentica de los estudios y documentos previos del contrato No. 046 de 2014 (Fl. 522-
54)

43, Copia autentica del Contrato No. 046 de 2014 (F1 526-528)

44, Copia autentica del acta de inicio del contrato No. 046 de 2014 (Fl. 529)

45. Copid autentica del portafolios de servicios de la empresa Diagnosticas de Lorica E.UL
aportada al contrato No. 046 de 2014 (F1. 530-615).

Con relacion al Contrato No. 0276 de 2014 el cual inici6 el 12 de julio de 2014 y

termino el 31 de diciembre de 2014, aporta:
o f "
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Medio de Control: Fjecutivo.

Expediente: 23 001 33 33 005 2016 00162.

Demandante: Imigenes Diagnosricas d¢ Lorica E.U.

Demandado: E.S.E. Hospital San Andrés Apostol de San Andrés de Sotavento.

46. Copia autentica de Ia Factura No. 14020 de julio de 2014 (FI. 174)

47. Copia autentica de cumplimiento suscrito por el coordinador médico de julio de 2014 (FI. 172).

48. Copia autentica del comprobante de causacion contable de julio de 2014 (F1.169).

49. Copia autentica de oficio de auditoria del 31 de julio de 2014. (FL 173)

50. Copia autentica de la cuenta de cobro de julio de 2014. (FI. 175-180)

51. Copia autentica de la Factura No. 14410 de agosto de 2014 (Fl. 199)

52. Copia autentica de cumplimiento suscrito por el coordinador médico de-agosto de 2014 (Fl
197).

53. Copia autentica del comprobante de causacion contable de agosto de 2014 (FL 194)

54. Copia autentica de oficio de auditoria del 31 de agosto de 2014 (F1. 198)

55. Copia autentica de la cuenta de cobro de agosto de 2014. (F1. 200-205)

56. Copia autentica de Ia Facrura No. 14758 de septiembre de 2014 ( Fl 221)

57. Copia autentica de cumplimiento suscrito por ¢l coordinador médico de scpmembrc de 2014 (Fl,
220).

58. Copia autentica del comprobante de causacion contable de septiembre dc 2014 (FI 216).

59. Copia autentica de oficio de auditoria del 30 de septiembre de 2014. (F1. 219) .«

60. Copia autentica de la cuenta de cobro de septiembre de 2014. (Fl. 222-226) . -

61. Copia autentica de la Factura No. 15061 de octubre de 2014 (Fl. 244)

62. Copia autentica de cumplimiento suscrito por el coordinador auditor mcdléo dé octubre de
2014 (FL. 242). ) .

63. Copia autentica del comprobante de causacion contable de octubre de 2014 (F1. 239).

64. Copia autentica de oficio de auditoria del 11 de noviembre de 2014. (F1. 243)

65. Copia autentica de la cuenta de cobro de octubre de 2014, (F1. 245-248)

66. Copia autentica de la Factura No. 15395 de noviembre de 2014 (Fl. 267)

67. Copia autentica de cumplimiento suscrito por el coordinador med:co de nowembrc dc 2014 (Fl.
266).

68. Copia autentica del comprobante de causacion contable de noviembre de 2014 (F i 262)

69. Copia autentica de oficio de auditoria del 9 de diciembre de 2014. (F1. 265)

70. Copia autentica de la cuenta de cobro de noviembre de 2014. (FL 268-272)

71 Copia autentica de la Factura No. 15727 de diciembre de 2014-(Fl. 290)

72. Copia autentica de cumplimiento suscrito por el coordinador médico dc diaembr € dc 2014 (FlL
288). '

73. Copia autentica del comprobante de causacion contable de diciembre dc 2014 (Fl l 285)

74. Copia autentica de la cuenta de cobro de noviembre de 2014. (F1 291 —293)

75. Copia autentica CRP del contrato No. 276 de 2014 (F1. 618) -

76. Copia autentica CDP del contrato No. 276 de 2014 (Fl. 619) o

77. Copia autentica del contrato No. 276 de 2014 (Fl 620-622)

78. Copia autentica del Acta de inicio del contrato No. 276 de 2014 (Fl. 523)

79. Copia autentica de los estudios y documentos previos dcl contrato No. 276 de 2014 (Fl 624-
626). : -

80. Copia autentica del portafolios de servicios de ld empresa Diagnosttcas de Lorica E. U
aportada al contrato No. 276 de 2014 (Fl. 627-702).

Entre el periodo de enero a mayo de 2015 no existe soporte sobre-la existencia de
contrato alguno, sin embargo aporta: 1

>y

81. Copia autentica de la Factura No. 15952 de enero de 2015 (FL 310)
82 Copia autentica de cumplimiento suscrito por el coordinador médico de enero de 2015 (Fl. 311).
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83. Copia autentica del comprobante de causacion contable de enero de 2015 (Fl. 307).

84. Copia autentica de oficio de auditoria del 10 de febrero de 2015. (F1. 310)

85. Copia autentica de la cuenta de cobro de enero de 2015. (Fl. 313-317)

86. Copia autentica de la Factura No. 16226 de febrero de 2015 (Fl. 334)

87. Copia autentica de cumplimiento suscrito por el coordinador médico de febrero de 2015 (Fl.
333),

88. Copia autentica del comprobante de causacién contable de abril de 2015 (F1. 329).

88. Copia autentica de oficio de auditoria del 5 de mayo de 2015. (Fl. 332)

89. Copia autentica de la cuenta de cobro de febrero de 2015. (F1. 335-339)

90. Copia autentica de Ia Factura No. 16561 de marzo de 2015 (Fl. 342)

91.Copia autentica de cumplimiento suscrito por el coordinador médico de marzo de 2015 (F1. 340).
92 Copia autentica del comprobante de cdysdcion contable de abril de 2015 (F1. 329).

93. Copia autentica de oficio de auditoria deﬁi de mayo de 2015. (Fl. 265)

94. Copia autentica e la cuenta de cobro de marzo de 2015. (F1. 343-346)

95. Copia autentica de Ja Factura No. 17047 de abril de 2015 (FL 364)

96. Copia autentica de cumplimiento suscrito por el coordinador médico de abril de 2015 (FI. 362).
97. Copia autentica del comprobante de causacion contable de abril de 2015 (F1.359).

98. Copia autentica de oficio de auditoria del 8 de mayo de 2015. (F1. 363)

99. Copia autentica de la cuenta de cobro de abril de 2015, (F1.365-370)

100: Copia autentica de la Factura No. 17392 de mayo de 2015 (Fl. 410)

101 Copia autentica del oficio No. 1962015 suscrito por la oﬁcma de aud1tor1a dela ESE. de

7 dgosto de 2015 (Fl 386). .-

102. Copia autentica del comprobante de causacién contable de mayo de 2015 (F1. 406).
1103 Copia autentica de la cuenta de cobro de mayo de 2015. (Fl. 411-416). ‘

* Con relacion al Contrato No. 408 de 2015 el cual inici6 el 1¢ de junio de 2015 y
terminé el_ 30de octubre de 2015.aporta:

104. Cop]a auteuﬂczz de la Factura No. 17733 de junio de 2015 (Fl. 387)

105. Copia autentica del oﬁao No 2002015 suscrito por Ia oﬁcma de auditoria de la ESE. de
agosto de 2015 (F1. 409). . Lo " i

106. Copia autentica del comprobantc de. causacwn contable de Jumo de 2015 (F1.383).

107. Copia autentica de I cuentd de cobro de junio de 2015. (1. 388*392)

108. Copia autentica del CDP del contrato No, 408 de 2015.(FL 704) .

109. Copia autentica del CRP del contrato No. 408 de 2015 (1. 706)

110. Copia autentica de los csrudlos y documcntos s previos del contrato No. 408 de 2015 (FL 707-
710).

111. Copia autentica del contrato No. 408 de 2015 (FL. 712-715).

112. Copia autentica del acta de inicio del contrato No. 408 de 2015 (FL716).

3. Copia.autentica del portafolios de servicios de la empresa Diagnosticas de Lorica E.UL
aportada al contrato No. 408 de 2015 (F1. 717-776).

Al analizar todos los documentos enunciados en su conjunto, se desprende que entre
Imagenes Diagnosticas de Lorica E.U. y Ia E.S.E. Hospital San Andrés Apostol de San
Andrés de Sotavento se celebraron cuatro (04) contratos de prestacion de servicios, sin
embargo sobre cada uno de ellos se deben hacer una serie de precisiones por parte de la
presente Unidad Jud1c1a1 para efectos de determinar sobre que sumas de dinero son
procedentes. librar mandamiento de pago.



Medio de Control: Ejecutiva.

Expediente: 23 001 33 33 005 2016 00162,

Demandante: Imagenes Diagnosticas de Lorica E.U.

Demandado; ES.E. Hospital San Andrés Apostol de San Andrés de Sotavento.

De acuerdo con lo anterior, se tiene que con relacion al Contrato No. 267 de 2013, el
ejecutante allega con el libelo demandatorio copia autentica del acta final y de liquidacién
del mismo (Fls. 430-431), 1a cual establece en su parte final: “Las partes se declarana pazy salvo
por todo concepto.

De acuerdo con lo anterior, el despacho se abstendrd de librar mandamiento de pago
respecto a la suma de $47299.240 por concepto de la factura No. 12057 de fecha de
diciembre de 2013 (Fl. 51), debido a que la misma se deriva del contrato No. 267 d€*2013, el
cual como ya se menciond, se encuentra liquidado y las partes manifiestan estar';sf’paz y
salvo por todo concepto, por lo que no obra prueba en el expedlente de que exista
obligacién alguna entre las partes. - 1 ‘

Ahora bien, no sucede lo mismo con el cont;rato No. 046 de 2014; Iespecto del-cual es
procedente librar mandamiento de pago por las siguientes sumas dé {:hnercr v

r 9 L] Ll
Loa T ?'w.'.-'

e Porla suma de $2°057.125 por concepto de la factura de venta fNo 13167 de abril 30
de 2014.

e Porlasuma de $1°957.350 por conceptb de la factura de venta: No 13?09 dej ]umo 30
de 2014. "y

No obstante lo anterior, el Despacho se abstendrs de librar mandamiéﬂ;o de pago respecto
a valor establecido en las facturas No. 12570 de febrero de 2014 (FL. 75),y 13419 de mayo de
2014 (FL 132), debido a que las sumas establecidas en las mismas no t:onduerdan con las
que reposan en los comprobantes de causacién contables de abril (FL'70) y mayo de 2014
(F1.127), respectivamente, y las cifras correctas se encuentran er manuscrito, por lo que no
existe claridad frente a las obligaciones a favor del ejecutante, respecto a, d1chas sumas. En
cuanto al valor establecido en la factura No. 12884 de marzo de 2014 (EL 81), tampoco se
librar4 mandamiento de pago, debido a que no cuenta con el comprobante de causacion
contable, necesario para tener certeza de que fue presentada debldamente la cuenta de
cobro. ' L

Siguiendo el mismo orden de ideas, con relacion al contrato No. 0276 de 2014 es procedente
librar mandamiento de pago por las mgmentes sumas: -~ Cloot

. v T
At I P L

e Porla suma de $2°33L.675 por concepto de Ia factura de venta No. 14020 de julio 31
de 2014. :

¢ Porla suma de $2°562.240 por concepto de la factura de venta No 14410 de agosto
31 de 2014. .

Ahora bien, la presente Unidad ]udicial se abstendra de librar mandamiento de pago
respecto a valor establecido en las facturds No. 14758 de septiembre de 2014 (FL 221), No.
15395 de noviembre de 2014 (FL. 267), No. 15061 de octubre de 2014 (FL 244) V. No. 15727
de diciembre de 2014 (Fl. 290), debido-a que las' sumas de dlnero deterrmnadas en las
mismas no concuerdan con las que reposan énlos comprobantes de cansacion contables de
septiembre (FL 216), noviembre (EL 26'7) octubre (Fl 239) y diciembre de 2014 (EL 290)

8




- ] TR » TS

Medio de Control: Ejecutiva.

Expediente: 23 001 33 33 005 2016 00162.
Demandante: Imigenes Diagnosticas de Lorica E.U.
. Demandado: E.S:E. Hospital San Andrés Apéstol de San Andrés de Sotavento.

respectivamente y, las cifrg§ CorTectas se encuentran escritas en manuscrito, por lo que
existe claridad frente a las obligaciones :a"_ﬁgvor de‘1' ejecutante sobre dichos guarismos.
Con relacién al contrato No. 0408 de 2015 la presénte Agencia, Judicial se abstendré de
librar mandamiento de pago respecto a valor establecido en las facturas No. 17733 de junio
de 2015 (FL 387) debido a que dicha suma no concuerda con el que reposa en el
comprobante de causacién contable de junio de 2015 (FL 383), y las cifras correctas se
encuentran escritas en manuscrito, reiterdndose por parte del Despacho que, bajo estas
circunstancias no existe certeza sobre el valor de las obligaciones a favor del ejecutante
sobre los citados montos.

Por otra parte, el'Des_pacho se abstendra dedibrar mandamiento de pago por las sumas de
dinero obrantes en las facturas No. 15952 de enero de 2015 (FL-"310), No. 16226 de febrero
de 2015 (FL. 334), No..16561 de marzo de 2015 (Fl 342), 17047 de abril de 2015(FL. 364), y
17392 de mayode 2015 (Fl. 410), debido a que no se aporto por parte del ejecutante contrato
estatal alguno, por lo que no se conformo el titulo ejecutivo complejo, indispensable para
la ejecucion de los t}tulos ejecutivos derivados de un contrato estatal.

De acuerdo a todo io expuesto se librara mandamiento de pago por Ias sumas de dinero
antes mencionada, toda vez que las mismas se encuentran fundamentadas en los contratos
046 y 276 de 2014 suscritos entre las partes,los cuales fueron ejecutados por el contratista,
y presentadas las respectivas cuentas de cobro debidamente, §in que se le realizaran los
respectivos pagos pactados; lo cual no sucedi6 con las dems sumas de dinero solicitadas.
En otras palabras, con Jos documentos aportados se acredit6 la existencia de una obligacion
a favor del ejecutante y en contra de la ejecutada, derivada del no'pago de los dineros
pactados:en los citados contratos estatales, legalmente celebrados entre las partes, razén
por la cual'es procedente librar mandamiento de pago por la suma total de $8°908.390,00.

Finalmente, de acuerdo con.el articulo 4-8.2 de'la Ley 80 de 1993 y el.articulo 2.2.11.2.4.2,
del Decreto 1082 de 2015, al momento de-liquidar el crédito sobre el capital adeudado se
reconoceri el ajuste de valor segth el LP.C,, certificado por el DANE, desde el momento de
la exigibilidad de la obligacion Kasta la liquidacion dél crechto més intereses civiles
doblados. La fecha de exigibilidad de la obligacién debe contabilizarse a partir del dia
siguiente ala expedicion del comprobante de causacion contable de cada una de las sumas
de dinero, porlascuales se va a librar mandamiento de pago, teniendo en cuenta que a partir
de esa fecha se determiné por parte de la entidad ejecutada que el ejecutante presenté la
cuenta de conformidad con lo pactado en los contratos 046 y 276 de 2014,

Por lo anterior, en mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del
Circuito Judicial de Monteria,
RESUELVE:

PRIMERO. Ordenese ala Empresa Social del Estado Hospital San Andrés Apostol pagar
a Iméagenes Dlagnostlcas de I.orlca EU., las  siguientes sumas de dinero:



Medio de Control: Ejecutivo,

Expediente: 23 001 33 33 05 2016 00162,

Demandante: Imégenes Diagnosticas de Lorica E.U.

Demandado: E.S.E. Hospital San Andrés Apostol de San Andeés de Sotavento.

$2°057.125 por concepto de la factura de venta No. 13167 de abril 30 de 2014.
$1957.350 por concepto de la factura de venta No, 13709 de junio 30 de 2014.
$27331.675 por concepto de la factura de venta No. 14020 de julio 31 de 2014.
$27562.240 por concepto de la factura de venta No. 14410 de agosto 31 de 2014.

Las citadas sumas de dinero corresponden a un total de ocho millones novecientos ocho
mil trescientos noventa pesos ($8°908.390,00.), con el ajusté de valor desde su emglblhdad
mas intereses civiles doblados mensuales por dicho lapso y hasta el pago efectivo, segun lo
indicaco en la parte motiva. El pago aludido deber efectuarse dentro del término de cinco
(5) dias, siguientes'a partir de la notificacion de esta decision. : o

SEGUNDO.- NEGAR mandamiento de pago respecto a las demds sumas de’ dinero
solicitadas, de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de la presente providéncia.

TERCERO.- NOTIFICAR el presente proveido a Iz entidad ejecutada de conformidad con
lo establecido en el articulo 199 del C.P.A.C.A., para que ejerza su derecho-de defensa.

CUARTO.- NOTIFICAR personalmente el presente auto a la Agenie del Ministerio
Piblico delegada ante este Despacho de LOIli'OL'lIlldad ‘con lo indicado en el articulo 199 del
CPACA. : o -

QUINTO.- Depositese la suma de ochenta mil pesbé ($80.000) para cubrir los gastos
ordinarios del proceso dentro de los (10) diez dias sigufentes a la notificacion del presente
auto; suma que de requerirse, podra ser dJustada hasta el maximo permludo porlaleyode
existir remanente se devolvera al 1nteresado una vez culminado el proteso, conforme lo
dispuesto en el numeral 42 del articulo 171 del CP.A.C.A.

SEXTO.- Reconocer personeria a la abogada Dominga Nurys Burgos Anaya, identificada
con cédula de ciudadania niimero 45.441.031 y con Tarjera Profesional de abogado ntimero
100.838 del C. S. de la J., como apoderada del ejecutante en los términos y para los fines
establecidos en el poder visible a folio 10 del expediente.

NOTIFiQUFSE Y 'CQMPLASE

= DS
<
LUZ ELENA PETRO ESPITIA ’

- _]ueza :

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO |||
QE MONTERIA -

i
NOTIFICACION' POR ESTADO ]"LF('I’RONICO

LA ANTERIOR PROVID;,NCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
'ELECTRONICO

N° ]l e Hoyz2/ﬁ.bruu/2017
LAS

s,




. REPUBLICA DE COLOMBIA
" 'RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE

MONTERIA

Montema veintiuno (21) de febrero del afio dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: E]ecumvo (Cuaderno de Medidas Cautelares)
Expediente: 23 001 33 33 005 2016 00162.

Demandante: Imigenes Diagnosticas de Lorica E.U.

Demandado: ES.E. Hospital San Andrés Apostol de San Andrés de
Sotavento. Fos)

Procede el Despacho a resolver la sohc1tud de medldas cautelares efectuada por la apoderada del
ejecutante mediante escnto visible a folios 9 del cuaderno prmc1pal previas las siguientes,

CONSIDERACIONES: o L

Mediante escrito presentado por la apoderada de la parte ejecutante solicito las siguientes

medidas cautelares:

El embargo, retencién y puerta a disposicion del despacho, las sumas de dinero que la
ES.E. Hospltal San Andrés Apostol de San Andrés de Sotavento, ‘tenga o llegare a tener
enlas clentas corTientes, cuentas especiales y/o CDT, del Banco Agrario de San Andrés
de Sotavento y Banco BBWA y de Colombia de la ciudad de San Andrés de Sotavento,

Chint, Tuchin, yChlma '

El embargo, retencion y puesta a disposicion del despacho, los créditos o dineros cue
las A.R.S. MUTUAL SER, COMFACOR de la ciudad de Monteria y MANEXKA E.P.S.
de San Andrés de Sotavento deben enviar por cualqmer concepto a la E.S.E. Hospital
San Andrés Apostol de San Andrés de Sotavento T

e

El embargo, retencion y puesta a dlSpOSlCl()n del, despacho los dineros que
corresponden o llegaren a corresponder aldESE. Hospltal San Andrés Apéstol de San
Andrés de Sotavento, por concepto de transferencia y que Hegan a la tesoreria del
Municipio de San Andrés de Sotavento

Respecto a la primera solicitud de embargo, de conformidad con lo establecido en el
numeral 10 del articulo 593 y articulos siguientes del Cédigo General del Proceso, es procedente
decretar el embargo de las cuentas bancarias denunciadas por la apoderada de la ejecutante, las
cuales se afectardn razonablemente comno medida coercitiva, previniendo el exceso en la cantidad,
por lo que se limitar4 el embargo a los fondos existentes de acuerdo con dicha normatividad, esto
es, por la suma del valor del crédito mas un 50% ($13°362.585). De igual forma se prevendri a las
entidades bancarias que se abstengan de embargar los dineros provenientes del sistema general de
participaciones, del sistema de seguridad social en salud y los demis que de conformidad con la
Constitucion y la ley tengan el caracter de inembargables.

. .
En cuanto a la segunda y tercera peticior, de embargo y retencion de los dineros que
corresponden o llegaren a corresponder a la entidad ejecutada por concepto de transferencia y que



‘ Medio de Control: Ejecutivo.
of g é«( = Expediente; 2% QOI 33.33.005 2016 00162.

. f;"" Demandante Imdgenes Dmgnosucas de Lorica EU.

Demandado: E.S.E. Hospital San Andrés Apéstol de "San Andrés de Sotavento.

b i

llegan a la tesoreria del Municipio de San Andrés de Sotavento, y los credltos o dineros que las A.
R. S. MUTUAL SER, COMFACOR de la ciudad de’ Montena y MANEXKA E.P.S. de San Andrés
de Sotavento, deben enviar por cualquier concepto a la ESE Hospital San Andrés Apostol de San
Andrés de Sotavento, advierte el Despacho s su nnproc:Ldencm de conformidad con lo establecido el
articulo 594 del Codigo General del Procesq, el cual d}gé:,

“ARTICULO 594. BIENES INEMBAR GABLES Ademds de los bienes inembargables sefialados en la
Constitucion Politica o en leyes cspec:ales no se pod rn: mbargar

1. Los bicnes, las rentas y recursos mcnrporados en e[ prestipuesto geieral dela Naadn o de las entidades

temtonalcs las cuentas del msten;a gencral de pal uapauon regalias y recarsos d'e 1a seguridad
social

i
,4_
e

De conformidad con las normas trapscritas, es Llaro que 1o pronede el embfnrn*o de los
dineros correspondientes a la seguridad soc1al que dlchas entidades: deben glrarﬁ“ la ESE Ejecutada,
razon suficiente para negar la solicitud deprucada pm la parte actora. -

En mérito de lo expuesto, el ]uzgado Qumto Admlmstratlvo Mlxto del Clrcuu:o de
Monteria,

.

RESUELVD

by ‘ l

PRIMERO.- DECRETAR el embargo y retenuon de los dineros que la ESE Hospital San

Andrés Apostol de San Andrés de Sotavento tenga 0 llegare a tener en sus cuentas corrientes,

cuentas especiales y/o CDT, del Banco Agrario de: San Andres de Sotavento y Banco BBWA y de

Colombia de la ciudad de San Andrés de Sotavento Chmu Tuchin, y Chima: [imirando el embargo

a la suma de $13°362.585. Prevéngase a las e{lmdades D;lncc rlas que se abstengan de embargar los

dineros provenientes del sistema general dgw partn:lpac iunes del sistema de. segundad social en

salud y los demds que de conformidad" c(m la"Coy o H!:l(:lpn y la ley tengan el caracter de
inembargables. Oficiese a los gerentes de lds c1tada_s elmz, E{E% bancarias. g

» . 5

SEGUNDO.- Negar las demas sohc1tudes dg m&vdlda_s cautelires, por Ias TRZONES expuestas
en la parte motiva. ® [ 'l L A
TERCERO.- Segréguese el escrito que obra a foho 9 del c:uademo prmmpal y constittiyase

un cuaderno de medidas cautelares junto con esta provldencm TR
Lo =l 1

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO QUINTO ADMI'\HSI'RA’I‘IVO Mm TO DEL CIRCUTIO .-
?g. MONTERIA “1{1.
R A AR A

NOTIFICACIOI\{‘ POR EsrADz) ELE (‘rnémco

g $ :
LA ANTERIOR PROVIDENC]A SE NO' NFI(.. “POR ESTADO .
lhllECI'RC)NICO' [- " .

%
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RAMA ]UDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRA'I'IVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE MONTERIA -

Monteria, veintiuno (21) de febrero del afio dos mil diecisiete (2017)

Medio de eontrol; Nuhdad restablec1m1ento del derecho
~ Expedlente N°.23-00 33"33 005 2016-00301
Demandante: Alfredo del Crlsto Cardenas Arrieta

Demandado: Contralona General de Cordoba

Visible a folios 4 del expedlente se avizora que el apoderado del demandante
presenta solicitud de medida cautelar -suspension provisional del acto
administrativo contenido en la Resolucién N° 001-17-0215 del 2 de agosto de
2016, por medio del cual se dio por terminado el, nombramiento en
provisionalidad del sefior Alfredo del Cristo Cardenas Arrleta expedida por la
Contraloria Gengral del Departamento de Cérdoba.,

Ahora bien, respecto del trimite de las medidas cautelares el:articulo 233 del
Codigo-de Procedimiento Administrativo y de 1o Contencioso Administrativo
establece: | ; ' '

“Articulo 233. Procedimiento para la adopcion de las medidas cautelares.
La medida cautelar podra ser sohc1rada desde la presentacion de la demanda y en cualquier
estadodel proceso. . -+ o e !
El Juez 0 Magistrado Ponente al admmr la demanda en auto ) separado, ordenam correr
traslado dé Ja solicitud de medida cautelar para que el demandado se
pronuncie sobre ella en escrito separado dentro del térmiino de cinco (5)
dias, plazo que correrd en forma independiente al de Ia contestacion de Ia
demanda. (Negrillas fuera del texto).

Cuando la medida haya sido negada, podra solicitarse nuevamente si se han presentado
hechos sobrevinientes y en virtud de ellos se cumplen las condiciones requeridas para su

decreto, Contra el auto que resticlva esta solicitud no procederd ningtin recurso.”

Asi las cosas, arendiendo la normatividad antes transcrita, se ordenara correr
traslado de la respectiva medida cautelar de suspensién provisional para que la
parte demandada, se pronuncie sobre ella en escrito separado dentro del
término de cinco (05) dias. Por lo que se,



44 KL

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente N° 23-001-33-33-005-2016-C0301
Demandante: Alfredo del Cristo Cardenas Arrieta
Demandado: Contraloria General de Cordoba

RESUELVE

PRIMERO: Cérrase traslado de la solicitucl de medida cautelar de suspension
provisional solicitada por el apoderado del demandante visible a folio 4 del
expediente, para que la parte demandada e pronuncie sobre ella en escrito
separado dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes a Iz notificacion de ese
auto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

fo“c

LUZ ELENA PETRO ES
Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADQ ELECTRONICO

N ]2 De Hoy 22/enem/2017




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA ]UDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE MONTERIA

Monteria, veintiuno (21) de febrero del afio dos mil diecisiete (2017)

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente N° 23-001-33-33-005-2016-00301
Demandante: Alfredo del Cristo Cardenas Arrieta

Demandado: Contraloria General de Cordoba *

Vista la nota secretarial que antecede, por'medio deJa cual se informa que el termino
dado a la parte demandante para corregir la demanda se encuentra vencido, se
procede a resolvet sobre la-admision de la misma, previas las siguientes;

CONSIDERACIONES: =

Observa la presénte -Agencia Judicial que la parte actora subsané las falencias
senaladas mediante-auto de fecha 30 deenero de 2017, por lo que se hace necesario
pronunciarse sobre la admision de la demanda sub examine.

De'tal maﬁé?a qué se tiene que'la demanda interpuesta ba]o el medio de control de
nulidad’ y Testablecimiento del derecho, por el sefior Alfredo del Cristo Céardenas
Arrieta a través de apoderado judicial contra la Contraloria General de Cérdoba,
cumple con las exigencias legales previstas en el articulo 162 y s.s. del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contenc1oso Admmlstratlvo por lo que se
procederd a su admision. -

En mérito de lo expuesto el Juzgado Qumto Admlnlstratwo Mixto del Circuito de
Monteria, o

RESUELVE

- Admitase la presente demanda de nulidad y restablecimiento del derecho,
presentada por el sefior Alfredo del Cristo Cédrdenas Arrieta a través de apoderado
judicial contra la Contraloria General de Cérdoba, por encontrarse ajustada a
derecho.

2.- Notifiquese personalmente el auto admisorio de la demanda al Contralor General
del Departamento de Cérdoba y al Sefior Agente del Ministerio Pablico, conforme el
articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612 de 1a Ley 1564 de 2012. Ast

! Folio 39



Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente N* 23-001-33-33-005-2016-00301
Demandante: Alfredo del Cristo Cdrdenas Arrieta
Demandado: Contraloria General de Cardoba

2

mismo, enviese por correo certificado copia de la demanda, sus anexos y el auto
admisorio, de acuerdo con el articulo citado.

3.- Efectuadas las notificaciones, corrase traslado de la demanda a la parte demandada
y al Agente del Ministerio Publico por el término de treinta (30) dias, de.conformidad
con lo establecido en el Articulo 172 del C.P.A.C.A, termino durante el cual, acorde a
lo dispuesto en el numeral 4 y en el paragrafo 1° del articulo 175 ibidem, deberi la
demandada aportar junto con la contestacion de la demanda, la pruebas que tenga en
su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, al igual que el expediente
administrativo contentivo de los antecedentes del acto demandado. '

4.- Depositese la suma de $80.000,00 para cubrir los gastos ordinarios del proceso
dentro de los (10} diez dias siguientes a la notificacion del presente auto; suma que de
requerirse, podra ser ajustada hasta el maximo permitido por la ley o de existir
remanente se devolvera al interesado una vez culminado el proceso, conforme lo
dispuesto en el numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.C.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE '
Fog o S
LUZ ELENA PETRO ESPITI e I
Jueza ]

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVQ MIXTO DEL CIRCUITO DE
MONTERIA |

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO

Ne° &De Hoy 22/enero/2017
ALAS 8:9a Am.




REPUBLICA DE COLOMBIA ..
L RAMA ]UDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE MONTERIA

Monteria, veintiuno (21) de febrero del afio dos mil diecisiete (2017)

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente N° 23-001-33-33-005-2016-00232
Demandante: Paulo Valverde Moreno
Demandado: Servicio Nacional de Aprendizaje - SENA

Vista la nota secretarlal que antecede, por medi6 de la cual se mforma que el término
dado a la parte demandante para corregir la demanda se encuentra vencido, se
procede a rézolver sobre la admisién de la misma, previas las siguientes;

CONSIDERACIONES:

Observa la presente Agencia Judicial. que la parte actord 'subsané las falencias
senaladas mediante auto de fecha 26 dé enero de 2017}, por Io que se hace necesario
pronunciarse sobre la adnusmn de la demanda sub examine. *

De tal manera que se tiene que la demanda interpuesta bajo el medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, por el sefior Paulo Valverde Moreno a través
de apoderado judicial contra el Servicio Nacional de Aprendizaje - SENA, cumple con
las exigencias legales previstas en. el articulo 162 y s.s. del Codigo de Procedimiento
Administrativo y. de lo Contenc:loso Adnnmstratlvo por lo que se procederi a su
admision. S TR -

I

En mérito de lo’ expuesto, el ]uzgado Qumto Admmlst:ratlvo MlXtO del Circuito de
Monteria, -

RESUELVE

PRIMERO: Admitase la presente demanda instaurada por el sefior Paulo Valverde
Moreno a través de apoderado judicial contra el Servicio Nacional de Aprendizaje -
SENA, por encontrarse ajustada a derecho.

SEGUNDO: Notifiquese personalmiente el auto admisorio de Ia demanda al
representante legal del Servicio Nacional de Aprendizaje - SENA, al Director General
de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Sefior Agente del
Ministerio Ptblico, conforme el articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo

! Folio 36-37



Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente N° 23-001-33-33-005-2016-00232
Demandante: Paulo Valverde Moreno
Demandado: Servicio Nacional de Aprendizaje - SENA

2
612 de Ia Ley 1564 de 2012. Asi mismo, enviese por correo certificado copia de la

demanda, sus anexos y el auto admisorio, de acuerdo con el articulo citado.

TERCERQO: Efectuadas las notificaciones, corrase traslado de la demanda a la parte
demandada, al Director General de la Agemm Nacional de Defensa Juridica del
Estado y al Agente del Ministerio Pablico por ¢l términe de treinta (30) dias, de
conformidad con Io establecido en el Artlculo 172 del CP.ACA Se advierte al
demandado que el citado término comenzard ia correr al vencimiento del perfodo
coman de veinticinco (25) dias después de surtida la tltima norificacién, de
conformidad con lo establecido en el armculq 199 del Cadigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Adm]mstraiwo modificado por el artlculo 612 de
la Ley 1564 de julio 12 de 2012. ;
CUARTO: Depositese la suma de $80.000,00 para cubrir los gastos ordinarios del
proceso dentro de los (10) diez dias siguientes a la notificacion del‘presente auto;
suma que de requerirse, podré ser ajustada hasta el maximo permitido por laley o de
existir remanente se devolverd al interesado una vez culminado el proceso, conforme'

lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.C.A. S i:‘

oy

QUINTO: Adviértasele al demandado que con g{ escrito de contestacmn de demanda
debera allegar las pruebas que tenga en su pqd(.r y que pretenda hacer valer en el
proceso, asi como los antecedentes dt_l acto adm1mstrat1vo demandado ‘acorde a lo
dispuesto en el numeral 4° y el paragrafo 1" del ntlculo 175 del C.P.A.CA.

l' e J '

NOTIFIQUESEYC%JMPLASE EES

C
Uz ELENA BETRO ESPIT

Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
MONTERiA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NO'I‘IFICA POR ESTADO ELECTRONICO

N*® ';De Hoy 22/1 nero/2017
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, veintiuno (21) de febrero del afio dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: nulidad y restablecimiento

Expediente: 23 001 33 33 005 2016 00406

Demandante: Marlon Navarro Jiménez . ... -

Demandado: Contraloria General de la Republica- Gerencia

Departamental de Cérdoba .
Procede el Despacho a realizar el estudio sobre la admision de la presente demanda
presentada bajo el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, previa las
siguientes : ' - ‘ . |

CONSIDERACIONES:

En la presente demanda se solicita la nulidad de la fallo N 0150 de 4 de febrero de 2016,
dentro del proceso ordinario de responsabilidad fiscal N° UCC>PRF-042-2013_PRF-2014-
04181, proferido por la Contraloria General de la Republica- Unidad de Investigaciones
Especiales contra la Corrupcién- Contraloria Delegada Intersectorial N° 17, por medio del
cual se decidi6 fallar con responsabilidad solidaria y declarar fiscalménte responsables en
cuantia de SEISCIENTOS CINCUENTA Y NUEVE MILLONES OCHOCIENTOS
SETENTA Y DOS MIL DOSCIENTOS CINCO PESOS CON NOVENTA Y CUATRO
CENTAVOS ($659.872.205,94) a los senores Ratil Alfonso Espinosa Navarro, Jorge Manuel
Garcia Ramos y la Fundacion para la Investigacion y el Desarrollo Territorial “FUNDET;
asi como la nulidad del Auto N° ORD-B04-12-:0316-2016 de fecha 24 de mayo de 2016,
proferido por el Contralor General dela Repubhca medlante el cual se confirmo el primer
acto en mencion.

Para la regulacién de la competencia, se trae a colacién lo contemplado en el articulo 155
numeral 3% del C.P.A.C.A,, el cual asigno el conocimiento en primera instancia a los Jueces
Administrativos los procesos de nulidad y restablecimiento del derecho en que se pretenda

la nulidad de actos administrativos de cualquier orden, cuando la cuantia no exceda de 300
SMLMYV:

“3. De los de nulidad y restablecimiento del derecho en que se controviertan actos administrativos de
cualquier autoridad, cuando la cuantia no exceda de trescientos (300) salarios minimos legales mensuales
vigentes.”

A suvez, el numeral 3° del articulo 152 ibidem, sefiala que es competencia de los Tribunales
Administrativos en primera instancia, conocer de los procesos de nulidad y
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento,
Expediente N° 23-001-33-33-005-2016-00406

restablecimiento del derecho donde se controviertan actos admlnlstratlvos de cualquier
autoridad, cuando la cuantia exceda de 300 S.M. T_ M V.
“3. De los de nulidad y restablecimiento del derecho en AHE 56 controviertan actos admlnls}ratlvos de
cualquier autoridad, cuando la cuantia cxccc{a de trc:scm]rog {2 00) salarios minimos legales mensuales
vigentes, y, sin atencion a la cuantia, de los actos quc scexp rich £n c]eracro del poder disciplinario asignado
a los funcionarios de la Procuraduria General de la Nacion, difercntes al Procurador General de la Nacion.
¥y ﬁ-‘
De otro lado, el articulo 157 de la menc1onada Ley, bobre la competencia en razén a la

ir‘

cuantia, establece: | v

ARTICULO 157. COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA. Para
efectos de competencia, cuando sea del caso ‘Ia cuantia se dererminari por el
valor de la multa impuesta o de los peqwczos causados, segiin la estimacion
razonada hecha por el actor en fa demanda, sin que en ello piéda considerarse
Ia estimacion de los perjuicios morales, salvo que estos tiltimos sean los tinicos
que se reclamen. En asuntos de cardcter tributario, la cuantia se establecerd por el valor de la
suma discutida por concepto de impuestos, tasas, contribuciones y sanciones. Para los efectos agui
contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias prctensmnes la cuantia se determindra
por el valor de la pretension mayor.
En las acciones de nulidad y rcstableamxrrfto del dereg {w o) podrd prescindirse de-lq estimacion
razonada de la cuantia, so pretexto de reuunaar al rrs;.ablc‘"imlcnto La cuantia se determinard
por el valor de las pretensiones al tiempo dela cfcmamiﬂ SII!"J 1 fomar en cuentd los frutos, intereses,
multas o perjuicios reclamados como accesgrios, que se¢ qusen con postmondad ala presentdcion
de aquella. ' i 1
Cuando se reclame el pago de prestacioncs pmadlcas d% termmo indefinido, como pensiones, la
cuantia se determinard por el valor delo g qu:. s€ prctzndct por tal concepto desde cuando s causaron
y hasta la presentacion de la demanda, sin pasar de’ res (° 3) anos. :
; '| i i ;i i'—: 5 ‘.
Segfin esta norma, la cuantia de la demanda se deterimma por el valor de la multa impuesta
o de los perjuicios causados, segtin la eatlmacmn raZonada realizada en la demanda, sin
toman en cuenta tomar en cuenta Jos perjumlos morales '

‘I

En el caso concreto, la parte actora en su demanda razona la cuantia en el monto de
SEISCIENTOS CINCUENTA Y NUEVE MILLONES OCHOCIENTOS SETENTA Y DOS
MIL DOSCIENTOS CINCO PESOS CON NOVENTA Y CUATRO CENTAVOS
($659.872.205,94) (fl. 11), que corresponden al va}ot de la condena fiscal impuesta por la
Contraloria General de la Republica, q1 ien fallq gon responsabilidad fiscal solidaria y
declar¢ fiscalmente responsables a losf pefiores Rau} Alfonso Esplnosa Nayarro, Jorge
Manuel Garcfa Ramos y la Fundacmn 1para la IJ{\’EStlgaCIOH y el Desarrollo Territorial
“FUNDET” (por quien acude el actor cmnﬂo repfese?t'ante legal).

! At i
A ik g

Asi las cosas, el valor enunciando excede el limlte de lqs 300 SMLMYV fijados en la'norma
antes citada para que esta Umdad]ud1c1 al sea compe!:ente , pues para el afio 2016, anualidad
en que fue presentada la demanda (fl. 12) equ1va1en F la suma de $206.836.200.
¥ i Soon
¥, ? E
En consecuencia, este Juzgado concluye que carece de competencia para conocer del
-presente asunto, pues la misma ests asignada alos Tribunales Administrativos, de

conformidad por lo previsto en el numeral 2° del articulo 152 del C.P.A.C.A.
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento.
Expediente N” 23-001-33-33-005-2016-00406

1

Por lo tanto, habr4 de procederse de conformidad con lo indicado en el articulo 168 del
C.P.A.CA., ordenando la remisién del expediente al competente.

Fn mérito’de lo expuesto, el Juzgado Quintqr‘Administrativo Mixto del Circuito
Judicial de Monteria,

w ,- s
| .

RE_SU“ELVE:

DECLARAR la falta de competen(:lz: ‘c,le éste Juzgado para conocer del proceso de la
referencia, por razén de la ‘cuantia. En consecuencia, Remitir el-expediente al Tribunal
Administrativo de COrd_obla', por medio de la Oficina Judicial de ésta ciudad.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE }
g fg =

o [0z ELENA PETRO ESPITI
. e Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL cmcurro DE
" S MONTERIA
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO ;,

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO ELECT RONICO

N°i? De Hoy 22/ febrero/2017
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO
MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, veintiuno (21).de febrero del afio dos mil diecisiete (2017)

-- Medio de control: Reparacion Directa
Expediente: 232001-33-33-005-2016-00260
Demandante: Francisco Javier Diaz-Diaz y otros
Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa Nacional - Arrnada Nacional

Vista ]a nota secretarial que antecede, por medlo deld cual se mforma que el termino
dado a la parte demandante para corregir la demanda se encuentra vencido, se
procede a resolver sobre la admision de la misma, previas las siguientes;

CONSIDERACIONES:

Observa la presente Agencia Judicial que la parte actora subsano las falencias
senaladas mediante auto de fecha 23 de enero de 2017, por | lo que se hace necesario
pronun(:larse sobre la admision de la demanda sub examine.

1

:i

.De tal manera que se tiene que la demanda interpuesta bajo el medio de control de

« reparacion directa, por los sefiores FranCISco Javier Diaz Diaz, Yerlis del Carmen de los
Reyes Avila, Francisco Diaz Ballesteros, Omaira de Jestis Diaz Bautista, Xilena Maria Diaz
Diaz, Nafer Antonio Diaz Diaz y Yuber, JFnrique Diaz Diaz, y| lt)s menores Eliander Diaz de
los Reyes y Enith del Carmen Diaz Dlaz E)or medio de’: apoderado ]ud1c1a1 contra la Nacién
— Ministerio de Defensa Nac10na1 Armada Nacional, Curnple con las exigencias legales
previstas en el articulo 162 y s.s. del Codigo'de Procedimiento Administrativo ydelo
Contencioso Administrativo, por lo que se procedera a su admision.

3
A
1

Conforme a lo expuesto, el]uzgado Qumto Admnustratlvo Mixto del Circuito de
Monteria : - :
= RESUELVE:- -

1.- Admitase la presente demanda de nulidad y restablecimiento del derecho,
presentada por los sefiores Francisco Javier Diaz Diaz, Yerlis del Carmen de los Reyes
Avila, Francisco Diaz Ballesteros, Omaira de Jesus Diaz Bautistz, Xilena Maria Diaz Diaz,
Nafer Antonio Diaz Diaz y Yuber Enrique Diaz Diaz, y los menores Eliander Diaz de los
Reyes y Enith del Carmen Diaz Diaz, por medio de apoderado judicial, contra la Nacién —
Ministerio de Defensa Nacional ~ Armada Nacional, por encontrarse ajustada a derecho.

! Folio 69



' Medio de control: Reparacion Directa
Expediente: 23-001-33-33-003-2016-00260
Demandante: Francisco Javier Diaz Diaz y otros
Demandade: Nacion — Ministerto de Defensa Nacional — Armada Nacional

2.- Notifiquese personalmente el auto admisorio de la demanda al Ministro de
Defensa, al Comandante de la Armada Nacional, a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica para el Estado y al Sefior Agente del Ministerio Publico, conforme el articulo
199 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012. Asi mismo,
enviese por correo certificado copia de la demanda, sus anexos y el auto admisorio, de
acuerdo con el articulo citado.

3.- Efectuadas las notificaciones, corrase traslado de la demanda a la parte demandada
y al Agente del Ministerio Pablico por el término de treinta (30) dias, de conformidad
con lo establecido en el Articulo 172 del C.P.A.C.A, termino durante el cual, acorde a
lo dispuesto en el numeral 4¢ del articulo 175 ibidem, debera la demandada aportar
junto con la contestacion de la demanda, la pruebas que tenga en su poder y que
pretenda hacer valer en el proceso.

4.- Depositese la suma de $100.000,00 para cubrir los gastos ordinarios del proceso
dentro de los (10) diez dias siguientes a la notificacién del presente auto; suma que de
requerirse, podrd ser ajustada hasta el maximo permitido por la ley o de existir
remanente se devolverd al interesado una vez culminado el proceso, conforme lo
dispuesto en el numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.C.A.

5.- Reconozease personeria para actuar a la abogada Arelys Avila Osorio, identificada
con la Cédula de Ciudadania N° 34.988.406 y portador de la T.P. No. 90.757 del C.S.
de la J., como apoderada de la menor Edith del Carmen Diaz Diaz, en los términos y
para los fines del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
212 0-]-¢ <
UZ ELENA PETRO ESPITJA
Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADOQ ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO

N *f3De Hoy 22/ febrero/2017

M.




