REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE MONTERIA

Monteria, diecinueve (19) de enero del afio dos mil diecisiete (2017).

Medio de Control: Despacho Comisorio (Nulidad y Restablecimiento
del Derecho). ‘

Expediente: 23 001 33 33 005 2016 00233

Demandante: Juan David Escudero Congote

Demandado: Nacic')r; — Ministerio de Defensa — Poiicia Nacional.

"
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Procede el 6espacho a realizar el estudio y resolver sobre el Despacho
Comisorio remitido por la Sala Tercera de Decision del Tribunal
Administrativo de Antioquia dentro del medio de’ control de, Nulidad y
Restablecimiento del Del:gpho instaurada por Juan David Escudero Congote contra la

Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional, previa las siguientes,

' CONSIDERACIONES:"
1. El articulo 37 de la Ley 1564 de 2012, norma que regula la comisién para la

prictica de pruebas, sefiala lo siguiente:

LI |

“ARTICULO 37. REGLAS GENERALES. La.comisién solo
podra conferirse para lapractica de pruebas en los casos
que autoriza el articulo 171, para la de otras diligencias que
deban surtirse fuera de la sede del juez del conocimiento, y para
secuestro y entrega de bienes en dicha sede, en cuanto fuere
menester. No podrd comisionarse para la practica de medidas
cautelares extraprocesales.

La comision podra consistir en la solicitud, por cualquier
via expedita, de auxilio a otro servidor publico para que
realice las diligencias necesarias que faciliten la practica
de las pruebas por medio de videoconferencia,
teleconferencia o cualquier otro medio idéneo de
comunicacion simultanea.

(.)"

! Ley 1564 del 12 de jukio de 2012. Articulo 37. Comisicn. Reglas Gencrales. Negrilla del Juzgado.
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Medio de Control: Despacho Comisorio.

Expedicnte N* 23-001-33-33-005-2016-00233.
Demandante: Juan David Escudero Congate. -

Demandado: Nacion - Mindefensa - Policiz Nacional.

En concordancia con la norma anterior, el articulo 171 ibidem expresa:

“ARTICULO 171. JUEZ QUE DEBE PRACTICAR LAS
PRUEBAS. El Juez practicard personalmente todas las pruebas.
Si no lo pudiere hacer por razén del territorio o por otras causas,
podrd hacerlo a través de videoconferencia, teleconferencia o de
cualquier otro medio de comunicacién que garantice la
inmediacién, concentracion y contradiccion.

Excepcionalmente, podra comisionar para la practica de
pruebas que puedan producirse fuera de la sede del
juzgado y no sea posible emplear los medios técnicos
indicados en este articulo.

(...)=.

Encuentra esta Unidad Judicial que a folio 36° del expediente contentivo del
despacho comisorio remitido por el Tribunal Administrativo de Antioquia, reposa auto de
22 de agosto de 2016, mediante el cual se decreté la comisidén solicitada a fin de cumplir
con la recepcion de la prueba testimonial sefialada en audiencia inicial, para lo cual se
dispuso comisionar a este Despacho Judicial, dicho lo anterior y considerando que en
virtud de lo dispuesto en el articulo 171 del CGP se estima procedente dicha solicitud, por
lo que se auxiliara la comisién proveniente de la Sala Tercera de Decision del Tribunal
Administrativo de Antioquia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito

Judicial de Monteria,
RESUELVE:

PRIMERO: AUXILIAR la comisién proveniente de la Sala Tercera de Decision del
Tribunal Administrativo de Antioquia por las razones expresadas en la parte motiva de

este proveido.

o

SEGUNDO: Citese y hagase comparecer al sefior José Arides Sanchez Vergel a que rinda
declaracién sobre los hechos que motivaron la presente demanda, para cuyo efecto se fija
el dia quince (15) de febrero de dos mil diecisiete (2017), hora 3:00 p.m, en las
instalaciones de la sala de audiencias ntimero 3° en el pis6 2° del edificio de los Juzgados
Administrativos, ubicado en la calle 27 N°© 4-08 de esta ciudad. Por Secretaria librense las

citaciones de rigor.

2 1bidem. Articulo 171. Juez que debe practicar las pruchas. Negrilla del Juzgado.
2
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Medio de Control: Despacho Comisorio.

Expediente N° 23-001-33-33-005-2016-00233.
Demandante: Juan David Escudero Congote.
Demandado: Nacion - Mindelensa - Policia Nacional.

TERCEROQ: Cumplida la comisién devuélvase el despacho al juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
LUZ Am%&hm BERROCAL GONZALEZ
- J.ueza P

s

,JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL cmcurro DE
MONTERiA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
. ELECTRONICO -
Ne O 2 ge hoy 20/enero/2017
Alas 8:00 A.m.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, diecinueve (19) de enero del aflo dos mil diecisiete (2017).

Medio de Control: Despacho Comisorio (Reparacion Directa).
Expediente: 23 001 33 33 005 2016 00258
Demandante: Lilia Marina Fuentes Gonzilez'y otros

Demandado: Nacién — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional.

Procede el bespacho ﬁ realizar el estudib y resolver sobre el Despacho
Comisorio remitido por el Juzgado Tercero Administrativo Oral del
Circuito Judicial de Quibd6 dentro del medio de control de reparacion directa
instaurada por Lilia Marina Fuentes Gonzalez y otros 'coﬂtra la Nacién — -

Ministerio de Defensa — Ejército Nacional, previa las siguientes,

CONSIDERACIONES:

1. El articulo 37 de la Ley 1564 de 2012, norma que regula la comisién para

la practica de pruebas, sefiala lo siguiente:

“ARTICULO 37. REGLAS, GENERALES. La comisién solo podré
conferirse para la pracnca ‘de pruebas en los casos que autoriza el
articulo 171, para la de otras diligencias que deban surtirse fuera de la sede
del juez del conocimiento, y para secuestro y entrega de bienes en dicha sede, en
cuanto fuere menester. No podrd’ comisionarse para la practica de medzdas
cautelares extraprocesales

La comision podra consistir en la solicitud, por cualqmer via
expedita, de auxilio a otro servidor puiblico para que realice las
diligencias necesarias que faciliten la prdactica de las pruebas por
medio de videoconferencia, teleconferencia o cualquier otro medio
idéneo de comunicaciéon simultidnea.

(.)°

En concordancia con la norma anterior, el articulo 171 ibidem expresa:

“ARTICULO 171. JUEZ QUE DEBE PRACTICAR LAS PRUEBAS. El Juez
practicard personalmente todas las pruebas. 8t no lo pudiere hacer por
razon del territorio o por otras causas, podra hacerlo a través de
videoconferencia, teleconferencia o de cualguier otro medio de
comunicaciéon que garantice la inmediacion, concentracién y
contradiccion,

Ley 1564 del 12 de julio de 2012. Articulo 37. Comisidn. Reglas Generales. Negrilla del Juzgado.
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Medio de Control: Despacho Comisorio,
Expediente N* 23-001-33-33-005-2016-00258
Demandante: Lilia Marina Fuentes Gonzalez y otros

Demandado: Nacién - Mindelensa - Fjército Nacional.

Excepcionalmente, podrd comisionar para la practica de pruebas
que puedan producirse fuera de la sede del juzgado y no sea posible
emplear los medios técnicos indicados en este articulo.

(...)"”=,

Expresa el inciso 2° del articulo 171 del CGP que excepcionalmente procedera
la comisién cuando no sea posible practicar las pruebas utilizando las herramientas
tecnologicas como videoconferencia, teleconferencia o cualquier otro medio que

garantice los principios de la prueba.

Encuentra esta Unidad Judicial que no existe en el expediente contentivo del
despacho comisorio remitido por el Juzgado Tercero Administrativo Oral del
Circuito Judicial de Quibdé, evidencia alguna que permita inferir que se haya
intentado practicar las pruebas requeridas por los medios tecnolégicos
mencionados en el articulo citado o la manifestacion que no es posible emplear los
medios tecnolégicos para la practica de las pruebas solicitadas. No obstante,
advierte esta Unidad Judicial que la practica de estas pruebas, las cuales estan
dirigidas a recepcionar declaraciones testimoniales, sf pueden ser practicadas
directamente por el Juzgado de origen a través de las herramientas tecnoldgicas
referidas, lo cual impide que se le dé tramite al despacho comisorio que aqui se
estudia.

De otra parte, el Despacho se permite poner en conocimiento del Juzgado
Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Quibdé, que actualmente la
recepcion de declaraciones mediante la practica de la prueba testimonial por los
medios tecnologicos establecidos en el articulo 171 del CGP se realizan a través de
la Unidad de Sistemas® de la Direccion Ejecutiva Seccional de
Administracion Judicial de Monteria - Cérdoba, por lo cual en caso de no
poder practicarlas de forma directa, le recomendamos se dirija a esta entidad para

que coordine lo relacionado con la practica de las pruebas requeridas.

En consecuencia, esta Unidad Judicial se abstendra de tramitar el despacho

comisorio enviado, por las razones previamente anotadas.

2 Ibidem. Articulo 171. Juez que debe practicar las prucbas.
! Dir.: Calle 27 N¢ 2-06 Piso 7, Monteria, Cérdoba. Tcl: (4) 782 3469
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Medio de Control: Despacho Comisorio.
Expediente N° 23-001-33-33-005-2016-00258
Demandante: Lilia Marina Fuentes Gonzilez y otros

Demandado: Nacién ~ Mindefensa — Ejército Nactonal.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del

Circuito Judicial de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: ABSTENERSE DE TRAMITAR el despacho comisorio dirigido a
este Juzgado por el Juzgado Tercero Adm1n1strat1vo Oral del Circuito

Judicial de Qu1bd0, por las razones expresadas en la parte motiva de este
proveido. l

Yo o
- "

SEGUNDO: En QOnsecuéﬁéia, devuélvase el despaché comisorio al juzgado de

DN

origen. : ' A T !

. NOTIFIQUESE Y COMPLASE

ﬁ Wbtuaé
A BERR GONZALEZ

! Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIX’I‘O DEL CIRCUITO DE
; "MONTERIA ~ .

1N
' NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO

N°OZ dehoyzo/enero/2017
Alas 8:00 Am.

CARMEN LUCLXIFEVE -(...- ORCHO
afia
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Monterta, dlecmueve (19) de enero del afo dos nnl diecisiete (2017)
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Medio de control: Nulidad y Restablecimiento de Derecho
Expediente: 23-001-33-33-005-2016-00116
Demandante: Januario Rafael Rojas Luna

Demandado: Municipio cle San Andrés de Sotavento

Revisada la presente demanda interpuesta por la:sefior Januario Rafael Rojas Luna a través
de apoderado judicial contra el Municipio de San Andrés de Sotavento, se encuentra que
ésta no cumple con las exigencias legales previstas en el articulo 162 y s., del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, pre\nas las siguientes,

CONSIDERACIONES )
Mediante auto de fecha 28 de noviembre de 2016, se avocé conocimiento del proceso sub
examine y ordend adecuar.]a demanda al medio de control que‘éonsiciere pertinente, para
cuya correccion se Je concedi6 el término de 10 dias, so pena’de rechlazo; sin embargo, la
parte actora en el término otopgado para corregir la demanda no corri’gl'c’) dichas falencias.
Asi ]as cosas, no hablendose por demés corregido lo requerido por el Despacho, teniendo
en cuenta que el libelo demandatorio adolece de los requisitos establecidos en los articulos
162 ys.s. del C.P.A.C.A., por lo que en cumplimiento de lo preceptuado en el articulo 169"
del Codigo de Procedimiento Administrativo y.de lo Contencioso Administrativo y 170
ibidem, se proceder al rechazo de la demanda ba]o eXamén. '
T I P J

En méritode lo expuesto el ]ngado oLl

RESUELVE
PRIMERO: RECHAZAR la anterior demanda.

SEGUNDOQO: Devolver los anexos de la demanda sin necesidad de desglose.

1“ARTiCULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazaré la demanda y se ordenari la devolucion de los anexos en los
siguientes casos:

(.-.)
2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de la oportunidad legalmente establecida.

.



Auto que rechaza demanda
Radicado 23-001-33-33-005-2016-00116

TERCERO: Una vez ejecutoriado este auto, archivar el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
LUZ A;{é?&NA ']IsERROCA ZALEZ
Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO

N °€724e Hoy 20/enero/2017
‘A LAS 8:00 A.m.

CARMEN
Sedretari

T




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, diecinueve (19) de enero del afio dos mil diecisiete (2017)

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente N° 23-001-33-33-005-2016-00126
Demandante: Jorge Luis Garcés Tordecﬂlq
Demandado: Municipio de Purisima

Vista la nota secretarial que antecede, y en vista que la parte actora subsand la
falencia sefialada mediante auto de fecha 05 de diciembre de 2016 (fls. 33-34);
se procede a resolver sobre la admisién de la demanda de la referencia.

De tal manera que sé tiene que la demanda interpuesta béjo el medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, por el sefior Jorge Luis
Garcés Tordecilla a través de apoderada judicial contra el Municipio de
Purisima, cumple con las exigencias legales previstas en el articulo 162 y s.s.
del Codigo de Procedlmlento Administrativoi'y de lo Contencioso
Administrativo, por lo que se procedera a,su art_:lrm;g‘lon

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Qulnto Administrativo Mixto del
Circuito Judicial de Monteria, ‘ ) !
RESUELVE .

PRIMERO: Admitase la presente demanda de nuhdad y restablec1m1ento del
derecho, presentada por el sefior Jorge Luis Garcés Tordecilla a través de
apoderada judicial contra el Municipio de"Purisima, por encontrarse ajustada
a derecho.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente el auto admisorio de la demanda al
Alcalde del Municipio de Purisima y al sefior Agente del Ministerio Ptblico
conforme el articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612 de la
Ley 1564 de 2012. Asi mismo, enviese por correo certificado copia de la
demanda, sus anexos y el auto admisorio, de acuerdo con el articulo citado.

TERCERQ: Efectuadas las notificaciones, cérrase traslado de la demanda a
la parte demandada y al Agente del Ministerio Piiblico por el término de
treinta (30) dias, de conformidad con lo establecido en el Articulo 172 del



C.P.A.C.A, termino durante el cual, acorde a lo dispuesto en el numeral 4 yen
el paragrafo 1° del articulo 175 ibidem, deber4 la demandada aportar junto con
la contestacién de la demanda, todas la pruebas que tenga en su poder y que
pretenda hacer valer en el proceso, al igual que el expediente
administrativo contentivo de los antecedentes del acto
administrativo demandado.

CUARTO: Depositese la suma de ochenta mil pesos ($80.000,00) para
cubrir los gastos ordinarios del proceso dentro de los (10) diez dias siguientes
a la notificacién del presente auto; suma que de requerirse, podra ser ajustada
hasta el maximo permitido por la ley o de existir remanente se devolvera al
interesado una vez culminado el proceso, conforme lo dispuesto en el numeral
49 del articulo 171 del C.P.A.C.A.

QUINTO: Recondzcase personeria para actuar en calidad de apoderada de la
parte demandante a la doctora Lorena Susana Sotomayor Lépez, identificada
con la C.C N° 30.667.385 expedida en Lorica y portadora de la T.P N° 203.013
del C.S de la J, de conformidad con lo establecido en los articulos 74 y 75 del
CGP, en los términos y para los fines del poder conferido obrante a folio 41 del
expediente. '

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZ AD/&LNA %‘&%@@ GONZALEZ

Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO

N °O2De Hoy 20/enero/2017
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTER{A

Monteria, diecinueve (19) de enero del afio dos mil diecisiete (2017)

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente N° 23-001-33-33-005-2016-00124
Demandante: Juan;Carlos Espitia Vergara
Demandado: ESE Centro de Salud Cotorra

i
Vista la nota secretarial que antecede, y en vista que la parte actora subsané

las falencias sefialadas mediante auto de fecha 01 de diciembre de 2016 (fls.
109-110); se procede a resolver sobre la admisién de la demanda de la
referencia.

De tal manera que se tiene que la demanda interpuesta bajo el medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, por el sefior Juan Carlos
Espitia Vergara a través de apoderado judicial contra la ESE Centro de Salud
Cotorra, cumple con las exigencias legales previstas en el articulo 162 y s.s. del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
por lo que se procederé a su admision.

De otra parte, s¢ observa que a folios 167 a 174 del expediente, el apoderado
de la parte demandante aporta al plenario junto con el escrito de correccién
de la demanda, constancia de- habilitacién en el registro especial de
prestadores de servicios de salud de la ESE Centro de Salud de Cotorra, y a su
vez, copia del Decreto N° 052 de marzo 31 de 2016, mediante el cual se nombra
como gerente de la ESE en mencién a la sefiora Zully del Carmen Moreno
Moreno, y la respectiva acta de posesion;, con el fin de que haga parte del
acervo probatorio del presente proceso; lo cual es interpretado por esta
Unidad judicial como una reforma a la demanda; por lo que se pasa a verificar
si se encuentra la parte en la oportunidad para ello.

“Art 173-Reforma de la demanda. El demandante podra adicionar, aclarar, o
moedificar la demanda, por una sola vez, conforme a las siguientes reglas:

1. La reforma podra proponerse hasta el vencimiento de los diez
(10) dias siguientes al traslado de la demanda. De la admision de
la reforma se correra traslado mediante notificacién por estado y por la
mitad del tiempo inicial. Sin embargo, si se llama a nuevas personas al
proceso, de la admisién de la demanda y de su reforma se les notificara
personalmente y se le correra traslado por el termino inicial.



2. La reforma de la demanda podré referirse a las partes, las pretensiones,
los hechos en que estas se fundamentan, o a las pruebas.

3. No podra sustituirse la totalidad de las personas demandantes o
demandadas ni todas las pretensiones de las demanda. frente a nuevas
pretensiones deberan cumplirse los requisitos de procedibilidad.

La reforma podra integrarse en un solo documento con la
demanda inicial .igualmente, el juez podra disponer que el demandante
la integre en un solo documento con la demanda inicial.” (Negrillas del
despacho).

Asi entonces, se admitira la reforma a la demanda por cuanto se hizo respecto
de los aspectos permitidos por la norma en cita, y dentro del término legal; asi
las cosas y en atencién a que en el escrito de reforma de la demanda el actor
integra en un solo documento el escrito de demanda inicial y su respectiva
reforma se tendra como escrito de demanda el que reposa a folios 114 a 152
del expediente. '

En aplicacién del principio de economia procesal, atendiendo a que mediante
esta misma providencia se dispone la admisién de la demanda, se ordenara
que esta Gltima, se notifique junto con la admisién de la reforma de la
demanda.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del
Circuito Judicial de Monteria,
RESUELVE

PRIMERO: Admitase la presente demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho, presentada por el sefior Juan Carlos Espitia Vergara a través de
apoderado judicial contra la ESE Centro de Salud Cotorra, por encontrarse
ajustada a derecho. Asi como se admite la reforma de la demanda, conforme
la motivacion.

SEGUNDQO: Notifiquese personalmente el auto admisorio de la demanda y
de la reforma de la demanda al Gerente de la ESE Centro de Salud de Cotorra
o a quien haga sus veces o lo represente, de conformidad con el articulo 199
del C.P.A.C.A, modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

TERCERO: Notifiquese personalmente el auto admisorio de la demanda y de
la reforma de la demanda al seflor Agente del Ministerio Pablico, conforme lo
ordenado en el articulo 171y 198 del C.P.A.C.A; y el articulo 199 del C.P.A.C.A,
modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso.

CUARTO: Notifiquese por estado a la parte demandante, como asi lo dispone
el articulo 201 del C.P.A.C.A en concordancia con el articulo 171 numeral 1
ibidem.
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QUINTO: Déjese a disposicién de la entidad notificada y del Agente del
Ministerio Ptblico, en la Secretaria de este Despacho, copia de la demanda y
sus anexos, conforme a lo sefialado en el inciso 5° del articulo 612 del C.G.P,,
que modificé el articulo 199 del C.P.A.CA. Y de igual forma, remitir
inmediatamente y a través del servicio postal autorizado, al notificado copia
fisica de la demanda, de sus anexos, del auto admisorio de la demanda y de la
reforma de la demanda.

SEXTO: Efectuadas las notificaciones, cérrase traslado de la demanda a la
parte demandada y al Agente del Ministerio Pablico por el término de treinta
(30) dias, de conformidad con lo establecido en el Articulo 172 del C.P.A.C.A,
término éste que comenzaré a correg,al vencimiento del término comdn de
veinticinco (25) dias, después de surtlda la Giltima notificacioén, conforme lo
dispone el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 612 del C.G.P.

SEPTIMO: Depositese la suma de ochenta.mil pesos ($80.000,00) para
cubrir los gastos ordinarios del proceso dentro de los (10) diez dias siguientes
a la notificacion del presente auto; suma que de requerirse, podra ser ajustada
hasta el maximo permitido por la ley o de existir remanente se devolvera al
interesado una vez culminado el proceso, conforme lo dlspuesto en el numeral
49 del articulo 171 del C.P.A.C.A.

OCTAVO: Se aavierte a la parte demandada que, acorde a lo dispuesto en el
numeral 4 y en el parigrafo 1° del articulo 175 ibidem, junto con la
contestacion de ]Ja demanda, deberdn aportar todas la pruebas que tengan en
su poder y que pretendan hacer valer en el proceso, al igual que el expediente
administrativo contentivo de los antecedentes del acto administrativo
demandado. '

t
NOVENO: Téngase como reforma de la-demanda, lds pruebas obrantes a
folios 167-174 del expediente.- '

DECIMO: Téngase comio escrito dé demanda el obrante a folios 114-152 del
expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZ AD A BE?a ocﬁif @NzALEz

Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
MONTE
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO

N °0ZDe Hoy 2o/enero/2017
Al
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE MONTERIA

Monteria, diecinueve (19) de enero del afio dos mil dieciséis (2017)

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente N° 23-001-33-33-005-2016-00120
Demandante: Manuel Clemente Moreno Moreno

Démaﬁ&&“do?ESE Centro de Salud de Cotorra

Vista la nota secretarial que antecede, por ‘medio dela cual se mforma que el termino
dado a Ia parte demandante para corregir la demanda se encuentra vencido, se
procede a resolver sobre la admlsmn de la misma, prewas las 31gu1entes

5 : s
NS v
5% ‘-‘.J

o

CONSIDERACIONES ;

Observa la preseénte Agencia Judicial que la parte actora subsanoé las falencias
sefialadas mediante auto de fecha 28 de noviembre de 20161 por lo que se hace
necesario pronunciarse sobre la admision de la dernanda subexamine.

De tal manera que se tiene que-la demanda interpues'ta bajo el medio de control de
nulidad y restabl:ecimiento del derecho, por la sefior Manuel Clemente Moreno
Moreno a través de apoderado judicial- contra la ESE Centro de Salud de Cotorra,
cumple con las exigencias legales previstas en el articulo 162 y s.s. del Codigo de
Procedimiento Admlmstratlvo 3 de Io Contenc1oso Adlmmstratwo por lo que se
procederd a su adrlmsmn R

r A 0
. s - . ~ e - s

En mérito de lo expuesto el ]uzgado Qumto Admmlstratlvo MlXtO del Circuito de

Monteria, T "
RESUELVE

1- Admitase la presente demanda de nulidad y restablecimiento del derecho,
presentada por el sefior Manuel Clemente Moreno Moreno a través de apoderado
judicial contra la ESE Centro de Salud de Cotorra, por encontrarse ajustada a derecho.

2.- Notifiquese personalmente el auto admisorio de la demanda al Gerente de la ESE
Centro de Salud de Cotorra y al Sefior Agente del Ministerio Publico, conforme el
articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012. Asi
mismo, enviese por correo certificado copia de la demanda, sus anexos y el auto
admisorio, de acuerdo con el articulo citado.

! Folios 110-111



3.- Efectuadas las notificaciones, corrase traslado de lademanda ala parte demandada
y al Agente del Ministerio Pablico por el término de treinta (30) dias, de conformidad
con lo establecido en el Articulo 172 del C.P.A.C.A, termino durante el cual, acorde a
lo dispuesto en el numeral 4 y en el pardgrafo 1° del articulo 175 ibidem, debera la
demandada aportar junto con la contestacion de la demanda, la pruebas que tenga en
su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, al igual que el expediente
administrativo contentivo de los antecedentes del acto demandado.

4.- Depositese la suma de $80.000,00 para cubrir los gastos ordinarios del proceso
dentro de los (10) diez dias siguientes a la notificacion del presente auto; suma que de
requerirse, podrd ser ajustada hasta el maximo permitido por la ley o de existir
remanente se devolverd al interesado una vez culminado el proceso, conforme lo
dispuesto en el numeral 42 del articulo 171 del C.P.A.C.A.
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Monteria, diecinueve (19) de enero del afio dos mil diecisiete (2017)

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente N° 23-001-33-33-005-2016-00191

Demandante: Nuris de]l Carm&n Camargo Vergara
Demandadao: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar

Vista la nota secretarial que antecede, y en vista que la parte actora subsan6 la
falencia sefialada mediante auto de fecha 05 de diciembre de 2016 (flo. 38); se
procede a resolver sobre la admision de la demanda de la referencia.

De tal manera que se tiene que la demanda interpuesta bajo el medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, por la sefiora Nuris del
Carmen Camargo Vergara a través de apoderado judicial contra el Instituto
. . R I i/ L O N g .
Colombiano de Bienestar Familiar, cumple‘t:on las éxigencias legales previstas
en el articulo 162 y s.s. del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, por lo que se procedera a su admision.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del
Circuito Judicial de Monteria,

RESUELVE

PRIMERO: Admitase la presente demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho, presentada por la sefiora Nuris del Carmen Camargo Vergara a través
de apoderado judicial contra el Instituto Colombiano de Bienestar Familiar,
por encontrarse ajustada a derecho.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente el auto admisorio de la demanda al
Representante Legal del Instituto Colombiano de Bienestar Familiar, a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al sefior Agente del
Ministerio Pablico, conforme el articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado por el
articulo 612 de la Ley 1564 de 2012. Asi mismo, enviese por correo certificado
copia de la demanda, sus anexos y el auto admisorio, de acuerdo con el articulo
citado.



TERCERQO: Efectuadas las notificaciones, corrase traslado de la demanda a
la parte demandada y al Agente del Ministerio Pfiblico por el término de
treinta (30) dias, de conformidad con lo establecido en el Articulo 172 del
C.P.A.C.A, termino durante el cual, acorde a lo dispuesto en el numeral 4 y en
el paragrafo 1° del articulo 175 ibidem, debera la demandada aportar junto con
la contestacion de la demanda, todas la pruebas que tenga en su poder y que
pretenda hacer valer en el proceso, al igual que el expediente
administrativo contentivo de los antecedentes del acto
administrativo demandado.

CUARTO: Ddepositese la suma de ochenta mil pesos ($80.000,00) para
cubrir los gastos ordinarios del proceso dentro de los (10) diez dias siguientes
a la notificacion del presente auto; suma que de requerirse, podra ser ajustada
hasta el méximo permitido por la ley.o de existir remanente se devolvera al
interesado una vez culminado el proceso, conforme lo dispuesto en el numeral
4° del articulo 171 del C.P.A.C.A. :

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE |

LUZ AD %ANMR%@;ONZALEZ
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
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Monteria, dlecmueve (19) de enero del afic dos mil diecisiete (2017)

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento de Derecho
Expediente: 23-001-33-33-005-2016-00117
Demandante: Ricardo José Pérez Herrera

Demandado: Municipio-desSan Andrés de Sotavento

Revisadala presenté demanda interpuesta por la sefior Ricardo José Pérez Herrera a través

de apoderado judicial contra el Municipio de San Andrés de Sotavento, se encuentra que

ésta no cumple con las exigencias legales previstas en el articulo 162 y s.s, del Codigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, previas las siguientes,
| ' ] *{ !

CONSIDERACIONES

'
|
'

Mediante auto de fecha 28 de noviembre de 2016, se avoc6 conocimiento del proceso sub
examine y orden6 adecuar la demanda al medio de control que consi.é:lere pertinente, para
cuya correccion se le concedi6 el término de 10 dias, so pena-de rechazo; sin embargo, la
parte actora en el término otorgado para corregir la demanda no corrigio dichas falencias.

Asi las cosas, no habiéndose por demas corregido ld‘féquerido por elf Despacho, teniendo
en cuenta que el libelo demandatorio adolece de los requisitos establecidos en los articulos
162 y s.s. del C.P.A.C.A., por lo que en cumplimiento de lo preceptuado en el articulo 169!
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y 170
ibidem, se proceder4 al rechazo dela demanda bajorexamen.

1
v LAl

En mérito de lo expuesto, el juzgac'lo3

RESUELVE
PRIMERQ: RECHAZAR la anterior demanda.

SEGUNDQ: Devolver los anexos de la demanda sin necesidad de desglose.

1“ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazara la demanda y se ordenar4 la devolucidn de los anexos en los
siguientes casos:

(...
2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de la eportunidad legalmente establecida.

..r



Auto que rechaza demanda
Radicado 23-001-33-33-005-2016-00117

TERCERO: Una vez ejecutoriado este avto, archivar el expediente,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A W}/
LUZ ADRIANA BERROCAL GONZALEZ

Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO

N °©2-de Hoy 20/enero/2017
A LAS 8:p0 Am.

YR
CARMEN LUGHFID {mzcorcio
Y na



*

. .P'r‘:l.-' - e =

S RSL

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, diecinueve (19) de enero del afio dos mil dieciséis (2016)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente: 23 001 33'33 005 2016 00190.

Demandante Leonidas de Jesus Lozano Florez

Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar (ICBF).

v ' ..
Vista la nota secretarial que antecede, se procede a resolver sobre la admisién o no de la
demanda de la referencia, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:

Revisada la demanda interpuesta en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, por la sefiora Leonidas de Jests Lozano Flérez a través de
apoderado judicial contra. el Instituto Colombiano de Bienestar Familiar (ICBF), se
encuentra que esta cumple con las exigencias legales previstas en el articulo 162 y ss del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de los Contencioso Administrativo, por lo que
se procederi a su adrl_nisi()n. ‘

Asimismo, de conformidad al articulo 171 numeral 3 del C.P.A.C.A., se ordenar4 vincular al
proceso a la Asociacion de HCB San Pedro y Otros Fami, toda vez que esta persona juridica
fue intermediaria entre el ICBF'y la accionante, por lo que tienen ]_nteres directo en el
resultado del proceso. - :

Ahora bien, respecto de la solicitud del apoderado judicial de la parte demandante en
cuanto manifiesta que no le sea fijada suma alguna por concepto de gastos ordinarios del
proceso; se negara la solicitud pues esta es una carga procesal establecida legalmente en el
numeral 4° del articulo 171 del CPACA, que el accionante debe asumir para que el juez
pueda realizar un adecuado despliegue procesal, que en caso de no ser atendida genera
consecuencias adversas a los intereses del demandante.

Por lo anterior, si bien tal solicitud se fundamenta en el alto namero de demandas (mas de
400) que tramita el profesional del derecho y que como él lo expresa su oficina esta en
capacidad de atender directamente los gastos que se generen, esta Unidad Judicial se

permite manifestar que dada las diversas condiciones sociales que vive el pais, en el cual se

generan un alto nfimero de conflictos de interés juridico, los cuales congestionan
permanentemente el sistema judicial colombiano, es normal y entendible que un
profesional del derecho atienda un alto ntimero de procesos judiciales en calidad de



2

Medic de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente N* 23-001-33-33-005-2016-00190.

Demandante: Lednidas de Lozano Flérez.

Demandado: ICBF,

apoderado judicial. No obstante, esta situacién no puede redundar en la omision de la
responsabilidad y la diligencia que debe asumir todo abogado al momento en que recibe un
mandato judicial por parte de un ciudadano que legitimamente acude a la administracion
de justicia a través de ese profesional, en quien deposita su confianza y la expectativa que
sus peticiones serdn tramitadas de forma adecuada y diligente encaminadas a obtener un
fallo que resuelva de fondo sus peticiones. Por ello, no es de recibo por parte del Despacho
estas manifestaciones de parte del apoderado del accionante, ya que si se encuentra
tramitando un alto nimero de procesos judiciales, debe analizar las posibilidades logisticas
de atencién que puede dedicar a las mismas, lo cual se compagina con la responsabilidad y
diligencia propia de la labor del litigante. Asi mismo, se le recuerda al apoderado judicial
que la carga procesal de depositar los gastos ordinarios del proceso es del demandante y no
de su apoderado, por lo cual no es causal de exoneracién de estos gastos el hecho que el
abogado maneje un volumen elevado de procesos judiciales de sus representados, los cuales
aceptd tramitar de forma libre y voluntaria. Por lo anterior, tal solicitud sera NEGADA.

Por lo anterior, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: Admitase la presente demanda instaurada por la sefiora Leonidas de Jests
Lozano Florez a través de apoderado judicial contra el Instituto Colombiano de Bienestar
Familiar (ICBF), por encontrarse ajustada a derecho.

SEGUNDO: Vinctlese al proceso como tercero con interés a la Asociacion de HCB San
Pedro y Otros Fami, de acuerdo a lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

TERCERO: Notifiquese personalmente el auto admisorio de la demanda al representante
del Instituto Colombiano de Bienestar Familiar, a la al Director General de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, al Sefior Agente del Ministerio Pablico y al tercero
vinculado al proceso, conforme el articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612
de la Ley 1564 de 2012. Asi mismo, enviese por correo certificado copia de la demanda, sus
anexos y el auto admisorio, de acuerdo con el articulo citado.

CUARTO: Efectuadas las notificaciones, corrase traslado de la demanda a la parte
demandada, al Director General de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, al
Agente del Ministerio Pablico y al tercero vinculado al proceso, por el término de treinta
(30) dias, de conformidad con lo establecido en el Articulo 172 del C.P.A.C.A Se advierte al
demandado que el citado término comenzarz a correr al vencimiento del periodo comtin de
veinticinco (25) dias después de surtida la altima notificacion, de conformidad con lo
establecido en el articulo 199 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de julio 12 de
2012.
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente N° 23-001-33-33-005-2016-00190.

Demandante: Leonidas de Lozano Florez.

Demandado: ICBF.

QUINTO: Negar la solicitud de no fijar gastos procesales. En consecuencia, depositese la
suma de $80.000,00 para cubrir los gastos ordinarios del proceso dentro de los (10) diez
dias siguientes a la notificacién del presente auto; suma que de requerirse, podra ser
ajustada hasta el maximo permitido por la ley o de existir remanente se devolvera al
interesado una vez culminado el proceso, conforme lo dispuesto en el numeral 42 del
articulo 171 del CP.A.CA.

SEXTO: Adviértasele al demandado que con el escrito de contestacién de demanda debera
allegar las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, asi como
los antecedentes del acto administrativo demandado, acorde a lo dispuesto en el numeral
4°y el paragrafo I” del articulo 175 del C.P.ACA.

SEPTIMO: Recondzcase personeria para actuar al abogado Fernando Alvarez Echeverry,
identificado con la Cédula de Ciuda‘dania N’ 8.287.867 y portador de la T.P. No. 19.152 del
C.S. de la J, como apoderado de la parte demandante, en los términos y para los fines del
poder conferido. '

¥

_ NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, diecinueve (19) de enero del afio dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente: 23 001 33 33 005 2016 00178.

Demandante: Marinela del Carmen de Oro Herrera
Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar (ICBF).

Vista la nota secretarial que antecede, se procede a 1esolver sobre la achmsmn ono de la
demanda de la referencia, prev1as las siguientes,
)

] : CONSIDERACIONES:

Revisada la demanda interpuesta en ejercicio del medio de conmtrol de nulidad y
restablecimiento del derecho, por la sefiora Marinela del Carmen de Oro Herrera a través
de apoderado judicial contra el Instituto Colombiano de Bienestar Familiar (ICBF), se
encuentra que esta cumple-con las exigencias legales previstas en el articulo 162 y ss del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de los Contenc:loso Administrativo, por lo que
se procederi a su admision. i

Ahora bien, respect'c; de Ia solicitud del apoderado judicial de la parte demandante en
cuanto manifiesta que no le sea fijada suma alguna por concepto de gastos ordinarios del
proceso; se negard la solicitud pues esta es una carga procesal establecida legalmente en el
numeral 42 del articulo 171 del CPACA ‘que el accionante debe asumir para que el juez
pueda realizar un adecuado desphegue procesal, que en caso de 1no ser atendida genera
consecuencias adversas a los mtereses del demandante

Por lo anterior, st bien tal solicitud se fundamenta en ¢l alto niimero de demandas (mas de
400) que tramita el profesional del derecho y que como &l lo expresa su oficina estd en
capacidad de atender directamente los gastos que se generen, esta Unidad Judicial se
permite manifestar que dada Jas diversas condiciones sociales que vive el pais, en el cual se
generan un alto ntmero de conflictos de interés juridico, los cuales congestionan
permanentemente el sistema judicial colombiano, es normal y entendible que un
profesional del derecho atienda un alto ntimero de procesos judiciales en calidad de
apoderado judicial. No obstante, esta situacién no puede redundar en la omision de la
responsabilidad y la diligencia que debe asumir todo abogado al momento en que recibe un
mandato judicial por parte de un ciudadano que legitimamente acude a la administracion
de justicia a través de ese profesional, en quien deposita su confianza y la expectativa que
sus peticiones serdn tramitadas de forma adecuada y diligente encaminadas a obtener un
fallo que resuelva de fondo sus peticiones. Por ello, no es de recibo por parte del Despacho
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente N° 23-001-33-33-005-2016-00178.

Demandante: Marinela del Carmen de Oro Herrera,
Demandado: ICBF.

estas manifestaciones de parte del apoderado del accionante, ya que si se encuentra
tramitando un alto ntimero de procesos judiciales, debe analizar las posibilidades logisticas
de atencién que puede dedicar a las mismas, lo cual se compagina con la responsabilidad y
diligencia propia de la labor del litigante. Asi mismo, se le recuerda al apoderado judicial
que la carga procesal de depositar los gastos ordinarios del proceso es del demandante y no
de su apoderado, por lo cual no es causal de exoneracion de estos gastos el hecho que el
abogado maneje un volumen elevado de procesos judiciales de sus representados, los cuales
acept6 tramitar de forma libre y voluntaria. Por lo anterior, tal solicitud sera NEGADA.

Por lo anterior, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria,
RESUELVE:

PRIMERO: Admitase la presente demanda instaurada por la sefiora Marinela del Carmen
de Oro Herrera a través de apoderado judicial contra el Instituto Colombiano de Bienestar
Familiar (ICBF), por encontrarse ajustada a derecho.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente el auto admisorio de la demanda al representante
del Instituto Colombiano de Bienestar Familiar, al Director General de la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado y al Sefior Agente del Ministerio Pablico, conforme el
articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012. Asi mismo,
enviese por correo certificado copia de la demanda, sus anexos y el auto admisorio, de
acuerdo con el articulo citado.

TERCERO: Efectuadas las notificaciones, corrase traslado de la demanda a la parte
demandada, al Director General de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al
Agente del Ministerio Pablico por el término de treinta (30) dias, de conformidad con lo
establecido en el Articulo 172 del C.P.A.C.A Se advierte al demandado que el citado término
comenzard a correr al vencimiento de] periodo comtin de veinticinco (25) dias después de
surtida la altima notificacién, de conformidad con lo establecido en el articulo 199 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado
por el articulo 612 de la Ley 1564 de julio 12 de 2012.

CUARTO: Negar la solicitud de no fijar gastos procesales. En consecuencia, depositese la
suma de $80.000,00 para cubrir los gastos ordinarios del proceso dentro de los (10) diez
dias siguientes a la notificacion del presente auto; suma que de requerirse, podra ser
ajustada hasta el maximo permitido por la ley o de existir remanente se devolverd al
interesado una vez culminado el proceso, conforme lo dispuesto en el numeral 42 del
articulo 171 del CP.A.C.A.

QUINTO: Adviérrasele al demandado que con el escrito de contestacién de demanda
debera allegar las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso,
asi como los antecedentes del acto administrativo demandado, acorde a lo dispuesto en el
numeral 4°y el paragrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.CA.
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente N° 23-001-33-33-005-2016-00178.

Demandante: Marinela del Carmen de Oro Herrera.
Demandado: ICBE.

SEXTO: Reconézcase personeria para actuar al abogado Fernando Alvarez Echeverry,
identificado con la Cédula de Ciudadania N° 8,287.867 y portador de Ja T.P. No. 19.152 del
C.S. de la ], como apoderado de la parte demandante, en los términos y para los fines del

poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, diecinueve (19) de enero del afio dos mil diecisiete (2017)

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente N° 23-001-33-33-005-2016-00189
" Demandante: Oneida Contreras Solano
Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar (ICBF).

i
:

Vista la nota secretarial que antecede, y en vista que la parte actora subsano la
falencia sefialada mediante auto de fecha 01 de diciembre de 2016 (fl.41); se
procede a resolver sobre la admision de la demanda de la referencia.

De tal manera que se tiene que la demanda interpuesta bajo el medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, por la sefiora Oneida
Contreras Solano a través de apoderado judicial.contra el Instituto
Colombiano de Bienestar Familiar (ICBF), cumple con las exigencias legales
previstas en el articulo 162 y s.s. del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, por lo que se procedera a su admisién.

Asimismo, de conformidad con el articulo 171 numeral 3 del C.P.A.C.A,, se
ordenara vincular al proceso a la entidad contratista “Edmundo Lépez 2”,
toda vez que esta persona juridica es intermediaria entre el ICBF y la
accionante, por lo que tiene interés directo en el resultado del proceso.

Ahora bien, respecto de la solicitud del apoderado judicial de la parte
demandante en cuanto manifiesta que no le sea fijada suma alguna por
concepto de gastos ordinarios del proceso; se negara la solicitud pues esta es
una carga procesal establecida legalmente en el numeral 4° del articulo 171 del
CPACA, que el accionante debe asumir para que el juez pueda realizar un
adecuado despliegue procesal, que en caso de no ser atendida genera
consecuencias adversas a los intereses del demandante.

Por lo anterior, si bien tal solicitud se fundamenta en el alto niimero de
demandas (mas de 400) que tramita el profesional del derecho y que como él
lo expresa su oficina esta en capacidad de atender directamente los gastos que
se generen, esta Unidad Judicial se permite manifestar que dada las diversas
condiciones sociales que vive el pais, en el cual se generan un alto nimero de
conflictos de interés juridico, los cuales congestionan permanentemente el



sistema judicial colombiano, es normal y entendible que un profesional del
derecho atienda un alto nimero de procesos judiciales en calidad de
apoderado judicial. No obstante, esta situacién no puede redundar en la
omision de la responsabilidad y la diligencia que debe asumir todo abogado al
momento en que recibe un mandato judicial por parte de un ciudadano que
legitimamente acude a la administracién de justicia a través de ese
profesional, en quien deposita su confianza y la expectativa que sus péticiones
seran tramitadas de forma adecuada y diligente encaminadas a obtener un
fallo que resuelva de fondo sus peticiones. Por ello, no es de recibo por parte
del Despacho estas manifestaciones de parte del apoderado del accionante, ya
que si se encuentra tramitando un alto ntimero de procesos judiciales, debe
analizar las posibilidades logisticas de atencion que puede dedicar a las
mismas, lo cual se compagina con la responsabilidad y diligencia propia de la
labor del litigante. Asi mismo, se le recuerda al apoderado judicial que la carga
procesal de depositar los gastos ordinarios del proceso es del demandante y
no de su apoderado, por lo cual no es causal de exoneracion de estos gastos el
hecho que el abogado maneje un volumen elevado de procesos judiciales de
sus representados, los cuales acept6 tramitar de forma libre y voluntaria. Por
lo anterior, tal solicitud sera NEGADA.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito
Judicial de Monteria,

RESUELVE

PRIMERO: Admitase la presente demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho, presentada por la sefiora Oneida Contreras Solano a través de
apoderado judicial contra el Instituto Colombiano de Bienestar Familiar
(ICBF), por encontrarse ajustada a derecho.

SEGUNDO: Vincilese al proceso como un tercero con interés a la entidad
contratista “Edmundo Lépez 2”, de acuerdo a lo expuesto en la parte
motiva de este proveido.

TERCERO: Notifiquese personalmente el auto admisorio de la demanda al
Representante Legal del Instituto Colombiano de Bienestar Familiar, a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, al sefior Agente del
Ministerio Piiblico, y al tercero vinculado al proceso conforme el articulo 199
del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012. Asi
mismo, enviese por correo certificado copia de la demanda, sus anexos y el
auto admisorio, de acuerdo con el articulo citado.

CUARTO: Efectuadas las notificaciones, corrase traslado de la demanda a la
parte demandada y al Agente del Ministerio Pablico por el término de treinta
(30) dias, de conformidad con lo establecido en el Articulo 172 del C.P.A.C.A,
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termino durante el cual, acorde a lo dispuesto en el numeral 4 y en el paragrafo
1° del articulo 175 ibidem, debera la demandada aportar junto con la
contestacién de la demanda, todas la pruebas que tenga en su poder y que
pretenda hacer valer en el proeeso, al igual que el expediente
administrativo contentivo de los antecedentes del acto
administrativo demandado.

QUINTO: NEGAR la solicitutd de no fijar gastos procesales. En
consecuencia, depositese la suma de ochenta mil pesos ($80.000,00) para
cubrir los gastos ordinarios del proceso dentro de los (10) diez dias siguientes
a la notificacién del presente auto; suma que de requerirse, podra ser ajustada
hasta el maximo permitido por la ley,0 de existir remanente se devolvera al
interesado una vez culminado él proceso, conforme lo dlspuesto en el numeral
4° del articulo 171 del C.P.A.C.A.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIV O MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, diecinueve (19) de enero del afio dos mil diecisiete (2017)

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente N° 23-00i-33-33-005-2016-00166
Demandante: Ruby del Carmen Saenz Alvarez

Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar (ICBF).

Vista la nota secretarial que antecede, y en vista que la parte actora subsano la

falencia sefialada mediante auto de fecha 01 de diciembre de 2016 (fl. 40); se
procede a resolver sobre la admisién de la demanda de la referencia.

De tal manera que se tiene que la demanda interpuesta bajo el medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, por la sefiora Ruby del
Carmen Séenz Alvarez a través de apoderado judicial contra el Instituto
Colombiano de Bienestar Familiar (ICBF), cumple con las exigencias legales
previstas en el articulo 162 y s.s. del C6digo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, por lo que se procedera a su admisién.

Ahora bien, respecto de la solicitud del apoderado judicial de la parte
demandante en, cuanto manifiesta que no le sea fijada suma alguna por
concepto de gastos ordinarios del proceso; se negar la solicitud pues esta es
una carga procesal establecida legalmente en el numeral 4° del articulo 171 del
CPACA, que el accionante debe asumir-para que el juez pueda realizar un
adecuado despliegue procesal, que en caso de no ser atendida genera
consecuencias adversas a los intereses del demandante.

Por lo anterior, si bien tal solicitud se fundamenta en el alto ntimero de
demandas (mas de 400) que tramita el profesional del derecho y que como él
lo expresa su oficina est4 en capacidad de atender directamente los gastos que
se generen, esta Unidad Judicial se permite manifestar que dada las diversas
condiciones sociales que vive el pais, en el cual se generan un alto ntimero de
conflictos de interés juridico, los cuales congestionan permanentemente el
sistema judicial colombiano, es normal y entendible que un profesional del
derecho atienda un alto niimero de procesos judiciales en calidad de
apoderado judicial. No obstante, esta situacién no puede redundar en la
omision de la responsabilidad y la diligencia que debe asumir todo abogado al
momento en que recibe un mandato judicial por parte de un ciudadano que



legitimamente acude a la administracién de justicia a través de ese
profesional, en quien deposita su confianza y la expectativa que sus peticiones
seran tramitadas de forma adecuada y diligente encaminadas a obtener un
fallo que resuelva de fondo sus peticiones. Por ello, no es de recibo por parte
del Despacho estas manifestaciones de parte del apoderado del accionante, ya
que si se encuentra tramitando un alto niimero de procesos judiciales, debe
analizar las posibilidades logisticas de atencién que puede dedicar a las
mismas, lo cual se compagina con la responsabilidad y diligencia propia de la
labor de} litigante. Asi mismo, se le recuerda al apoderado judicial que la carga
procesal de depositar los gastos ordinarios del proceso es del demandante y
no de su apoderado, por lo cual no es causal de exoneraciéon de estos gastos el
hecho que el abogado maneje un volumen elevado de procesos judiciales de
sus representados, los cuales acepté tramitar de forma libre y voluntaria. Por
lo anterior, tal solicitud serd NEGADA.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito
Judicial de Monteria,

RESUELVE

PRIMERO: Admitase la presente demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho, presentada por la sefiora Ruby del Carmen S4enz Alvarez a través de
apoderado judicial contra el Instituto Colombiano de Bienestar Familiar
(ICBF), por encontrarse ajustada a derecho.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente el auto admisorio de la demanda al
Representante Legal del Instituto Colombiano de Bienestar Familiar, a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al sefior Agente del
Ministerio Pablico, conforme el articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado por el
articulo 612 de la Ley 1564 de 2012. Asi mismo, enviese por correo certificado
copia de la demanda, sus anexos y el auto admisorio, de acuerdo con el articulo
citado.

TERCERO: Efectuadas las notificaciones, corrase traslado de la demanda a
la parte demandada y al Agente del Ministerio Piblico por el término de
treinta (30) dias, de conformidad con lo establecido en el Articulo 172 del
C.P.A.C.A, termino durante el cual, acorde a lo dispuesto en el numeral 4y en
el paragrafo 1° del articulo 175 ibidem, debera la demandada aportar junto con
la contestacién de la demanda, todas la pruebas que tenga en su poder y que
pretenda hacer valer en el proceso, al igual que el expediente
administrativo contentivo de los antecedentes del acto
administrativo demandado.

CUARTO: NEGAR la solicitud de no fijar gastos procesales. En
consecuencia, depositese la suma de ochenta mil pesos ($80.000,00) para
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cubrir los gastos ordinarios del proceso dentro de los (10) diez dias siguientes
a la notificacion del presente auto; suma que de requerirse, podra ser ajustada
hasta el maximo permitido por la ley o de existir remanente se devolvera al
interesado una vez culminado el proceso, conforme lo dispuesto en el numeral
4° del articulo 171 del C.P.A.C.A.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, diecinueve (19) de enero del afio dos mil diecisiete (2017)

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente N° 23-001-33-33-005-2016-00187
Demandante: Cecilia Marfa Vargas Vargas
Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar (ICBF).

Vista la nota secretarial que antecede, y en vista que la parte actora subsané la
falencia sefialada mediante auto de fecha 01 de diciembre de 2016 (fl.42); se
procede a resolver sobre la admisién de la demanda de la referencia.

De tal manera QUe se tiene que la demanda interpuesta bajo el medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, por la sefiora Cecilia Maria
Vargas Vargas a través de apoderado judicial contra el Instituto Colombiano
de Bienestar Familiar (ICBF), cumple con las exigencias legales previstas en
el articulo 162 y s.s. del Codigo” de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, por lo que se procedera a su admision.

Asimismo, de conformidad con el articulo 171 numeral 3 del C.P.A.C.A., se
ordenard vincular al proceso a la.entidad contratista “Fundacién
Desarrollo Caribe - FUDECA”, toda vez que esta persona juridica es
intermediaria entre el ICBF y | la acc10nante por lo que tiene interés directo en
el resultado del proceso. - .

Ahora bien, respecto de la solicitud del apoderado judicial de la parte
demandante en cuanto manifiesta que no le sea fijada suma alguna por
concepto de gastos ordinarios del proceso; se negara la solicitud pues esta es
una carga procesal establecida legalmente en el numeral 4° del articulo 171 del
CPACA, que el accionante debe asumir para que el juez pueda realizar un
adecuado despliegue procesal, que en caso de no ser atendida genera
consecuencias adversas a los intereses del demandante.

Por lo anterior, si bien tal solicitud se fundamenta en el alto ntimero de
demandas (mas de 400) que tramita el profesional del derecho y que como él
lo expresa su oficina est4 en capacidad de atender directamente los gastos que
se generen, esta Unidad Judicial se permite manifestar que dada las diversas
condiciones sociales que vive el pais, en el cual se generan un alto nimero de



conflictos de interés juridico, los cuales congestionan permanentemente el
sistema judicial colombiano, es normal y entendible que un profesional del
derecho atienda un alto nimero de procesos judiciales en calidad de
apoderado judicial. No obstante, esta situacién no puede redundar en la
omision de la responsabilidad y la diligencia que debe asumir todo abogado al
momento en que recibe un mandato judicial por parte de un ciudadano que
legitimamente acude a la administracion de justicia a través de ese
profesional, en quien deposita su confianza y la expectativa que sus peticiones
serdn tramitadas de forma adecuada y diligente encaminadas a obtener un
fallo que resuelva de fondo sus peticiones. Por ello, no es de recibo por parte
del Despacho estas manifestaciones de parte del apoderado del accionante, ya
que si se encuentra tramitando un alto nimero de procesos judiciales, debe
analizar las posibilidades logisticas de atencién que puede dedicar a las
mismas, lo cual se compagina con la responsabilidad y diligencia propia de la
labor del litigante. Asi mismo, se le recuerda al apoderado judicial que la carga
procesal de depositar los gastos ordinarios del proceso es del demandante y
no de su apoderado, por lo cual no es causal de exoneracion de estos gastos el
hecho que el abogado maneje un volumen elevado de procesos judiciales de
sus representados, los cuales acept6 tramitar de forma libre y voluntaria. Por
lo anterior, tal solicitud serda NEGADA.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito
Judicial de Monteria,

RESUELVE

PRIMERO: Admitase la presente demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho, presentada por la sefiora Cecilia Marfa Vargas Vargas a través de
apoderado judicial contra el Instituto Colombiano de Bienestar Familiar
(ICBF), por encontrarse ajustada a derecho.

SEGUNDO: Vincllese al proceso como un tercero con interés a la entidad
contratista “Fundacién Desarrollo Caribe - fudeca”, de acuerdo a lo
expuesto en la parte motiva de este proveido. '

TERCERO: Notifiquese personalmente el auto admisorio de la demanda al
Representante Legal del Instituto;Colombiano de Bienestar Familiar, a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, al sefior Agente del
Ministerio Ptiblico y al tercero vinculado al proceso, conforme el articulo 199
del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012. Asi
mismo, enviese por correo certificado copia de la demanda, sus anexos y el
auto admisorio, de acuerdo con el articulo citado.

CUARTO: Efectuadas las notificaciones, corrase traslado de la demanda a la
parte demandada y al Agente del Ministerio Piblico por el término de treinta
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(30) dias, de conformidad con lo establecido en el Articulo 172 del C.P.A.C.A,
termino durante el cual, acorde a lo dispuesto en el numeral 4 y en el paragrafo
1° del articulo 175 ibidem, deberd la demandada aportar junto con la
contestacion de la demanda, todas la pruebas que tenga en su poder y que
pretenda hacer valer en el proceso, al igual que el expediente
administrativo contentivo de los antecedentes del acto
administrativo demandado.

QUINTO: NEGAR la solicitud de no fijar gastos procesales. En
consecuencia, depositese la suma de ochenta mil pesos ($80.000,00) para
cubrir los gastos ordinarios del proceso dentro de los (10) diez dias siguientes
a la notificacién del presente auto; suma que de requerirse, podra ser ajustada
hasta el maximo permitido por’la ley o de existir remmanente se devolveri al
interesado una vez culminado el proceso, conforme lo dlspuesto en el numeral
4° del articulo 171 del C.P.A.C.A.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIV O MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, diecinueve (19) de enero del afio dos mil diecisiete (2017)

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente N° 23-001-33- 33-005- 2016-00179
Demandante: Leila de Jesiis Pastrana Yanez
Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar (ICBF).

Vista la nota secretarial que antecede, y en vista que la parte actora subsané la
falencia sehalada mediante auto de fecha 01 de diciembre de 2016 (f1.38); se
procede a resolver sobre la admision de la demanda de la referencia.

De tal manera que se tiene que la demanda interpuesta bajo el medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, por la sefiora Leila de Jesiis
Pastrana Yanez a través de apoderado judicial contra el Instituto Colombiano
de Bienestar Familiar (ICBF), cumple con las exigencias legales previstas en
el articulo 162 y s.s. del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo,'por lo que se proceder4 a su admision.

Asimismo, de conformidad con el articulo 171 numeral 3 del C.P.A.C.A., se
ordenara vincular al proceso a la entidad contratista “Fundacién
Desarrollo Comunltarlo - FUCODESA”, toda vez que esta persona
juridica es mtermedlarla entre el ICBF y la-accionante, por lo que tiene interés
directo en el resultado del proceso.

Ahora bien, respecto de la solicitud del apoderado judicial de la parte
demandante en cuanto manifiesta que no le sea fijada suma alguna por
concepto de gastos ordinarios del proceso; se negara la solicitud pues esta es
una carga procesal establecida legalmente en el numeral 4° del articulo 171 del
CPACA, que el accionante debe asumir para que el juez pueda realizar un
adecuado despliegue procesal, que en caso de no ser atendida genera
consecuencias adversas a los intereses del demandante.

Por lo anterior, si bien tal solicitud se fundamenta en el alto niimero de
demandas (méas de 400) que tramita el profesional del derecho y que como él
lo expresa su oficina est4 en capacidad de atender directamente los gastos que
se generen, esta Unidad Judicial se permite manifestar que dada las diversas
condiciones sociales que vive el pais, en el cual se generan un alto nimero de



conflictos de interés juridico, los cuales congestionan permanentemente el
sistema judicial colombiano, es normal y entendible que un profesional del
derecho atienda un alto nGmero:de procesos judiciales en calidad de
apoderado judicial. No obstante, esta situacién no puede redundar en la
omisién de la responsabilidad y la diligencia que debe asumir todo abogado al
momento en que recibe un mandato judicial por parte de un ciudadano que
legitimamente acude a la administracién de justicia a través de ese
profesional, en quien deposita su confianza y la expectativa que sus peticiones
seran tramitadas de forma adecuada y diligente encaminadas a obtener un
fallo que resuelva de fondo sus peticiones. Por ello, no es de recibo por parte
del Despacho estas manifestaciones de parte del apoderado del accionante, ya
que si se encuentra tramitando un alto niimero de procesos judiciales, debe
analizar las posibilidades logisticas de atencion que puede dedicar a las
mismas, lo cual se compagina con la responsabilidad y diligencia propia de la
labor del litigante. Asi mismo, se le recuerda al apoderado judicial que la carga
procesal de depositar los gastos ordinarios del proceso es del demandante y
no de su apoderado, por lo cual no es causal de exoneracion de estos gastos el
hecho que el abogado maneje un volumen elevado de procesos judiciales de
sus representados, los cuales acepté tramitar de forma libre y voluntaria. Por
lo anterior, tal solicitud sera NEGADA.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito
Judicial de Monteria,

RESUELVE

PRIMEROQO: Admitase la presente demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho, presentada por la sefiora Leila de Jests Pastrana Yanez a través de
apoderado judicial contra el Instituto Colombiano de Bienestar Familiar
(ICBF), por encontrarse ajustada a derecho.

SEGUNDO: Vincitlese al proceso como un tercero con interés a la entidad
contratista “Fundacién Desarrollo Comunitario - FUCODESA”, de
acuerdo a lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

TERCERO: Notifiquese personalmente el auto admisorio de la demanda al
Representante Legal del Instituto Colombiano de Bienestar Familiar, a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, al sefior Agente del
Ministerio Piblico y al tercero vinculado al proceso, conforme el articulo 199
del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012. Asi
mismo, enviese por correo certificado copia de la demanda, sus anexos y el
auto admisorio, de acuerdo con el articulo citado.

CUARTO: Efectuadas las notificaciones, corrase traslado de la demanda a la
parte demandada y al Agente del Ministerio Ptblico por el término de treinta



(30) dias, de conformidad con lo establecido en el Articulo 172 del C.P.A.C.A,
termino durante el cual, acorde a lo dispuesto en el numeral 4 y en el paragrafo
1° del articulo 175 ibidem, deberd la demandada aportar junto con la
contestacién de la demanda, todas la pruebas que tenga en su poder y que
pretenda hacer valer en el proceso, al igual que el expediente
administrativo contentivo de los antecedentes del acto
administrativo demandado.

QUINTO: NEGAR la solicitud de no fijar gastos procesales. En
consecuencia, depositese la suma de ochenta mil pesos ($80.000,00) para
cubrir los gastos ordinarios del proceso dentro de los (10) diez dias siguientes
a la notificacion del presente auto; suma que de requerirse, podra ser ajustada
hasta el maximo permitido por la ley o de existir remanente se devolvera al
interesado una vez culminado el proceso, conforme lo dlspuesto en el numeral
4° del articulo 171 del C.P.A. C A. '
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA]UDICIAI_ DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE MONTERIA

Monteria, diecinueve (19) de enero del afio dos mil diecisiete (2017)

Medio de control: Reparacion Directa
Expediente N° 23-001-33-33-005-2016-00118
Demandante: José Francisco Osorio Hernandez y otros
Demandado: ESE Hospltal San Jeronimo de Monteria y la Empresa Mutual para el
Desarro]lo Integral de la Salud Emdlsalud ESS EPS-S

Vista la nota secretanal que antecede, por medio de la cual se informa que el termino
dado a la parte demandante para corregir la demanda se encuentra vencido, se
procede a resolver sobre la admision de la misma, previas las siguientes;

3 .

CONSIDERACIONES:

Observa la presente Agencia Judicial que la parte actora subsan6 las falencias
sefnaladas medlante auto' de fecha 28 de noviembre de 2016, por lo que se hace

necesario pronun(:larse sobre la-admision de la‘demanda sub examine.

De tal manera que se tiene que la dernanda interpuesta bajo el medio de control de
reparacion directd, por los sefiores José Francisco Osorio Hernandez, Bertha Osorio
Sibaja, Luz Marina Osorio Sibaja, Nancy del Socorro Osorio Sibaja, Miguel Francisco
Osorio Sibaja y José Felipe Osorio Sibaja a través de apoderado judicial contra la ESE
Hospital San Jerohimo de Monteria y la Empresa-Mutual para el Desarrollo Integral
de la Salud ESS EPS-S, cumple con Ias exigencias legales previstas en el articulo 162 y
s.s. del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
por lo que se procedera a su admision. )

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito de
Monteria,

RESUELVE

1.- Admitase la presente demanda de reparacion directa, presentada por los sefiores
José Francisco Osorio Hernandez, Bertha Osorio Sibaja, Luz Marina Osorio Sibaja,
Nancy del Socorro Osorio Sibadja, Miguel Francisco Osorio Sibaja y José Felipe Osorio
Sibaja a través de apoderado judicial contra la ESE Hospital San Jerénimo de
Monteria y la Empresa Mutual para el Desarrollo Integral de la Salud Emdisalud ESS
EPS-S, por encontrarse ajustada a derecho.

' Folio 106



2.- Notifiquese personalmente el auto admisorio de la demanda al Gerente de la ESE
Hospital San Jeronimo de Monteria, al Representante Legal de la Empresa Mutual
para el Desarrollo Integral de la Salud Emdisalud ESS EPS-S, y al Sefior Agente del
Ministerio Pablico, conforme el articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo
612 de la Ley 1564 de 2012. Asi mismo, enviese por correo certificado copia de la
demanda, sus anexos y el auto admisorio, de acuerdo con el articulo citado.

3.- Efectuadas las notificaciones, corrase traslado de Ja demanda a la parte demandada
y al Agente del Ministerio Pablico por el término de treinta (30) dias, de conformidad
con lo establecido en el Articulo 172 del C.P.A.C.A, termino durante el cual, acorde a
lo dispuesto en el numeral 42 del articulo 175 ibidem, debera la demandada aportar
junto con la contestacién de la demanda, la pruebas que tenga en su poder y que
pretenda hacer valer en el proceso.

4 - Depositese la suma de $100.000,00 para cubrir los gastos ordinarios del proceso
dentro de los (10) diez dias siguientes a la notificacion del presente auto; suma que de
requerirse, podra ser ajustada hasta el maximo permitido por la ley o de existir
remanente se devolvera al interesado una vez culminado el proceso, conforme lo
dispuesto en el numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.C.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
LUZ jg&Al\fA BERRO ZALEZ
Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
MONTERfA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO

N °022De Hoy 20/ enero/2017
ALAS8:00 Am.

{/
Carmen Lucia .., nez-Gorcho
[ A




