REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, dos (02) de marzo del afio dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento de Derecho
Expediente: 23 001 33 33 005 2017 00032

Demandante: Deibis Llorente Genes

Demandado: Nacién - Ministerio de Educacién — Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio — Municipio de Santa Cruz
de Lorica.

Procede el Despacho a realizar el estudio sobre la admision de la demanda interpuesta
bajo el medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, instaurada por la
sefiora Deibis Llorente Genes, a través de apoderado contra la Nacion - Ministerio de
Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio — Municipio de
Santa Cruz de Lorica, la previa las siguientes.

CONSIDERACIONES:

El articulo 162 Numeral 6 del CPACA, regula lo relacionado con la cuantia como
requisito de la demanda, de la siguiente forma:

Articulo 162. Contenido de la demanda. Toda demanda deberd dirigirse a quien sea
competente y contendrd:

(...) 6. La estimacion razonada de la cuantia, ciando sea necesaria para determinar la
competencia. (...)

Acorde a la norma citada, estimar razonadamente la cuantia consiste en expresar,
explicar y determiilar con claridad cudl o cudles son los origenes del valor dinerario de
las pretensiones contenidas en la demanda; se considerara bien tasada la cuantia cuando
en el acapite correspondiente, el libelista indique la formula matematica que le permitié
concebir la sumatdineraria reclamada, siendo necesario explicar la formula realizada
con la cual se llegbra tal valor.

En el asunto la parte demandante al razonar su cuantia, establece una suma de dinero
en total de cuarenta y seis millones doscientos ochenta y cinco mil ochoctentos setenta
y un pesos con cincuenta y ocho centavos ($46.285.871,58), limitindose a enunciar ésta
determinada cantidad de dinero sin explicar con fundamento en qué se llego a tal cifra,
es decir, no se le indico al Despacho la féormula o andlisis matemadticos que se emplearon
para obtenerla.



Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento de Derecho
Expcdiente: 23 001 33 33 005 2017 00032

Demandante; Deibis Llorente Genes

Demandado: Nacion - Minedueacion - FENLP.S.M. - Otros

En concordancia con 1o anterior, el articulo 157 del C.P.A.C.A referido a la competencia
por razén de la cuantia, preceptiia en su inciso tercero que en las acciones de nulidad y
restablecimiento del derecho no podré prescindirse de la esnmacmn razonada de Ia
cuantia, so pretexto de renunciar al rebtableam:emo

Por esto, se requiere a la parte actora para que realice una estimacion razonada de la
cuantia de la demanda, realizando las formulas o. ¢dlculos en que se basa para estimar
la suma que expuso, a efectos de determinar la competencia por factor cuantia.

En consecuencia, se procederd a inadmitir la dérﬁfinda de conformidad con el articulo
170 del C.P.A.C.A., para que el demandante co rrija las falencias anotadas, para lo cual
se le concederd un término de d1ez (10) dlajs SO ana de rechazo

P o

é

En mérito delo expuesto ‘el Juzgado Qumfo Admuustratwo Mixto del Circuito Judicial
de Monteria, . I

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda por io expuesto en la parte motiva de
esta providencia, para lo cual se le concede el terrnmo de diez (10) dias para que corrija

Tar

los defectos anotados, so pena de rechazo : ', T

: N ' l!‘ |

SEGUNDO: Recondzcase personeria para actuar al abogado Franc1sc0 J av1er Herrera
Sanchez, identificado conla Cédula de Ciudadania N° 15.034.555 y portadora delaT.P.

No. 95.640 del C.S. dé la J, como apoderado de la parte demandante, en, Jos términos y
para los fines del poder conferido.
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i %% REPUBLICA DE COLOMBIA
' RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

J UZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
JU DICIAL DE MONTER{A

Mointeria, dos (2) de marzo del afio dos mil diecisiete (2017)

fra

Medio de control: Nulidad y Reslablemmlento del Derecho
Expediente: 23-001-33-33-005-2017- 00036 |
Demandante: Milena Patricia de la Ossa Hincapié i
Demandado: Alcaldia del Municipio de Planeta Rica

. . e

W v '
Vista la nota secrétarial que antecede, se procede a resolver sobre la admision o no
de la demanda de la referencia, previas las siguientes,

. CONSIDERACIONES:  .;

Yes ,3

-

Revisado €l expedlente se observa que la sefiora Milena Patrlc1a dela Ossa Hinecapié,

present6 dem anda a través de apoderado contrala A]caldla del Municipio de Planeta
Rics, sohc1tandJ la nulidad “dél acto admlnlstratlvo ‘hegativo frtlente a la peticién
elevada el dia trece (13) de julio de'2016;, y €l silericio que se configuro el dia treinta

y uno (31) de agosto de la misma anualidad. Mediante el cual se desconoce las
prestaciones sociales a la demandante. !

Sobre el contemdo dela demanda eI artlculo 162 de. la Ley 1437 de 2011, sefiala:

Articulo 162. Contemdo ‘do, Ia demanda Toda demanda debera dirigirse a quien

sea competente y contendra: - g
La designacién de las partes y de sus representantes. (Negrilla fuera del
texto):

De conformidad con la norma en cita, se estima necesario que la parte actora a través
de apoderado proceda 4 corregir la demanda, toda vez, que en primer sentido, la
demanda se encuentra dirigida contra la Alcaldia del Municipio de Planeta Rica, la
cual carece de personerfa juridica y por ello de capacidad para ser parte de un
proceso judicial, por lo que el apoderado debera subsanar la demanda en el sentido
de dirigirla contra el Municipio de Planeta Rica que es el ente territorial que goza por
disposicién legal de personeria juridica y en tal sentido es quien tiene capacidad para
ser parte en un proceso.

! Articulo 162. Conteiido de la demanda.



R

De otra parte, el articulo 74 del CGP prescriby: sobre los poderes espgmales que “En
los poderes especiales, los asuntos deberan ‘estar determinados y claramente
identificados.

Articulo 74. Poderes.

Los poderes generales para toda clase de procesos solo podrdn conférirse por
escritura publica. El poder eqpeual para uno o varios procesos podrd conferirse
por documento privado. En. los podereb especzales los asuntos deberan estar
determinados y claramente zdennﬁcados '

1

Sin embargo, analizada la presente demanda se observa que en el poder otorgado
por la demandante al apoderado Jud1c1a1 (fl. 18}, esta dirigido a interponer demanda
de Nulidad y Restablecimiento del’ Derecho contra la Alcaldia del Municipio de
Planeta Rica la cual no goza de personerla Jurldlc4 para ser parte £n el proceso como
ya se advirtio, asi las cosas, se requerira al apoderado de la parte demandante a fin
de que corrija el poder otorgado, para que G i:el_rmne con claridad la entidad a
demandar. En consecuencia de lo anterior, se qbstendra el Despacho de reconocer
personeria para actuar al abogado de la parte actf;ra

Finalmente, revisado el expediente se observa que con la demanda no se-aport6é Cd
contentivo de la misma y de sus anexos, por lo que - también se requiere al apoderado
de Ia parte actora a fin de que aporte el mismo de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 89 del CGP. ; oL

!

En consecuencia, se procedera a inadmitjr if\ demanda de conf yrmidad con el

I.c!!

articulo 170 del C.P.A.C.A,, para que e] apodé hdo de la demandante corrija las

falencias anotadas, paralo cual se le concedera i termlno de diez (10) dias, so pena
de rechazo. Pl :

-

- . A -

Judicial de Monteria, r":

.
*a

[
L
En mérito de lo expuesto, €l Juzgado Qumto Aqdmlnlstratwo Mlxt:p del Circuito
§ }
)

RESUELV”I:,
INADMITIR la presente demanda de nuhdad y restablec1rn1ento del derecho
conforme lo indicado en la parte motiva de la: prowdenc1a para cuya. correcc10n se
concede el término de diez (10) dias, so pena de rechazo .

?

NOTIFIQUESEYC MPLASE L

] k!

JUZGADO QUINTO ADMINIS'I“;&ATIVO; X
MOAI’E?:L\.: g

; . f
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA l'OIi{ ESTADO ELECTRONICO
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; JUZGAD_O QU]_NTO 'ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA

1

Monteria, dos (02) de marzo del afio dos mil diecisiete (2017)

| e W
Medio de control: Nulidad y Restablephﬁiféhﬁ.to del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-005-2017 00023
Demandante: Tomas Antonio Estrada Lobo
Demandado: Nacion — Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio.

Vista la nota secretarial que antecede, se procede a resolver sobre la admision o no de la

demanda referenciada, previas las siguientes,
5 * .

]
h

R CONSIDERACIONES:

-1 i

El articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, referido al contenido de la demanda dispone lo
siguiente: '

Toda demanda deberd dirigirse a quien sea competente y.contendrd:
() T e el , .

3. Los hechos vy omisiones que sirvan de-fiindamento a las pretensiones, debidamente
determinados, clasificados y numerados. ‘

7. El lugar v direccion donde las partes v el apoderado de quien demanda recibirdn las
notificaciones personales. Para tal efecto, podran indicar también su direccion electronica®.

En el asunto, de conformidad con la norma en cita, se estima necesario que la parte
actora a través de apoderado proceda a corregir la demanda, toda vez, que en primera
medida ‘dentro del Iibelo-demandatorio realiza- una relaciéon de los hechos de forma
conjunta, sin dar cumplimiento al numgral 3 ibidem, el cual dispone que debe hacerse

debidamente determinados, clasificados y numerados.

Por otra parte, dentro del acépite correspondiente a “comunicaciones y notificaciones™ el
apoderado de la parte actora enuncié como direccion del demandante “barrio Venecia
calle la bonga — Sahagin’ sin expresar la nomenclatura del lugar en el evento de contar
con esta, donde se pueda ubicar para efectos de notificaciones personales, debiendo
allegar las direcciones de notificaciones electrénicas tanto de él como de las partes en el

evento que las tengan.
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Expediente No. 230013333005 2017 00023

Asimismo, en concordancia con el asunto el articulo 78 del C.G.P referido a los deberes

de las partes y sus apoderados en su numeral 5 dispone, que es deber de estos comunicar por

escrito cualquier cambio de domicilio o del lugar seﬁalado para recibir notificaciones personales. .

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto 'Administrativo Mixto del Circuito de
Monteria, )

RESUELVE
PRIMERO: INADMITIR la presente demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho, confonne a lo indicado en la' parte motlva de la providencia, para cuya

correccion se concede el término de diez (10) d1as 50 pena de rechazo

i.'-
'l

!
* L [

-

i1
'

SEGUNDO: ReC(i)n()zcase ‘personeria parz;L 'actue;r %11 abogado‘Gustavo Adolfo Garnica
Angarita, identificado con la Cédula de Ciudadania N° 71.780.748 expedida en
Medellin y portadora de la T, P No. 116 656 del C S. de 1a J, como apode1ado dela
parte demandante, en los términos y para los ﬁnes del poder conferido.

.
t ! V.
ST
I,

El

NOTIF IQUESE Y CJNIPLASE

o ‘2:
UZ ELENA PFTRU ESPITIA o

.Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
. MONTERIA

NOTIFICACIOON POR ESTADO ELECTRONICO ' . ,
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIEICA POR ESTADO ELECTRONICO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA

Monterfa, dos (2) de marzo deI afio dos mil diecisiete (2017)

Medio de control: Nulid d y restablecimiento del derecho
Expediente N° 23-001-33-33-005-2016-00325

Demandante: Bladimir Dias Negrete i

Demandado: Municipio de San Andres de Sotavento y el sefior Juan
Carlos Sibaja Alean

1 h
!
Vista la nota secretarlal que antecede, se procede a resolver sobre'la admision de la
demanda de la referenc1a, previas las 31gu1entes

CONSIDERACIONES:
- B
En observancia a que la parte actora intervino dentro del'proceso de la referencia
aportando escrito de subsanacidn de la falencia sefialada mediante auto de fecha (7)
de febrero de 2017 (fl 116); y como quiera que lo hize dentro del termlno que dispone
el articulo 170 de. CPACA, se procede a su admisién

En mérito de lo ez'(puesto se,

R
it '

P .RESUELVE:=.:-‘ DN

PRIMERO: Admltase la presente “demanda de nuhdad V- _reétablecimiento del
derecho, presentada por el sefior Bladimir Dias Negrete a través de apoderado
judiciai contra el Municipio de San Andrés de Sotavento y el sefior Juan Calor Sibaja
Alean, por encontrarse ajustada a derecho.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente el auto admisorio de la demanda al
Representante Legal del Municipio de San Andrés de Sotavento, al sefior Juan Carlos
Sibaja Alean, y al sefior Agente del Ministerio Ptblico, conforme el articulo 199 del
C.P.A.C.A. modificado por el artii lln 512 de la Ley 1564 de 2012. Asi mismo, enviese
por correo certificado copia de Ta m,manda sus anexos y el auto admisorio, de
acuerdo con el articulo citado.
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Medio ¢ lm pnirol: Nulidad y restablecimiento del derecho
: ‘{);vedaente N° 23-001-33-33-005-2016-00325

o Demandante: Bladimir Dias Negrete
D(«myndr;do Municipio de San Andrés de Sotavento

J:ruse iraslado de la demanda a la parte

TERCERO: Efectuadas las notificaciones, coi i
‘ l“gr ol término de treinta (30) dfas, de

demandada y al Agente del Ministerio Ptblicc
conformidad con lo establecido en el Artlculo.} o del C.P.A.C. A, termino durante el
cual, acorde a lo dispuesto en el ndmeral 41 Men el pardgrafo 1° del articulo 175
ibidem, deber4 la demandada aporta?r Junto con 1a contestacién de la demanda, todas
la pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, al igual
que el expediente administrativo contentlvo de los antecedentes dél acto
administrativo demandado. - ¥ o

)
CUARTO: Ddepositese la suma de ochenta mil pesos ($80.000,00) para cubrir los
gastos ordinarios del proceso dentro de los (10) diez dias siguientes a Ia’ notlﬁcacmn
del presente auto; suma que de requerirse, podra ser ajustada hasta el max1mo
permitido por la ley o de existir remanente! se devolvera al interesado una vez
culminado el proceso, conforme lo dlspueito e eI numeral 4° del artlculo 171 del
C.PACA. ; : (:“

QUINTO: Recondzcase personeria para chmr ;1 la abogada Martha Inés Ceballos
Segura, identificado con la cédula de' c1uda(1ar- ld N‘“ 1.152.438. 644 y portadora de la
T.P. No. 225.678 del C.S. de la J, como apoderada de la parte dem.mdante, en los
términos y para los fines del poder agnferldo f:‘ e W s

o

Y

NOTIFiQUESE Y CfIMPLASE

LUZ ELENA PETRO PITIA B .
Jueza ' -
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NOTIFICACION POR F,srAno FI.ECI'RONICO
l
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NDTI}- i(‘A POR ESTADO ELECTRL')NICO
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JUZGADO QUINTO MIXTO ADMINISTRATIVO
MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERfA

Monteria, dos (2) de marzo de dos mil dieciséis (2017)

N T

R L
Medio de Control Nulidad y Restableciriento del Derecho
Radicacién: 23-001-33-33-005-2016-00325 [:
Demandante: Bladimir Diaz Negrete -
Demandado: Municipio de San Andrés de Sotavento y el senor Juan Carlos
Sibaja Alean

1]
WF

Visible a folios 105 a 112 del expedlente se avizora que el demandante presenta
solicitud de medida cautelar de - suspensién provisional del acuerdo 003 del 18 de
agosto de 2016 y del decreto 296 de 2016, atreves de los cuales se declaré desierto el
concurso de méritos para la eleccién de cargos de gerentes dé la E.S.E Hospital san
Andrés de Apéstol del Municipio de san Andres de Sotavento ,

Ahora bien, respecto del tramite de las medldas cautelares el artlculo 233 del Codigo
de Procedimientc Admmlstratlvo y de lo Contencioso Admmlstratlvo establece:

“ARTfCULO 233. PROCEDIMIENTO PARA LA ADOPCION DE LAS
MEDIDAS CAUTELARES. La medidd cautelar’ podra- ser sohcatada desde la
presentaczon de la demanda y en cualquier estado deI proceso.

El Juez o Magistrado Ponente al admitir la demanda, en auto separado, ordenard

correr iraslado de la solw:tud de’ medlda cautelar para que el
demandado sé pronuncie’ sobre’ ella en escrito. separado. dentro del
término de cinco (3) dias, plazo que correrd en forma independiente al

de la contestacién de la demanda. (Negrillas fuera dél texto). I
ge la coniestacion de ta demanda. , \era celtext X

- - e . - - et -
' . - - ' i

Cuando la medida haya.sido negada,-podra. solicitarse. nuevamente si se han
presentado hechos sobrevinientes y en virtud de ellos se cumplen las condiciones
requendas para su decreto. Contra el auto que resuelva esta solicitud no procederd
ningtin recurso.

Asi las cosas, atendiendo la normatmdad antes. transcrlta se ordenara correr
traslado de la respectiva medida cautelar de suspensién provisional para que la parte
demandada, se pronuncie sobre ¢]la en escrito separado dentro del término de cinco
(05) dias. Por lo que se

RESUELVE:



';‘.jl,:- '.[‘nu}‘g!éf

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion: 23-001-33-33-005-2016-00325

Demandante: Bladimir Diaz Negrete

Demandado: Municipio de San Andrés de Sotavento

PRIMERO: Cérrase traslado al represéntate legal del Municipio de San Andrés de
Sotavento y al sefior Juan Carlos Sibaja Alean, de Ia solicitud de medida cautelar de
suspension provisional solicitada por la parte demandante visible a folios 105 a 112
del expediente principal, para que la parte demandada se pronuncie sobre ella en
escrito separado dentro de los cinco (5) dias hébiles siguientes a la notificacién de
este auto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

== e
o 22 E
UZ ELENA PETRO ESPITIA

Jueza
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO :
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO

Ne© _&?__De Hoy 3/marzo /2017

ALAS 8:00

Carmen Lucia Ji al
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Monteria, dos (02) de marzo del afio dos mil diecisiete (2017)

" Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente: 23 001 33 33 005 2016 00320.
Demandante: Eduardo William Medina Martinez.
Demandado: Nacién — ¥ihisterio de Educacién — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio (FNPSM) y Fiduciaria La Previsora
S.A. (Fiduprevisora). =;""

K

Visto el informe secretarial que antecede, y revisada la presente demanda
interpuesta por el sefior Eduardo William Medina Martinez contra la Nacion —
Ministerio de Educaciéon — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisteric (FNPSM) y Fiduciaria La Previsora S.A. (Fiduprevisora), bajo el
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, la cual fue inadmitida
rnedlante proveido de fecha siete (07) de febrero de 2016 y dado que el termino para
subsanar las falencias sefialadas se encuentra vencido, procede el Despacho a resolver
sobre la admisién o no de la demanda, previa las siguientes

CONSIDERACIONES

El artlculo 170 de la Ley 1437 de, 2011 establece sobre la inadmisién de la
demanda lo siguiente: ' .

“ART{CULO 170. INADMISION DE LA DEMANDA. Se inadmitira
la demanda que carezca de los requisitos sefialados en la ley por auto
susceptible de reposicion, en el que se expondran sus defectos, para que
el demandante los corrija en el plazo de diez (10) dias. Si no lo hiciere
se rechazara la demanda™:.

Por su parte, el articulo 169 ejusdem expresa que la demanda serd rechazada en los
siguientes casecs: _ - R

Fa

“ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazara la
demanda y se ordenard la devolucién de los anexos en los siguientes
caso0s:
1. Cuando hubiere operado la caducidad.
2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido 1a demanda
dentro de la oportunidad legalmente establecida.

. 3..Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial”z.

Del andlisis de la demanda, se observa que la misma fue inadmitida mediante
providencia de fecha siete (07) de febrero de 2016 (fls.22-24) dado que presentaba las
siguientes falencias:

i) Existia indebida acumulacién de pretensiones ya que se solicité la
declaratoria de nulidad de la Resolucién N° 001391 del 24 de junio

"Ley 1437 de 2011. Articulo 170. Inadimision de la demanda. Negrilla del Juzgado.
? Ibidem. Articulo 169. Negrilla del Juzgado.
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Medio de Control: Nul. y Restab. Dcho.
Expediente N* 23-001-33-33-005-2016-00320.
Demandante: Eduardo William Medina Martinez
Derandado: Nacion — Mineducacion = FNPSM.

- .-

de 2016 por medio de la cual se le reconocié y pagd a la actora las
cesantias definitivas sin incluirle la prima de servicios como factor
salarial y se ordene el pago de un dia de salario por cada dfa de
mora en el pago de las cesantias definitivas desde el dia siguiente
al que debié efectuarse el pago has-ya que produzca el pago
definitivo, pretensién esta filtima que‘es de conocimiento de la
jurisdiceién laboral ordinaria, por lo cygl se le ordené que retirara
de su proposicién juridica la pretensmn de pago de sancion
moratoria.

El término conferido para subsanar las falencius aducidas inicio el dia nueve (09)
de febrero de 2017 y finalizd el dia veintidés ( 22)-',,de: tebrero de 2017, termino en el cual
la parte interesada presentc') adicion de demanda-giriclié‘; 15 de febrero--de 2017.

Del estudio del escrito allegado por la parte demandante encuentra esta Unidad
Judicial que no se hizo pronunciamiento alguno sobre 1o manifestado-por-el Despacho
en el auto inadmisorio en relacién a la indebida acumulacién de pretensmnes, por lo cual
no fue saneado dentro del término el defecto del cual adolece la demanda. Sin embargo,
como quiera que el vicio consistia en haber incluido eh la demanda una pretensién cuyo
control judicial escapa al conocimiento de esta jurisdiccion, el Despacho rechazara la
demanda frente a la pretensién de reconocimiento del pago de un dig, de salario por
cada dia de mora en el pago de las cpsannas deﬁmtwas desde el dia hasta que se
produzca el pago definitivo de las cesannas en su totalzdad con la prinia de servicios
incluida como factor salarial”. . —

- - ’

Ahora bien, en relacién con las prétensiong,é de “declaratoria de nulidad parcial
de la Resolucién N° 001391 del 24 de Jumo de 9016 por medio de la cual le fueron
reconocidas a la demandante las ccsantias < 'f nziwas sin incluirle la prima de
servicios como factor salarial”, “la condena al reconocumento Yy pago a favor de la
demandante de las cesantias definitivas con la przma de servzcws” “el pago' de todas
las sumas resultantes de las condenas dmerartas mdexadas” “la coridena al pago de
intereses moratorios” y “el cumplzmzento de la sentenc:a en los términos del CPACA”, el
Despacho procederd a admitirlas, no. solo porque Ta demanda cumple con los requisitos
establecidos en virtud del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011, sino. que de acuerdo a la
jurisprudencia del Consejo de Estado, en aquellos casos en los cuales existe indebida
acumulacién de pretensiones, debe procederse a rechazar las que no son de
conocimiento de este despacho Judicial por 1ncornpetenc1a o falta de jurisdiccién y
admitir Ia demanda sobre las pretensiones que sean de competenc1a de esta Unidad
Judicial, con las cuales se continuara el proceso.

“Esta Corporacién en prowdenmas de Sala Plena respecto a casos en.que
se presenta indebida acumiilacién de pretensxones y/o acciones por falta
de competencia o jurisdiccién respecte de ulbuqa de ellas, ha dicho que
debe admitirse la demanda en cuanto a las pret- jisiones y/o acciones que
sean de su competencia y adelantar el proceso con ellas”3 -

_u' 'r

= . BT
L w, ! r!

} Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Adrmmstrauvo Seccion Segunda Subseccion B. Conse]ero Ponente: Alejandro
Ordofiez Maldonado. Bogotd, D.C., tres (3) de noviembre. de dos mil cinco (2005). Radicacién nimero; 05001-23-31-000-2004-
01276-01(2075-05). Actor: Jorge Augusto Peliez. Demandadn Mumclpm de Bello = Antioquia. Rcferencm Apelacu‘)n auto.
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Medio de Control: Nul. y Restab. Dcheo.
Expediente N° 23-001-33-33-005-2016-00320.
Demandante: Eduarde William Medina Martinez.
Demandado: Nacién — Mineducacion - FENPSM.
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A et

‘De la reforma deé la démanda en el CPACA.

En la actual codificacion de lo contencioso administrativo, la reforma de la demanda
se encuentra regulada en el articulo 173 de ese cuerpo normativo, en el cual se manifiesta
que el demandante podra realizarla, adicionando, aclarando o modificando el
libelo demandatorio inicialmente presentado, por una sola vez dentro de los dias
siguientes al traslado de la demanda. Asi mismo, la reforma puede incluir modificaciones a
las partes que intervienen en el proceso, las pretensiones de la demanda, los hechos o las
pruebas solicitadas, sin que puedan ser remplazadas todos las partes o las pretensiones. Al
respecto expresa la norma: : '

E,
pA R
“ARTICULO 173. REFORMA DE LA DEMANDA. El demandante podra
adicionar, aclarar o modificar la demanda, por una sola vez, conforme a las
siguientes reglas:
1. La reforma podra proponerse hasta el vencimiento de los diez (10)
dias siguientes al traslado de la demanda. De la admisién de la reforma se
correrd traslado mediante notificacién por estado y por la mitad del término
inicial. Sin embargo, si se llama a nuevas personas al proceso, de la admision de la
demanda y de su reforma se les notificara personalmente y se les correra traslado
por el término inicial.
2. La reforma de la demanda podra referirse a las partes, las
' pretensiones, los hechos en que estas se fundamentan o a las pruebas.
3. No podra sustituirse la totalidad de las personas demandantes o
demandadas ni todas las pretensiones de la demanda. Frente a nuevas
préfensiones deberan cumplirse los requisitos de procedibilidad.
La- reforma-.podra integrarse en un solo documento con la demanda inicial.
» Igualmente, el juez podri disponer que .l demandante la integre en un solo
- ‘documento ¢on la demanda inicial™. !

Sobre el ‘término concedido para‘que el demandante reforme la demanda, el cual
expresa la norma citada puede realizarse hasta dentro de los diez dias siguientes a al
vencimiento del traslado de la demanda, el Consejo de Estado ha interpretado que este
solo se entiende cumplido una.vez transcurridos-los diez dias siguientes al vencimiento
de los 30 dias concedidos para el traslado de la demanda, contenido en el articulo 172 del
CPACA. -

“[-..] el traslado al que se refiere el articulo 173 del CPACA es el que ordena el
articulo 172, esto es el de 30 dias que se le concede a la parte demandada, terceros
interesados y al ministerio piblico- para contestar la demanda, proponer
excepciones, solicitar pruebas y llamar en garantia. Empero el término de traslado
de’la demanda [articulo 172 CPACA] solo empieza a correr al dia siguiente de
vencidos los 25 dias que da el articulo 199 ibidem, denominade como “traslado
comin” a las partes, que inician su conteo después de practicada la dltima
notificacién. t

Entonces, se concluye que el término de diez (10) dias para reformar o adicionar
la demanda se cuentan a partir del vencimiento de los 55 dias que corren y que

- corresponden a: 1. 25 de traslado comiin [articulo 199 CPACA] y 2. 30 de traslado
de la demanda [articulo 172 CPACA]™s,

En concordancia con lo anterior, ' la Seccién Tercera Subseccién “B” del Consejo
de Estado, en providencia del 26 de octubre de 2016, con radicado ntimero 25000-
23-36-000-2015-01065-02(57935) y ponencia del honorable consejero Jaime
Orlando Santofimio Gamboa, al resolver un recurso de apelacion interpuesto contra una
providencia expedida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca mediante la cual

*Ley 1437 de 2011. Articulo 173, Reforma de la demanda.

3 Sobre la oportunidad para reformar la demanda en vigencia de las leyes 1437 de 201 y 1564 de 2012, se toma esta cita contenida en los Autos del 5 de
maye de 2016, Exp. 25000:23-37-000-2013-01083-01 (22448) y del I8 de abril de 2016, Expediente N¢ 25000-23-37-000-2013-01081-01 (22299),
proferidos por la Seccidn Cuarta del Conscjo de Fstado. M. P. Martha Teresa Briceito de Valencia.
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Medio de Conirol: Nul. y Restab. Deho.
Lxpediente N° 23-001-33-33-005-2016-00320.
Demandante: Eduardo William Medina Marinez,
Demdndado: Nacién — Mineducacion - FNPSM.

I

se rechaz por extemporanea la reforma de la demanda dentro de una accién de nulidad
y restablecimiento del derecho, en consonancia con lo antes expuesto, ratific lo
manifestado por las diferentes salas del Consejo de Estado, en el entendido que es
posible reformar la demanda hasta dentro de los diez dias siguientes al’
vencimiento del traslado de la demanda, término que no puede ser
entendido de forma coet4nea al del traslado contenido en el artlculo 172 del
CPACA. Se cita la providencia aludida: a3 :

“Con relaci6n a lo anterior, debe el Despacho marifestar su desacuerdo respecto

al computo de los términos previstos en Jas normas anteriormente sefialadas y
realizado por el a quo. En efecto, la filtima netificacién del auto admisorio de la
demanda fue realizada el dia 24 de junio de 2015 tal y como consta a folio 41 del
cuaderno N° 1; subsiguientemente a esto, establece el inciso quinto del articulo

199 del CPACA modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso
que: (...) Las capias de la demanda y de sus-anexos quedardn en la’ sec*‘etama da
disposicién del notificado y el trasladoio los términos que conceda el auto
notificado, sélo comenzaran a correr al vencimiento del término’ camun ‘de
veinticinco (25} dias después de su; tida la Wltinia notificacion (...)", es menester
sefialar que estos dias se entienden habiles y 1o caléndario contrario a como lo
consideré el Tribunal, lo que implica que el término mencionado vencid el dia 31 -
de julio de 2015 y no el 19 de Jullo del mlsmo ano, como fue computado porela . -
quo. \ N . K swa W

Acto seguido, sefiala el articulo 172 del CPACA quie vencidos los 25 dias dispuestos )
en el articulo 199 (modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso),
se correra traslado al demandado, al Ministerio Piblico ya los sujetos que, seglin .

la demanda o las actuaciones acusadas que tengan interés directo en el resultado

del proceso, por el término de treinta (30) dlas dentro de los ciiales’deberin
contestar la demanda, proponer excepciones.’ solicitar pruebas, llamar en _ -
garantia, y en su caso, presentar demanda de ceconvencién; término que, én el
presente caso finalizd e] dia 15 de se~pt1embre dé 3015 A TCo-

Ahora bien, indica el numeral primero del arnculo 173 del CPACA que la reforma-' \
de la demanda podri proponerse:hasta ¢l vencimiento de los diez (10) dias
siguientes al traslado de la demanda, lo que implica que, vencido el término de 30
dias previamente computado, la parte demanduite cuenta con 10 dias as para
realizar las reformas del escnto de demanda que c0n51dere necesarias, dias que,
distinto a lo manifestado por el Tribunal de primera instancia, no deberan ser
contados de forma simultinea con los demés términos explicados

Asf entonces, se tiene que la parte actora tenia como fecha limite para reformiirla
demanda hasta el dia 29 de septlembre de 2015, smndo presentada el d1a 22 de

13

septiembre de 2015, es decir, en tiempo™. .*  1,, ' ! . L

“ -
[ .

El demandante present medianté escrlto de fecha 15 de febrero de 2017 sol1c1tud
de reforma de la demanda en el sentido de agregar a la demanda un nuevo hecho, una
nueva pretension y adicioné el coneepto de violacién. Asi mismo, anex6 la demanda en
medio magnético, un nuevo poder para actuar y adjuntd el acto admlnlstratwo Oficio N°
20160171454421, el cual demandé en Ia adlclon de lademanda.

Al respecto, encuentra esta Unidad Judicial que al momento de presentada la
reforma a la demanda realizada por la parte actora, esta alin no se encontraba admltlda y
mucho menos se habia realizado el traslado a la parte accionada.

Si bien de conformidad con el artlculo 173 del CPACA, la demanda podra
modificarse hasta el vencimiento de los diez dias: c.1gu1entes al traslado de la demanda,
nada obsta para que pueda ser reformada antes del t-r.aslado de la misma e incluso antes

Lre 1

& Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera Subseccion C, Consejero Ponente: Jaimé Orlando Santofimio Gamboa.
Bogotd D.C, veintiséis (26} dc octubre de dos mil dieciséis (2016). Radicacidn niimero: 25000-23-36-000-2015-01065- 02(57935). Actor: Javh Mcgregor
S5.A. Danandade: UAE - Fondo De Tecnologias De La hg{onnac;dn ¥ las Comummcrones - FONTIC. Referencia: Medio de con[ral de nulidad y
restablecimiento del derecho (Auto). .
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Medio de Control: Nul. y Restab. Dcho.
Expediente N° 23-001-33-33-005-2016-00320.
Demandante: Eduardo William Medina Martinez.
Demandado: Nacion — Mineducacién - FNPSM.

......

de la xadmisién de la demanda, puesto que no se observa que el Legislador haya querido
prohibir esta posibilidad, de lo cual se colige que la reforma realizada por el apoderado
de la parte demandante se encuentra deritro del término, lo que necesariamente implica
que deba ser aceptada por este Despacho.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito
Judicial de Monteria,

ot
i

RESUELVE:

PRIMERO: RECHACESE la presente ‘%ﬁéfﬁ&hda en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho instaurada por €l sefior EDUARDO WILLIAM
MEDINA MARTINEZ a través de apoderado judicial contra la NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO (FNPSM), frente a la pretension de
“reconocimiento del pago de un dia de salario por cada dia de mora en el pago de las
cesantius definitivas desde el dia hasta que se produzca el pago definitivo de las
cesantias en su totalidad con la prima de servicios incluida como factor salarial”, por
las razones gxpgesédés en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: ADMITASE-LA DEMANDA'Y A REFORMA A LA DEMANDA de
nulidad y- 1estab1ec1m1ento instaurada por el sefior EDUARDO WILLIAM MEDINA
MARTINEZ a través de apoderado judicjal contra la NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO (FNPSM), que ‘obra a folios 1-5 y 28-29 del expediente
respectivamente, de acuerdo a lo expresado en la parte motiva de esta providencia, por
encontrarse dentro de la oportunidad sefialada en el articulo 173 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: NOTIFIQUESE personalmente el presente auto admisorio de la demanda
y de la reforma ‘de-la demanda, al sefior MINISTRO DE EDUCACION - al
REPRESENTANTE LEGAI. DE LA FIDUCIARIA IA PREVISORA S.A., al
DIRECT OR DE 1A AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO'y al AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO que interviene ante este
Despacho Judicial, conforme el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
~ articulo 612 de la Ley 1564 de 2012. Asf mismo, ENVIESE POR CORREQO
CERTIFICADO copia de la demanda con sus respectivos anexos y copia del auto
admisorio de la demanda y reforma, de acuerdo a lo establecido en el articulo
mencionado. ~

CUARTG:" Efectuadas las notificaciones, CORRASE TRASLADO DE 1A
DEMANDA a la parte demandada, al Agente del Ministerio Piiblico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado por el término de treinta (30) dias, de
conformidad con lo establecido en el Articulo 172 del CPACA. Se advierte a las entidades
demandadas que el citado término comenzara a correr al vencimiento del periodo
comun de veinticinco (25) dias después de surtida la Gltima notificacion, de conformidad
con lo establecido en el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 612 de la Ley
1564 del 12 de julio de 2012 (CGP).

QUINTO: SE ADVIERTE A LA PARTE DEMANDADA que acorde a lo dispuesto
en el numeral 4° del articulo 175 del CPACA, deber4 aportar junto con la contestacién de

5
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pAerlio de Conend: Wul, y Restab. Dcho.
E:_.'pgngcfnte N° 23-401-33-33-005-201% 00320,
Demanidunte; Eduardo William Medina Mnrtinez.
Demzndado: Nacion - Mineducaci- s - FNEFSM.

iR
la demanda, todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el
proceso. Asi mismo, DEBERA ":PORTAR COPIA DEL - EXPEDIENTE
ADMINISTRATIVO que contenga lns anteccdentes de los actos ‘administrativos

demandados, de acuerdo a lo estlpuldrj( 2n el pa1 grafo 1° del articulo 175 del CPACA.

y 3l o
SEXTO: DEPOSITESE la suma de OCI-IENTA MIL PESOS ($80.000,00) para
cubrir los gastos ordinarios del proceso dentro ‘de los (10) diez dias siguientes a la
notificacién del presente auto; suma que de requerirse, podra ser aJustada hasta el
maximo permitido por la ley o de existir remanente se devolvera al mteresado una vér
culminado el proceso, conforme lo dlspuesto en el numeral 4° del articulo. 171 del
CPACA. - ! . LTt
o i
SEXTO: NOTIFIQUESE por estado el presentc amo al demandante, como lo dlspone

P

el articulo 201 del CPACA. NN ;. : N
. i . V".‘ T ‘.;L:.’.' i e&%{‘:::
Ty ;
NOTIFIQULSEYG(IMPLASE B a
A e | i

; JUZGADO QUINTO ADMIN[S:RATIVO DEL ,
. CIRCUITO JUDICIAL D}':'MON'I‘ERiA

. - .»l :\-

2| - NOTIF mm,ION POR ESTADO
LA ANTERIOR PROYIGENCIA SE NOSIFICA POR ESTADO

N°® 2' _de Ho 031 marzo/201
Y 7
A.m;
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, dos (2) de marzo del afio dos mil diecisiete (2017)

Medio de control: Reparacion Directa

Expediente N° 23-001-33-33-005-2017-00038
Demandante: Alejandro Segundo Ramirez Barrera y otros
Demandado: Hospital San Jer6nimo de Monteria

Vista la nota secretarial que antecede, se procede a resolver sobre la admisién o no
de la demanda de la referencia, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:

El expediente da cuenta que el sefior Alejandro Segundo Ramirez Barrera y otros,
presentaron demanda a través de apoderado contra el Hospital San Jerénimo de
Monteria solicitando la declaratoria de responsabilidad de la entidad demandada de
la totalidad de los dafios morales presuntamente ocasionados a los demandantes,
debido a la omision de esa entidad en las medidas efectivas contra el transporte
informal.

Al efecto el articulo 157 de la Ley 1437 de 2011, sobre la cuantia sefiala lo siguiente:

Articulo 157. Competencia por razén de la cuantia. Para efectos de competencia,
cuando sea del caso, la cuantia se determinaré por el valor de la multa impuesta o
de los perjuicios causados, segiin la estimacién razonada hecha por el actor en la
demanda, sin que en ello pueda considerarse la estimacién de los perjuicios morales;
salvo que estos illtimos sean los tnicos que se reclamen. (...)

La parte demandante al razonar su cuantia, la establece en 500 SMLMV que aduce
le debe reconocer la entidad accionada (fl.6), limitindose a enunciar ésta
determinada cantidad de dinero sin explicar con fundamento en que se lleg a tal
cifra y no a otra, es decir, no se le indicé al Despacho la féormula o analisis
matematicos que se emplearon para obtenerla.

Teniendo en cuenta lo ordenado por la norma en cita, se requiere a la parte actora
para que realice una estimaci6én razonada de la cuantia de la demanda, realizando
las formulas o céleulos en que se basa para estimar la suma que expuso y a su vez,
precisando a favor de quien deberan ser reconocidos tales sumas de dinero, aspecto
fundamental en caso de que la sentencia resultare favorable, y que ademds resulta
trascendental para determinar la competencia por factor cuantia.



Medio de control: Reparacion Directa

Expediente N° 23-001-33-33-005-2017-00038
Demundante: Algjandro Segundo Ramirez Barrera y otros
Demandado: Hospital San Jeronimo de Monteria

De otra parte el articulo 74 del CGP prescrlbe sobre los poderes especiales lo
siguiente:

Articulo 74. Poderes.

Los poderes generales para toda clase de procesos solo podran conferirse por
escritura ptblica. El poder especial para uno o varios procesos podra conferirse
por documento privado. En los poderes especiales los asuntos deberan
estar determinados y claramente identificados. (Negrilla fiera del texto)

Revisado el expediente se observa que en los poderes otorgados por los demandantes
al apoderado judicial (fls. 112-122), no esta claramente identificado el objeto de la
presente demanda, por lo que se le requerira al apoderado de los demandantes a fin
de que corrija los poderes a este otorgados .

En consecuencia de lo anterior, se abstendra el Despacho de1 reconocer personerla al
abogado Marco Aurelio Torres. _

Con respecto al lugar y la direccién donde las partes y el apoderado de quien
demanda recibiran notificaciones, el articulo 162 del CPACA en su numeral 7 sefiala
los siguientes: . i

- h PR ) PR

Articulo 162 Contenido de la demanda. Toda demanda deberd dlrzgzrse a quien sea
competente y contendra:

7. El lugar y direccién donde las partes y el apoderado de quien demanda recibirdn
las notificaciones personales. Para tal efecto, podran mdlcar también su direccién
electrénica: . b - ;

Se aprecia en la demanda que en ella se omiti6 sefialar la direccién en la que recibiran
notificaciones cada uno de los demandantes exclusivamente, puesto que se dispuso
para los actores, la misma direccién de notificacién de su apoderado, y el numeral 7°
del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, exige €l lugar de notificacién de las partes y
no solo de sus apoderados. Lo anterior es un requerimiento que tiene justificacién
sustancial, debido a que frente a una eventual renuncia del abogado a los poderes
que le fueron conferidos, no tendria forma el Juzgado de cumplir con el deber de
notificar a los demandantes conforme lo ‘establecido’ en el articulo 76 del CGP,
justamente por no obrar en el expedlente sus direcciones: de notificacién,
circunstancia que sin duda, podria afectar su dérecho de contradiccién y defensa,
por lo anterior, se requerira al apoderado de la parte actora a fin de que allegue con
destino al expediente escrito donde informe el lugar donde cada uno de los
demandantes en forma separada e 1ndepend1ente a la del apoderado judicial
recibiran notificaciones e indique sus d1recc1onps de correo electronlco en el evento
que las tengan. BN

De otro lado, se tiene que el numeral 5° del articulo 166 ibidem dispone que el
demandante debera anexar a la demanda “...cof)ias de la demanda y de sus anexos
para la notificacién a las partes y al Minis tu io Piblico.” Asilas cosas, segiin
constancia secretarial se tiene que no se aportaron copias suficientes de la-demanda
y de sus anexos para efectos de notificacién, pues solo se aportaron dos (2) traslados,
evidenciando que faltarfa una copia de la demanda para el archivo de esta'Unidad

N



Medio de control: Reparacién Directa

Expediente N° 23-001-33-33-005-2017-00038
Demandante: Alejandro Segundo Ramirez Barrera y otros
Demandado: Hospital San Jerénimo de Monteria

.......

Judicial, por lo que se le solicita al'a abogado de la parte actora para que allegue con
desino a este proceso un traslado: de’lg demandd::: -

+

Finalmente, teniendo en cuenta que la demanda se dirige contra el Hospital San
Jerénimo de Monteria, atendiendo a lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 166
del C.P.A.C.A., y en el articulo 194 de la Ley 100 de 1993, es necesario que junto con
la demanda se allegue el acuerdo municipal u ordenanza mediante la cual se cre6 a
la mencionada ESE a efectos de demostrar su existencia y representacién legal.

!
o,

En consecuencia,_se procedera.- a inadmitir la demanda de conformidad con el
expuesto en la parte motiva de, este proveldo,, para que_el apoderado de los
demandantes cortija las’ falencias’ anotadas para 16 cual se le conceder4 un término

- 1

de diez (10) dias, so pena-de rech:!:lzo R

'l =il L ¢t ’En i . VT Y, |,

A -._'I —

En mérito de lo sexpuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito
Judicial de Monteria, .
1

;; . ij"REéUiaLVE: - .i

INADMITIR la presente demanda de Reparacmn Dlrecta conforme lo indicado en
la parte motiva de la providencia, para cuya correccién se concede el término de diez
(10) dias, so pena 'de rechazo "

! NOTIFIQUESE Y-COMPLASE

P Jueza

=

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO

N° Za—De Hoy 3/de marzo /2017
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-

Medio de control: Repaljaci(;_n Directa __
Expediente N° 23-001-33-33-005-2017-00092
Demandante: Idalina Teresa Aguirre Pérez y otros
Demandado: Hospital.?an' Jerénimo de Monteria

e

i
Y

- I
Vista la nota secretarial que antecede, se procede a resolver sobre la admisién o no
dela demanda de'la referencia, prewaslas 51gu1entes, b )

CONSIDERACIONES: -

El expediente da cuenta que la sefiora Idalina Teresa Aguilji'e Pérez y otro,
presentaron demanda a través de apoderado contra.el Hospital San Jerénimo de
Monteria solicitando la declaratoria de responsablhdad dela entldad demandada de
la totalidad de los dafios morales y materiales presuntamente ocasmnados a los
demandantes, debldo a la falla del servicio de la entidad. !

El articulo 162.en'su numeral 7 del CEPACA dlSpOl‘_l'e N

-

. -

Articulo 162. Contemdo de la demanda Toda demanda debera d1r1g1rse a quien sea

competenteycontendra S :

7. El lug_ar y direccién donde las zaites y el apoderado de quien demanda recibirdn las
notificaciones personales. Para tal efecto, podrdan indicar también su direccion electrénica.

Se aprecia en la demanda que en ella se omitié sefialar la direccién en la que recibiran
notificaciones cada uno de los demandantes exclusivamente, y el numeral 7° del
articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, exige el lugar de notificacién de las partes y no
solo de sus apoderados. Lo anterior es un requerimiento que tiene justificacién
sustancial, debido a que, frente a una eventual renuncia del abogado a los poderes
que le fueron conferidos, no tendria forma el Juzgado de cumplir con el deber de
notificar a los demandantes, conforme lo establecido en el articulo 76 del CGP,
justamente por no obrar en el expediente sus direcciones de notificacidn,
circunstancia que sin duda, podria afectar su derecho de contradiceién y defensa,
por lo anterior, se requerira al apoderado de la parte actora a fin de que allegue con
destino al expediente escrito donde informe el lugar donde cada uno de los
demandantes en forma separada e independiente a la del apoderado judicial
recibiran notificaciones e indique sus direcciones de correo electrénico en el evento
que las tengan.



De otro lado, se tiene que el Articulo 89 inciso 2 del ebdigo geﬁe,ral del proceso
dispone lo siguiente:

Articulo 89. Presentacion de la demanda.

Con la demanda deberd acompatfiarse copia para el archivo del juzgado, y tantas copias de
ella y de sus anexos cuantas sean las personas a quienes deba correrse traslado. Ademds,
debera adjuntarse la demanda como mensaje de datos para el archivo del juzgado y el
traslado de los demandados. Donde se haya-habilitado en Pian de Justicia Digital, no seré
necesario presentar copia fisica de la demanda. (...)

Atendiendo a lo ordenado por la norma en cita, se requiere a la parte actora para que
allegue con destino a este proceso, CD con copia de la demanda y de sus anexos.

En consecuencia, se procedera a inadmitir la demanda de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva de este proveido para que el apoderado de los
demandantes corrija las falencias anotadas, para lo cual se le concedem un término
de diez (10) dias, so pena de rechazo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del_C]i'rcuito
Judicial de Monteria, .

s
\."

RESUELVEY |

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda de ‘Reparaci()n Directa, conforme lo
indicado en la parte motiva de la providencia, para cuya correccion se concede €l .
término de diez (10) dias, so pena de rechazo.

SEGUNDO: Reconbzcase personeria para alcfu’af ala abogada Ana r.iaria Rarbosa
Arrieta, identificada con cedula de ciudadania N° 50.939.794 y porfadar e la T.P.
No. 16.20.34 del C.S. de la J, como apoderada de la parte demat «lante. en los

términos y para los fines del poder. z i
. . . T

NOTIFIQUESE Y COUMPLASE )
LUZ ELENA PETRO FSPIT%
Iueza ’

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVC MIXTO DEL CIRCTSTO ;| * °
‘DE MONTERIA Ve |
HE { T |
NOTIFICACION I"o' ESTADO ELECIRONICO
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LA ANTERIOR PRGY] DLI‘gCIA SENOT] FICA POR ESTADO
o ELFCI' RONICO ¢ .
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