REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, nueve (09) de marzo del afio dos mil diecisiete (2017)

Expediente: 23 001 33 33 005 2017 00004
Demandante: Héctor Flavio Montilla Solarte
-~ 7~ " "Demandado: CREMIL ’

Hi
} Conciliacién Prejudicial

'
!l

Procede el Déspacho a decidir de fondo sobre el acuerdo conciliatorio efectuado
en la Procuraduria 1'92 Judicial I para Asuntos Administraﬁvos de la ciudad de Bogots,
entre el sefior Héctor Flavio Montilla Solarte y la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares
— CREMIL, respec.":co del reconocimiento, reliquidacion y pago del reajuste de la

asignacién de retiro conforme el IPC, en los siguientes términos:

T

I. ANTECEDENTES:

A .
i .
I) HECHOS A o

El convocante actua?r’ido a través de apoderado judicial manifiesta qﬁe en la actualidad
tiene reconocida a31ignac1on mensual de retlro mediante Resolucién N° 0759 del 28 de
mayo de 1984 rec0n0c1da por, CREMIL por haberse desempefiado como Sargento Mayor
® del FEjército Naclonal en Ia cual se, wene aphcando un, 1ncremento inferior en
comparacién a la Varlacmn porcentual del IPC én los iltimos anos por lo que afirma que
su mesada pens1ona1,,mene sufriendo una perdea gradual y progreswa de su poder

adquisitivo.

Que en los afios 1997 a 2004 ha dicha mesada no se le realizd el incremento del reajuste
conforme lo establecido en la Ley 238 de 1995 y el articulo 14 de la Ley 100 de 1993,
siendo actualizada anualmente en porcentaje inferior al IPC, generando un
quebrantamiento al principio de mantenimiento del poder adquisitivo de las pensiones;
ya que la mesada pensional se actualiza de forma anual mediante el principio de

oscilacion del Decreto 1:211 de 1990.

Ahora bien, el actor presenté demanda con pretensiones de Nulidad y Restablecimiento
del Derecho solicitando el reconocimiento y pago de la diferencia en el reajuste anual de

la asignacion de retiro desde el 01 de enero de 1997 hasta el 31 de diciembre de 2004,
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donde por sentencia del Juzgado T:;J'( ero Admlmstratlvo del Circuito Judicial de
Monterfa, condené a la entidad demandﬂda al paglo de la diferencia en el reajuste anual
de su asignacion de retiro a partir del 29 de octubre de 2003, hasta el reajuste pensional
del Decreto 4433 de 2004. b !

En virtud de lo anterior elevé reclamacién ante la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares,
solicitando el pago del reajuste de su asignacion basica de retiro por concepto del IPC en
virtud de los incrementos decretados para el Gobierno Nacional desde el 1° de enero de
1997 hasta el 28 de octubre de 2003, profiriéndose por parte de ésta el acto
administrativo contenido en el Oficio N° 25892 de 22 de abril de 2016 CREMIL 28808,
en el cual se negd el reconocimiento, reajnste y pago de las diferencias existentes del IPC
y el aumento decretado para los mlembros dela }'uerza Publica, alegando que mediante
Resolucién N° 1099 de 07 de abril de 2010, se dio cumplimiento a la sentencia de 29 de
octubre de 2009 del Juzgado Tercero Administra’?tivq del Circuito Judicial de Monteria,
en la cual el Juez concluyd que los reajll;s"fcgs causados del 29 de octubl.'e de 2003 hacia

atras quedaron prescritos. ,
‘ N

El argumento dado en el Oficio N° 25892 de 22 de glbril de 2016 CREMIL 28808 es falso,
pues al petente mediante sentencia judicial se le reconocié el reajuste de la asignacién de
retiro a partir del 29 de octubre de 2003, por lo que se le debe cancelar el periodo anterior

a esa fecha.

II) PRETENSIONES: _ -

Solicita el convocante le sea reconocido y pagado los reajustes anuales de las mesadas de
asignacion de retiro que percibe el actor con la inclusién del cémputo de los porcentajes-
del IPC establecido por el DANE para loé‘, afios 01 de enero de 1997 al 28 de octubre de
2003, que no fueron tenido en cuentas en |a sentencia de 29 de octubre de 2009 proferida
por el Juzgado Tercero Administrativo Oral del circuito de Monterfa. F

En consecuencia de lo anterior, se solicita que la ééignacién de retiro del peticionario se
incremente teniendo en cuenta que se trata de prestaciones periddicas, por ende el efecto
del IPC en la mesada no tiene prescripcion, y no como lo ordené el Despacho Judicial en

mencion.

II. TRAMITE DE LA SOLICITUD DE CONCILIACION

El dia 19 de septiembre de 2016, fue radicada en la Procuraduria General de la Nacién
la solicitud de conciliacién presentada por el apoderado de la parte convocante,

correspondiéndole su conocimiento a-la Procuradurfa 192 Judicial I para Asuntos

1ver Folio 1
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Admlnlstratlvos de Bogota, radicada baJo niimero 296873 de 20 de septiembre de 2016,
inadmitiendo la misma en auto N° 02555 de 27 de septiembre de 20162, debido a que en
la solicitud no se realizé la mamfestac1on bajo la.gravedad de juramento de no haber
presentado demandas o solicitudes de conciliacién con base en los mismos hechos;
posteriormente se subsané la solicitud porlo que fue admitida mediante auto N° 2572 de
07 de octub}‘o de 20163 '

Posteriorr‘r'i.e'r.lte;" eo'feoha 21 de noviemf)ro de 20164, se llevé a cabo la audiencia de
conciliacion, sin embargo se decidio suspender dicha diligencia debido a que el sefior
Agente del Mlmsteno Piblico solicitd al Cgmlte de Conciliacion y Defensa Judicial de la
entidad convocada que reconsiderara la decisién adoptada, y se ﬁ]o como nueva fecha

para el dia 12 de d1c1embre de 2016, hora 3:20 p.m,

i
i o
oy -
fl L .

Llegado el dia y la hora para la continuacién de la-audiencia las partes llegaron a un
acuerdo voluntario respecto del reconocimiento y pago.del reajuste de la asignacién de
retiro que recibe el convocante de acuerdo al IPC, acta que es sometlda al conocimiento

de los Juzgados Admuustratwos de ésta Ciudad a efectosde que se 1mparta su aprobacion

o improbacién. . jl Lo ' ) . ;'
S S
II. EL A‘CUERDO CONCILIATORIO CELEBRADO
. o .
Mediando el concepto favorable del Procurador - 192 Jud1c1a1 I para Asuntos
* Administrativos de Bogota los apoderados de-las partes convocante y convocada de

conformidad a las facultades conferidas en el poder que les fue otorgado adoptaron el

siguiente acuerdo: ia

TN - -
T o i " I
t L

R s : - PRV oA

“C...) Segutdamente sele, concede el’ uso de la palabra al apoderado de la parte
convocada, con’ ‘el fin de-qué sé sirva indicar la decisién tomada por el Comité
de Conciliaciéri de la-entidad que representa en- relacién-con la solicitud
incoada: “el dia 25 de noviembre de 2016 en reunién ordinaria del Comité de
Conciliacién se sometié a consideracién la solicitud elevada por el sefior
HECTOR FLAVIO MONTILILA SOLARTE como consta en el acta N° 91 de
2016, en la cual se hizo un recuento de los antecedentes y pretensiones y
andlisis del caso, tomando como decisién conciliar el presente asunto bajo los
siguientes pardmetros: 1) capital: se reconoce en un 100%. 2) indexacién: serd
cancelada en un porcentaje del 75%. 3) pago: el pago se realizara dentro de los
seis (6) meses siguientes contados a partir de la solicitud de pago. 4) intereses:
no habré lugar al pago de intereses dentro de los seis (6) meses siguientes
contados a partir de la solicitud de pago. 5) el pago de los anteriores valores
estd sujeto a la prescripcién cuatrienal, 6) los valores correspondientes al
presnete acuerdo conciliatorio se encuentiran sefialados en la liquidacién (...),

2 Folio 46
3Ver folia 53-54
* Folio 66-68
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la Oficina Asesora Juridica del Grupo de sentencias y liquidaciones mediante
memorando N° 211-4949 de 12 de diciembré de 2016, relaciond la liquidacion
del IPC desde el o7 de abril de 2012 hama el 12 de diciembre de 2016
correspondiente al sefior HECTOR FLA'&HO MONTILLA SOLARTE,

reajustada a partir del 01 de enero de 1997 hasta el 28 de octubre de 2003 (mds
favorable), en adelante oscilacién, quien da los siguientes valores a conciliar:

valor capital al 100% es ($24.367.306. oé), v"alor indexado ($2.093.500.00),
total a pagar: ($26.460.806.00) (...) Se le r'om,ede el uso de la palabra al
apoderado de la parte convocante, quien ACEPTA EN TOTALIDAD EL
ACUERDO (...)” (Negrillas por fuera del textp)

IV. CONSIDERACIONES:

A. LA CONCILIACION EXTRAJUDICIALT EN MATERIA CGNTENCIOSO
ADMINISTRATIVA. : :

mE

De conformidad con el articulo 70 de la Ley 4;16 de 1998, en 'mater?a Contencioso
Administrativa podran conciliar total o par(nalmeqte en las etapas preJudlclal o judicial,
las personas de derecho piiblico, a través de sus representantes judiciales o por conducto
de su apoderados, sobre conflictos de caracter partlcular y contenido economlco de que
conozca o pueda conocer la jurisdiccion: de lo Contenmoso Admlmstratlva

L‘:f -
3 oy

Con la entrada en vigencia de la Ley 1285 del 22 de enero de 2009, por medio de la cual
se reforma la Ley 270 de 1996 Estatutaria de la Adrhinistracion de Just1c1a se sefald la
obligatoriedad de este requisito de procedlblhdad para los asuntos que hayan de ser
tramitados mediante las acciones prewstas en los articulos 85, 86 y 87 del Cédigo
Contencioso Administrativo, hoy medlos de control de los articulos 138 140 141 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo \,ontencmso AdmlnlSUdthO es decir,
demandas de nulidad y restablecimiento del derecho reparacién directa por dafios
antijuridicos causados por hechos, omisiones, operacmnes o actuaciones. admmlstratwas
o por la ocupacién temporal o permanente de mmpebles por causa de t;'_aba]os publicos

* Pl ) . I“'. ’ - . P,
o por cualquier otra causa, asi como controversias de carcter patrimonial surgidas con
. |‘ b 5,
ocasion de contratos estatales. "

Esta norma fue reglamentada a través del Decreto 1'7_‘16 de 2009 que en el articulo 2° dice:

“Asuntos Susceptibles de Conciliacién Extrajudicial en Materia Contencioso
Administrativo. Podran conciliar, total o parcialmente, las entidades piiblicas y las
personas privadas que desempefian funciones propias de los distintos 6rganos del
Estado, por conducto de apoderado, sobre los conflictos de cardcter particular y
contenido econémico de los través de las acciones previstas en los articulos 85, 86
y 87 del Cédigo Contencioso Administrativo o en las normas que los sustituyan.

i .

5 pardgrafo 3° del Art. 1° de la Ley 640 de 2001: “en materia d& lo Contericioso Administrativo el trdmite conciliatorig, desde la misma
presentacidn de la solicitud deberd hacerse por medio de abogado titulado quien debera concurrir, en todo caso, a las audiencias en que se lleve
a cabo la conciliacion” . Lo e,
. i "
T
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“Pardgrafo 1°. No son susceptibles de conciliacion extrajudicial en asuntos de lo
Contencioso Administrativo:

“ Los asuntos que versen sobre conflictos de cardécter tributario.

“ Los asuntos que deban tramitarse mediante el proceso ejecutivo de que trata el
art:culo 75 de la Ley 80 de 1993.

“Los asuntos en los cuales la correspondzente accién haya caducado “

L

En el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley
1437 de 2011),'sé rééb;ge lo expuesto, en’ ¢l articulo 161, cuando precisa la conciliacién
extrajudicial como requisito de procedlblhdad en los asuntos que le compete conocer a
ésta Jurlsdlcmon, dispeniendo: . .cuandd 198 asuntos sean conciliables, el tramite de la
conciliacién extrajudicial constituird requisito de procedibilidad de toda demanda en
que se forﬁulén_ pr‘_étensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho,

reparacién directa i{ cbntroversias contrdctuales...”

B. REQUISITOS DE LA CONCILIACION EXTRAJUDICIAL EN MATERIA
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA

Estatuida la conc111ac10n como’ un mecanismo de solucién de conﬂlctos y establecida
igualmente su’ procedenma ante esta Jurisdicciéon en los asuntos indicados con
anterioridad, se debg tener en cuenta los presupuesto que.la Ley ha establecido para que
el acuerdo que efectflen las partes'y en especial las entidades de derecho puablico quienes
efectian ur acto de disposicién de los dineros-del Estado, no sea contrario a derecho y

no resulte lesivo al ﬁ'atrimonio del Estado.

l

Al respecto, el H. C(i)nsejo de Estado: ha senalado de manera reiterada, que el acuerdo

conciliatorio se sometera alos 51gu1entes supuestos de aprobacmn6

1

- 4 .

1. Ladebida rep_‘rpsentaciér_l de las pers_onas que concilian. _
2. La capacidad o facultad que tengan los representantes o conciliadores para
conciliar.
3. La disponibilidad de los derechos econémicos enunciados por las partes.
4. Que no haya operado la caducidad.
5.Quelo reconoc1do patrimonialmente esté debidamente respaldado en la actuacién.
6. Que el acuerdo_'no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio pablico (articulos
73y 81dela Ley 446 de 1998).

& CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION TERCERA. Consejero ponente: ALIER EDUARDO
HERNANDEZ ENRIQUEZ: Siete {7) de febrero de dos mil siete (2007). Radicacion nimero: 13001-23-31-000-2004-00035-
01(30243). Haciendo la siguiente cita: Ver, entre otras, las providencias radicadas bajo los nmeros: 21,677, 22.557, 23.527,
23.534 y 24.420 de 2003
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CONCRETO. Ak R .

i
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i
i

C. ANALISIS DE LA CONCII I&CION i{(’I‘RAJUDICIAL F IN EL CASO

N
i
Lo,
\:i’
[

Conforme los requisitos ya indicados se proceue eh cq isecuencia a analizar si en el caso
B

concreto se retinen, a fin de determinar si plobedv 'impartir aprobacién al presenta

SKE SN
1

acuerdo conciliatorio. ' o

:

1.- Competencia.

Respecto de la competencia, dispone el Art.23 de la Ley 640 de 2001 en concordancia
con las disposiciones del Decreto 1716 de 2009, que las conciliaciones extrajudiciales de
que conoce ésta Jurisdiccion solo podran ser adelantadas ante los Agentes del Ministerio
Piiblico asignados a ésta, tal y como acontpclo en el caso en estudio, por cuanto el acuerdo
estuvo mediado por el Procurador 192 Judlclal 1 para Asuntos Administrativos de

Bogot4, quien remiti6 a esta Unidad J udlclal dlcho acuerdo para su estudioy aprobacmn

l
" n! Ve
o ,; ‘ ~

iy
-+

Asi mismo, es competente ésta judicamra pam conocer del presente asunto conforme lo

dispuesto en el Art. 24 dela Ley 640 de 20017y Art 1r6 qumeral 2 de] CPACA por cuanto

,‘.\. .....

el medio de defensa que procederia es e de nuhdad y restablecimiento del derecho
donde la competencia territorial se da por eIIultlmo Iugar de prestacién del serv101o del
el beneficiario de la asignacién de retiro, 31end0 este el Mun1c1p10 de Monterla tal y como
se vislumbra en la certificacién visible a foho 41 ademas la cuantia del asunto es de
$26.460.806, monto que no supera los 50 SMLMV que exige el articulo 155 numeral 2°

ibidem, para que el Juzgado pueda conocer de la presente conciliacién. =~ . )

2. Representacion de las partes y éapacidad para conciliar, .

En cuando a la representacién y capac:ldad de cnnc1har advierte el Despacho que las

i

partes estuvieron debidamente representadas por ,qus apoderados asi:

R Fu

Parte Convocante: Dra. Lina Maria O]arte Lamprea quien actda conforme al poder

conferido por el sefior Héctor Flavio Mon:cllla Solartc, (ﬂ 15).

:;’ v i .1,|

it w
L} - \.'

Parte Convocada: Dra. Angela Natalia MeJIa Delgado, quien actiia conforme el poder

que le confirié la Jefe de Oficina Juridica dela Ca_]d de Retlro de las Fuerzas Mlhtares (fl.

69), delegado para tal funcién, anexando su acto de nombramlento y posesion en el cargo

(fl. 70-77).

7 ARTICULD 24, APROBACION JUDICIAL DE CONCILIACIONES' EXTRAJUD!CIALES EN MATERIA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. Las actas que contengan conciliaciones extraj judiciales en materia de lo contencioso ad mjnistrativo se remitiran
a mas tardar dentro de los tres {3) dias siguientes al de su celebracion, al Juez o Corporacion que fuere competente para conocer
de la accidn judicial respectiva, a efecto de que imparta su_aprobacion b improbacién. El auto aprobatario no sera consultable.

! - \

. ' ' ¥
¥

n h e
Pl e
.
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Asimismo se pudo verificar de los poderes conferidos por las partes convocante y
convocada a sus apoderados judiciales, que los mismos estn revestidos de la faculta para

conciliar, respecto del asunto objeto de conc111ac1on

3. Queel acuerdo conciliatorio verse sobre derechos econémicos de aquellos

que las p_art_es p;ujedan.disponer.... L

Para el Despacho, se satlsface éste presupuesto toda vez que se trata de un conflicto de
caracter partlcular y ‘de contenido ‘eéondmico. Ciertamente si bien el derecho a la
amgnamon de retiro en si no es conc1hable ni transigible; en este caso la pretension est4
en cammada a conseguir el reconommlenm pago de una suma de $30.000.0008, que
corresponde a los montos que considera el vocero judicial debia recibir el convocante en
los afios en €l que el rIPC fue mayor respecto del reajuste efectuado por la Caja de Retiro
de las Fuerzas M111tares y la indexacién provementes del reconocimiento e intereses
moratorios. De tales petlmones, ‘finalmente sé concilié un 100% del capital, esto es, no se
redujo el valor del, reaJuste, pero si el ‘de la mdexacmn ya que quedd en un 75%,
conciliando en la suma de $26 460.806.

4
0

Es de sefialar que no'se trata de la renuncia del derecho, sino que es un acuerdo en lo que
mateméaticamente reﬁere dla 11qu1dac1on del derecho. Se trata mas de un allanamiento
que la entldad convocada hace a las eventuales pretenswnes de la demanda, y no implica
renuncias de nmguna de las partes al Teconocer el 100% del capital, el cual queda

incolume, y un 75% por concepto de 1ndexac1on concepto este del cual si puede disponer
el convocante. ; )
- _ﬂ’ . ) Yy T . '

4. Que nohaya operado el fenémeno juridico de la caducidad.

i
'

Este requisito tiene élue vér con la opc}rtﬁr'l:ldad para presentar la demanda. En relacién
con las conciliaciones pi'éj:udiciziies,_ la caducidad se determina de conformidad con la
accién que procedeﬁa ante la J urisdicciéli de lo Contencioso Administrativo, a las luces
del CPACA seria el medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, el cual
segtin lo dispuesto en el Art. 164, numeral 1, literal ¢ del CPACA9 puede ser demandado
en cualquier tiempo, siempre que se dirija contra actos que reconozcan o nieguen total o

parcialmente prestaciones periédicas.

? Folio 6 estimacidn de la cuantia

9 “ART. 164.- oportunidad para presentar la demanda, La demanda deberda de ser presentada:

“1. en cualquier tiempo, cu_ando:’

“(.)

“¢) se dirifa cantra actos que reconozcan o nieguen total o parcialmente prestaciones periddicas. Sin embargo, no habré lugar a recuperar las
prestaciones pagadas a particulares de buena fe. -
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Asi las cosas, y tratdndose el caso concrg;to de un a(.’[o que negd la reliquidacién de la
asignacion de retiro conforme los reajustes anuazm* del IPC, Oﬁc1o N@ 25892 de 22 de
abril de 2016 (fl. 21), no opera el fenomeno de la duc1dad ya que este derecho es una

prestacién periddica. .' , -E

5. Respaldo probatorio del derecho.

1

Ahora bien, respecto de este requisito observa esta Unidad Judicial que en el caso
concreto se configurd el fenémeno juridico de la COSA JUZGADA, como pasa a

exponerse a continuacion:

La cosa juzgada se define como el fenomeno ] Juuc 1;:0 procesal en el cual las decisiones
judiciales se les da el caracter de \rlnculante ; deﬁmtlvas, impidiendo asi se vuelvan a
presentar nuevas controversias por el II’l}me casq, ya que el asunto fue rcsuelto por una
autoridad judicial; lo anterior en v1rtud del pmnm ,Jlo de seguridad Jurldlca Asilo indico

en Consejo de Estado en sentencia del 1 de d}ClCD‘lbI‘e de 2016°:

..,

r

i t’.lr

Con fundamento en lo anterior se puede pﬁrmar que la cosa Juzgada es una
institucién del derecho procesal en vlrtud de la cugl se otorga a ciertas decisiones
Judiciales el caracter de mmutablea, vmculantes Yy definitivas, con el
proposito de darle fin a controversias, en Denef'czp del valor seguridad juridica,
evltando que pueda entablarse de nuevo el mlsmo lmgzo al tiempo que lmplde al

decision. i é; 3‘~-«_| . -3

. |5
-_"t "

Por razones de certeza y seguridad Jurldlca es menester que en un Estado social y
democrdtico de derecho las decisiones Judlcmles debidamente ejecutorzadas,‘,‘tlenen
que ser definitivas e inmutables”. (Negrillas por tuera del texto)

.
Pty
'JQ

Esto se plasma en el articulo 303 del chdigo_ General del Proceso, as:, .. )

t‘ L -.-19 "

Articulo 303. Cosa juzgada. La sentenc:a ejecutoriada profenda en proceso
contencioso tiene fuerza de cosa Juzgada sv'mpre que el nuevo Proceso verse
sobre el mismo objeto, se funde en’la rmsma causca que el anterior y
entre ambos procesos haya 1der_1hdad Jumdlca de partes. - -

Jflp

oy

Se entiende que hay identidad Jurldtca de par; teS' cuando las del segundo proceso
son sucesores por causa de muerte de las’ que ﬁguraron en el primero o
causahabientes suyos por acto entre: vivos® ‘celebrado con posterioridad al
registro de la demanda si se trata de derechos ,sujetos a registro, y al secuestro
en los demdas casos. (...} R

o

Acorde a la norma citada se presenta cosa Juzgada c%Jando llega al conoc1m1ento de la
jurisdiccién un nuevo proceso con identidad Jurldlca de partes, causa e 1gua1 objeto al ya

ha sido resuelto por los funcionarios Jud1c1ales chhos requisitos se reﬁeren aque: I) La

.
-‘, 1 P \

L
34

1 SALA DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO- SECCION .SEGUNDA- SUBSECCION A, Consejero ponente:
GABRIEL VALBUENA HERNANDEZ, Bogotd, D.C., primero (l) dc dlulcmbrc de dos mil dieciséis (20] 6), Radicacién nimero:
11001-03-25-000-2013-00406-00(0865-13) '
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identidad de ob_]eto tiene que ver con. la pretensmn misma que se formula en la
demanda, sobre la cual se haya efg_c_tllg_c_l_o con antelacién una declaracién o una condena,
a partir de la cual se haya reconocido:la tltularldad del derecho o se haya dispuesto la
privacién definitiva del mismo. II): La‘identida('i. de la causa o eadem causa petendi se
refiere a los hechos que sirven de- sustento o fundamento, el motivo o razén de la
demanda III) La 1dent1dad juridica de las partes a su turno, alude a que se trate de las

personas que ya estuweron VmculadaSo y termlnaron obligadas o favorecidas con la

\

{
NI TEE

decisiont, * .5t -

Igualmente €l articulo 189 del CPACA_so:bzr 1 s efectos de la cosa juzgada en los fallos de

nulidad sobre actos: -adrhinistrativos, dlspone que ‘cuando se declare su nulidad la

sentencia tendrd efectos erga onmes, mlentras que si se niega la cosa Juzgada tiene estos

efectos s6lo respecto de la causa petench IS . z

PR

ARTICULO 189. EFECT OS DE LA SENTENCIA. La sentencia que declare la
nulidad de unlacto administrativo en un proceso tendra fuerza de cosa
juzgada erga omnes. La que niégue la-nulidad pedida producira cosa
Juzgada erga omnes pero solo en relacién con la causa petendt Juzgada.
Las que declaren la legalidad de las medidas que se revisen en ejercicio del control
inmediato de Iegahdad producirdan -efectos erga omnes solo en rélacién con las
normas juridicas’ supemores frente a las cuales se haga el examen.

(..) Las sentencias ejecutoriadas seran obligatorias y quedan sometidas a la
formahdad del reglstro de acuerdo con la ley. (...)

Precisado lo anterlor se procede a anahzar si en el caso bajo estud1o se configura la
excepcion de cosa Juzgada, temendo .en cuenta las partes los hechos y las pretensiones
que dan origen aI presente acuerdo conc111ator10 coinciden con un proceso de nulidad y
restablemmlento del derecho radicado baJo el No 23-001-33-31-003-2008-00172, el cual
culminé con la sentenc1a de fecha - 29 de octubre de 2009, proferlda por el Juzgado
Tercero Admmlstratlvo del Cn'culto de: Monterla donde se accedi6: parc1almente a las
pretensiones de l; démanda ordenando reaJustar la asignacién’ ‘de retiro del hoy
peticionario a partlr del 29 de octubre de 2003, de acuerdo al articulo 14 de la Ley 100
de 1993, hasta el reajuste pensional del Decreto 4433 de 2004, declarando la prescripcién
sobre el derecho al reaijuste para el .periodd anterior al 29 de octubre de 2003;
providencia’ que se encuentra debidamente. gjecutoriada (fecha de ejecutoria 11 de

noviembre de-2009;1l. 100-109).

b

Ahora bien, par’a" analizar si se dan los requisitos de la cosa juzgada se inicia estudiando
lo referente a la ilie’ﬁtidad de partes; no existiendo en el caso concreto discusién sobre
este, ya que en ambos procesos el demandante es el sefior Héctor Flavio Montilla Solarte
yel demandado es la CaJa de Retiro de las Fuerzas Militares- CREMIL.

11 Tomado de 1a sentencia del Consejo de Estado del 1° de diciembre.de 2016, ya citada.
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Respecto de la causa petendi, es dec1r ]{‘ hechos que dan origen a los do~= procesos, se
observa que en ambos que el actor aﬁrmu ser m 1t ar retirado ® del Ejéreito ] Nacional al
que le fue reconocida una asignacién de’ Ietn'o en 511 am 1984 por parte de CR_JMIL sin
embargo esta v1ene siendo reajustada de forma dﬂual conforme el Decreto 1211 de 1990,
en un porcentaje por debajo del estipulade en la Ley 100 de 1993 articulo 14 y la Ley 238
de 1995 articulo 1°, las cuales amplian a los reglmenes espec1ales (como la Fuerza
Publica) el beneficio del aumento anual de las pensiones acorde el md1ce de Precios al
Consumidor- IPC del afio anterior, situacion esta que: abarco desde los afios 1997 a 2004,
por tanto su mesada debe ser reajusta anualmgnte respecto de esos anos

Alo anterior se le suma que en los hechos de la pl':esente'conciliacién se indico que existe

la sentencia del 29 de octubre de 2009, proferlda por el Juzgado Tercero Administrativo

del Circuito de Monteria, donde se ordeno taI reaJuste pero a partir del 29 de- octubré de'

2003 hasta el 31 de diciembre de 2004, dEJando sm reconocer los perlodos anterlores ya h

6';,‘. e.‘

que erréneamente se confundié el fenomeno de Ja prescrlpc1on de mesadas con el del

5.':_ - +

derecho propiamente, el cual es 1mprescr1pt1ble

~‘1 .
I, T wu

En consecuencia, la causa petendi es la l’IlISI'Ila en los dos asuntos; ya que al 1ndlcar el
actor en la solicitud de conciliacién que existe un fallo judicial, lo Gnico que hace es
refirmar la existencia de un pronunc1am1ento del asu‘lto esto es, una de(:1s10n respecto

del reajuste de los afios 1997 al 2003, donde conmdera la parte actora que la sentencia

[
L]

proferida no se ajusta a derecho respecto de eso z(nps__. !

Loar o
P
\~I-“ ¢

Por su lado, en referencia a la identidad de obJeto, el cual se refleja en 10 pretendldo con
la demanda (o en este caso con el agotamlento de] requisito de procedlblhdad), las
pretensiones de la. demanda de nulidad’y restablec1m1ent0 del derecho radicado N°
23.001.33.31.005.2008-00172 iban encammadas a la declaratorla de nuhdad del Oficio
N° 44848 de 222 de noviembre de 2007, proferldo por CREMIL que. nego al sefior
Héctor Flavioc Montilla Solarte el reamste de la a31gnac1on de retlro a titulo de
restablecimiento del derecho solicita s;a ordenL an LREMIL reliquidar y.reajustar la
asignacién de retiro adicionando los porcenta]es correspondlente al desfase entre el
incremento reconocido por el Gobierno Nac1onal y la var1ac1on del IPC de los afios 1997,
1999, 2001, 2002, 2003 Y 2004, dlcha-dlferel‘lmqi.dgbe reflejarse ano, por afio con los

Cu l.l‘ I
nuevos valores. A

Ahora, lo pretendido en la solicitud de conahéciéﬁ és que se declare nulo el Oficio N°
25892 del 22 de abril de 2016, proferldo por CREMIL donde Se negé la rehquldacmn y
reajuste de la asignacion de retiro por concepto de 1f1cremento del IPC; en consecuencia
se condene a CREMIL a reliquidar y cancelar 1os rgaJustes anuales de las mesadas de la

asignacién de retiro con la inclusién del computo de los porcentajes del IPC desde el 1°
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de enero de 1997. hasta el 28 de octubre de 2003, que no fueron tenidos en cuenta por el
Juzgado Tercero Administrativo del: C11_'cu1to de Monteria, donde se aplicé término de

prescripcion al computo de factores que'son imprescriptibles.

En este orden de 1deas se observa que el acto ademandar no es igual en los dos procesos,
porque corresponden a dos actos admmlstratlvos expedidos en diferentes épocas, no
obstante, SI se anahza el Oﬁc10 N° 25892 del 22 de abril de 2016, objeto dela conciliacién,
en él se hace referenc1a a que la pet1c1on ahora incoada se resolvié anteriormente
mediante Oficio N° 44848 de 222 de noviembre de 2007 (acto demandado en el proceso
radicado N° 23.001. 33, 31.005.2008- 00179,) ﬁuedando agotada la via gubernativa, acto
que fue de declarado nulo én la sentencia del” 29 de octubre de 2009 proferida por el
Juzgado Tercero Admmlstratlvo del Circuito de Monterla dando cumphmlento a dicho
fallo mediante la Resoluc1on N° 1099 de 7 de- abril de 5010; por lo que la nueva peticién
ante CREMIL no es procedente, ya que se dio estricto cumphmlento al fallo (fl. 21).

Visto lo anterior, el "Despacho adv1erte que-el Oficio N° 25892 del 22 de abril de 2016
proferido por CREMIL no es un acto administrativo definitivo en los términos del
articulo 432 de la Ley 1437 de 2011, toda vez que no decide el fondo del asunto, sino que
sefiala que el Ob_] eto de la peticién ya fue resuelto mediante un acto admlmstratlvo previo,
que fue objeto de ademanda 'y declarado nulo en sede judicial, al que se le dio
cumphmlento en- los términos lIldlcadOS en la sentenma, es decir, no existié un nuevo
pronunmamlento de la Admmlstracmn respecto de To pedido, sino que se reafirma que

ya el asunto se resolv10 por la via administrativa y judicial.

i’
#
11

Conforme a lo dlcho ise puede conc1u1r que el obJeto de amibos procesos es igual, ya que

pum——h e

se esté solicitando e;l reaJuste de la aqlg_nacmn de retlro del senor Héctor Montilla Solarte
conforme el artlculo /14 de la Ley 100 de E&&T‘:sto es, segun la- variacion del IPC del afio
anterior para el periodo comprendido entre el 1° de enero de 19977 hasta el 29 de octubre
de 2003. Existiendo claramente 1dent1dad de ob]eto respecto de un asunto que fue ya
resuelto en la sentencla menc10nada donde se resolvié negar este periodo ya que a juicio
del Juzgado Tercero Administrativo del C1rcu1to de Monteria los reajustes causados con
anterioridad al 29 c__la octubre de 2003 se hayan prescritos (ver fallo fl. 100).

-

H iy s ‘,\_
En consecuen'cia se puede expresar que frente al asunto que ahora se concilié existe cosa

juzgada, ya que se profirié sentencia Jud1c1a1 que resolvié negar el periodo de tiempo
correspondiente aI 1° de enero de 1997. a] 28 de octubre de 2003 del reajuste de la

asignacion de retiro del petente, periodo este ahora conciliado entre las partes.

12 ARTICULO 43. ACTO_S DEFINITIVOS. Son actos definitivos los que decidan directa o indirectamente el fondo del asunto
o hagan imposible continuar la actuacion.
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Ahora bien, no se pierde de vista que la inconformidad del peticionario se basa en que el
pronunciamiento del Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Monteria, va en
contra de normas constitucionales y legales, ya que errdéneamente confundibé la
imprescriptibilidad del derecho, con la presciipcion de las mesades; no obstante, la
presente conciliacién prejudicial no es el medio de"’ d;efensa idéneo para controvertir o
revisar si lo decidido en la sentencia del 29 de DCtUbl de 20009 se ajusta o no a derecho,

ya que el actor tenia otras herramientas pu-c'esa]ﬂ':_ clnmo lo era el recurso de apelacion

en contra de dicha sentencia, del cuaI no Fnza usu‘ “ mte:'ponel una accion de tutela
b

P

Tt
L
‘ [
r

contra dicha providencia judicial.

¢
P

Por lo dicho, este Juzgado no pu.,de im poner aprobacién 1 presente acuerdo

conciliatorio, ya que en este caso se conﬁgura U.Ila cosa juzgada.
] L .I ) L] - - - [} . .
En mérito de lo expuesto el Juzgado Quinto Admlmstratlvo- Mixto dxl Circuito de

Monteria,

RES‘UELmz;‘ d

PRIMERO. IMPROBAR el acuerdo concili atmm reahzado ante la Procuraduria N°
192 Judicial I para Asuntos Admmlstratlvos de la cludad de Monteria el dia doce (12) de
diciembre de 2016, con radicacion N° 349529-0010 de 19 de septiembre de 2016, entre
el sefior Héctor Flavio Montilla Solarte y la Ca]q Ue Retlro De Las I'uerzas Militares —

i [

CREMIL. e

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, gfc}i}'.yése el expediente.

Pt e
Lt :

NOTIFIQUESE Y C(MPLASE

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIV (4] IWIXTO DEL CIRCUITO DE
MON'I'ILRIA i )

NOTIFICACION POR, ESTADO Ir LECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE N()] [IFICA POR ESTADO ELECTRONICO '

N- ZéDe Hoy: !D/ marm/2017
A‘~_S 8:00 A, ;




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTOADMINISTRATIVO
MIXTO DEL CIRCUITO "DE MONTERIA

Monterfa, nueve (9) de marzo del afio dos mil diecisiete (2017)

Medio de control: Ejecutivo
Expediente: 23- 001 33 33-005-2017-00055
Demandante D1 gla Aldana Montes
Demandado: E.S. E Camu del Prado de Cerete

Vista la nota secretarial que anteéede,‘ procede el Juzgado a pronunciarse sobre
la demanda ejecutiva presentada por el sefior Diana Aldana Montes a través de
apoderado judicial contra la ES.E. Camti del Prado de Cerete, previa las
siguientes, a

I

CONSIDERACIONES:

En el presente asunto el actor hace saber que mediante sentencia del seis
(06) de febrero del afio 2015, el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito
Judicial de Monteria, declaré la nulidad del acto ficto o presunto producto de

la no contestacion por parte de la entidad ejecutada al derecho de peticién de
fecha 24 de junio de 2011

En efecto, observa el Despacho que la sentencia antes citada, en el numeral
6° de la decision indica que se le dé cumplimiento a la misma en los términos
del articulos 176 y 177 del C.C.A., que hacen referencia a la efectividad de las
condenas contra entidades publicas.

En el caso de marras se ha condenado a la E.S.E. Camu del Prado de Cereté
para que reconozca y pague a favor del actor varias sumas de dinefo por
concepto de prestaciones sociales, derivadas de la sentencia judicial proferida
por el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito Judicial de Monteria el 6 de
febrero de 2015. Este uiltimo punto de Ia sentencia es el que no ha sido cumplido
puesto que el actor advierte que no se le ha pagado las cantidades de dinero
descritas en ella, en consecuencia se concluye por esta dependencia que existe
un incumplimiento de la precitada providencia.

Asi las cosas, es claro que nos encontramos ante la presencia del
incumplimiento de una sentencia y ésta es la base para ejecutar, por lo cual es
necesario entrar a decantar lo que en materia de competencia concierte en este



Medio de controk: Fjecutivo

Expediente: 23-001-33-33-005-2017-00055
Demandante: Diana Aldana Montes
Demandado: E.S.E. Cama del Prado de Cerete

tipo de casos, en donde se pretende ejecutar la sentencia proferida por otra

dependencia judicial.

Dispone el articulo 156 N2 9 del C.P.A.C.A.! que por razon del territorio, las
ejecuciones provenientes de las condenas impuestas por la jurisdiccion
contenciosa administrativa seran de conocimiento del juez que profirié la

providencia respectiva.

Como precedente traemos a colacién lo expuesto por el H. Consejo de
Estado en sentencia del afio 2014, donde se realizaron precisiones sobre la
competencia para conocer de los procesos de ejecucion de sentencias judiciales
proferidas por la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, en los

siguientes términos:

“Consecuente con lo anterior, la competencia se fija por razon del territorio correspondiéndole conocer
del tramite ejecutivo al Juez que profiric la sentencia cuyo cumplimiento se pretende, al tenor de lo
dispuesto en el numeral 9 del articulo 156 y inciso primero del articulo 298 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

En el presente caso la sentencia de la cual se pretende su cumplimiento fue proferida por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, por lo que es ha(sic) ese Despacho a quien le competente conocer del
trdmite ejecutivo. '

Corolario de lo anterior, el presente asunto es de conocimiento del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, por lo que s ordenard la remisién del mismo para lo de su competencia.”

La anterior postura fue reiterada por el Consejé de Estado, mediante auto de
importancia juridica proferido el 25 de julio del atio 2016, en el cual se concluyé:

“3.2.5, Conclusiones. .

En relacién con la ejecucion de las sentencias de condena a entidades publicas, se concluye lo siguiente:

()

c. En cuanto al punto relacionado con la competencia, en ambos casos la ejecucion debe tramitarla el
juez que conocid el proceso en primera instancia, asieste no haya proferido la sentencia de condend;
lo anterior, con el fin de preservar los objetivos perseguidos con el factor conexidad ya analizado.

()7

! Art. 156. Para la determinacién de la competencia por razén del territorio se observaran las siguientes reglas:

...9. En las Ejecuciones de las condenas impuestas por la jurisdiccién de lo contencioso administrativo o de las obligaciones
contenidas en una conciliacién aprobada por esta jurisdiccion, serd competente €l juez que profiri6 la providencia respectiva.

2 Sala de lo Contencioso Administrativo; Seccién Segunda; subseccién “B”, Providencia de fecha 17 de marzo de 2014,

C.P. Dr. Gerardo Arenas Monsalve. Radicacién nimero 11001032500020140020500.

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contenciosos Administrativo, Seccion Segunda, Consejero Ponente: Dr, William Hernandez

Gomez, Radicado: 11001-03-25-000-2014-01534-00, nimero interno: 4935-2014, 28 de julio de 2016, Bogota D.C,

2
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Medio de control: Ejecutivo

Expcdiente: 23-001-33-33-005-2017-00055
Demandante: Diana Aldana Montes
Demandado: E.S.E. Cami del Prado de Cerete

N

En el caso concreto, se puede aprecia de los anexos de 1a demanda que la
Cuarto Administrativo del Circuito de Monteria el 6 de febrero de 2015, por lo
que a las voces del numeral 9 del articulo 156 del C.P.A.C.A., la competencia
para conocer de la presente ejecucion radica en el Juzgado que profirio la
sentencia.

Por lo anterior, careciendo éste Juzgado de competencia para conocer del
asunto, ordenard en virtud del articulo 168 del CP.A.C.A, la remision del
mismo al Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Monteria.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto de
Monteria,
RESUELVE:

PRIMERO: Declarase que éste Juzgado carece de competencia para tramitar el
presente asunto, de acuerdo a lo expuesto en la parte considerativa de la
presente providencia.

SEGUNDO: Remitase la presente ejecucion al Juzgado Cuarto Administrativo
del Circuito de Monteria, por competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e
¢ € t ‘
LUZ ELENA PETRO ESPIT[A

Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
MONTERiIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO I
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO

N Zé)e Hoy 10/marzo/2017
ALAS 8:00 Am.

A g

Carmen Lucia Ji

L)

[/
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO
MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, nueve (09) de marzo del afio dos mil diecisiete (2017)

Medio de control: Ejecutivo
Expediente: 23-001-33-33-005-2017-00062
Demandante: Yusleidis Arrieta Salgado
Demandado: ESE Hospital San Juan de Sahagun

Vista la nota secretanal que antecede, procede el Juzgado a pronunc1arse sobre la
demanda ejecutiva presentada.por la sefiora Yusleidis Arrieta Salgado a través de
apoderado judicial contra la ESE Hospital San ]uan de Sahagiin, previa las siguientes,

, CONSIDERACIONES:

En el presente ASUILEO la actora expresa que mediante sentencia del 8 de mayo del afio
2015, el juzgado Cuarto Administrativo del Circuito Judicial de:Monteria declar
administrativamente responsable a la ESE Hospital San Juan de Sahagn de los dafios
por la muerte del menor Jhonatan Arrieta Salgado, condenado a pagar a la sefiora
Yusleidis Arrieta Salgado a titulo de dafio moral la suma equ1valente a cien (100)
SMILMYV, ademas ordeno dar cumplimiento a la sentencia en los términos de los

., ]

articulos 176, 177y 178 del C.C.A _ ;!

o

Es asi como en el caso de marras se ha condenado al hoy ejecutadoa que cancele una
suma de dinero, 'orden derivada de la sentencia fudicial proferlda por el Juzgado
Cuarto Administrativo del Circuito ]ud1c1al de Monteria elgde mayo de 2015;y es de
donde nace la mconformldad déJa actora, ya que la ESE Hospltal San Juan de Sahagiin
no ha c:umphdo el fallo en mencion. ., Ch e

B e . e e LA

ll - i,

Asf las cosas, es claro que se estd ante la presenc1a del mcumplnmento de una
sentencia y ésta es la base para ejecutar, por lo cual es necesario entrar a decantar lo
que en imateria de competencia concierte en este tipo de casos, en donde se pretende

ejecutar la sentencia proferida por otra dependencia judicial.

Dispone el Art. 156 N 9 del CPACA! que por razén del territorio, las ejecuciones
provenientes de las condenas impuestas por la jurisdiccion Contenciosa
Administrativa seran de conocimiento del juez que profiri6 la providencia respectiva.

! Art. 156. Para la determinacién de la competencia por razén del territorio se observaran las siguientes reglas:
.-.9. En las Ejecuciones de las condenas impuestas por la jurisdiccién de {o.contencioso administrativo o de las obligaciones
contenidas en una conciliacitn aprobada por esta jurisdiccion, serd competente el juez que profirié la providencia respectiva.



Medio de control: Ejecutivo
Expediente: 23-001-33-33-005-2017-00062

Como precedente se trae a colacion lo expuesto por el H. Consejo de Estado en
sentencia del afio 2014, donde se realizaron precisiones sobre la competencia para
conocer de los procesos de eJecuqqp de sentencias judiciales proferidas por la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, en los siguientes términos:

“Consecuente con lo anterior, la | fompetencm se fija por razén dcl territorio
correspondiéndole conocer del trimite cjecutivo al Juez que profirié la
sentencia cuyo cumplimiento se pretende, al tenor delo dispuesto eri el numeral 9 del
articulo 156 y inciso primero del articulo 298 del Cdd1go de Procedimiento Admm!stranvo y
de lo Contencioso Administrativo. ‘

En el presente caso la sentencia de la cual se prctcr.d; su cumplimiento fue proferida por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, por 16,que es ha (sic) ese Despacho a quien le
competente conocer del tramite ejecutivo. !

Corolario de lo anterior, el presente asunto es de conocimiento del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, por lo que se ordenard la remision del mismo para la'de su competencia,”

La anterior postura fue reiterada por el Consejo de Estado, mediante el auto de
importancia juridica proferido el 25 de julio del afio 2016, en el cual se.concluyé:

[ N

“32.5. Conclusiones,

i
En relacidn con la ejecucion de las sentencias de condcna a entidades piiblicas, se concfuye lo
siguiente: i o .

() c. En cuanto al punto relacionado con la competenéia, en ambos casos la ejecticion debe
tramitarla el juez que conocié el proceso en primera Ibstbucia, asi este no haya proferido la
sentencia de condend; lo anterior, con el fm depr escrvar los objetwos perseguidos con el factor
conexidad ya analizado. ()" ;

'
3
R

En consecuencia, se concluye el caso concreto que la sentencia judicial que sirve como
titulo ejecutivo fue proferida por el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito, por
lo que a las voces del articulo 156 N° 9 del CPAPA le i ]mpone la competencia para
conocer de la presente ejecucion. e

Por lo anterior, careciendo éste Juzgado de compétencia para conocer del. asunto, se
ordenara en virtud del articulo 168 del CPAC n la remision del mismo a] Juzgado
competente. cry S

En mérito de lo expuesto, el juzgadu Quinto Admnustratlvo MlXtO de
Monteria, - ‘.

2 Sala de lo Contencioso Administrativo; Seccién Segunda; subseccmn 13", Providentia de fecha 17 de marzo de 2014.
C.P. Dr. Gerardo Arenas Monsalve. Radicacién nimero 1100103250002(1]40020900

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contenciosos Administrativo, Seceion Segunda, Cofisejero Ponente: Dr. William Herndndez
Goémez, Radicado: 11001-03-25-000-2014-01534-00, nimero interno: 4935-2014, 28 de julio de 2016, Bogotd D.C.

.



. Medio de control: Ejecutivo
. Expediente: 23-001-33-33-005-2017-00062

RESUELVE:

PRIMERO: Declarase que éste ]uzgado carece de competencia para tramitar el
presente asunto. B

SEGUNDO Remitase la presente ejecucion al Juzgado Cuarto Administrativo del
Circuito de Monterfa, por competencia,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

+JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL cmcurro DE
MONTERIA . I

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO |

. LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO

°Z%e Hoy 10/marzo/2017
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE MONTERIA

Monteriz, nueve (09) de marzo del afo dos mil diecisiete (2017)

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente N° 23-001-33-33-005-2016-00092
Demandante: [uis Eduardo Alvarino Narviez

Demandado: U.G.P.P.

- Vista la nota secretarial que antecede, por medio de la cual se informa que el termino
dado a la parte .demandante para corregir la demanda-se encuentra vencido, se
procede a resolver sobre la admision de Ia misma; previas las 31gulentes

i

CONSIDERACIONES:

’

El apoderado jucficial del demandante, no subsané en su totalidad el error del que
adolece la deman!'da, dentro del término indicado para el efecto. En este orden, lo que
procederia seria el rechazo de la misma de conformidad con lo dispuesto en el articulo
169 del Codigo de Procedimiento Administrativoy de lo Contencioso Administrativo.

Ahora bien, pese a lo anterior, revisado nuevamente el proceso, se percata esta
judicatura que la falencia que se ordené subsanar, corresponde a:que el apoderado
judicial no habia aportado la direccion de notificacion fisica Y; ‘electrénica de la
U.G.P.P. '

Al respecto considera esta. Umdadjudlcml que, de conforrmdad con 11o expuesto en la
Jurisprudencia del Honorable Consejo de Estado!, si bien no se subsané la demanda
de acuerdo con los requerimientos_estipulados en el auto del 10 de noviembre de
20162, los defectos aludidos podran ser saneados, teniendo en cuenta que la
notificacién del auto admisorio debe notificarse a través del correo electronico de la
entidad demanda y la carga de informar a los despachos judiciales la direccion
electronica para recibir las notificaciones y las comunicaciones procesales recae en la
respectiva entidad publica demanda, y finalmente respecto a la direccion fisica, la
misma se evidencia en su pagina web oficial. |

Asi las cosas, ante tal situacion y en aras de garantizar el acceso a la administracion
de justicia, y del derecho a obtener una tutela judicial efectiva, este despacho

I Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrative, Seccion Cuarta, C. P. Jorge Octavio Ramirez Ramirez, Bogotéd
D.C., 26 de septiembre de 2013, Rad: 08001-23-333-004-2012-00173-01(20135).
Folios 83-84



Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente N* 23-001-33-33-005-2016-00092
Demandante: Luis Eduardo Alvarino Narviez

Demandado: U.G.P.P.

2

procederd a admitir la presente demanda de conformidad con lo expuesto en el
articulo 171 del CP.A.C.A.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito de
Monteria,
RESUELVE

1- Admitase la presente demanda de nulidad y restablecimiento del derecho,
presentada por el sefior Luis Eduardo Alvarine Narvéez a través de apoderado judicial
contra Ja U.G.P.P., por encontrarse ajustada a derecho.

2.- Notifiquese personalmente el auto admisorio de la demanda al representa legal de
la U.G.P.P., al Director de la Agencia de Defensa Juridica del Estado y al Sefior Agente
del Ministerio Pablico, conforme el articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado por el
articulo 612 de la Ley 1564 de 2012. Asi mismo, enviese por correo certificado copia de
la demanda, sus anexos y el auto admisorio, de acuerdo con el articulo citado.

3.- Efectuadas las notificaciones, corrase traslado de la demanda a la parte demandada
al Director de la Agencia de Defensa Juridica del Estado y al Agente del Ministerio
Pablico por el término de treinta (30) dias, de conformidad con lo establecido en el
Articulo 172 del CP.A.C.A, termino durante el cual, acorde a lo dispuesto en el
numeral 4 y en el paragrafo 1° del articulo 175 ibidem, deberd la demandada aportar
junto con la contestacion de la demanda, la pruebas que tenga en su poder y que
pretenda hacer valer en el proceso, al igual que el expediente administrativo
contentivo de los antecedentes del acto demandado.

4.- Depositese la suma de $80.000,00 para cubrir los gastos ordinarios del proceso
dentro de los (10) diez dias siguientes a la notificacion del presente auto; suma que de
requerirse, podra ser ajustada hasta el maximo permitido por la ley o de existir
remanente se devolvera al interesado una vez culminado el proceso, conforme lo
dispuesto en el numeral 42 del articulo 171 del CP.A.CA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ézw%é_gjc: -
LUZ ELENA PETRO ESPITIA

Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADQ ELECTRONICO

N"Z_ébc Hoy
ALASS

P2
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL - PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO Ath]ﬁISTRATWO MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, nueve (09) de marzo del afio dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
“Expediente: 23 001 33°33 005 2016 00425

Demandante: AIejanc}r_pvRomero Puello.

L
%
'
1

t

Demandado: Policia Nacional.. )

Visto el informe secretarial que antecede, procede el Despacho ;a resolver previas
las siguientes; . ‘ . ; |

~ CONSIDERACIONES:
En cumphmlento de lo dlspuesto en el articulo 170 del Codlgo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contenc1oso Administrativo, medlante prove1do del 09 de
_ febrero de 2017 se concedlo. al demandante el termmo de d1ez (10) dias para

corregir la demanda por adolecer 'de’ defectos formales que impedian su

admision. | ;
|I "

Dicho término, comenzb a contarse el d1a habﬂ 31gu1ente de la notificacién del
auto que la ordena es decir trece (13) de febrero’ de 2017ty venc1o el veinticuatro
(24) del mismo mes y la- misma anualidad. Comio el demandante no corrigid la
demanda dentro de ese término, procede el rechazo de Ia misma, de conformidad

con lo establecido en el articulo citado.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito
Judicial de Monteria,
RESUELVE:

PRIMERO: Rechicese la anterior demanda, por lo expuesto en la parte motiva

de este proveido.



2

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente N° 23-001-33-33-005-2016-00425,

Demandante: Alejandro Romero Puello.

Demandado: Policia Nacional.

SEGUNDO: Devuélvanse los anexos de la demanda sin necesidad de desglose,

déjense las anotaciones en los libros y el sistema que se lleva en esta unidad

judicial.

OTIFIQUESE Y CUMPLASE

€ gCT
LUZ ELENA PETRO ESPITIA

Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO DE MONTER{A

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO

No Z2G  de Hoy 10/MARZO/2017




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, nueve (09) de marzo del afio dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente: 23 001 33'33 005 2016 00419 " ~
;:Demandante: Amparo Narviez Mendoza I

;Demandado'j: Géﬁemacié-n. de Cérdoba.

" LI I;
B o . a” ii.
l}
4

Visto el informe secretarial que,antecedc;, procede. el Despacho a resolver previas las
siguientes; - I‘

, CONSIDERACIONES: D
En cumplimiento ide lo dlspuesto en el articulo 170 del Cod1go de Procedimiento
Administrativo y de lo Contenc1oso Administrativo, med1ante prove1do del 16 de
febrero de 2017, se, concedlo al demandante el termmo de diez (10) dias para corregir
la demanda, por adolecer de defectos formales que Impedlan su admlslon

j :
Dicho término, comenzo a contarse: el d1a habll 31gu1ente de la not1f'1cac1on del auto
que la ordena, es decir véinte (20) de febrero de 2017 y vencio eI tres (03) de marzo de
la misma anualidad. Como el démandante’ no. corr1g10 1a. dernanda dentro de ese

término, procede el rechazo de la misma, de conformidad con 10 establecido en el

articulo citado.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito
Judicial de Monteria,
RESUELVE:

PRIMERO: Rechacese la anterior demanda, por 1o expuesto en la parte motiva de este

proveido.
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente N* 23-001-33-33-005-2016-00419.

Demandante: Amparo Narviez Mendoza.

Demandado: Gobernacion de Cordoba.

SEGUNDO: Devuélvanse los anexos de la demanda sin necesidad de desglose,

déjense Jas anotaciones en los libros y el sistema que se lleva en esta unidad judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

2SS =

LUZ ELENA PETRO ESPITIA
Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO DE MONTERfA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO

No Zé' de Hoy 10/MARZO/2017
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE MONTERIA

Monteria, nueve (9) de marzo del afio dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente: 23 001 33 33 005 2016 00255.
Demandante: Ana Trinidad Lépez Rubio

Demandado: Colpensiones.

Visto el informe secretarial se observa que a folio 91, que el abogado Javier Jaramillo
Alvarez en calidad de apoderado de la demandante sefiora Ana Trinidad Lépez Rubio,

manifiesta que sustituye el poder inicialmente conferido con las mismas facultades al

abogado Manuel Javier Fernandez Pacheco. El despacho procede a decidir vistas las
siguientes:
CONSIDERACIONES

El articulo 75 de 1a Ley 1564 de 2012 establece sobre la sustitucion de poder lo siguiente:

“ARTICULO 75. DESIGNACION Y SUSTITUCION DE APODERADOS. Podri
conferirse poder a uno o varios abogados.

Igualmente podré otorgarse poder a una persona juridica cuyo objeto social principal sea la
prestacién de servicios juridicos. En este evento, podrd actuar en el proceso cualquier
profesional del derecho inserito en su certificado de existencia y representacién legal. Lo
anterior, sin perjuicio de que la persona juridica pueda otorgar o sustituir el poder a otros
abogados ajenos a la firma. Las CAmaras de Comercio deberdn proceder al registro de que
trata este inciso,

En ninglin caso podra actuar simultineamente m4s de un apoderado judicial de una misma
persona.

El poder especial para un proceso prevalece sobre el general conferido por ta misma parte.
Si se trata de procesos acumulados y una parte tiene en ellos distintos apoderados,
continuard con dicho caracter el que ejercia el poder en el proceso mas antiguo, mientras el
poderdante no disponga otra cosa.

Podra sustituirse el poder siempre que no esté prohibido expresamente.

El poder conferido por escritura piublica, puede sustituirse para un negocio determinado,
por medio de memorial.

Quien sustituya un poder podra reasumirlo en cualquier momento, con lo cual

quedara revocada Ia sustitucién®.

'Ibidem. Articulo 75. Designacidn y sustitucién de apoderados Negrilla del Juzgado.



Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente: 23 001 33 33 005 2016 00255

Demandante: Ana Trinidad Lopez Rubio.

Demundado: Colpensiones.

Asi mismo, el articulo 74 ejusdem consagra que “las sustituciones de poder se presumen
auténticas”, por lo cual no requieren de autenticacién ante notario, juez u oficina

judicial de apoyo.

De lo anterior se colige que sobre la sustitucién de poder existen las siguientes reglas: i)
puede sustituirse si no existe prohibicién expresa, ii) el sustituido puede reasumir el

poder en cualquier momento, iii) la sustitucién de poder no requiere autenticidad.

En el caso concreto se observa que la sefiora Ana Trinidad Lépez Rubio a (folio 10) le
otorga poder a los abogados Javier Jaramillo Alvarez y Richard Alvarez Soto siendo este
ultimo quien acepto en forma expresa el poder y quien viene reconocido y actuando en

el proceso; dado que el primero de estos no suscribié el poder.

Posteriormente, el abogado Javier Jaramillo Alvarez, mediante memorial manifiesta
que acepta el mandato que le fue otorgado por la demandante, y a la vez sustituye el
poder inicialmente conferido con las mismas facultades al abogado Manuel Javier

Fernandez Pacheco.

En este orden de ideas, se tiene que la normatividad actual permite que una persona
puede otorgarle poder a mas de un abogado, teniendo ambos la condicién de
apoderados principales, debido que en C.G.P. no existe la distincién que existia antes en
el C.P.C. de abogado principal y sustituto escogido por el demandante. Sin embargo,
estos no pueden actuar de forma simultanea en el proceso, por lo que su actuacién no
debe ser en forma concomitante, toda vez que ello se encuentra préhibido por el inciso
30 del articulo 75 del C.G.P “En ningtin caso podréd actuar simultdneamente mds de un

apoderado judicial de una misma persona”.

Ahora, una vez aclarado lo anterior, encuentra esta Unidad Judicial que la sustitucién de
poder realizada a favor del abogado Manuel Javier Ferndndez Pacheco cumple con los
requisitos exigidos, dado que no requiere de autenticidad y no existe en el poder
inicialmente conferido prohibicién alguna de sustitucién, con lo cual el apoderado de la
parte actora esté en plena libertad de sustituir asi como reasumir cuando considere
conveniente, por lo que se procedera a aceptar la sustitucién de poder realizada por el
abogado Javier Jaramillo Alvarez a favor del abogado Manuel Javier Fernindez
Pacheco. Advirtiéndosele que no podra actuar de forma simultanea con el apoderado

que viene actuando en el proceso.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial

de Monteria,

EAl



Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho,
Expediente: 23 001 33 33 005 2016 00255
Demandante: Ana Trinidad Lopez Rubio.
Demandado: Colpensiones.

RESUELVE:

PRIMERQ: Recondzcase personeria para actuar al abogado Javier Jaramillo Alvarez
identificado con la cédula de ciudadanfa N° 8.351.940 y portador de la T.P. de Abogado
No. 23.759del C.S. de la J, como apoderado de la parte demandante, en los términos y
para los fines del poder que le fue conferido. |

SEGUNDQ: Acéptese la sustitucién de poder realizada por el abogado Javier Jaramillo
Alvarez a favor del abogado Manuel Javier Ferndndez Pacheco identificado con la cédula
de ciudadania N° 1.067.860.044 y portador de la T.P. No. 282.316 del C.S. de la J, a
quien se le reconoce personerfa para actuar como apoderado sustituto de la parte

demandante en los términos y para los fines de la sustitucion realizada.

TERCERO: Advertir a los abogados a quien se les reconoce personeria en los numerales

1° y 2° de esta providencia que no podrén actuar en el presente proceso en forma

simultanea con el abogado que viene actuando en el proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLACE

I =R
UZ ELE ETRO ESPIT

Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO

N® 2-(0 de Hoy 1q0/marzo/2017




JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE MONTERIA

Monteria, nueve (9) de marzo del afio dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente: 23 001 33 33 005 2016 00411.
Demandante: Angela Maria Causil Pérez

Demandado: Colpensiones.

Visto el informe secretarial se observa que a folio 68, que el abogado Javier Jaramillo
Alvarez en calidad de apoderado de la demandante sefiora Ana Trinidad Loépez Rubio,
manifiesta que sustituye el poder inicialmente conferido con las mismas facultades al
abogado Manuel Javier Fernandez Pacheco. El despacho procede a decidir vistas las
siguientes:

CONSIDERACIONES

El articulo 75 de la Ley 1564 de 2012 establece sobre la sustitucién de poder lo siguiente:

“ARTICULO %5. DESIGNACION Y SUSTITUCION DE APODERADOS. Podra
conferirse poder a uno o varios abogados.

Igualmente podra otorgarse poder a una persona juridica cuyo objeto social principal sea la
prestacién de servicios juridicos. En este evento, podrad actuar en el proceso cualquier
profesional del derecho inserito en su certificado de existencia y representacion legal. Lo
anterior, sin perjuicio de que la persona juridica pueda otorgar o sustituir el poder a otros
abogados ajencs a la firma. Las Camaras de Comercio deberin proceder al registro de que
trata este inciso.

En ning(in caso podra actuar simultaneamente mas de un apoderade judicial de una misma
persona.

El poder especial para un proceso prevalece sobre el general conferido por 1a misma parte.
Si se trata de procesos acumulados y una parte tiene en ellos distintos apoderados,
continuard con dicho caracter el que ejercia el poder en el proceso més antiguo, mientras el
poderdante no disponga otra cosa.

Podra sustituirse el poder siempre que no esté prohibido expresamente.

El poder conferido por escritura piiblica, puede sustituirse para un negocio determinado,
por medio de memorial.

Quien sustituya un poder podra reasumirlo en cualquier momento, con lo cual

quedari revocada la sustitucion™,

!bidem. Artieulo 75, Designacicn y sustitucidn de apoderados Negrilla del Juzgado.



Medio de Control: Nulidad y Restablecimicnto del Derecho.
Expediente: 23 001 32 33 005 2016 00411

Demandante: Angela Maria Causil Pérez

Demandado: Colpensiones,

Asi mismo, el articulo 74 ejusdem consagra que “las sustituciones de poder se presumen
auténticas”, por lo cual no requieren de autenticacién ante notario, juez u oficina

judicial de apoyo.

De lo anterior se colige que sobre la sustitucién de poder existen las siguientes reglas: i)
puede sustituirse si no existe prohibicién expresa, ii} el sustituido puede reasumir el

poder en cualquier momento, iif) la sustitucién de poder no requiere autenticidad,

En el caso concreto se observa que la sefiora Angela Maria Causil Pérez a (folio 10) le
otorga poder a los abogados Javier Jaramillo Alvarez y Richard Alvarez Soto siendo este
ultimo quien acepto en forma expresa el poder y quien viene reconocido y actuando en

el proceso; dado que el primero de estos no suscribié el poder.

Posteriormente, el abogado Javier Jaramillo Alvarez, mediante memorial manifiesta
que acepta el mandato que le fue otorgado por la demandante, y a la vez sustituye el
poder inicialmente conferido con las mismas facultades al abogado Manuel Javier

Fernindez Pacheco.

En este orden de ideas, se tiene que la normatividad actual permite que una persona
puede otorgarle poder a mas de un abogado, teniendo ambos la condicién de
apoderados principales, debido que en C.G.P. no existe la distincién que existia antes en
el C.P.C. de abogado principal y sustituto escogido por el demandante. Sin embargo,
estos no pueden actuar de forma simultanea en el proceso, por lo que su actuacién no
debe ser en—forma concomitante, toda vez que ello se encuentra prohibido por el inciso
3° del articulo 75 del C.G.P “En ningtin caso podrd actuar simultaneamente mas de un

apoderado judicial de una misma persona”.

Ahora, una vez aclarado lo anterior, encuentra esta Unidad Judicial que la sustitucién de
poder realizada a favor del abogado Manuel Javier Fernandez Pacheco cumple con los
requisitos exigidos, dado que no requiere de autenticidad y no existe en el poder
inicialmente conferido prohibicién alguna de sustitucién, con lo cual el apoderado de la
parte actora estd en plena libertad de sustituir asi como reasumir cuando considere
conveniente, por lo que se procedera a aceptar la sustitucién de poder realizada por el
abogado Javier Jaramillo Alvarez a favor del abogado Manuel Javier Fernandez
Pacheco. Advirtiéndosele que no podra actuar de forma simultanea con el apoderado

que viene actuando en el proceso.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial

de Monteria,

LTI



Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente: 23 001 33 33 005 2016 00411

Demandante: Angela Maria Causil Pérez

Demandado: Colpensiones.

RESUELVE:

PRIMERO: Recondzcase personeria para actuar al abogado Javier Jaramillo Alvarez
identificado con la cédula de ciudadania N° 8.351.940 y portador de la T.P. de Abogado
No. 23.759del C.S. de la J, como apoderado de la parte demandante, en los términos y

para los fines del poder que le fue conferido.

SEGUNDO: Acéptese la sustitucién de poder realizada por el abogado Javier Jaramillo
Alvarez a favor del profesional del derecho Manuel Javier Fernandez Pacheco
identificado con la cédula de ciudadania N° 1.067.860.044 y portador de la T.P. de
Abogado No. 282.316 del C.S. de la J, a quien se le reconoce personeria para actuar
como apoderado de la parte demandante en los términos y para los fines de la

sustitucidn realiza.

TERCERO: Advertir a los abogados a quien se les reconoce personeria en los numerales
1° y 2° de esta providencia que no podran actuar en el presente proceso en forma

simultanea con el abogado que viene actuando en el proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

% gi,o e c
LUZ ELENA PETRO ESPITIA

Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO

Ne 267 de Hoy 10/marzo/2017
ALAS 8:00 Am,




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO
MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, nueve (09) de marzo de dos mil diecisiete (2017)

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento
Expediente N° 23-001-33-33-005-2016-00371
Demandante: Beatriz Elena Valencia Madera-

- ~Demandado:.CBF. - - I

| i
Vista la nota secretarial que arteéede, se procede a resolverila admision o no de la

demanda de referencia, previas las siguientes

CONSIDERACIONES

Revisado el asunto se observa que a folio 48 el apoder‘z.a‘do judiciail de la parte actora
corrigi6 las falencias advertidas en el auto inadmisorio de'fécha 16 de febrero de 2017;
ademds se encuentra que la demanda cumple con las exigencias legales previstas en el
articulo 162 y s.s. del ‘Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, por lo que se procedera a su admisién. Conforme alo anterior, se
" RESUELVE

1.- Admitase la presente démandade nulidady restablecimiento del aerecho, presentada
por la sefiora Beatriz Elena Valencia Madera a través de apoderado judicial contra el
Instituto Colombiano de Bienestar Familiar- [.C.B.F., -por-encontrarse ajustada a

derecho.

2.- Notificar personalmente el presente auto admisorio al Director del Instituto
Colombiano de Bienestar Familiar- LC.B.F. o quien haga sus veces, al Agente del
Ministeric Publico Delegado ante éste Juzgado y a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado.

3.- La notificacion personal a los anteriores sujetos se hard mediante mensaje dirigido al
buzén electrénico de cada uno de ellos para notificaciones judiciales, el cual debera
identificar la notificacion que se realiza y contener la copia de la providencia a notificar

y de la demanda, de conformidad con lo establecido en los articulos 197 y 199 del



2
Radicado: 23.001.33.33.005.2016-00371
Medio de control: nulidad y restablecimiento

C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612 de la Cédigo General del Proceso. Asi mismo

enviese por correo certificado copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio.

4. Efectuadas las notificaciones, corrase traslado de la demanda a la parte demandada, a
la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Agente del Ministerio Pablico
por el término de treinta (30) dias, de conformidad con lo establecido en el Articulo 172
del C.P.A.C.A. El citado término comenzar4 a correr al vencimiento del periodo comfn
de veinticinco (25) dias después de surtida la altima notificacién, de conformidad con
lo establecido en el articulo 199 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de julio 12 de
2012.

5. Adviértasele al demandado que con el escrito de contestacion de demanda debera
allegar las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, asi
como los antecedentes del acto administrativo demandado, acorde a lo dispuesto en el

numeral 4° y el paragrafo 1°del articulo 175 del CPACA.

6.- Depositese la suma de $80.000,00 para cubrir los gastos ordinarios del proceso
dentro de los (10) diez dias siguientes a la notificacién del presente auto; suma que de
requerirse, podrd ser ajustada hasta el miximo permitido por la ley o de existir
remanente se devolvera al interesado una vez culminado el proceso, conforme lo

dispuesto en el numeral 4 del articulo 171 del C.P.A.C.A.

7.- Reconézcase personeria para actuar al abogado (a) Fernando Alvarez Echeverry,
identificado (a) con la Cédula de Ciudadania N° 8.287.867 y portador (a) dela T.P. N°
19.152 del C.S. de 1a ], como apoderado de la parte demandante, en los términos y para

los fines del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
L.UZ ELENA PETRO ESPITJA
Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
MONTE

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO

N 26 De Hoy 10/ marzo/2017
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Monteria, nueve (9) de marzo del afio dos mil diecisiete (2017)

Medio de control: Nulidad y restablecimiento dg}mderecho
Expedlente N°23-001-33- -33-005-2016-00387 |
Demandante. Deyamra del Carnien Pastrana Cogollo

Demandado- Instltuto Colomblano gde Bienestar Famlhar (ICBF)
lk. i ﬁ:“’\ﬁ !
- ;v lé
W oL e 1

Py
Vista la nota secretarlal que antecede se procede a~res01ver sobreé la admision de la

demanda de Ia referenc1a prev1as las 51gu1entes S, 3
. . - g \

'

L
.

[

.;}
Pk !

m CONSIDERACIONES: ' ‘!% ;g
- c)

L
4

'5

En observanciaa que la ‘parte actora intervino dentro del proceso de la referencia
aportando escrito de subsanacmn de ]a falencia senalada medlante auto de fecha
(16) de febrero dé 2017 (ﬂ 46) y como quiera que o, hlZO dentro del término que
dlSpOIle el articulo 170 de CPACA; se procede a st adJmsmn %i

|-
(-=-/ vt %
Jh

En mérito de lo expuesto se,

]
»
:
ey
|

# Fin T '"‘3';?’1‘3 L i v T
IRy A e L
h RESUELVE:

i
|
3
i
X i
ae lo Jipsiicatura |
PRIMERO: Admitase la _presente demanda_de nulidad y restablec1m1ento del
derecho, presentada P por la’sefiora deyanira del Carmen pastrana cogollo a través de

apoderado judicial contra el instituto colombiano de bienestar familiar (ICBF), por
encontrarse ajustada a derecho.

Py p‘qr]wr

SEGUNDO: Notifiquese personalmente el auto admisorio de la demanda al
Representante Legal del instituto colombiano de bienestar familiar (ICBF), , y al
sefior Agente del Ministerio ,Piiblico, conforme el articulo 199 del C.P.A.C.A.
modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012. Asi mismo, enviese por
correo certificado copia de la demanda, sus anexos y el auto admisorio, de acuerdo
con el articulo citado.

TERCERO: Efectuadas las notificaciones, corrase traslado de la demanda a la
parte demandada y al Agente del Ministerio Piblico por el término de treinta (30)
dias, de conformidad con lo establecido en el Articulo 172 del C.P.A.C.A, termino
durante el cual, acorde a lo dispuesto en el numeral 4 y en el pardgrafo 1° del



Medio dg control: Nulidad y restablecimiento del derecho

' Expediente N° 23-001-33-33-005-2016-00387

Demandante: Deyanira del Carmen pastrana Cogollo
Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar (ICBF)

artfculo 175 ibidem, deberé la demandada aportar junto con la contestacién de la
demanda, todas la pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el
proceso, al igual que el expediente administrativo contentivo de los antecedentes
del acto administrativo demandado.

CUARTO: Depositese la suma de ochenta mil pesos ($80.000,00) para cubrir los
gastos ordinarios del proceso dentro de lus (10) diez dias siguientes a la
notificacién del presente auto; suma que de requerirse, podra ser ajustada hasta el
maximo permitido por la ley o de existir remanente se devolvera al interesado una
vez culminado el proceso, conforme lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 171
del C.P.A.C.A. : o

OTIFIQUESEY CUMP
2 o-te .
LUZ ELENA PETRO ESPITIA

Jueza ’

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVQ MIXTO DEL CIRCUITO DF.
MONTERIA.
. .4

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

[ 3

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO

N° % De Hoy 10
ALAS B:o¢

] 4
H

de marzo/2017
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‘Monteria, nueve (9) de marzo del afio dos mil diepisiete (2017)

- Medio de Control: Nuhdad y Restablemmlento del Derecho.
ExpedJente 23.001 33 33 005 2017 00072 -
Demandante. Emilia Hernandez Paso .

Demandado. Colpensiones

|
* Revisada la demanda interpuesta en .gjercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, por la sefiora Emilia Hernéndez Paso a través de apoderado
judicial contra colpensmnes se encuentra que esta cumple con las exigencias legales
previstas en el articulo 162 y ss. Del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de los

Contencioéo Admini!:strativo, por lo que se procedera a su admisi6n.
Teniendo en %cuenta el estudio previo de la demanda, el Juzgado Quinto

Administrativo M1xto del Circuito J ﬁdi‘cia_l de Monterfa,

.

l . RESUELVE:

PRIMERO: ADMITASE la preseﬁte demanda instaurada por la sefioras Emilia
Hernindez Paso a traves “de apoderado ]ud1c1al contra colpensmnes por encontrarse

ajustada a derecho. T -

SEGUNDQ: Notifiquese personalmente el auto admisorio de la demanda al
Representante Legal de colpensiones, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado y al sefior Agente del Ministerio Piiblico, conforme el articulo 199 del C.P.A.C.A.
modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012. Asi mismo, enviese por correo
certificado copia de la demanda, sus anexos y e} auto admisorio, de acuerdo con el articulo

citado.
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2
Medio Jde Control: Nulida:d y Restablecimicnio del Derecho.
Expedicnte: 23 001 33 33 005 2017 00072
Demandante: Emilia Hernandez Paso
Demandado: ‘Colpensiones

TERCERO: Efectuadas las not1ﬁcac10nes, corrase traslado de la demanda a la parte
demandada y al Agente del Ministerio Pubhco LOT' w,] término de treinta (30) dias, de
conformidad con lo establecido en el Artaculo 172 dﬂl C.P.AC. A, termino durante el cual,
acorde a lo dispuesto en el numeral 4 y en el p,amgrdio 1° del articulo 175 ibidem, debera
la demandada aportar junto con la contestac1on dé ld demanda, todas'la pruebas que tenga
en su poder y que pretenda hacer valer en cl pr\,.x«o al igual que el expediente

administrativo contentivo de los antec(-dentes de! acto administrativo

.'f,, . e

demandado. ¢
4

.‘:

1
4

CUATRO: Depositese la suma de $8¢.40¢, mil ; uesos para cubrir los gastos ordinarios

o - ve
. A

del proceso dentro de los (10) diez dias s1gmentes a Ia notificacién del preqente auto; suma
que de requerirse, podra ser ajustada hasta el’ mAXImo permitido por la ley o de existir
remanente se devolverd al interesado una vez culminado el proceso, conforme lo dispuesto

en el numeral 4° del articulo 171 del C.P,A.C.A, ;

QUINTO: Requiérase a la parte demandante para que allegue con destino al proceso de

la referencia, copia de la demanda y de sus anexoq f;*n medlos magnéticos (CD)

Ii
. - R

SEXTQ: Recondzcase personeria para artuar ﬂ] 'hogado Rafael Garzon Saladen,
identificado con la cédula de ciudadania N" D 098 944 ¥ ponaaor de la2 T.P. No.
144.322 del C.S. dela J, como apodemdo de la pqm, demandante, en los términos y para

los fines de] poder. oo

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO M IX10 DEL CIECUITO DE
MONT} RI,-, Nl
1 l

NOTIFICACION Ly “.:» .‘:.STADD H LPCI‘RONICO

LA ANTERIOR PROVIDEJ"I"‘JA b" NO [‘II'I(‘A POR ESTADQ
T .

)

4

! .
ZG de ovxojm- ! ,2017
ALA“S 00 Am.
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_]UZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO
- MIXTO DEL CII_{(;UITO DE MONTERIA

Montéfia, nueve (09) de maizo de dos mil diecisiete (2017)

]
;1

Medio de control Nuhdad y Restablecimiento
Expedlente N° 23/ Gﬁit’i33 33-005-2016-00385
- Demandante: Gloria Isabel Ortega Montiel- -

- ;Demandadq. I.C.B.F.

Vista la nota secretanal que antecede,: se procede a tesolver la adrmsmn o no de la

feo v H

demanda de referencia, previas las siguientes
CONS_IDERACIONES

Revisado el asunto se observa que a folio-50 el apoderado ]ud1c1al de la parte actora
corrigio las falenc1as advertldas en el auto inadmisorio de fecha 16 de febrero de 2017;
ademds se encuentra que la demanda cumple con las emgencms legales previstas en el
articulo 162 y s.sl.-‘del-,Codlgo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo, por lo que se procedera a su admisién.

Asimismo, de conf;formidad al artfculo 171 numeral 3del CP.A.CA, -ée ordenara vincular
al proceso a ‘la COOPERATIVA DE MADRES  COMUNITARIAS DE
MONTELIBANO- COOMUNITARIAS, toda vez que se est4 solicitando en la demanda
la declaratoria de una relacion laboral: administrativa entre la_ac;tora yel LCBFE,y

acorde con las pruebas aportadas con ld demanda (fl. 27) quien fungia como tercero

* intermediario para la vinculacién entre las partes era esta persona juridica, por lo que

tiene interés directo en el resultado del proceso.

Conforme a lo anterior, se.,
RESUELVE

L.- Admitase la presente demanda de nulidad y restablecimiento del derecho, presentacda
por la sefiora Gloria Isabel Ortega Montiel a través de apoderado judicial contra el
Instituto Colombiano de Bienestar Familiar- LC.B.F., por encontrarse ajustada a

derecho.



MLH LETEITS
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Radicado: 23.001.33.33.005.2016-00385
Medio de control: nulidad y restableeimiento

2.- VINCULESE al proceso como tercero con interés ala COOPERATIVA DE MADRES
COMUNITARIAS DE MONTELIBANO- COOMUNITARIAS, por lo expuesto en la

parte motiva del a providencia.

3.-Notificar personalmente el presente auto admisorio al Director del Instituto
Colombiano de Bienestar Familiar- I.C.B.F. o quien haga sus veces, al tercero vinculado,
al Agente del Ministerio Publico Delegado ante éste Juzgado y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado.

4.- Lanotificacion personal a los anteriores sujetos se hara mediante mensaje dirigido al
buzén electrénico de cada uno de ellos para notificaciones judiciales, el cual debera
identificar la notificacién que se realiza y contener la copia de la providencia a notificar
y de la demanda, de conformidad con lo establecido en los articulos 197 y 199 del
C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612 de la Codigo General del Proceso. Asi mismo

enviese por correo certificado copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio.

5. Efectuadas las notificaciones, corrase traslado de la demanda a la parte demandada,
al tercero vinculado, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Agente
del Ministerio Pablico por el término de treinta (30) dias, de conformidad con lo
establecido en el Articulo 172 del C.P.A.C.A. El citado término comenzara a correr al
vencimiento del periodo comtin de veinticinco (25) dias después de surtida la altima
notificacion, de conformidad con lo establecido en el articulo 199 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el
articulo 612 de la Ley 1564 de julio 12 de 2012

6. Adviértasele al demandado que con el escrito de contestacion de demanda debera
allegar las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, asi
como los antecedentes del acto administrativo demandado, acorde a lo dispuesto en el

numeral 4° y el paragrafo I° del articulo 175 del CPACA.

7.- Depositese la suma de $80.000,00 para cubrir los gastos ordinarios del proceso
dentro de los (10) diez dias siguientes a la notificacion del presente auto; suma que de
requerirse, podra ser ajustada hasta el méximo permitido por la ley o de existir
remanente se devolvera al interesado una vez culminado el proceso, conforme lo

dispuesto en el numeral 42 del articulo 171 del C.P.A.C.A.
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Radicado: 23.001.33.33.005.2016-00385
Medio de control: nulidad y restablecimiento

8.- Reconodzcase personeria para actuar al abogado (a) Fernando Alvarez Echeverry,
identificado (a) con la Cédula de Ciudadania N° 8.287.867 y portador (a) dela TP. N’
19152 del C.S.dela ], como apodera_d_o de la parte demandante, en los términos y para

los fines del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Uz ELEN PETRO ESPITI

" Jueza .

, JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
. MONTERIA g

NOTIFICACI()N POR ESTADO ELECIRONICO
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO

Ne® 26 == De Hoy 10/ marzo/2017
ALAS 8:09

P
.
Ly

Carmeén Lucia fiffignéz Corcho

Sel etaj;a
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, nueve (09) de marzo del afio dos mil diecisiete (2017)

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente N° 23-001-33-33-005-2016-00321

Demandante: José Gregorio Zapa Diaz

Demandado: Municipio de Planeta Rica

Vista la nota secretarial que antecede, y en vista que la parte actora subsané la
falencia sefialada mediante auto de fecha 06 de febrero de 2017 (flo. 158); se
procede a resolver sobre la admisi6én de la demanda de la referencia.

De tal manera que se tiene que la demanda interpuesta bajo el medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, por el sefior José Gregorio
Zapa Diaz a través de apoderado judicial contra el Municipio de Planeta Rica,
cumple con las exigencias legales previstas en el articulo 162 y s.s. del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por lo
que se procedera a su admision.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del
Circuito Judicial de Monteria,

RESUELVE

PRIMERO: Admitase la presente demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho, presentada por el sefior José Gregorio Zapa Diaz a través de
apoderado judicial contra el Municipio de Planeta Rica, por encontrarse
ajustada a derecho.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente el auto admisorio de la demanda al
Representante Legal del Municipio de Planeta Rica o 'quien haga sus veces y
al senor Agente del Ministerio Pablico, conforme el articulo 199 del C.P.A.C.A.
modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012. Asi mismo, enviese por
correo certificado copia de la demanda, sus anexos y el auto admisorio, de
acuerdo con el articulo citado.

TERCERO: Efectuadas las notificaciones, cérrase traslado de la demanda a
la parte demandada y al Agente del Ministerio Piiblico por el término de



treinta (30) dias, de conformidad con lo establecido en el Articulo 172 del
C.P.A.C.A, termino durante el cual, acorde a lo dispuesto en el numeral 4 yen
el pardgrafo 1° del articulo 175 ibidem, deber4 la demandada aportar junto con
la contestacién de la demanda, todas la pruebas que tenga en su poder y que
pretenda hacer valer en el proceso, al igual que el expediente
administrativo contentivo de los antecedentes del acto
administrativo demandado.

CUARTO: Depositese la suma de ochenta mil pesos ($80.000,00) para
cubrir los gastos ordinarios del proceso dentro de los (10) diez dias siguientes
a la notificacién del presente auto; suma que de requerirse, podr ser ajustada
hasta el maximo permitido por la ley o de existir remanente se devolver4 al
interesado una vez culminado el.proceso, conforme lo dlSpuesto en el numeral
4° del articulo 171 del C.P.A. C.A.

NOTIFfQUESE Y CUMPLASE :.

” :g UZ EL%EA PETRO E%ITIA

Jueza

=—|
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL cmcurro DE
MONTERIA .

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
LA ANTERJOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO

Ne® ééDc Hoy 10/mamo/ 2017 .
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, nueve (09) de marzo del afio dos mil diecisiete (2017)

"Medio'd'g; Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente: 23 001 33 33 005 2016 00416
Demand:ihte: Julio Antonio Rodelo Pérez.

Demandado: Departamento de Cérdoba.

Visto el informe secretarial que antecede, procede el Despacho a resolver previas
las siguientes;

CONSIDERACIONES:
En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 170 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, mediante proveido del 16 de
febrero de 2017, se concedid al demandante el término de diez (10) dias para
corregir la demanda, ‘.pc—)r adolecer de defectos formales que impedian su

admision.

Dicho término, comenzé a contarse el dia habil siguiente de la notificacion del
auto que la ordena, es decir veinte (20) de febrero de 2017 y vencio el tres (03) de
marzo de la misma anualidad. Como el demandante no corrigi6é la demanda
dentro de ese término, procede el rechazo de la misma, de conformidad con lo

establecido en el articulo citado.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito
Judicial de Monteria,
RESUELVE:

PRIMERO: Rechécese la anterior demanda, por lo expuesto en la parte motiva

de este proveido.



2

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente N* 23-001-33-33-005-2016-00415.
Demandante: Julic Antonio Rodelo Pérez.

Demandado: Departamento de Cérdoba.

SEGUNDO: Devuélvanse los anexos de la demanda sin necesidad de desglose,

déjense Jas anotaciones en los libros y el sistema que se lleva en esta unidad

judicial.

TIFIQUESE Y CUMPLASE
UZ ELENA PETRO ESPITIA

" Jueza

’

¢

'
! P -

{  JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL 'l
’ CIRCUITO DE MONTER{A

' NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
' ELECTRONICO

Ne 26 de Hoy 10/MARZO/2017
‘ ALAS 8:00 Am.

" .. CARMENLUC ORCHO
- ecrgtari c




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

IUZGADO QU]NTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA

Monto’ria, nueve (09) de marzo del afio dos mil diecisiete (2017)

i Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
) Expedlente 2300133 33 005 2016 00415"
Demandante Lucmda Isabel Morales ROJas
Demandado: Departamento de Cordoba

Visto el informe :secretarial que antecede, procede el Despacho a resolver previas
las siguientes; | - IE

: E CONSIDERACIONES ‘

En cumplimiento de lo dlspuesto en el articulo 170 del Codlgo de Procedimiento
Administrativo y de Io Contencioso Administrativo, rnedlante prove1do del 16 de
febrero de 2017, se concedi6é al demandante el termmolde d1pz (10) dias para

corregir la demanda, por adolecer de defectos formales que impedian su

-

admision.
|

I3

Dicho término, comenzé a oontars‘e el dia habil siguiente de l;:i notificacién del
auto que la ordeoa, es decir veinte (20) de febrero de 2017 y veoicio el tres (03) de
marzo de la misma anualidad. Como el demandante no-corrigié la demanda
dentro de ese término, procede el rechazo de la misma, de conformidad con lo

establecido en el articulo citado.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito
Judicial de Monteria,
RESUELVE:

PRIMERO: Rechécese la anterior demanda, por lo expuesto en la parte motiva

de este proveido.



Demandante: Lucinda Isabel Morales Rojas.
Demandado: Departamente de Cérdoba.

SEGUNDO: Devuélvanse los anexos de la demanda sin necesidad de desglose,

déjense las anotaciones en los libros y el sistema que se lleva en esta unidad

judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

UZ ELENA PETRO ESP%
Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADQ
ELECTRONICO

Ne ZG’ de Ho'y 10/MARZO/2017
ATAS 8:00 Am.

CARMEN LUCIA JI
Secrefari
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTER{A

Monteria, nueve (9) de marzo del afio dos mil diecisiete (2017)

Medlo de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
EXpedlente N° 23-001- 33-33 005-2016-00388

Demandante: Maria de los Angeles Mendoza Ramos
Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar (ICBF)

4 £l
-
-t .

N

Vista la nota secretarial que antecede, se procede a resolver sobre la admisién de la
demanda de la referencia, previas las siguientes

.

:
P .
i
‘

I - .
f i

' - .

i .

CONSIDERACIONES:

En observanciaa 'que la.parte actora intervino dentro del proceso de la referencia
aportando escrito de subsanacién de la falencia sefialada mediante auto de fecha
(16) de febrero de 2017 (fl 48)_‘; y como quiera que lo hizo dentro del término que
dispone el articul?:) 170 de CPACA,’__se‘ prqcede a st admisién

En mérito de lo expuesto se,

- RESUELVE:
l‘, e S .l' !

PRIMERO: Admltase la presente demanda de nuhdad y restablecimiento del
derecho, presentada por la sefiora Maria dé los Angeles Mendoza Ramos a través
de apoderado judicial contra el instituto colombiano de bienestar familiar (ICBF),
por encontrarse ajustada a derecho.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente el auto admisorio de la demanda al
Representante Legal del instituto colombiano de bienestar familiar (ICBF), , y al
sefior Agente del Ministerio Piblico, conforme el articulo 199 del C.P.A.C.A.
modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012. Asi mismo, enviese por
correo certificado copia de la demanda, sus anexos y el auto admisorio, de acuerdo
con el articulo citado.

TERCERO: Efectuadas las notificaciones, corrase traslado de la demanda a la
parte demandada y al Agente del Ministerio Pablico por el término de treinta (30)



Medio dz control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Fixpediente N° 23-001- -33-33-005-2016-00388

Demandante Maria de los Angeles Mendoza Ramos
Demandado: Inst[tuto Colombiano de Bienestar Familiar (ICBF)

dias, de conformidad con lo establecido en el Articulo 172 del C.P.A.C.A, termino
durante el cual, acorde a lo dispuesto en el numeral 4 y en el paragrafo 1° del
articulo 175 ibidem, deber4 la demandada aportar junto con la contestacién de la
demanda, todas la pruebas que tenga en su pode.r y que pretenda hacer valer en el
proceso, al igual que el expediente adm;mstmmo contentivo de los antecedentes
del acto administrativo demandado. : '

A
3
+ P

CUARTO: Depositese la suma de ochenta, m} :})e,s_os ($80.000,00) para cubrir los
gastos ordinarios del proceso dewirc de ibé' (10) diez dias siguientes a la
notificacion del presente auto; suma qae de rcquerlrse podra ser ajustada hasta el
maximo permitido por la ley o de exjstir rem< r‘ente se devolvera al interesado una
vez culminado el proceso, conforme 10 dlSpue.:tO en el numeral 4° da! articulo 171
del C.P.A.CA. Gl e

Jueza

—

JUZGADO QUINTO ADMINI& '“0-.1 TV (‘
MON I'EP' l &

NOTIFICA("IOI“ POR L‘:’l m’_} ELLCI'RONI co

1;-t—r1

LA ANTERIOR PROVIDE,PJLJ A SE NO [’IF!(A POR ESTADO ELECI'RONICO



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA

Moglterfa, nueve (09) de marzo del afio dos mil diecisiete (2017)
o Medlo de Control “Nuhdad y Restablecimiento del Derecho.
+ Expediente: 23 001 33 33 005 2016 00417

Demandante: Maria Josefa Aguas Gut1errez

Demandado: Gobernacion de Cérdoba.

Visto el informe :'secretarial que antecede, procede el Despacho a resolver previas
las siguientes; g . ' o

. CONSIDERACIONES: |
En cumplimienté de lo dispuesfo en el articulo 170 del Cc’)ciigo de Procedimiento
Admlmstratlvo y de lo Contencioso Administrativo, mediante proveido del 16 de
febrero. de 2017, se conced1o al demandante el termmo de diez (10) dias para
corregir la demanda por. adolecer de defectos formales que impedian su

admision.

. |

Dicho término, comenzo a ciantarse el dia habll s1gu1ente de Ia notificacidn del
auto que la ordena es-decir veinte. (20) de febrero.de 2017 y vencio el tres (03) de
marzo de la misma anualidad.” Como el demandante no corrigié la demanda
dentro de ese término, procede el rechazo de la misma, de conformidad con lo

establecido en el articulo citado.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito
Judicial de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: Rechicese la anterior demanda, por lo expuesto en la parte motiva

de este proveido.



.‘gp'lj‘? it

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente N° 23-001-33-33-005-2016-00417.
Demandante: Maria Josefa Aguas Gutiérrez.
Dcmandado: Gebernacion de Cordoba.

SEGUNDO: Devuélvanse los anexos de la demanda sin necesidad de desglose,

déjense las anotaciones en los libros y el sistema que se lleva en esta unidad

judicial.

CARMEN LUC
Secritari

NOTIFiQUESE Y CI’JMPLASE

LUZ ELENA PETRO ES

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO DE MONTER{A

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO :

No 2@: de Hoy 10/MARZO/2017
ALAS 8:00 Am.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, nueve (9) de marzo del afio dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente: 23 001 33 33 005 2016 00279
Demandante: Martha Padrén padilla y otros.
ngandado:-E.S.E. Cami del Prado |

Visto el informe secretarial que antecede, procede el Despacho a realizar el estudio de admisién

de la demanda, previas las siguientes:

CONSIDERACIONES:

Revisado el expediente del progieso de la referencia, se obéerva_; que ei apoderado de la parte
demandante dentro del término de ley establecido en el articulo 170!de la ley 1437 de 2011
(CPACA) y el cual fue concedido por esta Unidad Judicial por sér‘ proc;edente, presenté escrito
con el fin de subsanar Ja demanda inadmitida por este Despach;?tme(liiante auto de fecha del
siete (7) de febrero del afio en curso; como quiera que cumple a cabalidad con los
requerimientos establecidos en el auto'en mencién, procede esta': Unidad Judicial a su
admision. , | _ :‘
En merito de lo expuesto: ' L ) :‘
| RESUELVE: |

PRIMERO: ADMITASE la presente demanda instaurada por. la -éeﬁora Martha Padrén
Padilla a través de apoderado contra el E.S.E. Camu del Prado, por encontrarse ajustada a

derecho.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente el auto admisorio de la demanda al Representante
legal del E.S.E Camil del Prado, al sefior Agente del Ministerio Piblico, conforme el articulo
199 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012. Asi mismo, enviese
por correo certificado copia de la demanda, sus anexos y el auto admisorio, de acuerdo con el

articulo citado.



L

2

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
: Expediente N* 23-001-33-33-005-2016-00279.
Demandante: Martha padron Padilla

Demandado: E.S.E. Camii del Prado

TERCERO: Efectuadas las notificaciones, cérrase traslado de la demanda a la parte
demandada y al Agente del Ministerio Phblico por el término de treinta (30) dias, de
conformidad con lo establecido en el Articulo 172 del C.P.A.C.A, termino durante el cual,
acorde a lo dispuesto en el numeral 4 y en el pardgrafo 1° del articulo 175 ibidem, debera la
demandada aportar junto con la contestacién de la demanda, todas la pruebas que tenga en su
poder y que pretenda hacer valer en el proceso, al 1gual que el expediente administrativo

contentivo de los antecedentes del acto administrativo demandado.

!
i
'

CUARTO: Depositese la suma de ochenta mil pesos ($80.000,00) para cubrir los gastos
ordinarios del proceso dentro de los (10) diez dias siguientes a la notificacion del presente auto;
suma que de requerirse, podra ser ajustada hasta el méximo permitido por la ley o de existir
remanente se devolvera al interesado una vez culminado el proceso, conforme lo dispuesto en
el numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.C.A.

QUINTO: Notificar por estado el presente auto al demandante, como lo dispone el articulo

201 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

—

UZ ELENA PETRO ESPITIA
Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
: MONTER{A

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO

N "&de Hoy 10/marzo/2017
ALAS 8:00 Am.




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE MONTERIA

Monteria, dos (9) de marzo del afio dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente: 23 001 33 33 005 2016 00421.
Demandante: Saray Martinez Paternina

Demandado: UGPP

Visto el informe secretarial se observa que a folio 66, que el abogado Javier Jaramillo
Alvarez en calidad de apoderado de la demandante sefiora Saray Martinez Paternina,
manifiesta que sustituye el poder inicialmente conferido con las mismas facultades al
abogado Manuel Javier Fernandez Pacheco. El despacho procede a decidir vistas las

siguientes:

CONSIDERACIONES

De lo anterior, el articulo 75 de la Ley 1564 de 2012 establece sobre la sustitucion de

poder lo siguiente:

“ARTICULO 75. DESIGNACION Y SUSTITUCION DE

APODERADOS., Podra conferirse poder a uno o varios abogados.

Igualmente podrd otorgarse poder a una persona juridica cuyo objeto social
principal sea la prestacion de servicios juridicos. En este evento, podra actuar en
el proceso cualquier profesional del derecho inscrito en su certificado de
existencia y representacién legal. Lo anterior, sin perjuicio de que la persona
juridica pueda otorgar o sustituir el poder a otros abogados ajenos a la firma. Las
Camaras de Comercio deberan proceder al registro de que trata este inciso.

En ningln caso podri actuar simultineamente més de un apoderado judicial de
una misma persona.

El poder especial para un proceso prevalece sobre el general conferido por la
misma parte.

Si se trata de procesos acumulados y una parte tiene en ellos distintos
apoderados, continuard con dicho caricter el que ejercia el poder en el proceso
maés antiguo, mientras el poderdante no disponga otra cosa.

Podri sustituirse el poder siempre que no esté prohibido

expresamente,



Medto de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente: 23 001 33 33 005 2016 00421
Demandante: Saray Martinez Paternina.

. - Demandado: UGPP
El poder conferido por escritura piblica, puede sustituirse para un negocio

determinado, por medio de memorial.
Quien sustituya un poder podra reasumirlo en cualquier momento,

con lo cual quedarai revocada la sustitucién™.

Asi mismo, el articulo 74 ejusdem consagra que “las sustituciones de poder se
presumen auténticas”, por lo cual no requieren de autenticacién ante notario, juez u

oficina judicial de apoyo.

De lo anterior se colige sobre la sustitucién de poder existen las siguientes reglas:
i) puede sustituirse si no existe prohibicién expresa, ii) el sustituido puede reasumir el

poder en cualquier momento, iii) la sustitucién de poder no requiere autenticidad.

En el caso concreto se observa que la sefiora Saray Martinez Paternina a (folio 11) le
otorga poder a los abogados Javier Jaramillo Alvarez y Richard Alvarez Soto siendo este
ultimo quien acepto en forma expresa el poder y quien viene reconocido y actuando en

el proceso; dado que el primero de estos no suscribid el poder.

Posteriormente, el abogado Javier Jaramillo Alvarez, mediante memorial manifiesta
que acepta el mandato que le fue otorgado por la demandante, y a la vez sustituye el
poder inicialmente conferido con las mismas facultades al abogado Manuel Javier

Fernandez Pacheco.

En este orden de ideas, se tiene que la normatividad actual permife que una persona
puede otorgarle poder a mas de un abogado, teniendo ambos la condicion de
apoderados principales, debido a que en C.G.P. no existe ]a distincién que existia antes
en el C.P.C. de abogado principal y sustituto escogido por el demandante. Sin embargo,
estos no pueden actuar de forma simultanea en el proééso, por lo que su actuacién no
debe ser en forma concomitante, toda vez que ello se encuentra prohibido por el inciso
39 del articulo 75 del C.G.P “En ningiin caso podra actuar simultGneamente mds de un

apoderado judicial de una misma persona”.

Ahora, una vez aclarado lo anterior, encuentra esta Unidad Judicial que la sustitucién de
poder realizada a favor del abogado Manuel Javier Fernandez Pacheco cumpie con los
requisitos exigidos, dado que no requiere de autenticidad y no existe en el poder
inicialmente conferido prohibicién alguna de sustitucién, con lo cual el apoderado de la
parte actora esta en plena libertad de sustituir asi como reasumir cuando considere
conveniente, por lo que se procedera a aceptar la sustitucién de poder realizada por el
abogado Javier Jaramillo Alvarez a favor del abogado Manuel Javier Ferndndez
Pacheco. Advirtiéndosele que no podrin actuar de forma simultanea con el apoderado

que viene actuando en el proceso.

! Ibidem, Articulo 75. Designacidn y sustitucion de apoderados Negrilla del Juzgado.
2



- Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente: 23 001 33 33 005 2016 00421

Demandante: Saray Martinez Paternina.

Demandado: UGPP

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial

de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERQ: Recondzcase personerfa para actuar al abogado Javier Jaramillo Alvarez
identificado con la cédula de ciudadania N° 8.351.940 y portador de la T.P. de Abogado
No. 23.759del C.S. de la J, como apoderado de la parte demandante, en los términos y

para los fines del poder que le fue conferido.

SEGUNDO: Acéptese la sustitucién de poder realizada por el abogado Javier Jaramillo
Alvarez a favor del profesional del derecho Manuel Javier Ferndndez Pacheco
identificado con la cédula de ciudadania N° 1.067.860.044 y portador de la T.P. N°.
282.316 del C.S. de la J, a quien se le reconoce personeria para actuar como apoderado
sustituto de la parte demandante en los términos y para los fines de la sustitucién
realizada.

TERCERO: Advertir a los abogados a quien se les reconoce personeria en los numerales
1° y 2° de esta providencia que no podran actuar en el presente proceso en forma

simultanea con el abogado que viene actuando en €l proceso.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

LUZ ELENA PETRO ESP

Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO

Ne 2£3 de Hoy 10/marzo/2017
ALAS 8:00 A.m.




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO
MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTER{A

Monteria, nueve (09) de marzo de dos mil diecisiete (2017)

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento
Expediente N° 23-001-33-33-005-2016-00370
-Demandante: Yesenia Edelmira SierraPico -

Demandado: LC.B.F.

Vista la nota secretarial que antecede,.se procédeé a resolver’la admision o no de la

demanda de referencia, previas las siguientes
CONSI_DERACIONES

Revisado el asunto se observa que a folio 49 el apoderado ]uchcml de la parte actora
corrigi6 las falencias advertidas en el auto inadmisorio de’ fecha 16 de febrero de 2017;
ademds se encuentra que la demanda cumple con las exigencias 1ega1es previstas en el
articulo 162 y s.s. del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, por lo que se procedera a su admision. Conforme a lo anterior, se
RESUELVE PR '

1.- Admitase la présente demandade nulidad y restablecimiento del derecho, presentada
por la sefiora Yesenia Edelmira Sierra Pico a través de apoderado judicial contra el
Instituto Colombiano de Bienestar Familiar- 1.CB:F., por encontrarse ajustada a

derecho.

2.- Notificar personalmente el presente auto admisorio al Director del Instituto
Colombiano de Bienestar Familiar- LC.B.F. o quien haga sus veces, al Agente del
Ministerio Publico Delegado ante éste Juzgado y a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado.

3.- La notificacion personal a los anteriores sujetos se hard mediante mensaje dirigido al
buzén electrénico de cada uno de ellos para notificaciones judiciales, el cual deberi
identificar ]a notificacion que se realiza y contener la copia de la providencia a notificar

y de la demanda, de conformidad con lo establecido en los articulos 197 y 199 del



. 2
Radicado: 23.001.33.33.005.2016-00370
Medio de control: nulidad y restablecimiento

C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612 de la Codigo General del Proceso. Asi mismo

enviese por correo certificado copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio.

4. Efectuadas las notificaciones, cérrase traslado de la demanda z la parte demandada, a
la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Agente del Ministerio Pablico
por el término de treinta (30) dias, de conformidad con lo establecido en el Articulo 172
del C.P.A.C.A. El citado término comenzarj a correr al vencimiento del periodo comtin
de veinticinco (25) dias después de surtida la tiltima notificacion, de conformidad con
lo establecido en el articulo 199 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de julio 12 de
2012.

5. Adviértasele al demandado que con el escrito de contestacién de demanda debera
allegar las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, asi
como los antecedentes del acto administrativo demandado, acorde a lo dispuesto en el

numeral 4° y el pardgralo 1° del articulo 175 del CPACA.

6.- Deposftese la suma de $80.000,00 para cubrir los gastos ordinarios del proceso
dentro de los (10) diez dias siguientes a la notificacion del presente auto; suma que de
requerirse, podrd ser ajustada hasta el maximo permirido por la ley o de existir
remanente se devolvera al interesado una vez culminado el proceso, conforme lo

dispuesto en el numeral 42 del articulo 171 del CP.A.CA.

OTIFIQUESE Y CUMPLASE
T oSS &
LUZ ELENA PETRO ESPITIA
Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO

N °%_De Hoy 10/ marzo/2017
ALAS 8:00 Am,




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

. y:
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO
MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, nueve (09) de marzo del afio dos mil diecisiete (2017)

Medio de control: Reparacion Directa
Expediente N° 23-001-33-33-005-2016-00430
Demandante: Gregoria Doria Lugo Y.Otros
Demandado: Municipio de San Bernardo del Viento

Vista la nota secretarial, se procede a resolver sobre la admisién o no de la presente

demanda de Reparacién Directa, previas las siguientes; '

CONSIDERACIONES "

Se observa que mediante auto adiado 16 de febrero de 20171, proferido por este Despacho,
se inadmitié la demanda de la referencia, porlas siguientes_ razones: I} la demanda se dirigié
en contra de la Alcaldia de San Bernardo.del Viento, la cual no tiene Il)ersoneria juridica, IT)
la pretensién primera y los hechos cuarto y sexto de la demanda mezclan fundamentos de
derecho, III) no se estimdé razonadamente la cuantfa de la demanda, IV) los poderes
aportados por la parte actora van dirigidos al Procurador Judicial con el objeto de convocar
a audiencia de conciliacién prejudicial, V) se omitié indicar la direccién en que recibiran
notificaciones cada uno de los demandantes, VI} se expresa la fecha'exacta en que se tuvo
conocimiento de la omisién causante del dafio que se‘aleg'a, VID no se‘aportc') la demanda en

medio magnético.

El auto mencionado fue notificado mediante-estado de fecha 17 de febrero de 20172, enviado
igualmente en esa fecha al correo electronico del apoderado judicial del demandante

ramp1987@hotmail.com, por lo que el término de 10 dias para corregir la demanda

corrieron desde el 20 de febrero hasta el 3 de marzo de 2017, sin que la parte demandante

subsanara los yerros advertidos.

En consecuencia y acorde al articulo 1693 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de

lo Contencioso Administrativo y 170 ibidem, se procederé al rechazo de la misma,

LFl. 108
2 Fl, 109 reverso y 110

3 “ARTICULO 169, RECHAZO DE LA DEMANDA, Se rechazara la demanda v se ordenara la devolucion de los anexos en
los siguientes casos:

()



En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE
PRIMERO. RECHAZAR la anterior demanda.
SEGUNDO. Devolver los anexos de la demanda sin necesidad de desglose.

TERCERQO. Ejecutoriado este auto, archivar el expediente.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

)
20~ e W)

LUZ ELENA PETRO ESPI

Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO

N °2_c’l)e Hoy 10/marzo/2017
ALAS 8:00 A.m.

A
Carmen L ey orcho
frtagl

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentre de la oportunidad legalmente
establecida.

()"



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, nueve (09) de marzo del afio dos mil diecisiete (2017)

Medio de control: Reparacién Directa

Expediente N° 23-001-33-33-005-2016-00266

Demandante: Patrimonio Auténomo de Remanentes de Telecom
Demandado: Nacién — Rama Judicial

Vista la nota secretarial que antecede, y en vista que la parte actora subsané la
falencia sefialada mediante auto de fecha 09 de febrero de 2017 (flo. 330); se
procede a resolver sobre la admision de la demanda de la referencia.

De tal manera que se tiene que la demanda interpuesta bajo el medio de
control de reparacién directa, por el PATRIMONIO AUTONOMO DE
REMANENTES DE TELECOM a través de apoderado judicial contra el
NACION — RAMA JUDICIAL, cumple con las exigencias legales previstas en
el articulo 162 y s.s. del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, por lo que se procedera a su admisién.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Qulnto Admmlstratlvo Mixto del
Circuito Judicial de Monterla

RESUELVE

PRIMERO: Admitase la presente demanda de reparacién directa,
presentada por el PATRIMONIO AUTONOMO DE REMANENTES DE
TELECOM a través de apoderado judicial contra la NACION — RAMA
JUDICIAL, por encontrarse ajustada a derecho.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente el auto admisorio de la demanda al
Representante Legal de la NACION — RAMA JUDICIAL o quien haga sus
veces, al Director General de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado y al Sefior Agente del Ministerio Pablico, conforme el articulo 199 del
C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012. Asi mismo,
enviese por correo certificado copia de la demanda, sus anexos y el auto
admisorio, de acuerdo con el articulo citado.



TERCERQO: Efectuadas las notificaciones, corrase traslado de la demanda a
la parte demandada, al Director General de la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado y al Agente del Ministerio Pblico por el término de treinta
(30) dias, de conformidad con lo establecido en el Articulo 172 del C.P.A.C.A
Se advierte al demandado que el citado término comenzard a correr al
vencimiento del periodo comiin de veinticinco (25) dias después de surtida la
ultima notificacion, de conformidad con lo establecido en el articulo 199 del
Coddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contenciosc Administrativo,
modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de julio 12 de 2012.

CUARTO: Depositese la suma de ochenta mil pesos ($80.000,00) para cubrir
los gastos ordinarios del proceso dentro de los (10) diez dias siguientes a la
notificacién del presente auto; suma que de requerirse, podra ser ajustada
hasta el maximo permitido por la ley o de existir remanente se devolvera al
interesado una vez culminado el proceso, conforme lo dispuesto en el numeral
4° del articulo 171 del C.P.A.C.A.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

LUZ ELENA PETRO ES iﬂk
Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
MONTER{A
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO

N c'é:m_- Hoy 10/marzo/2017
A LAS 8:00 Am.

Carmen Luci «,é Corcho

ecyttaria




