REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

ks

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, trece (13) de marzo del afio dos mil diecisiete (2017)

Medio de control: Ejecutivo.

Expediente: 23 001 33 33 005 2017-00084

Demandante: Arledis De Jestis Ballesteros Doria y otros.

Demandado: Patrimonio Auténomo de Remanentes del Instituto de
Seguros Sociales en Liquidacion.

Vista la nota secretarial que antecede, procede el Despacho a resolver sobre el
estudio de la demanda ejecutiva presentada por la sefiora ARLEDIS DE JESUS
BALLESTEROS DORIA Y OTROS a través de apoderado judicial contra el
PATRIMONIO AUTONOMO DE REMANENTES DEL INSTITUTO DE
SEGUROS SOCIALES EN LIQUIDACION, previa las siguientes,

CONSIDERACIONES:

En el presente asunto el apoderado de la parte ejecutante manifiesta en el libelo
demandatorio que presenté demanda del medio de control de reparacién directa contra el
Instituto de Seguros Sociales, proceso dentro del cual el Juzgado Segundo Administrativo
del Circuito Judicial de Monteria expidi6 sentencia condenatoria de fecha 3o de junio de
2011 declarando patrimonialmente responsable a la entidad demandada, con la
consecuente condena al pago de perjuicios morales y materiales a favor de los hoy
ejecutantes. Dicha providencia fue apelada por la ejecutada, siendo confirmada por el
Tribunal Administrativo de Cérdoba mediante sentencia de fecha 19 de marzo de 2015.

Ahora bien, una vez revisados los anexos de la demanda ejecutiva encuentra esta
Unidad Judicial que reposa a folios 11-41 del expediente, copia auténtica de la sentencia
del 30 de junio de 2011 expedida por el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Monteria en la cual ordené lo expuesto en el parrafo precedente. Asi mismo,
se encuentra a folios 43-53 del libelo demandatorio, copia auténtica de la sentencia de
segunda instancia en la cual se confirmé en su integridad la providencia expedida por el a
quo.

En el caso sub lite, la entidad demandada no ha procedido a darle cumplimiento a
las ordenes judiciales contenidas en la providencia del 30 de junio de 2011, razén
suficiente para iniciar el presente proceso.

Asf las cosas, es claro que nos encontramos ante la presencia de un proceso
ejecutivo derivado de una condena realizada mediante providencia judicial, la cual fue
expedida por el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria,
por lo que se hace necesario advertir que es esta Dependencia Judicial y no la que aqui se
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Medio de Control: Ejecutivo.

Expediente N° 23-001-33-33-005-2017-00084.
Demandante: Arledis Ballesteros Doria y otros.
Demandado: PAR del 1SS.

pronuncia, la que se encuentra facultada para conocer del tramite de esta demanda
ejecutiva. Lo anterior en razén a que el articulo 156 de la ley 1437 de 2011 establece sobre
la determinacién de la competencia para conocer de los procesos ejecutivos por el factor
territorial, que el Juez que emite la sentencia ordinaria debera conocer de la posterior
ejecucidn. Al respecto se cita la norma:

“ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DEL
TERRITORIO. Para la determinacion de la competencia por razén del
territorio se observaran las siguientes reglas:

(..)

9. En las ejecuciones de las condenas impuestas por la
Jurisdiceién de lo Contencioso Administrativo o de las obligaciones
contenidas en una conciliacion aprobada por esta jurisdiccién, sera
competente el juez que profirié la providencia respectiva”?,

Esta regla de competencia es confirmada por la jurisprudencia de la Seccién
Segunda del Consejo de Estado en providencia del 10 de noviembre de 2014 con radicado
niimero 11001-03-25-000-2014-01100-00(3467-14). y ponencia del consejero
Gerardo Arenas Monsalve, en el cual se dijo lo siguiente:

“Consecuente con lo anterior, la competencia se fija por razén del
territorio correspondiéndole conocer del tramite ejecutivo al
Juez que profirié la sentencia cuyo cumplimiento se pretende, al
tenor de lo dispuesto en el numeral ¢ del articulo 156 e inciso primero del
articulo 298 del Cédigo de Procedimiento Administrativa y de lo,
Contencioso Administrative.

En el presente caso la sentencia de la cual se pretende su
cumplimiento fue proferida por el Tribunal Administrativo de
Antioquia, por lo que es a ese Despacho a quien le competente
conocer del tramite ejecutivo,

Corolario de lo anterior, el presente asunto es de conocimiento del Tribunal
Administrativo de Antioquia, por lo que se ordenara la remisién del mismo
para lo de su competencia”z.

Lo anterior es:procedente incluso en aquellos casos en los cuales el juez donde se
tramit6 el proceso ordinario no fue quien expidi6 la sentencia base del nuevo proceso
ejecutivo, verbi gratia, cuando el a quo niega las pretenéione’s dela demandayel ad quemn
las concede en segunda instancia, tal como lo expuso la misma Seccién en providencia del
29 de octubre del afio 2015 con radicado niimero 11001-03-25-000-2015-00793-
00(2694-15) en la cual concluyé:

“Ahora, el numeral 9° del articulo 156 de la Ley 1437 de 2011, al disponer
que las “ejecuciones de las condenas impuestas por la Jurisdiccién de lo
Contencioso Administrativo o de las obligaciones contenidas en una
conciliacion aprobada por esta jurisdiccién serd competente el juez que
profirid la providencia respectiva”, se debe interpretar en el sentido de
que el proceso ejecutivo se debe tramitar ante el juez de primera
instancia, asi este no sea el que haya emitido Ia sentencia de
condena, como ocurre en las ocasiones en que niega las
pretensiones y el juez de segunda instancia revoca y accede, caso
en cual, el proceso ejecutivo para hacer efectiva la sentencia sera
de competencia de aquél™,

! Ley 1437 de 2011. Articulo 155. Numeral 7. Negrilla del Juzgado.

2 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Segunda. Subseccion “B*. Consejero Ponente: Gerardo Arenas
Monsalve. Bogoti, D.C., diez (10) de noviembre de dos mil catorce (2014). Radicacion niimero: 11001-03-25-000-2014-01100-
00(3467-14). Actor: Flavio de Jestis Lizalde. Demandado: Caja de Retiro de las Fuerzas Milirares. Negrilla del Juzgado.

3 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Segunda. Subseccién B. C.P.: Sandra Lisset Ibarra Vélez. Bogota
D.C., veintinueve (29) de actubre de dos mil quince (2015). Radicacién ntimero: 11001-03-23-000-2015-00793-00(2694-15). Actor: Luis
Guillermo Romero, Demandadc: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares. Negrilla del Juzgado.
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Medio de Control: Ejecutivo.

Expediente N* 23-001-33-33-005-2017-00084.
Demandante: Arledis Ballesteros Doria y otros.
Demandado: PAR del ISS.

Por lo antes manifestado, esta Unidad Judicial debe manifestar que carece de
competencia para.conocer de este proceso en virtud del mandato contenido en el numeral
9° del articulo 156 de la Ley 1437 de 2011, por lo cual debe ser remitido al Juzgado Segundo
Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito
Judicial de Monteria,

RESUELVE:

PRIMEROQO: DECLARESE que’esta Unidad Judicial CARECE DE COMPETENCIA
para conocer del presente asunto en razon del factor territorial. En consecuencia,
REMITASE el presente proceso al JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO
‘ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA, de acuerdo con lo expuesto en
la parte motiva de este proveido.

NOTIFiQUESE Y COMPLASE

UZ ELENA PETRO E ITIA
Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO
MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO

Ne 2 9 _#-¢/ DeHoy 14/mamo/2o17




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, trece (13) de marzo del afio dos mil diecisiete (2017)

Medio de control: Ejecutivo.

Expediente: 23 001 33 33 005 2017-00090

Demandante: Ubadel Zuleta Pérez

Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones —Colpensiones-

Vista la notai secretarial que antecede, .procede el Despacho a resolver sobre el
estudio de la demanda ejecutiva presentada por el seficr UBADEL ZULETA PEREZ a
través de apoderado judicial contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES —COLPENSIONES-prewa las s1gu1entes

S CONSIDERACIONES:

En el presente asunto la apoderada de la parte ejecutante manifiesta en el libelo
demandatorio que presento demanda del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho contra Colpensiones, proceso dentro’ del cual el Juzgado Segundo
Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria expidio sentencia condenatoria,
ordenando reconocer y pagar la’ reliquidacién-de la pension de vejez del actor, cancelar la
diferencia entre lo pagado con la expedicién ‘del acto acusado y lo"que se debié pagar.
Dicha providencia fue apelada por la entidad demandada, siendo confirmada por el
Tribunal Admlnlstratlvo de Cérdoba mediante sentencia de fecha 30 de noviembre de
2015. o
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Ahora bien, una vez rewsados los anexos. de la.demanda eJecutlva observa esta
Unidad Judicial que reposa afolios 611 del expedlente copia auténtica de la sentencia del
27 de enero de 2015 expedida por el Juzgado Segundo- -Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Monteria en la cual ordend lo expuesto en el parrafo precedente. Asf mismo,
se encuentra a folios 12-28 del libelo demandatorio, copia auténtica de la sentencia de
segunda instancia en la cual se confirmé en su integridad la providencia expedida por el a
quo.

La entidad demandada no ha procedido a darle cumplimiento a las érdenes
judiciales contenidas en la providencia del 27 de enero de 2015, razén suficiente para
iniciar el presente proceso.

En el caso sub lite, se condend a la Administradora Colombiana de Pensiones —
Colpensiones- al reconocimiento y pago de la reliquidacién de la pensién de jubilacién del
ejecutante y se cancele la diferencia que resulte entre lo que se pagé como consecuencia
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Medio de Control: Ejecurivo,

Expediente N* 23-001-33-33-005-2017-00090.
Demandante: Ubadel Zuleta Pérez.
Demandado: Colpensiones.

de la expedicién de los actos acusados y lo que se debi6 pagar, 6rdenes judiciales a los que
no se les ha dado cumplimiento y por los cuales se inici6 el presente proceso.

Asi las cosas, es claro que nos encontramos ante la presencia de un proceso
ejecutivo derivado de una condena realizada mediante providencia judicial, la cual fue
expedida por el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria,
por lo que se hace necesario advertir que es esta Dependencia Judicial y no la que aqui se
pronuncia, la que se encuentra facultada para conocer del trimite de esta demanda
ejecutiva. Lo anterior en razdn a que el articulo 156 de la ley 1437 de 2011 establece sobre
la determinacién de la competencia de los jueces administrativos para conocer de los
procesos ejecutivos por el factor territorial, que quien emite la sentencia debera conocer
de la posterior ejecucidén. Al respecto se cita la norma:

“ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DEL
TERRITORIO. Para la determinacion de la competencia por razon del
territorio se observaran las siguientes reglas:

(..)

9. En las ejecuciones de las condenas impuestas por la
Jurisdiceién de lo Contencioso Administrativo o de las obligaciones
contenidas en una conciliacién aprobada por esta jurisdiccién, sera
competente el juez que profirié6 la providencia respectiva”1,

Esta regla de competencia es confirmada por Ia jurisprudencia de la Seccién
Segunda del Consejo de Estado en providencia del 10 de noviembre de 2014 con radicado
nlmero: 11001-03-25-000-2014-01100-00(3467-14) y ponencia del consejero
Gerardo Arenas Monsalve, en el cual se dijo lo siguiente:

“Consecuente con lo anterior, Ia competencia se fija por razén del
territorio correspondiéndole conocer del triamite ejecutivo al
Juez que profirié la sentencia cuyo cumplimiento se pretende, al
tenor de lo dispuesto en el numeral g del articulo 156 e inciso primero del
articulo 298 del Cddige de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

En el presente caso la sentencia de la cual se pretende su
cumplimiento fue proferida por el Tribunal Administrativo de
Antioquia, por lo que es a ese Despacho a quien le competente
conocer del tramite ejecutivo.

Corolario de lo anterior, el presente asunto es de conocimiento del Tribunal
Administrativo de Antioquia, por lo que se ordenara la remisién del mismo
para lo de su competencia”.

Lo anterior es procedente incluso en aquellos casos en los cuales el juez donde se
tramitd el proceso ordinario no fue quien expidi6 la sentencia base del nuevo proceso
ejecutivo, verbi gratia, cuando el a quo niega las pretensiones de la demanda y el ad quemn
las concede en segunda instancia, tal como lo expuso la misma Seccién en providencia del
29 de octubre del afio 2015 con radicado nimero 11001-03-25-000-2015-00793-
00(2694-~15) en la cual concluyé:

“Ahora, el numeral 92 del articulo 156 de la Ley 1437 de 2011, al disponer
que las “ejecuciones de las condenas impuestas por la Jurisdiccion de lo

Contencioso Administrativo o de las obligaciones contenidas en una
conciliacién aprobada por esta jurisdiccion serd competente el juez que

11 ey 1437 de 2011. Articulo 155. Numeral 7. Negrilla del Juzgado.

2 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Segunda. Subseccion “B”. Consejero Ponente: Gerardo Arenas
Monsalve. Bogotd, D.C., diez (10) de noviembre de dos mil catorce {2014). Radicacion ntimero: 11001-03-25-000-2014-01100-
00(3467-14). Actor: Flavio de Jestts Lizalde. Demandado: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares. Negrilla del Juzgado.
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Medio de Control: Ejecutivo.

Expediente N” 23-001-33-33-005-2017-00090.
Demandante: Ubadel Zuleta Pérez.
Demandado: Celpensiones.

profirié la providencia respectiva”, se debe interpretar en el sentido de
que el proceso ejecutivo se debe tramitar ante el juez de primera
instancia, asi este no sea el que haya emitido Ia sentencia de
condena, como ocurre en las ocasiones en que niega las
pretensiones y el juez de segunda instancia revoca y accede, caso
en cual, el proceso ejecutivo para hacer efectiva la sentencia sera
de competencia de aquél™a.

Por todo lo anterior, esta Unidad Judicial debe manifestar que carece de
competencia para conocer de este proceso en virtud del articulo 156 numeral 9° de la Ley
1437 de 2011, por lo cual debe ser remitido al Juzgado Segundo Administrativo Oral del
Circuito Judicial de Monteria para su correspondiente tramite.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito
Judicial de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARESE que esta Unidad Judicial CARECE DE COMPETENCIA
para conocer del presente asunto en razén del factor territorial. En consecuencia,
REMITASE el presente proceso al JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERI{A, de acuerdo con lo expuesto en
la parte motiva de este proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\44; g,w S
UZ ELENA PETRO ESPITIA

Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO

No_< B De Hoy 14/marzo/2017
LAS 8

3 Consejo de Fstado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Segunda. Subseccién B, C,P.: Sandra Lisset Ibarra Vélez, Bogota
D.C., veintinueve (29) de octubre de dos mil quince (2015). Radicacién ntmero: 11001-03-25-000-2015-00793-00(2694-15). Actor: Luis
Guillermo Romero. Demandado: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares. Negrilla del Juzgado.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUDICIAL DE MONTER{A
Monteria, trece (13) de marzo del afio dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente: 23 001 33 33 005 2017 00087

Demandante: Alvaro de Jestis Manota Guerrero

Demandado: La Nacién — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y otros

El Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito de Barranquilla, mediante auto
de 12 de septiembre de 2016, considerd que no es el érgano competente para conocer
del presente proceso, por razén del territorio, motivo por el cual lo remiti6 a este
Despacho.

Asf las cosas, esta Unidad Judicial es competente para la tramitacion del presente
proceso por razén del territorio de conformidad con el articulo 156 numeral 3 del
CPACA, que indica que en los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de
caracter laboral la competencia se determinard por el ultimo lugar donde se
prestaron o debieron prestar los servicios, y dado que en el caso concreto de los
hechos de la demanda se extrae que el Giltimo lugar donde el demandante presté sus
servicios fue el Departamento de Cordoba, por lo que se avocari el conocimiento del
presente proceso y a su vez, procedera el Despacho a realizar el estudio sobre la
admisién de la demanda presentada bajo el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho por el sefior Alvaro de Jesits Manota Guerrero contra
la Nacién — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio y otros, previa las siguientes

CONSIDERACIONES:

En el asunto, la parte actora en el acépite de pretensiones solicito “que se declare la
nulidad parcial de las resoluciones de nuestros poderdantes™. En el sub examine, se
estd ante un proceso cuyo medio de control invocado fue el de nulidad y
restablecimiento del derecho en el cual debe tenerse claridad del acto administrativo
a demandar tal y como lo dispone el articulo 138 y 166 inciso 1° del C.P.A.C.A.

Ahora bien, el articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, reza:

“Toda demanda debera dirigirse a quien sea competente y contendra:

2. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias
pretensiones se formulardn por separado, con observancia de lo dispuesto en
este mismo Cédigo para la acumulacién de pretensiones.

3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones,
debidamente determinados, clasificados y numerados.

(..)



Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente: 23 001 33 33 005 2017 60003

Demandante: Alvaro de Jestis Manota Guerrero

Demandado: La Nacién — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y

otros
6. La estimacién razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para
determinar la competencia.
7. El lugar y direccion donde las partes y el apoderado de quien demanda
recibiran las notificaciones personales. Para tal efecto, podrén indicar también
su direccién electrénica”.

A su vez, el articulo 166 numeral 1° ibidem, sobre los anexos de la demanda
dispone:

“ARTICULO 166. Anexos de la demanda. A la demanda deberd
acompanarse:

1. Copia del acto acusado, con las constancias de su publicacién, comunicacion,
notificacién o ejecucion, segiin el caso. Si se alega el silencio administrativo, las
pruebas que lo demuestren, y si la pretension es de repeticién, la prueba del
pago total de la obligacién,

Por su parte el articulo 89 del CGP,’in_&iCa lo siguiente:

“La demanda se entregard, sin necesidad de presentacién personal, ante el
secretario del despacho judicial al que se dirija o de la oficina judicial
respectiva, quien dejara constancia de la fecha de su recepcién. -

Con la demanda deberd acompariarse copia para el archivo del
juzgado, y.'tantas copias de ella y de sus anexos cuantas sean las
personas a quienes deba correrse traslado. Ademdas, deberd
adjuntarse la demanda como mensaje de datos para el'archivo del
juzgado y el traslado de los demandados. Donde se haya' habilitado en
Plan de Justicia Digital, no serd necesario presentar gopia:' fisica de la

'

demanda. - P

Al momento de la presentacion, el secretario verificard la exactitud de los
anexos anunciados; y si no estuvieren conformes con el original los devolvera
para que se corrijan. . !

* 5 ’ H
Paragrafo. Atendiendo las circunstancias particulares del caso, ‘el juez podra
excusar al demandante de presentar la demanda como mensaje de datos segiin
lo dispuesto en este articulo” (Negrillas del Despacho). ‘

De otro lado, el articulo 160 del CPACA en cuanto al derecho de postulacién dispone:

“Articulo 160 — Derecho de postulacion. Quienes comparezcan al proceso
deberan hacerlo por conducto de abogado inscrito, excepto en los casos en que
la ley permita su intervencién directa”.

De conformidad con las normas en cita, se estima necesario que la parte actora a
través de apoderado proceda a corregir la demanda, toda vez, que en primera medida
en los hechos cuarto, quinto, sexto y séptimo de la demanda la parte actora los
mezcla con fundamentos de derecho, lo cual debe ir en acépite separado, claramente
sustentado, lo anterior es necesario a fin de que la parte demandada tenga claridad
al momento de presentar su contestacién de la demanda, dado que el andlisis de
legalidad del acto enjuiciado se hara al momento de fallar, de conformidad con los
fundamentos de derecho.
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 23 001 33 33 005 2017 00003
Demandante: Alvaro de Jesiis Manota Guerrero

Demandado: La Nacion — Ministerio de Educaciér Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Socigles del Magisterio y
otros

Respecto de las pretensiones también se advierte que la demandante a través de su
apoderado en dicho acdpite deberd individualizar con total precision el acto
administrativo del cual se depreca su nulidad, lo anterior a fin de dar cumplimiento
a lo preceptuado en el articulo 163 del CPACA.

La parte demandante al razonar su cuantfa, establece una suma de dinero en total de
ciento tres millones setecientos cuarenta y cinco mil veinte tres pesos
($103.745.023) que aduce le debe reconocer la entidad accionaday, limitindose a
enunciar ésta determinada cantidad de dinero sin explicar con fundamento en qué
sellegd a tal cifra y no a otra, es decir, no se le indicé al Despacho la formula o anlisis
matematicos que se emplearon para obtenerla.

Por esto, se requiere a la parte actora para que realice una estimacién razonada de la
cuantia de la demanda, realizando las formulas o célculos en que se basa para
estimar la suma que expuso y a su vez, precisando a favor de quien deberan ser
reconocidos tales sumas de dinero, aspecto fundamental en caso de que la sentencia
resultaré favorable, y que ademds resulta trascendental para determinar Ia
competencia por factor cuantia.

De otra parte, y de conformidad con el articulo 160 del CPACA transcrito
anteriormente, se requiere a la parte actora a fin de que allegue con destino al
proceso el poder debidamente otorgado por la demandante para la representacién
en el presente proceso, lo cual es un requisito sine qua non para acudir a través de
este medio de control ante la Jurisdiccién Contenciosa Administrativa.

Asi mismo, se aprecia que en la demanda se sefiala una direccién para notificacién
de la parte demandante, sin embargo, no se aclara si dicha direccién corresponde a
la demandante o a su apoderado, por lo que se solicita se realice tal aclaracion, y ast
mismo se informe la direccién para notificaciones de quien falte por sefialarla, lo
anterior en virtud de lo dispuesto en el numeral 7° del articulo 162 de la Ley 1437 de
2011 que exige el lugar de notificacién de las partes y no solo de sus apoderados. Lo
anterior es un requerimiento que tiene justificacién sustancial, debido a que, frente
a una eventual renuncia del abogado al poder que le fue conferido, no tendria forma
el Juzgado de cumplir con el deber de notificar a la demandante, conforme lo
establecido en el articulo 76 del CGP, justamente por no obrar en el expediente su
direccidén de notificacién, circunstancia que sin duda, podria afectar su derecho de
contradiccién y defensa, por lo anterior, se requerira al apoderado de la parte actora
a fin de que allegue con destino al expediente escrito donde informe el lugar donde
la demandante en forma separada e independiente a la del apoderado judicial
recibird notificaciones e indique su direccién de correo electrénico y la de su
mandante en el evento que las tengan.

Ahora bien, el articulo 166 del CPACA respecto de los anexos de la demanda indica
que con la demanda se debe aportar la copia del acto acusado con la constancia de
su publicacién, comunicacién, notificacién o ejecucién, segin el caso; revisado el
expediente se advierte que la mencionada copia no se allegd, por lo que es necesario

* Folio 10

-
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente: 23 001 33 33 005 2017 00003
Demandante: Alvaro de Jestis Manota Guerrero
Demandado: La Nacién — Ministerio de Educacién Nacional ~ Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y
i otros

que la parte actora allegue copia del acto enjuiciado con la respectiva constancia de
su notificacion.

Por otra parte, se avizora que en el libelo no se aporté Cd contentivo de la demanda
y de sus anexos, por lo que también se requiere al apoderado de la parte actora a fin
de que aporte el mismo de conformidad con lo dispuesto en el articulo 89 del CGP.

En consecuencia, se procedera a inadmitir la demanda de conformidad con el
articulo 170 del C.P.A.C.A., para que el apoderado de la parte demandante corrija las
falencias anotadas, para lo cual se le conceder4 un término de diez (10) dias, so pena
de rechazo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Admmlstratlvo Mixto del Circuito
Judicial de Monterla - . -

RESUELVE:
PRIMERO: AVOQUESE el conocitniento del presente asunto por lo expuesto en
precedencia.

SEGUNDO: INADMITIR la presente demanda presentada bajo el medio de control
de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, conforme lo indicado. en la parte motiva
de la prov1den01a, para cuya correccion se concede el termmo de diez (10) dias, so
pena de rechazo.

’ t A

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE - i
Qe 0O e C’/— )

1.UZ ELENA PETRO ESPIT !

Jueza '

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL cmcurro DE
- MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO

N°© 26 De Hoy 14/ marzo/2017
ALAS 8:00 A.m.




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, trece (13) de marzo del afio dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente: 23 001 33 33.005 2017 00080 .
Demandante: Cristina Herazo Arrieta.

Demandado: Cé,lpérisioneé; TR : ;

' LI N v ,
t i Lo s ““l' IR . .|

Rse‘msada la dernanda 1nterpuesta en ejercicio del mecilo de control de Nulidad y
Restablecimiento deI Derecho, porla senora Cristina Herazo Arrieta a traves de apoderado
judicial contra Colpensiones, se encuentra que esta-cumple con las exigencias legales
previstas en el articulo 162 y ss. DeI Cédigo de Procedlmlento Admlmstratlvo y de los
Contencioso Administrativo, por lo que se procedera a su admisién. | l

N . IR

Teniendo en cuen’;al el estudio previo de la demanda, el Juzgado Quinto

Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria,

'RESUELVE: * i
PRIMERO: ADMITASE la preserité demanda instaurada por la sefiilora Cristina Herazo
Arrieta a través de ‘apoderado judicial contra Colpensiones por en%,ontrarse ajustada a

derecho.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente el auto admisoric de la demanda al
Representante Legal de Colpensiones, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado y al sefior Agente del Ministerio Piiblico, conforme el articulo 199 del C.P.A.C.A.
modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012. Asi mismo, enviese por correo
certificado copia de la demanda, sus anexos y el auto admisorio, de acuerdo con el articulo

citado.
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Dereche.
Expediente: 23 001 33 33 005 2017 00080

Demandante: Cristina Herazo Arrieta

Demandado: Colpensiones

TERCERO: Efectuadas las notificaciones, cérrase traslado de la demanda a la parte
demandada y al Agente del Ministerio Pdblico por €l término de treinta (30) dias, de
conformidad con lo establecido en el Articulo 172 del C.P.A.C.A, termino durante el cual,
acorde a lo dispuesto en el numeral 4 y en el paragrafo 1° del articulo 175 ibidem, deber4
la demandada aportar junto con la contestacién de la demanda, todas la pruebas que tenga
en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, al igual que el expediente
administrativo contentivo de los antecedentes del acto administrativo

demandado.

CUATRO: Depositese la suma de $80.000, mil pesos para cubrir los gastos ordinarios
del proceso dentro de los (10} diez dias siguientes a la notificacién del presente auto; suma
que de requerirse, podré ser ajustada hasta el maximo permitido por la ley o de existir
remanente se devolvera al interesado una vez culminado el proceso, conforme lo dispuesto
en el numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.C.A.

QUINTO: Recondzcase personeria para actuar a la abogada Edubit Beatriz Florez
Galeano identificada con la cédula de ciudadania N° 30.656.097 y portadora de la T.P.
No. 144.322 del C.S. de la J, como apoderado de la parte demandante, en los términos y

para los fines del poder.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE
LUZ ELENA PETRO ESPITIA
Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO

N° Z% de Hoy 14/marzo/2017
ALAS 8:00 Am.

CARMEN LUGEA TR &ZCORCHO

Setretdria



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIV O MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTER{A

Monteria, trece (13) de marzo del afio dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente: 23 001 33 33 005 2017 00013
Demandante: Eraclio José Ozuna Solar.

Demandado. Nacmn Mlneducacmn F. N P.S.M.

Visto el informe secretarlal que antecede procede el Despacho a realizar el estudio
de admisidn de la demanda, previas las siguientes: 5:

CONSIDERACIONES: ‘
Revisado el expediente del proceso de la referencia, se. observa que el apoderado de
la parte demandante dentro del término de ley establecido en el articulo 170 de la
ley 1437 de 2011 (CPACA) y el cual fue concedido por esta Unidad Judicial por ser
procedente, presento escrito con el fin de subsanar la demanda inadmitida por este
Despacho mediante auto de fecha veintitrés (23) de febrero del afio en curso; como
quiera que cumple a cabalidad con los requerimientos establecidos en el auto en
mencion, procede esta Unidad Judicial a su admisién. :

En mérito de lo expuesto el Juzgado Quinto Admlmstratlvo Mixto del Circuito
Judicial de Monterta, oo : :

RESUELVE: ‘
PRIMERO: Adnutase la presente demanda bajo el med10 de control de nulidad
y restablecimiento del derecho instaurada por el sefior Eraclio José Ozuna Solar a
través de apoderado contra la Nacién — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio, por encontrarse ajustada a derecho.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente el auto admisorio de la demanda al
Ministro de Educacién Nacional, al Representante Legal del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado y al Sefior Agente del Ministerio Pablico, conforme el articulo 199 del
CPACA, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 del 12 de julio de 2012. Asi
mismo, enviese copia de la demanda con sus respectivos anexos y copia del auto
admisorio, de acuerdo a lo establecido en el articulo mencionado.
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente N* 23-001-33-33-005-2017-00013.

Demandante: Eraclio José Ozuna Solar.

Demandado: Nacién — Mineducacion — FN.P.S.M.

TERCERO: Efectuadas las notificaciones, corrase traslado de la demanda a la
parte demandada y al Agente del Ministerio Ptblico por el término de treinta (30)
dias, de conformidad con lo establecido en el Articulo 172 del CPACA. Se advierte
a la entidad demandada que el citado término comenzar4 a correr al vencimiento
del periodo comin de veinticinco (25) dias después de surtida la tltima
notificacién, de conformidad con lo establecido en el articulo 199 del CPACA,
modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 del 12 de julio de 2012 (CGP).

CUARTO: Se advierte a la parte demandada que acorde a lo dispuesto en el
numeral 4° del articulo 175 del CPACA, debera aportar junto con la contestacién
de la demanda, todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer
en el proceso. Asi mismo, deber4 aportar copia del expediente administrativo que
contenga los antecedentes de los actos administrativos demandados, de acuerdo a
lo estipulado en el paragrafo 1° del articulo 175 del CPACA.

QUINTO: Depositese la suma de ochenta mil pesos ($80.000,00) para cubrir los
gastos ordinarios del proceso dentro de los (10) diez dias siguientes a la notificacion
del presente auto; suma que de requerirse, podra ser ajustada hasta el maximo
permitido por la ley o de existir remanente se devolvera al interesado una vez
culminado el proceso, conforme lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 171 del
CPACA.

SEXTO: Notificar por estado el presente auto al demandante, como lo dispone el
articulo 201 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Doe (ﬁw >S3 &
LUZ ELENA PETRO ESPITTIA
Jueza

e ———

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
MONTER{A

NOTIFICACION POR ESTADO ELECIRONICO
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO

Ne 2& de Hoy 14/MARZO /2017
ALAS 8:00A,m.

CARMEN LU 'Mi&? gORCHO




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, trece (13) de marzo del afio dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente: 23 001 33 33 005 2017 00086

Demandante: Lina Pereira Rosas ) _

Demandado: Departamento de Cérdoba, Nacién - Ministerio de

Educacion - Fondo de prestaciones sociales del magisterio.

Revisada la demanda interpuesta en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho por la sefiora Lina Pereira Rosas a través de apoderado
judicial contra el Departamento de Cérdoba, Naci6n - Ministerio de Educacion - Fondo
de prestaciones sociales del magisterio, se encuentra que esta cumple con las exigencias
legales previstas en el articulo 162 y ss. Del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de

lo Contencioso Administrativo, por lo que se procedera a su admision.

Teniendo en cuenta el estudio previo de la demanda, el Juzgado Quinto

Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITASE la presente demanda instaurada por la sefiora Lina Pereira
Rosas a través de apoderado judicial contra el Departamento de Cérdoba, Nacién -
Ministerio de Educacién - Fondo de prestaciones sociales del magisterio, por encontrarse

ajustada a derecho.

SEGUNDQO: Notifiquese personalmente el auto admisorio de la demanda al
Representante Legal del Departamento de Cérdoba, Nacién - Ministerio de Educacion -
Fondo de prestaciones sociales del magisterio, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado y al sefior Agente del Ministerio Pliblico, conforme el articulo 199 del C.P.A.C.A.
modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012. Asi mismo, enviese por correo
certificado copia de la demanda, sus anexos y el auto admisorio, de acuerdo con el articulo
citado.



Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente: 23 001 33 33 005 2017 60086

Demandante: Lina Pereira Rosas

Demandado: Departamento de Cérdoba y Otra

TERCERO: Efectuadas las notificaciones, cérrase traslado de la demanda a la parte
demandada y al Agente del Ministerio Pablico por el término de treinta (30) dias, de
conformidad con lo establecido en el Articulo 172 del C.P.A.C.A, termino durante el cual,
acorde a lo dispuesto en el numeral 4 y en el pardgrafo 1° del articulo 175 ibidem, debera
la demandada aportar junto con la contestacion de la demanda, todas la pruebas que tenga
en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, al igual que el expediente
administrativo contentivo de los antecedentes del acto administrativo

demandado. - S -,

CUARTO: Deposi’é‘ese la suma de $86.§)00, oo para cubrir-los gpastos ordinarios del
proceso dentro de los (10) diez dias sigiﬂenteé a la notificacién del Ppresente auto; suma
que de requerirse, podra ser ajustada hasta el maximo permitido por la ley o de existir
remanente se devolverd al interesado una vez culminado el proceso, conformelo dispuesto
en el numeral 4° del articulo 171-del C.P.A.C.A.

QUINTO: Requiérase a la parte demandante para que alleéye con destino al proceso de

la referencia, copia de la-demanda y de sus anexos en medios magnéticos (CD)

SEXTO: Recondzcase personeria para actuar a las abogadai Evelin Teresa Pacheco
Furnieles, identificado con la ¢édula de cindadania N° 50.912.770 y portador de la T.P.
No. 259903 del CS. de Ia"J , ¥y a la doctora Viviana ‘Marquesa Jiménez Cardenas
identificada con cedﬁla de ciudadanifa N° 34.980.542 y portador de fla T.P. No. 88721 del
C.S. dela J como aﬁoderadas de la parte demandante, en los términos y para los fines del

poder.

OTIFIQUESE Y COMPLAS
W =
LUZ ELENA PETRO ESPITIA
Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
MONTERiA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO

NoZBle Hoy 14/de marzo /2017
ALAS 8:00 Am,




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA]UDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, trece (13) de marzo del afio dos mil diecisiete (2017)

Accion: nulidad y restablecimiento del derecho
Expedlente 23.00133 31.005.2016 00304- .
Demandante Abel Antonio Castillo Murillo y Otros
Demandado Mumc1p10 de Sanjosé de Uré y otro

Vista lanota de secretaria, se tlene que la parte actora presenta recurso de apelacién
contra el auto que rechazo la demanda por lo que previo a decidir sobre la concesion del
recurso, el Despacho eXpresa que se . debe declarar la ilegalidad de dicho auto, con base en

las siguientes ;

:
B! "
: .

CONSIDERACIONES:

El proceso de la refe'!rencia fue inadmitido mediante auto del 26 de enero de 2017}, por las
siguientes falencias: :I) 1O se aporto: copla del acto acusado ysu constancia de notificacién,
IT) no se estimo razonadamente la cuantia del asunto, I1I) no se aportaron los memoriales
donde los actores le otorgaban poder al profesional del derecho que suscrlbe la demanda,
V1) no se indico la chreccmn de cada uno de los demandantes V) no se aport6 la demanda
en mensaje de datos ni los traslados de ley, VII) no se anexo6 la parte actora las pruebas que
s encuentren en su poder ya las quie hace- referenc:la en el acaplte de pruebas de la

demanda.

Que dicho auto se notifico por estado de fecha 27 de enero de 20172, corriendo los 10 dias
concedido para corregir las falencias desde el 30 de enero hasta el 10 de febrero de 2017.
Posteriormente por auto del 3 de marzo de 20173, se rechaz6 la demanda, bajo el argumento
que la misma no fue subsanada dentro del término legal. Que contra este auto la parte

demandante presentd recurso de apelacién.

lFl.28 CI
2F]. 30 reverso Cl
iFl. 591 C2
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Expediente N* 23-001-33-31-005-2016-00304

No obstante, por un error involuntario del Despacho no se tuvo en cuenta que el dia 10 de
febrero de 2017 el apoderado de los demandantes presenté correccién de la demanda,
aportando ademds los respectivos anexos (f. 1- 589 C2), lo que quiere decir que la parte
actora corrigi6 la demanda estando dentro del término legal para ello. En consecuencia, no

procedia rechazar la demanda bajo Ia tesis de no subsanarse en el término concedido.

En virtud de lo anterior, este Despacho incurrié en yerro y por lo tanto, resulta ilegal el
auto que rechazo la demanda, razén por la cual se dispondra decretar la ilegalidad de la

precitada providencia, acorde con lo indicado por el H. Consejo de Estado*:

“Ha sostenido la Sala en varios pronunciamientos que cuando se advierta una
irregularidad evidente y ostensible, que no pueda encuadrarse en algunas de las
causales de nulidad previstas en el Cédigo de Procedimiento Civil, habrd lugar a declarar la
insubsistencida de los actos procesales. (...
En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE:
PRIMERO: Decretar la ilegalidad del auto de fecha tres (3) de marzo de 2017, de

conformidad con lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia vuelva al Despacho para proveer lo pertinente,

con base a la correcci6n de la demanda presentada por la parte actora.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OSH =

LUZE A PETRO ESPITIA

Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVQ DEL CIRCUITO DE MONTERf{A

NOTIFICACION POR ESTADO
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
N °§De Hoy 14/ marzo/2017
A LAS 8:00 Am.

()
Carme eilitabaez Corcho
Ség,a

“Seccioén Tercera— C.P. Dr. German Rodriguez Villamizar — Providencia de 12 de septiembre de 2002 — radicado interno 22325,
SVer ademds, Cfr. Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Civil. Sentencia de junio 28 de 1979 MP. Alberto Ospina Botero;
Sentencia No. 286 del 23 de Julic de 1987 MP. Héctor Gémez Uribe; Auto No. 122 del 16 de junio de 1999 MP. Carlos Esteban
Jaramillo Schloss; Sentencia No. 096 del 24 de mayo de 2001 MP. Silvio Fernando Trejos Bueno, entre otras.



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, trece (13) de marzo del afio dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente: 23 001 33 33 005 2017 00076

Deman-clante;- Guillermo Duql;é Hre-rrera'

Demandado: Unidad de Gestién Pensional y Parafiscales
uGpP ¢ C ,

Vista la nota secretarial que antecede, procede el desp;acho a realizar el
estudio de admisién de la demanda interpuesta por el sefior ‘Guillermo Duque
Herrera en ejercicio del medio'de control de nulidad'y restablecimiento del derecho
previas las siguientes: |

CONSIDERACIONES:

Revisado el expedientes se observa que el presenfe proceso proviene del
Juzgado Dieciséié (16) Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de Bogota, el
cual declard la falta de competencia- mediante auto de fecha catorce (14) de
Diciembre del ai:io 2016, debido a que el altimo lugar donde la{: parte accionante
prestd sus servicios fue la ciudad de Monteria, en" atencién a lo anterior se hace
necesario teniendo en cuenta lo dispuesto en el articulo 156 Numeral 3 del de la ley

1437 de 2011 que 'dispone:

Articulo 156. Competencia por razon del territorio. Para la
determinacion de la competencia por razén del territorio se observaran
las siguientes reglas:

..
3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de cardcter
laboral se determinard por el tiltimo lugar donde se prestaron o debieron

prestarse los servicios.

De conformidad con la norma citada, es claro que cuando se pretenda la nulidad y

restablecimiento del derecho de un asunto de caracter laboral la competencia se
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente: 23 001 33 33 005 2017 00076

Demandante: Guillermoe Duque Herrera

Denmandado: UGPP

determinara por el Gltimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los

servicios.

Asi las cosas revisado el libelo se avizora a folio (26) certificado donde consta que el
accionante prestd sus servicios en la ciudad de Monteria, por lo cual es unidad

judicial es competente para conocer del presente proceso por el factor territorial.

Como quien que la demanda cumple con las exigencias legales previstas en el
articulo 162 y ss, del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo, se procedera a su admisién.

En consecuencia, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de

Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: AVOQUESE el conocimiento del presente asunto, por lo expuesto en la

parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: ADMITASE la presente demanda instaurada por el sefior Guillermo
Duque Herrera a través de apoderado judicial contra la Unidad de Gestién Pensional

y Parafiscales UGPP por encontrarse ajustada a derecho.

TERCERO: Notifiquese personalmente el auto admisorio de la demanda al
Representante Legal de la Unidad de Gestion Pensional y Parafiscales UGPP, a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al sefior Agente del Ministerio
Pablico, conforme el articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612 de la
Ley 1564 de 2012. Asi mismo, enviese por correo certificado copia de la demanda,

sus anexos y el auto admisorio, de acuerdo con el articulo citado.

CUARTO: Efectuadas las notificaciones, corrase traslado de la demanda a la parte
demandada y al Agente del Ministerio Piiblico por el término de treinta (30) dias, de
conformidad con lo establecido en el Articulo 172 del C.P.A.C.A, termino durante el
cual, acorde a lo dispuesto en el numeral 4 y en el pardgrafo 1° del articulo 175
ibidem, debera la demandada aportar junto con la contestacidon de la demanda, todas

la pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, al igual
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Medio de Control: Nulidad y Restablecintiento del Derecho.
Expediente: 23 001 33 33 005 2017 60076

Demandante: Guillermo Duque Herrera

Demandado: UGPP

que el expediente administrativo contentivo de los antecedentes del acto

administrativo demandado.

QUINTO: Depositese la suma de $80.000, mil pesos para cubrir los gastos
ordinarios del proceso dentro de los (10) diez dias siguientes a la notificacién del
presente auto; suma que de requerirse, podra ser ajustada hasta el méximo
permitido por la ley o de existir remanente se devolvera al interesado una vez
culminado el proceso, conforme lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 171 del
C.P.A.CA.

W+
SEXTO: Requiérase a la.parte demandante para que allegue con destlno al proceso

de la referencia, tres traslados de Ia demandas y SUS anexos.

SEPTIMO: Reconbzcase personeria para actuar al abogado Jhon Grover Roa
Sarmiento, identificado con la cédula de ciudadania N° 79.343. 655 y portador de
laT.P. No. 104. 759 del C.S. de la J, como apoderado de la parte demandante, en los
términos y para Ios fines del poder ‘ .
|
.a

NOTIFIQUESEY CIfIMPLASE

%l:

Jueza ;T ;

LUZ ELENA PETRO ESP

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVQ MIXTO DEL CIRCUITO DE
MONTER{A

NOTIFICACION POR ESTADQ ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO

Ne 28 de Hoy 14/marzo/2017
A LAS 8:00 Am,




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO
MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, trece (13) de inat_'zo del afio dos mil diecisiete (2017)

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente N° 23-001-33-33-005-2016-00434
Demandante: Lucila Esther Herrera Pérez
Demandado: Gobernacién de Cérdoba

Vista la nota secretarial, se procede a resolver sobre la admisién o no de la presente

demanda, previas las siguientes;

CONSIDERACIONES

Mediante auto adiado 17 de febrero de 2017!, proferido por este Despacho, se avocé el
conocimiento del asunto y se ordené adecuar la demanda acorde los requisitos

establecidos en los articulos 162y s.s. del C.P.A.C.A.

El auto mencionado fue notificado mediante estado de fecha 20 de febrero de 20172, por
lo que el término de 10 dias para corregir la demanda corrieron desde el 21 de febrero
hasta el 6 de marzo de 2017, sin que la demandante adecuara la demanda a alguno de los

medios de control sefialados en el CPACA

En consecuencia y acorde al articulo 1693 del Codigo de Procedimiento Administrativo y

de lo Contencioso Administrativo y 170 ibidem, se procederi al rechazo de la misma.
En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE

PRIMERO. Rechazar la anterior demanda.

LF. 28

2 Fl, 28 reverso

3 “ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazara la demanda y se ordenard la devolucion de los anexos
en [os siguientes casos:

(...)
2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de la oportunidad legalmente
establecida.

()"



SEGUNDO. Devolver los anexos de la demanda sin necesidad de desglose.

TERCERO. Ejecutoriado este auto, archivar el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Jg& %EC’:

LUZ ELENA PETRO ESPIT

Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO, MIXTO DEL CIRCUITQ DE
MONTERfA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO

N° 28De Hoy 14/marzo/2017
ALAS 8:0p Am.
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Carmen Lucia 4?“ éngz Corcho
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO:

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE MONTERIA

Monteria, trece (13) de marzo del afio dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 23 001 33 33 005 2017 00075
Demandante: Manuel de Jestis Arcia Avilez
---Demandado: Nacién —Ministerio.de Educacién Nacional —- Fondo
:i Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y otros
S

H
v S

El Juzgado qumto Adnnmstratlvo Oral del Circuito de Barranqullla medlante auto de
4 de octubre de 2016 considerd que no es el drgano competente para conocer del
presente proceso, ppr razén del terntono, motivo por.el cual lo remlup a este Despacho.
" . !
Asi las cosas, esta Unidad Judicial es competente para la framitacion del presente
proceso por razon del territorio de conformidad con el articulo 156 numeral 3 del
CPACA, que indica que: en los asuntos de nulidad y restab1e01m1ento del derecho de
cardcter laboral la. competenc1a se determinara por el lltimo Iugar donde se prestaron o
debieron prestarse’ los servicios, y dado que en el caso concreto de los hechos de la
demanda se ext:rae que el ulnm? lugar donde la dernandantc prestd sus servicios fue el
Departamento de Cordoba por lo que se avocar el conocimiento del presente proceso
y a su vez, procedera el Despacho a realizar eI estudio sobre Ja admision de la demanda
presentada bajo el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho por el
seflor Manuel de 'Jesus _Arcia Avﬂez, contra la Nacién — Mmlsteno de Educacién
Nacional - F ondo‘NacmnaI de Prestac:lones Soc1a1es del Maglsterloly otros, previa las

siguientes y .

¢ - - - - ety =

. * r !
At . J -4

-CONSIDERACIONES

En el asunto, la parte actora en el acépite de pretensiones solicito “que se declare la nulidad
parcial de las resoluciones de nuestros poderdantes” En el sub examine, se estd ante un proceso
cuyo medio de control invocado fue el de nulidad y restablecimiento del derecho en el
cual debe tenerse claridad del acto administrativo a demandar tal y como lo dispone el
articulo 138 y 166 inciso 1° del C.P.A.C.A.

Ahora bien, el articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, reza:

“Toda demanda deberd dirigirse a quien sea competente y contendrd:

2. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias pretensiones se
Jormularin por separado, con observancia de lo dispuesto en este mismo Cédigo para la
acumulacion de pretensiones.

3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones, debidamente
determinados, clasificados y numerados.
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente N° 23-001-33-33-005-2017-00075.

Demandante: Manuel de Jesis Arcia Avilez

Demandado: Nacion — Mineducacién - FNPSM y otros,

()

5. La peticién de las pruebas que el demandante pretende hacer valer. En todo caso, este
deberd aportar todas las documentales que se encuentren en su poder.

6. La estimacion razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para determinar la
competencia.

7. El lugar y direccion donde las partes y el apoderado de quien demanda recibirin las
nottficaciones personales. Para tal efecto, podran indicar también su direccion electrénica”.

A su vez, el articulo 166 numeral 1° ibidem, sobre los anexos de la demanda dispone:

“4RTICULO 166, Anexos de la demanda. A la demanda deberd acompariarse:

1. Copia del acto acusado, con las constancias de su publicacion, comunicacion,
notificacion o ejecucion, segin el caso. Si se alega el silencio administrativo, las pruebas que
lo demuestren, y si la pretension es de repeticion, la prueba del pago total de la obligacion.

Por su parte el articulo 89 del CGP, dispone:

“La demanda se entregard, sin necesidad de presentaciéon personal, ante el
secretario del despacho judicial al que se dirija o de la oficina judicial respectiva,
quien dejarad constancia de la fecha de su recepcion.

Con la demanda debera acompaiiarse copia para el archivo del juzgado, y
tantas copias de ella y de sus anexos cuantas sean las personas a quienes deba
correrse traslado. Ademas, debera adjuntarse la demanda como mensaje de
datos para el archivo del juzgado y el traslado de los demandados. Donde se
haya habilitado en Plan de Justicia Digital, no serd necesario presentar copia
fisica de la demanda.

Al momento de la presentacion, el secretario verificard la exactitud de los anexos
anunciados, y si no estuvieren conformes con el original los devolverd para que
se corrijan.

Paragrafo. Atendiendo las circunstancias particulares del caso, el juez podra
excusar al demandante de presentar la demanda como mensaje de datos segin lo
dispuesto en este articulo” (Negrillas del Despacho).

Respecto de las pretensiones también se advierte que la demandante a través de su
apoderado en dicho acdpite deberd individualizar con total precision el acto
administrativo del cual se depreca su nulidad, lo anterior a fin de dar cumplimiento a lo
preceptuado en el articulo 163 del CPACA.

La parte demandante al razonar su cuantia, establece una suma de dinero en total de
Trescientos Sesenta y Seis Millones Veintisiete Mil Ochocientos Treinta y Cinco Pesos.
($366.027.835) que aduce le debe reconocer la entidad accionada (f1.10), limitdndose a
enunciar ésta determinada cantidad de dinero sin explicar con fundamento en qué se
llegd a tal cifra y no a otra, es decir, no se le indicd al Despacho Ila férmula o andlisis
matemadticos que se emplearon para obtenerla.
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Medio de Controk Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente N° 23-001-33-33-005-2017-000735.

Demandante: Manuel de Jestis Arcia Avilez

Demandado: Nacion — Mineducacion - FNPSM y otros.

Por esto, se requiere a la parte actora para que realice una estimacion razonada de la
cuantia de la demanda, realizando las formulas o cilculos en que se basa para estimar
la suma que expuso y a su vez, precisando a favor de quien deberdn ser reconocidos tales
sumas de dinero, aspecto fundamental en caso de que la sentencia resultaré favorable, y
que ademds resulta trascendental para determinar [a competencia por factor cuantia.

De otra parte, y de conformidad con el articulo 160 del CPACA transcrito
anteriormente, se requiere a la parte actora a fin de que allegue con destino al proceso el
poder debidamente otorgado por la demandante para la representacion en el presente
proceso, lo cual es un requisito sine qua non para acudir a través de este medio de control
ante la Jurisdiccién Contenciosa Administrativa.

De otro lado, se aprecia que én la dernanda se Sefiala una direccion para notificacion de
la parte demanda;llte, sin embargo, no se aclara si dicha direccion corresponde a la
demandante o a su:apoderado, por lo que se-solicita se realice tal aclaracion, y asi mismo
se informe la direccién para notificaciones de quien falte por sefialarla, lo anterior en
virtud de lo d1spuesto enel numeral 7° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011 que exige
el lugar de notlﬁcacmn de las partes y no solo de sus apoderados Lo anterior es un
requerimiento que tiene justificacion sustancial, debido a que, frente a una eventual
renuncia del abogado al poder que le fue conferido, no tendria forma el Juzgado de
cumplir con el deber de notificar a la demandante, conforme lo establecido en el articulo
76 del CGP, justamente por no obrar en el expediente su direccion de notificacion,
circunstancia que sm duda, podria afectar su derecho de contrad1cc1on y defensa, por lo
anterior, se requerlra al apoderado de la parte actora a fin de’que allegue con destino al
expediente escnto donde mforme el lugar donde la demandante en 'forma separada e
independiente a la del apoderado Jud1c1a1 recibira not1ﬁcac1ones e indique su direccién
de correo electrénico y la de su mandante en él-evento que las tengan.

Ahora, el articulo 166 del CPACA respecto de los anexos de 1a demanda indica que con
la demanda se debe aportar, la, c0p1a del-acto acusado con la constancia de su
publicacion, comumcac1on, notlﬁcacmn o ejecucmn, segun el caso; revisado el
expediente se advierte que Ia menc1onada copia no se allegd, por lo que es necesario que
la parte actora allegue copia del -acto enjuiciado ' con la respectiva constancia de su
notificacion. = - - - Coe- T

Por otra parte, revisado el expediente se observa que con la demanda no se aporté Cd
contentivo de la misma y de sus anexos, por lo que también se requiere al apoderado de

la parte actora a fin de que aporte el mismo de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 89 del CGP.

En consecuencia, se procederd a inadmitir la demanda de conformidad con el articulo
170 del C.P.A.C.A., para que el apoderado de la demandante corrija las falencias
anotadas, para lo cual se le concedera un término de diez (10) dias, so pena de rechazo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial
de Monteria,

RESUELVE:



Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente N* 23-001-33-33-005-2017-00075.

Demandante: Manuel de Jesis Arcia Avilez

Demandado: Nacién - Mineducacién — FNPSM y otros.

Primero: Avéquese el conocimiento del presente asunto, por lo expuesto en
precedencia.

Segundo: Inadmitir la presente demanda presentada bajo el medio de control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho, conforme lo indicado en la parte motiva de la
providencia, para cuya correccion se concede el término de diez (10) dias, so pena de
rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
) e T S5 =
LUZ ELENA PETRO ESP

Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
MONTER{A

NOTIFICACION POR ESTADQ ELECTRONICO
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO

Ne° 28 De Hoy 14/ marzo/2017
ALAS 8:00 Am.

CARMEN L ORCHO
cretgria




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO
MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, trece (13) de marzo del afio dos mil diecisiete (2017)

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-005-2017 00089

‘Demandante: Mario Alberto Conde Jiménez
Demandado: Municipio de Buenavista

P - L - P N T
"'.‘ ) ! ST, Ao, Ve Ty

Revisada la demanda inter'pueréti en 'ejerciciohdel medio ‘de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, por el sefior Mario Alberto Conde J iménez a través de
apoderado contra el Municipio de Buenavista, se encuentra que esta cumple con las
exigencias legales previstas en el articilo 162 y ss. del Cédigo.de Procedimiento
Administrativo y de los Contencioso Administrativo, por lo que-se procederd a su
admision. '

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo M_ixto del Circuito Judicial
de Monteria, : . )
g RESUELVE:

PRIMERO: Admitase la presenté demanda bajo el medio de c01:1trol de nulidad y
restablecimiento del derecho instaurada por el sefior Mario Alberto Conde Jiménez a
través de apoderado contra Municipio de Buenavista, por encontrarse ajustada a
derecho. ; o -

SEGUNDO: Notifiquese personalmente el auto admisorio de la demanda al Alcalde del
Municipio de Buenavista o quien haga sus veces, a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado y al Sefior Agente del Ministerio Piblico, conforme el articulo 199
del CPACA, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 del 12 de julio de 2012. Ast
mismo, enviese copia de la demanda con sus respectivos anexos y copia del auto
admisorio, de acuerdo a lo establecido en el articulo mencionado.

TERCERO: Efectuadas las notificaciones, cOrrase traslado de la demanda a la parte
demandada y al Agente del Ministerio Pablico por el término de treinta (30) dias, de
conformidad con lo establecido en el Articulo 172 del CPACA. Se advierte a la entidad
demandada que el citado término comenzara a correr al vencimiento del periodo comin
de veinticinco (25) dias después de surtida la Gltima notificacién, de conformidad con lo
establecido en el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564
del 12 de julio de 2012 (CGP).

CUARTO: Se advierte a la parte demandada que acorde a lo dispuesto en el numeral
4° del articulo 175 del CPACA, deberd aportar junto con la contestacion de la demanda,



Expediente N° 23 001 33 33 005 2017 00089

todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso. Asi
mismo, deberd aportar copia del expediente administrativo que contenga los
antecedentes de los actos administrativos demandados, de acuerdo a lo estipulado en el
paragrafo 1° del articulo 175 del CPACA.

QUINTO: Depositese la suma de ochenta mil pesos ($80.000,00) para cubrir los gastos
ordinarios del proceso dentro de los (10) diez dias siguientes a la notificacion del presente
auto; suma que de requerirse, podra ser ajustada hasta el maximo permitido porla ley o
de existir remanente se devolvera al interesado una vez culminado el proceso, conforme
lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 171 del CPACA.

SEXTO: Reconozcase personeria para actuar a la abogada Meliza Inés Arbeldez
Alvarez, identificada con la cédula de ciudadania N° 50.946.947 y portadora dela T.P.
No. 165.374 del C.S. de la J, como apoderada de la parte demandante, en los términos
y para los fines del poder.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

i
¢ LUZ ELENA PETRO ESPIT
Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
MONTER{A

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO

N° 2B De Hoy 14/ MARZO/2017
ALAS )




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, trece (13) de marzo del afio dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Reparacion Directa

Expediente: 23-001-33-33-005- 2016-00273
Demandante: Luzmila Herndndez Guerra y Otros
Demandado: Nacion — Mindefensa — Ejercito Nacional

Visto el informe secretarial que antecede, informando la interposicién del recurso de
apelacion por el apoderado de la parte demandante contra la providencia de fecha
tres (03) de marzo de dos mil diecisiete (2017); por encontrar esta unidad judicial
procedente con fundamento en el numeral 1 del articulo 243 del C.P.A.C.A., y por
encontrarse en termino procederd el despacho a conceder el recurso interpuesto, en
merito de lo expuesto,

RESUELVE:

PRIMERO: Concédase en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto
por el abogado Victoriano Apolinar Sierra Nerio, contra la providencia de tres (03)
de marzo de dos mil diecisiete (2017), proferida por este Despacho Judicial. Enviese
el expediente al Tribunal Administrativo de Cordoba para que se surta la alzada.

OTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZ ELE-;-A PETRO ESP

Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO

N* "‘8 De Hoy 14 MARZO/2017

-CORCHO



