REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA ]UDICIAI_ DEI. PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, veintitrés (23) de enero del afio dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Accion de Cumplimiento
Expediente, No. 23-001-33-33-005-2017-00010
Demandante: Narciso Segundo Garay Tovar
Demandado: Direccién Seccional de Impuesto y Aduanas Monteria (DIAN)

Vista la nota de secretarla y revisado el expediente se percata el Despacho que no es el competente
para conocer -del proceso de la referencm por carecer de competencia fun(:lonal previas las
siguientes: )

CONSIDERACIONES:

Se solicita en la presehte accién que se ordene a la Direccion Seccional dé Impuesto y Aduanas
Monterfa (DIAN) el cimplimiento de la Resolucion de restitucion de términos No. 004 del 10 de
noviembre de 2014, la cual fue notlflcada personalmente al sefior Narc1so Segundo Garay Tovar.

. i
Para la regulacion de la competenma’ tratandose de acciones de ¢umplimiento, se trae a colacion
lo contemplado en eI articulo 155 numeral 10 del C.P.A.C.Avel cual asignoé el conocimiento en
primera instancia de los Jueces Admmlstratwos ast:

!

“Articulo 155. Los jueces administrativos conocerdn en primera instancia de los siguientes asuntos:
!! . ) '
. l A

10. Delos rclatwos ala protecaon de derechose mterescs colectwos reparacion dc darios causados a .
un grupo y de cump]mueﬂto Contrd lds dutoridadés de* niveles departamenta]
distrital, municipal o local o las personas privadas ‘que dentro de-esos mismos dmbitos
desemperien funciones administrativas.”

Es asi, como se puede concluir que los Jueces Administrativos son competentes para conocer de
acciones de cumplimiento cuando sean interpuestas en contra de autoridades del orden

departamental, distrital, municipal o local y personas de derecho privado que cumplan funciones
administrativas.

De acuerdo con lo anterior, se hace necesario estudiar cual es la naturaleza juridica de la DIAN,
para lo cual se resalta lo dispuesto en el Decreto 1071 de 1999, “Por el cual se organiza la Unidad
Administrativa Especial Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales como una entidad con personeria juridica,



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, veintitrés (23) de enero del afio dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente: 23 001 33 33 005 2016 00224 . |
Demandante: Ana Beatriz Ortega Martinez |
bemmdado; Qolpensibhés
Revisada la (iemanda 'in;cerpuesta en ejercicio‘ del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, por la sefiora ANA BEATRIZ ORTEGA MARTINEZ a
través de apoderado judicial contra COLPENSIONES, se encuentra que esta cumple con
las exigencias legales previstas en el articulo 162 y ss. Del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y dg los Contencioso Administrativo, por lo que se procedera a su
admisién. | B |
! C
Teniendo encuenta el estudio previo de la demanda, el Juzgade Quinto
Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria,

5 .RES_U"ELYE:

PRIMERO: ADMITASE la presente demanda instaurada por'la senora ANA BEATRIZ
ORTEGA MARTINEZ a través de apoderado judicial contra COLPENSIONES por

encontrarse ajustada a derecho.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente el auto admisorio de la demanda al
Representante Legal de COLPENSIONES, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado y al sefior Agente del Ministerio Ptiblico, conforme el articule 199 del C.P.A.C.A.
medificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012. Asi mismo, enviese por correo
certificado copia de la demanda, sus anexos y el auto admisorio, de acuerdo con el

articulo citado.
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Medio de Conrrol. Nulidad y Restablecimiento del Derecho.,
Expediente N* 23-001-33-33-005-2016-00224.

Demandante: Ana Beatriz ortega Martinez

Demandado: Colpensiones.

TERCERQO: Efectuadas las notificaciones, cérrase traslado de la demanda a la parte
demandada y al Agente del Ministerio Piiblico por el término de treinta (30) dfas, de
conformidad con lo establecido en el Articulo 172 del C.P.A.C.A, termino durante el cual,
acorde a lo dispuesto en el numeral 4 y en el paragrafo 1° del articulo 175 ibidem, deber4
la demandada aportar junto con la contestacidén de la demanda, todas la pruebas que
tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, al igual que el expediente
administrativo contentivo de los antecedentes del acto administrativo

demandado.

CUARTO: Depositese la suma de $80.000, oo para cubrir los gastos ordinarios del
proceso dentro de los (10) diez dias siguientes a la notificacién del presente auto; suma
que de requerirse, podra ser ajustada hasta el méiximo permitido por la ley o de existir
remanente se devolvera al interesado una vez culminado el proceso, conforme lo

dispuesto en el numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.C.A.

QUINTO: Recondzcase personeria juridica para actuar a la abogada JOANNA
CRISTINA ZUMAQUE NIEVES, identificado con la cédula de ciudadania N°
1063149959 y portador de la T.P. No. 197942 del C.S. de la J, como apoderada de la
parte demandante, en los términos y para los fines del poder.

NOTIFIQUESE Y CUOMPLASE -
LUZ AD A BERROCVAK ﬁZALEZ
Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO

N ¥)3de Hov 24/de enero/z017
ALAS 8:00 Am.

o

CARMEN LUC & ORCHO




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

)
JUZGADO QUINTO ADMINISTkATWO MI?{TO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, veintitrés (23) de enero del afio dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente: 23 001”%;;,(;:,,‘33 005 2016 00121.
Demandante: Jaime Luis Villegas Negrete.

Demandado: ESE Camu de Puerto Escondido.

Visto el informe secretarial que antecede, procede el Despacho a realizar el

estudio de admisién de la demanda, previas las siguientes:

CONSIDERACIONES:

Revisado el !;expedi.é'r‘lte del proceso de la refereriéia, se observa que esta
Unidad Judicial expidié auto inadmisorio de la demanda el dia dieciséis (16)
de noviembre de 2016 dado que no se aport6 la prueba de la existencia y
representacion :('1e la entidad demandada (acto de creacion de la ESE),
asi como la indicacién de la misma direccién de notificacion fisica para el actor y
su apoderado, por. lo qﬁé se procedié a,conceder:el termino de diez (10) dias a

partir de la notificacién del ~pr0\lgeido ‘para-subsanar los defectos mencionados.

El término aludido se venci6 sin que la parte demandante subsanara los
defectos mencionados en el auto inadmisorio, no obstante, esta Unidad Judicial
en aplicacién a los principios de prevalencia del derecho sustancial sobre el
procesal y el acceso efectivo a la administracion de justicia, requerira a la parte
accionante para que corrija las falencias, las cuales pueden ser subsanadas en
diversos momentos de las etapas procesales como son la reforma a la demanda, la
contestacién de la demanda dado que de acuerdo al numeral 4 del articulo 175 del
CPACA la parte demandada tendra la facultad de contestarla allegando “todas las
pruebas que tenga en su poder”, y en el tramite de la audiencia inicial contenida

en el articulo 180 ejusdem.
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
- Expediente N” 23-001-33-33-005-2016-00121.
Demandante: Jaime Luis Villegas Negrete.

Demandade: ESE Camu de Puerto Escondido.

Por lo anterior, el Despacho procedera a admitir la presente demanda de
acuerdo a lo manifestado en lineas anteriores, ordenando requerir a la parte
demandante para que aporte el certificado de existencia y representacién de la
ESE Camu de Puerto Escondido e indique las direcciones fisicas de notificacion

del actor y su apoderado de forma separada.

En mérito de lo expuesto, el juzgado Quinto Administrativo Mixto del

Circuito Judicial de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITASE la presente demanda bajo el medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho instaurada por el sefior JAIME LUIS
VILLEGAS NEGRETE a través de apoderado judicial contra la ESE CAMU
DE PUERTO ESCONDIDO, por las razones anotadas en la parte motiva de este

proveido.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente el auto admisorio de la demanda
al REPRESENTANTE LEGAL DE LA ESE CAMU DE PUERTO
ESCONDIDO o quien haga sus veces y cumpla sus funciones y al SENOR
AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO, conforme el articulo 199 del CPACA,
modificado por-él articulo 612 de la Ley 1564 del 12 de julio de 2012. Asi mismo,
enviese copia de la demanda con sus respectivos anexos y copia del auto

admisorio, de acuerdo a lo establecido en el articulo mencionado.

TERCEROQO: Efectuadas las notificaciones, CORRASE TRASLADO de la
demanda a la parte demandada y al Agente del Ministerio Pablico por el término
de treinta (30) dias, de conformidad con lo establecido en el Articulo 172 del
CPACA. Se advierte a la entidad demandada que el citado término comenzara a
correr al vencimiento del periodo comiin de veinticinco (25) dias después de
surtida la altima notificacién, de conformidad con lo establecido en el articulo 199
del CPACA, modificado por el articulo;_“ 612 de la Ley 1564 del 12 de julio de 2012
(CGP).



Lty T I, T v S
VRl e e .
O L T N AR

' 57-&"_. oy

3

Medio de Control: Nulidad y Restablecimicnto del Derecho.
Expediente N° 23-001-33-33-005-2016-00121.

Demandante: Jaime Luis Villegas Negrete.

Demandaco: ESE Carmnu de Puerto Escondido.

CUARTO: Se advierte a la parte demandada que acorde a lo dispuesto en el
numeral 4° del articulo 175 del CPACA, deber4 aportar junto con la contestacién
de la demanda, todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer
valer en el proceso. Asi mismo, debera aportar copia del EXPEDIENTE
ADMINISTRATIVO que contenga los antecedentes de los actos administrativos
demandados, de acuerdo a lo estipulado en el paragrafo 1° del articulo 175 del
CPACA.
3 St

QUINTO: DEPOSITESE la suma de ochenta mil pesos ($80.000,00) para
cubrir los gastos ordinarios del proceso dentro de los (10) diez dias siguientes a la
notificaciéon del presente auto; suma que de requerirse, podra ser ajustada hasta
el maximo permitido por la ley o de existir remanente se devolveri al interesado
una vez culminado el proceso, conforme lo dispuesto en el numeral 4° del articulo
171 del CPACA.

SEXTO: REQUIERASE a la parte demandante para que allegue con destino al
expediente procesal, la prueba de la existencia y representacion (acto de
creacion) de la ESE Camu de Puerto Escondido, asi como la indicacion de
las direcciones fisicas de notificacion del actor y su apoderado de

forma separada.

SEPTIMO: Notificar por estado el presente auto al demandante, como lo
dispone el articulo 201 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

M’”‘ ' W“z/ o
LUZ AD A BERROCAL GONZALEZ

Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
MONTER{A

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO
l N° @5 de Hoy 24/cnero/z017

ALAS 8:00 2 Il .

CARMEN LUCIA JINENYZ QR
=ZETe
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REPUBLICA DE COLOMBIA

i

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, veintitrés (23) de enero del afio dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento de]l Derecho.
Expediente: 23 001 33 33 005 2016 00196.

Demandante: Luz Celeste Alvarez Soto.

i)emandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar (ICBF).

Visto el informe secretarial que antecede, procede el Despacho a realizar el
estudio y resolver sobre si el escrito mediante el cual se pretende subsanar la demanda

cumple con los requerimientos exigidos para su admisién, previas las siguientes:
CONSIDERACIONES

Revisado el exi)edieﬁte del proceso de la referencia, se observa que el apoderado de Ia
parte demandante dentro del"t'é‘i:mipo de ley establecido en el articulo 170 de la ley 1437 de
2011 (CPACA) y el cual fue conce‘di'do ‘por esta Unidad Judicial por ser procedente, presentd
escrito con el fin de ':subsanar la demanda inadmitida por este Despacho mediante auto de
fecha cinco (05) de diciembre del afioc 2016; como quiera que cumple a cabalidad con los
requerimientos establecidos en el auto en mencién, procede esta Unidad Judicial a su
admisién. ' E ' o

P

Ahora Dbien, - respecto .de. la solicitud del apoderado judicial de la parte
demandante en cuanto manifiesta que no le sea fijada suma alguna por concepto de
gastos ordinarios del proceso; se negard la solicitud pues esta es una carga procesal
establecida legalmente en el numeral 4° del articulo 171 del CPACA, que el accionante
debe asumir para que el juez puéda realizar un adecuado despliegue procesal, que en

caso de no ser atendida genera consecuencias adversas a los intereses del demandante.

Por lo anterior, si bien tal solicitud se fundamenta en el alto niimero de
demandas (mas de 400) que tramita el profesional del derecho y que como él lo expresa
su oficina estd en capacidad de atender directamente los gastos que se generen, esta
Unidad Judicial se permite manifestar que dada las diversas condiciones sociales que

vive el pais, en el cual se generan un alto nttmero de conflictos de interés juridico, los
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
E.\’pcdicntc N° 23-001-33-33-005-2016-00196.

Demandante: Luz Celeste Alvarcz Soto.

Demandado: ICBFE.

cuales congestionan permanentemente el sistema judicial colombiano, es normal y
entendible que un profesional del derecho atienda un alto ntimero de procesos judiciales
en calidad de apoderado judicial. No obstante, esta situacidon no puede redundar en la
omision de la responsabilidad y la diliggncia que debe asumir todo abogado al momento
en que recibe un mandato judicial por pérte de un ciudadano que legitimamente acude a
la administracién de justicia a través de ese profesional, en quien deposita su confianza
y la expectativa que sus peticiones serin tramitadas de forma adecuada y diligente
encaminadas a obtener un fallo que resuelva de fondo sus peticiones. Por ello, no es de
recibo por parte del Despacho estas mgnifestaciones de parte del apoderado del
accionante, ya que si se encuentra tramitando un alto ntmero de procesos judiciales,
debe analizar las posibilidades logisticas de atencién que puede dedicar a las mismas, lo
cual se compagina con la responsabilidad y diligencia propia de la labor del litigante. Asi
mismo, se le recuerda al apoderado judicial que la carga procesal de depositar los gastos
ordinarios del proceso es del demandante y no de su apoderado, por lo cual no es causal
de exoneracion de estos gastos el hecho que el abogado maneje un volumen elevado de
procesos judiciales de sus representados, los cuales aceptd tramitar de forma libre y
voluntaria. Por lo anterior, tal solicitud sera NECADA.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito

Judicial de Monteria,
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITASE la presente demanda bajo el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho instaurada por la sefiora Luz Celeste Alvarez Soto a
través de apoderado judicial contra el Instituto Colombiano de Bienestar

Familiar (ICBF), por encontrarse ajustada a derecho.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente el auto admisorio de la demanda al
Representante Legal del Instituto Collf;mbiano de Bienestar Familiar, a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Es'tado y al sefior Agente del Ministerio Publico,
conforme el articulo 199 del C.P.A.C.A. modiiicadp por el articulo 612 de la Ley 1564 de
2012, Asi mismo, enviese por correo céptiﬁcgdo copia de la demanda, sus anexos y el
auto admisorio, de acuerdo con el articulg citq_&o.

TERCERQ: Efectuadas las notificaciones, corrase traslado de la demanda a la parte

demandada y al Agente del Ministerio Pablico por el término de treinta (30) dias, de

2
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente N° 23-001-33-33-005-2016-00196.

Demandante: Luz Celeste Alvarez Soto.

Demandado: ICBF.

conformidad coni lo establecido en €l Articulo 172 del C.P.A.C.A, termino durante el cual,
acorde a lo dispuesto en el numeral 4 y en el pardgrafo 1° del articulo 175 ibidem, debera
la demandada aportar junto con la contestacién de la demanda, todas la pruebas que
tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, al igual que el expediente
administrativo contentivo de los antecedentes del acto administrativo

demandado.

CUARTO: NEGAR la solicitud de no ﬁJar gastos procesales. En consecuencia,
depositese la suma de ochenta mil pﬁgos ($80. 000 ,00) para cubrir los gastos
ordinarios del proceso dentro de los (10) diez dias SIgmentes a la notificacién del
presente auto; suma .que de requerirse, podré ser ajustada hasta el maximo permitido
por la ley o de existir remanente se devolvera al interesado una vez culminado el

proceso, conforme lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.C.A.

QUINTO: Notificar por estado el presente auto al demandante, como lo dispone el articulo
201 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
LUZ AD ABERROEng ONZALEZ
Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO

N° D 22 de Hoy 24/enero/2017
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERTA

Monteria, veintitrés (23) de enero del afio dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente: 23 001 33 33 005 2016 00103.

Demandante: Martha Cecilia Cavadia Portillo.

Demandado: ESE Camu de Puerto Escondido.

Visto el informe secretarial que antecede, procede el Despacho a realizar el estudio de

admisién de la demanda, previas las siguientes:
CONSIDERACIONES:

Revisado el expediente del proceso de la referencia, se observa que esta Unidad Judicial
expidi6 auto inadmisorio de la demanda el dia veinticuatro (24) de noviembre de 2016 (Fl. 36-
37), dado que la misma adolece de los siguientes vicios: No fueron aportadas la constancia de
notificacion del acto acusado (Oficio sin namero de fecha 20 de abril de 2016) y la prueba de
la existencia y representacién de la entidad demandada (acto de creacién de la ESE). Asi
mismo, no se indicoé de forma expresa en el poder cual es el acto a demandar, por lo que se
procedié a conceder el término de diez (10) dias a partir de la notificacion del proveido para

subsanar los defectos mencionados.

Si bien en el auto inadmisorio se le ordené a la parte accionante que subsanara las
falencias de las cuales adolece la demanda, sin que el actor accediera a ello, esta Unidad Judicial,
en aplicacion a los principios de prevalencia del derecho sustancial sobre el procesal, el acceso
efectivo a la administracion de justicia, el cual se encuentra intrinsecamente relacionado con el
derecho de accion y en concordancia con la buena fe que debe predicarse de las autoridades y los
particulares, y en aplicacién del principio pro actione a favor del accionante, debera admitir la
demanda, no sin antes manifestar que se requerird a la parte accionante para que corrija las
falencias, las cuales pueden ser subsanadas en diversos momentos en las etapas procesales como
son Ja reforma a la demanda, la contestacién de la demanda dado que de acuerdo al numeral 4°

del articulo 175 del CPACA la parte demandada tendr4 la facultad de contestarla allegando “todas
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Nfcdio de Conrrol: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
! Expediente N* 23-001-33-33-005-2016-00103,
Demandante: Martha Cecilia Cavadia Portillo.

Demandado: ESE Camu de Puerto Escondido.

las pruebas que tenga en su poder” y en el tramite de 12 audiencia inicial contenida en el articulo

180 ejusdem.

En mérito de lo expuesto, el juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial

de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERQO: ADMITASE la presente demanda bajo el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho instaurada pdf la sefiora MARTHA CECILIA CAVADIA
PORTILLO a través de apoderado judicial contra la ESE CAMU DE PUERTO ESCONDIDO,

por las razones anotadas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente el auto admisorio de la demanda al
REPRESENTANTE LEGAL DE LA ESE CAMU DE PUERTO ESCONDIDO o quien haga sus
veces y cumpla sus funciones y al SENOR AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO, conforme el
articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 del 12 de julio de 2012. Ast
mismo, enviese copia de la demanda con sus respectivos anexos y copia del auto admisorio, de

acuerdo a lo establecido en el articulo mencionado.

TERCERO: Efectuadas las notificaciones, CORRASE TRASLADO de la demanda a la parte
demandada y al Agente del Ministerio Pablico por el término de treinta (30) dias, de
conformidad con lo establecido en el Articulo 172 del CPACA. Se advierte a la entidad
demandada cue el citado término comenzara a correr al vencimiento del periodo comiin de
veinticinco (25) dias después de surtida la tiltima notificacion, de conformidad con lo establecido
en el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 del 12 de julio de 2012
(CGP). |

CUARTO: Se advierte a la parte demandada que acorde a lo dispuesto en el numeral 4° del
articulo 175 del CPACA, debera aportar junto con la contestacion de la demanda, todas las
pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso. Asi mismo, debera
aportar copia del EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO que contenga los antecedentes de los
actos administrativos demandados, de acuerdo a lo estipulado en el paragrafo 12 del articulo 175
del CPACA.

QUINTO: DEPOSITESE la suma de ochenta mil pesos ($80.000,00) para cubrir los gastos

ordinarios del proceso dentro de los (10) diez dias siguientes a la notificacion del presente auto;

2
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente N” 23-001-33-33-005-2016-00103.

Demandante: Martha Cecilia Cavadia Portillo.

Demandado: ESE Camu de Puerto Escondido.

suma que de requerirse, podra ser ajustada hasta el maximo permitido por la ley o de existir
remanente se devolvera al interesado una vez culminado el proceso, conforme lo dispuesto en el
numeral 42 del articulo 171 del CPACA: '

SEXTO: REQUIERASE a la parte demandante para que allegue con destino al expediente
procesal, la constancia de notificaciéon del acto acusado, la prueba de la existencia y

representacion de la entidad demandada y el poder corregido en debida forma.

SEPTIMO: Notificar por estado el presente autd#] demandante, como lo dispone el articulo 201
del CPACA. ‘

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZ A)&IQII)AQA BERROCAL GONZAI EZ

Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADQ ELECTRONICO

N© o3 de Hoy 24/enero/2017

ALAS 8:0p Am




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, veintitrés (23) de enero del afio dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente: 23 001 33 33 005 2016 00111

Demandante: Rosiris Hernéndez Arteaga.

Demandado: ESE Camu de Puerto Escondido.

Visto el informe secretarial que antecede, procede el Despacho a realizar el

estudio de admisidp de la demanda, previas las siguientes:
CONSIDERACIONES:

Revisado el "expediénte del proceso de la referencia, se observa que esta
Unidad Judicial expidié auto inadmisorio de la demanda el dia veintiocho (28)
de noviembre de 2016 dado que no scf: aporté‘_lla‘ i)rueba de la existencia y
representacion de la entidad demandada (acto de creacion de la ESE),
asi como la indica(l;i(’)n de la misma direccién de notificacién fisica para el actor y
su apoderado, por lo'que se procedié a conceder el termino de diez (10) dias a

partir de la notificacién del proveido para subsanar los defectos mencionados.

El término aludido se venci6 sin que la parte demandante subsanara los
defectos mencionados en el auto inadmisorio, no obstante, esta Unidad Judicial
en aplicacién a los principios de prevalencia del derecho sustancial sobre el
procesal y el acceso efectivo a la administracién de justicia, requerira a la parte -
accionante para que corrija las falencias, las cuales pueden ser subsanadas en
diversos momentos de las etapas procesales como son la reforma a la demanda, la
contestacién de la demanda dado que de acuerdo al numeral 4 del articulo 175 del
CPACA la parte demandada tendr4 la facultad de contestarla allegando “todas las
pruebas que tenga en su poder”, y en el tramite de la audiencia inicial contenida

en el articulo 180 ejusdem.
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente N° 23-001-33-33-005-2016-00111.

Demandante: Rosiris Hernandez Arteaga.

Demandado: ESE Camu de Puerto Escondido.

Por lo anterior, el Despacho procedera a admitir la presente demanda de
acuerdo a lo manifestado en lineas anteriores, ordenando requerir a la parte
demandante para que aporte el certificado de existencia y representacién de la
ESE Camu de Puerto Escondido e indique las direcciones fisicas de notificacion

del actor y su apoderado de forma separada.

En mérito de lo expuesto, el juzgado Quinto Administrativo Mixto del

Circuito Judicial de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITASE la presente demanda bajo el medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho instaurada por la sefiora ROSIRIS
HERNANDEZ ARTEAGA a través de apoderado judicial contra la ESE CAMU
DE PUERTO ESCONDIDO, por las razones anotadas en la parte motiva de este

proveido.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente el auto admisorio de la demanda
al REPRESENTANTE LEGAL DE LA ESE CAMU DE PUERTO
ESCONDIDO o quien haga sus veces y cumpla sus funciones y al SENOR
AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO, conforme el articulo 199 del CPACA,
modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 del 12 de julio de 2012. Asi mismo,
enviese copia de la demanda con sus respectivos anexos y copia del auto

admisorio, de acuerdo a lo establecido en el articulo mencionado.

TERCEROQ: Efectuadas las notificaciones, CORRASE TRASLADO de la
demanda a la parte demandada y al Agente del Ministerio Piblico por el término
de treinta (30) dias, de conformidad con lo establecido en el Articulo 172 del
CPACA. Se advierte a la entidad demandada que el citado término comenzara a
correr al vencimiento del periodo comun de veinticinco (25) dias después de
surtida la Gltima notificacién, de conformidad con lo establecido en el articulo 199
del CPACA, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 del 12 de julio de 2012
(CGP).
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

' Expediente N 23-001-33-33-005-2016-00111.
Demandante; Rosiris Hernandez Arteaga.

Demandado: ESE Camu de Puerto Escondido.

CUARTO: Se advierte a la parte demandada que acorde a lo dispuesto en el
numeral 4° del articulo 175 del CPACA, debera aportar junto con la contestacion
de la demanda, todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer
valer en el proceso. Asi mismo, deberd aportar copia del EXPEDIENTE
ADMINISTRATIVO que contenga los antecedentes de los actos administrativos
demandados, de acuerdo a lo estipulado en el paragrafo 1° del articulo 175 del
CPACA.
EES

QUINTO: DEPOSITESE la suma de ochenta mil pesos ($80.000,00) para
cubrir los gastos ordinarios del pI:oceso dentro de los (10) diez dias siguientes ala
notificacion del presente auto; suma que de requerirse, podré ser ajustada hasta
el maximo permitido por la ley o de existir remanente se devolvera al interesado
una vez culminado el proceso, conforme lo dispuesto en el numeral 4° del articulo
171 del CPACA.

SEXTO: REQUIERASE a la parte demandante para que allegue con destino al
expediente procesal, la prueba de la existencia y representacion (acto de
creacion) de la ESE Camu de Puerto Escondido, asi como la indicacién de
las direcciones fisicas de notificacion del actor y su apoderado de

forma separada.

SEPTIMO: Notificar por estado el presente auto al demandante, como lo
dispone el articulo 201 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

A %
LUZ Al%ﬁlfmA BERRO NZALEZ

Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO
N°© 03 de Hoy 24/enero/2017
ALAS 8:00 Am.

(44 0
CARMEN LUCIAHENERCORCHO
Secrqtaria
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REPUBLICA DE COI.OMBIA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, enero veintitrés (23) de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23 001 3333 005 2016-00230

Demandante: Arturo Rafael Martinez Florez

Demandado: U.G.P.P

Visto el informe secretarial, se procede a darle cumplimiento a lo ordenado por el
Tribunal Administrativo de Cérdoba, en consecuencia se avocara el conocimiento
del proceso de la referencia, se ordenara el cambio de radicacion del mismo y la
comunicacion a las partes de lo anterjor.

Una vez realizado lo anterior vuelva el expediente al despacho para lo pertinente.
En mérito de lo expuesto, se,
DISPONE

PRIMERQ: Avoquese el conocimiento de la demanda de la referencia remitida
directamente por el Tribunal Administrativo de Cérdoba.

SEGUNDO: Cambiesele la radicacion del expediente, registrese el mismo en el
aplicativo Justicia Siglo XXI Web, y comuniquesele a las partes el cambio de
radicacion del proceso.

TERCERO: Cumplido lo anterior vuelva el expediente al despacho para lo
pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

S €
LUZ ADRTANA BERROCAL ZALEZ
Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
DE MONTERIA

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERiA

Monteria, veintitrés (23) de enero del afio dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente: 23 001 33 33 005 2016 00269,
Demandante: Enedith Tsabel Padilla Pacheco.
Demandado: U.G.P.P.

Procede el Despacho a realizar el estudio y resolver sobre la admisién de la demanda
instaurada en ejefcicio del medio de control de nulidad y restablecimiento y del derecho
por la sefiora Enedith Isabel Padilla Pacheco a través de apoderado judicial contra la

U.G.P.P. previa las siguientes,
CONSIDERACIONES

El inciso 2° del articulo 155 del CPACA, establece que el juez administrativo es
competente en primera instancia, en asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho
de cardcter laboral que no provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se
controviertan actos administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia no excede
de cincuenta (50) SMLMV.

Por su parte, el Gltimo inciso del articulo 157 ejusdem expresa que “cuando se reclame el
pago de prestaciones periédicas de término indefinido, como pensiones, la cuantia se
determinara por el valor de lo que se pretenda por tal concepto desde cuando se

causaron y hasta la presentacién de la demanda, sin pasar de tres (3) aitos™1.

Observa esta Unidad Judicial que lo pretendido por el actor es la suspensién y el
reintegro de sumas derivadas del pago de prestaciones periddicas (flo 14), por lo cual
debe tomarse como cuantia el valor de lo que se pretenda en los Gltimos tres afios.
Siendo entonces procedente‘ para determinar la cuantia la aplicacién de la férmula
establecida en el 0ltimo inciso del articulo 157, tomando los tltimos tres afios, lo que

arroja la suma de cincuenta y seis millones seiscientos cuarenta mil

I'Ley 1437 de 2011. Articulo 157 Competencia pr.;r razdn de fa cuantfa. Ultimo inciso.
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Mc edio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente: 23 001 33 33 005 2016 00269.

Demandante: Enedith Isabel Padilla Pacheco.

Demandado: U.G.P.P.

cuatrocientos cincuenta y seis pesos ($56.640.456,00), cifra que excede el
limite de los cincuenta (50) SMLMV2 sefialados en el numeral 2° del articulo 155 del
CPACA, situacién que impide que este Despacho Judicial conozca de la presente accion
por falta de competencia, correspondiendo el conocimiento del asunto al Tribunal

Administrativo de Cérdoba.

Por lo anterior, en mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrative Mixto del

Circuito Judicial de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR que este Juzgado CARECE DE COMPETENCIA para
conocer del presente asunto en razén a la cuantia. En consecuencia, enviese la demanda

a la Oficina Judicial para su reparto al Tribunal Administrativo de Cérdoba, conforme lo

expuesto en la parte motiva de este pr(:Jv_eidp. '

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE -

Y

J ueza

(L
=]

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
. MON’I‘ERfA .

+

NO'I'IFICACION pon ESTADO ELECTRONICO
(
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOT ch POR ESTADO ELECTRONICO

N°® Q3 de Hoy 24/enero/2017 |
A LAS 8: 00 Am.

@),

CARMEN LUCIAJINIENEZTORCHO
/ . .

2 Nota: Para la fecha de presentacién de la demanda, el salario minimo mensual legal vigente corresponde a a suma de 689,500, El
monto de 50 SMLMYV equivale a la suma $34.472. ?Oq

2
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, veintitrés (23) de enero del afio dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: N#hdad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente: 23 001 33 33 005 2016 - 00242
Demandante: Gilma Elvira Pineda Mora

Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar (ICBF).
§

Revisada la demanda interpuesta en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, por la sefiora Gilma Elvira Pineda Mora a través de
apoderado judicial ‘contra el Instituto Colombiano de Bienestar Familiar (ICBF), se
encuentra que esta éumple con las exigencias legales previstas en el articulo 162 y ss del
Codigo de Procedimli)ento Administrativo y de los Contencioso Administrativo, por lo que

se procedera a su admision.

Ahora bien, respectlcl) de la solicitud del apoderado judicial de la palrte demandante en
cuanto manifiesta que no le sea fijada suma alguna por concepto de gastos ordinarios
del proceso; se negara la solicitud pues esta es una carga procesal establecida legalmente
en el numeral 4° del articulo 171 del CPACA que el acc1onante debe asumir para que el
juez pueda reahzar An adecuado desphegue procesal que en caso de no ser atendida

genera consecuenmas s adversas a los intereses dél derandante.

Por lo anterior, si bien tal solicitud se fundamenta en el alto nimero de demandas (mas
de 400) que tramita el profesional del derecho y que como él o expresa su oficina esté
en capacidad de atender directamente los gastos que se generen, esta Unidad Judicial se
permite manifestar que dada las diversas condiciones sociales que vive el pais, en el cual
se generan un alto nimero de conflictos de interés juridico, los cuales congestionan
permanentemente el sistema judicial colombiano, es normal y entendible que un
profesional del derecho atienda un alto nimero de procesos judiciales en calidad de
apoderado judicial. No obstante, esta situacién no puede redundar en la omisién de la
responsabilidad y la diligencia que debe asumir todo abogado al momento en que recibe
un mandato judicial por parte de un ciudadano que legitimamente acude a la

administracion de justicia a través de ese profesional, en quien deposita su confianza y
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Medio de Conrrol: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente N* 23-001-33-33-003-2016-00242.

Demandante: Gilma Elvira Pineda Mora.

Demandade: ICBE.

la expectativa que sus peticiones serdn tramitadas de forma adecuada y diligente
encaminadas a obtener un fallo que resuelva de fondo sus peticiones. Por ello, no es de
recibo por parte del Despacho estas manifestaciones de parte del apoderado del
accionante, ya que si se encuentra tramitando un alto niimero de procesos judiciales,
debe analizar las posibilidades logisticas de atenciéon que puede dedicar a las mismas, lo
cual se compagina con la responsabilidad y diligencia propia de la labor del litigante. Asi
mismo, se le recuerda al apoderado judicial que la carga procesal de depositar los gastos
ordinarios del proceso es del demandante y no de su apoderado, por lo cual no es causal
de exoneracién de estos gastos el hecho que el abogado maneje un volumen elevado de
procesos judiciales de sus representados, los cuales acept6 tramitar de forma libre y

voluntaria. Por lo anterior, tal solicitud sera NEGADA.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial

de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITASE la presente demanda instaurada por la sefiora Gilma Elvira
Pineda Mora a través de apoderado judicial contra el Instituto Colombiano de Bienestar

Familiar (ICBF), por encontrarse ajustada a derecho.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente el auto admisorio de la demanda al
Representante Legal del Instituto Colombiano de Bienestar Familiar, a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado y al sefior Agente del Ministerio Puablico,
conforme el articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de
2012. Asi mismo, enviese por correo certificado copia de la demanda, sus anexos y el

auto admisorio, de acuerdo con el articulo citado.

TERCERO: Efectuadas las notificaciones, corrase traslado de la demanda a la parte
demandada y al Agente del Ministerio i’t’lbli{co'por el término de treinta (30) dias, de
conformidad con lo establecido en el Articuio 17é del C.P.A.C.A, termino durante el cual,
acorde a lo dispuesto en el numeral 4 y e}1 el parﬁgrafo 1° del articulo 175 ibidem, deberé
la demandada aportar junto con la contestacién de la demanda, todas la pruebas que
tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, al igual que el expediente

administrativo contentivo de los antecedentes del acto administrativo demandado.
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimicnto del Derecho.
Expediente N 23-001-33-33-005-2016-00242.

Demandante: Gilma Elvira Pineda Mora.

Demandado: ICBF.

CUARTO: NEGAR la solicitud de no fijar gastos procesales. En consecuencia,
depositese la suma de ochenta mil pesos ($80.000,00) para cubrir los gastos ordinarios
del proceso dentro de los (10) diez dias siguientes a la notificacién del presente auto;
suma que de requerirse, podré ser ajustada hasta el maximo permitido por la ley o de
existir remanente se devolver4 al interesado una vez culminado el proceso, conforme lo
dispuesto en el numeral 4° del artfculo 171 del C.P.A.C.A.

QUINTO: Recondzcase personeria para actu'ar al abogado Fernando Alvarez Echeverry,
identificado con la cédula de ciudaliania N° 8.287.867 vy portador de la T.P. No. 19.152
del C.S. dela J, comlcl) apoderado de la‘parte demandante, en los términos y para los fines

b

del poder.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

o

LUZ ADRTANA BERR! GONZALEZ
Jueza ‘

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
‘ MONTERIA

NOTIFICACI(’)N POR ESTADO ELECI‘RONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO

. N°(3 de Hoy 024/ENERO/2017
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, veintitrés (23) de enero del afio dos mil diecisiete (2017}

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente: 23 001 33 33.005 2016 00257

Demandante: Iris Montecino Lobo

Demandado; Colpensiones .

Revisada la d;emanda in;cerpuesta en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento deli derecho, por la sefiora IRIS MONTECINO LOBO a través de
apoderado judicial Elcontra COLPENSIONES, se encuentra que esta cumple con las
exigencias legales previstas en el articulo 162 y ss. Del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de los Contencioso Administrativo, por lo queise procedera a su
admision. '. o '

Teniendo en ;cuenta el estudio previo de la demanda, el Juzgado Quinto
Administrativo Mixto del Circuito J udicial de M‘c;nteria, .

,
' 1'RESUELVE: .
PRIMERO: ADMITASE la iifESenfe ‘déinal'ﬁdé;" i;f;staﬁrada por la sefiora IRIS
MONTECINO LOBO "a través de apoderado judicial contra COLPENSIONES, por

encontrarse ajustada a derecho.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente el auto admisorio de la demanda al
Representante Legal de COLPENSIONES, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado y al sefior Agente del Ministerio Piblico, conforme el articulo 199 del C.P.A.C.A.
modificado por el artfculo 612 de la Ley 1564 de 2012. Asi mismo, enviese por correo
certificado copia de la demanda, sus anexos y el auto admisorio, de acuerdo con el

articulo citado.
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente N° 23-001-33-33-005-2016-00257.

Demandante: iris mentecicino Iobe.

Detnandado: Colpensiones.

TERCERO: Efectuadas las notificaciones, corrase traslado de la demanda a la parte
demandada y al Agente del Ministerio Piiblico por el término de treinta (30) dias, de
conformidad con lo establecido en el Articulo 172 del C.P.A.C.A, termino durante el cual,
acorde a lo dispuesto en el numeral 4 y en el paragrafo 1° del articulo 175 ibidem, debera
la demandada aportar junto con la contestacion de la demanda, todas la pruebas que
tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, al igual que el expediente
administrativo contentivo de los antecedentes del acto administrativo

demandado.

CUARTO: Depositese la suma de $80.(;0i), oo para cubrir los gastos ordinarios del
proceso dentro de los (10) diez dias siguientes a la notificacién del presente auto; suma
que de requerirse, podra ser ajustada hasta el maximo permitido por la ley o de existir
remanente se devolverd al interesado una vez culminado el proceso, conforme lo

dispuesto en el numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.C.A.

QUINTO: Recondzcase personeria juridica para actuar al abogada FRANCISCO
MELENDEZ LORA, identificado con la cédula de ciudadania N° 78.693.150 y portador
de la T.P. No. 73240 del C.S. de la J, como apoderada de la parte demandante, en los

términos y para los fines del poder.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZ A%&A@mg%mm

Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTQ DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO

&
N °de Hoy 24/de enero/zo17
ALAS 8:00 Am.
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DEEMONTERIA

Monteria, veintitrés (23) de enero del afio dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente: 23 001 33 33 005 2016 231

Demandante: Isabel Maria Henriquez Martinez
Demandado: Nacion — Rama Judicial

Vista la nota secretarial que antecede, se procede a resolver sobre la admision o no
de la demanda de la referencia, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:

Revisada la demanda interpuesta en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, por la sefiora Isabel Marfa Henriquez Martinez a
través de apoderado judicial contra Nacion - Rama Judicial, se encuentra que esta
cumple con las exigencias legales previstas en el articulo 162 y ss del Cadigo de
Procedimiento Administrativo y de los Contencioso Administrativo, por lo que se

procedera a su admision. |

N )
! i
. \ . padi 4o “

Por lo anterior, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de
Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: Admitase la presente demanda instaurada por la sefiora Isabel Maria
Henriquez Martinez a través de apoderado judicial contra la Nacién - Rama
Judicial, por encontrarse ajustada a derecho.

SEGUNDO: Notifiquese persona]mente‘ el auto admisorio de la demanda al
representante de la Nacién — Rama Judicial, al Director General de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Sefior Agente del Ministerio Pablico,
conforme el articulo 199 del €.P.A.C.A. modificado por el articulo 612 de la Ley



1564 de 2012. Asi mismo, enviese por correo certificado copia de la demanda, sus
anexos y el auto admisorio, de acuerdo con el articulo citado.

TERCERO: : Efectuadas las notificaciones, corrase traslado de la demanda a la
parte demandada, al Director General de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado y al Agente del Ministerio Piblico por el término de treinta (30) dias,
de conformidad con lo establecido en el Articulo 172 del C.P.A.C.A Se advierte al
demandado que el citado término comenzara a correr al vencimiento del periodo
comun de veinticinco (25) dias después de surtida la ultima notificacién, de
conformidad con lo establecido en el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 612
de la Ley 1564 de julio 12 de 2012.

CUARTO: Depositese la suma de $80.000,00 para-cubrir los gastos ordinarios del
proceso dentro de los (10) diez dias siguientes a la notificacién del presente auto;
suma que de requerirse, podré ser ajustada hasta el maximo permitido porlaley o
de existir remanente se devolvera al interesado una vez culminado el proceso,
conforme lo dispuesto en el nurneral 40 del articulo 171del CP.A.CA.

QUINTO: Adv1ertasele al demandado que con el escrito de contestacion de
demanda debera allegar las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer
valer en el proceso, asi como los antecedentes del acto administrativo demandado,
acorde a lo dlspuesto en el nurneral 4 y el parigrafo 1° del articulo 175 del
CPACA.

SEXTO: Recondzcase personeria para actuar al abogado Sebastian de la Espriella
Lora, identificado con la Cédula de Ciudadania N° 1.064.993.502 y portador de la
T.P. No. 255.703,del C.S. de la ], como apoderado de la parte demandante, en los
términos y para. los fines del poder confendo

'..

. NOTIFIQUESE ¥ COMPLASE -
/. LUZ ADRIANA BERROGA[.

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

NOTIFICACION T’OR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOT[FICA POR ESTADO ELECTRONICO

. N ﬁlf. Hoy 24/enero/2017
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, veintitrés (23) de enero del aio dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente: 23 001 33 % 005 2016 239

Demandante: [ina Marta Petro Paternina
Demandado: ESE Cami Prado de Cerete

Vista la nota secretarial que antecede, se procede a resolver sobre la admisién o no de la
demanda de la referencia, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:

Revisada la demanda interpuesta en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, por la sefiora Lina Maria Petro Paternina a través de
apoderado judicial contra ESE Camt Prado de Cerete, se encuentra que esta cumple con
las exigencias legales previstas en el articulo 162 y ss del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de los Contencioso Administrativo, por lo que se procederd a su admision.

o .
Por lo anterior, el Juzgado Quinto Administrativo Mixte del Circuito judicial de Montera,
RESUELVE:

PRIMERO: Admitase Iz presente demanda instaurada por la sefiora Lina Maria Petro
Paternina a través de apoderado judicial contra ESE Camt Prado de Cerete, por
encontrarse ajustada a derecho.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente el auto admisorio de la demanda al representante
de ESE Camt Prado de Cerete, al Director General de la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado y al Sefior Agente del Ministerio Pablico, conforme el articulo 199 del
C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612 de:la Ley 1564 de 2012. Asi mismo, enviese por
correo certificado copia de la demanda, sus anexos y el auto admisorio, de acuerdo con el
articulo citado. :

TERCERO: : Efectuadas las notificaciones, corrase traslado de la demanda a la parte
demandada, al Director General de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al
Agente del Ministerio Pablico por el término de treinta (30) dias, de conformidad con lo
establecido en el Articulo 172 del C.P.A.C.A Se advierte al demandado que el citado término
comenzara a correr al vencimiento del periodo comiin de veinticinco (25) dias después de
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente: 23 001 33 33 005 2016 239.

Demandante: Lina Maria Petro Paternina.

Demandado: ESE Cami Prado de Cerete.

surtida la tiltima notificacién, de conformidad con lo establecido en el articulo 199 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado
por el articulo 612 de la Ley 1564 de julio 12 de 2012.

CUARTO: Depositese la suma de $80.000,00 para cubrir los gastos ordinarios del proceso
dentro de los (10) diez dias siguientes a la notificacién del presente auto; suma que de
requerirse, podri ser ajustada hasta el maximo permitido por la ley o de existir remanente
se devolvera al interesado una vez culminado el proceso, conforme lo dispuesto en el
numeral 42 del articulo 171 del C.P.A.C.A.

QUINTO: Adpviértasele al demandado que con_el escrito de. contestacién de demanda
debera allegar las pruebas que tenga en su poderf y que pretenda hacer valer en el proceso,
asi como los antecedentes del acto administrativo demandado, acorde a lo dispuesto en el
numeral 4° y el paragrafo I° del articulo 175 del C.P.A.CA,

SEXTO: Reconozcase personeria para actuar a la abogada Nelfi Hernandez Moreno,
identificado con la Cédula de Ciudadania N° 50.848.468 y portador de la T.P. No. 91.997
del C.S. de la ], como apoderado de la parte demandante, en los términos y para los fines
del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
LUZ ADR ]\{A BERR ZALEZ
_]ueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTR.ATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
' MON'I'ERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO

N ©5de Hoy 24/enerof2017

CARMEN
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, veintitrés (23) de enero del afio dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente: 23 001 33 334905 2016 261

Demandante: Luis Carlos Burgos Duefias

Demandado: Nacion - Mineducacion - EN.P.S.M. - Otro

Vista la nota secretarial que antecede, se procede a resolver sobre la admision o no de la
demanda de la referencia, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:

Revisada la demanda interpuesta en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, por el sefior Luis Carlos Burgos Dueias a través de apoderado
judicial contra Nacién — Mineducacion - F.N.P.S.M. - Otro, se encuentra que esta cumple
con las exigencias legales previstas en el articulo 162 y ss del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de los Contencioso Administrativo, por lo que se procedera a su admision.

PRTAPE N I |

Por lo anterior, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria,
RESUELVE:

PRIMERO: Admitase la presente demanda instaurada por el sefior Luis Carlos Burgos
Duenas a través de apoderado judicial contra Nacién — Mineducacion - F.N.P.S.M. — Otro,
por encontrarse ajustada a derecho.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente el auto admisorio de Ia demanda al representante
de Nacion - Mineducacion — F.N.P.S.M. — Otro, al Director General de la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado y al Sefior, Agente del Ministerio Pablico, conforme el
articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado por # articulo 612 de la Ley 1564 de 2012. Asi mismo,
enviese por correo certificado copia de la demanda, sus anexos y el auto admisorio, de
acuerdo con el articulo citado.

TERCERO: : Efectuadas las notificaciones, corrase traslado de la demanda a Ia parte
demandada, al Director General de ]a Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al
Agente del Ministerio Pablico por el término de treinta (30) dias, de conformidad con lo
establecido en el Articulo 172 del C.P.A.C.A Se advierte al demandado que el citado término
comenzara a correr al vencimiento del periodo comfn de veinticinco (25) dias después de
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente: 23 001 33 33 005 2016 261

Demandante: Luis Carlos Burgos Duenas

Demandado: Nacion — Mineducacion ~ F.N.P.8.M. - Otro

surtida la @ltima notificacién, de conformidad con lo establecido en el articulo 199 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado
por el articulo 612 de la Ley 1564 de julio 12 de 2012.

CUARTO: Depositese la suma de $80.000,00 para cubrir los gastos ordinarios del proceso
dentro de los (10) diez dias siguientes a la notificacion del presente auto; suma que de
requerirse, podr4 ser ajustada hasta el maximo permitido por la ley o de existir remanente
se devolvera al interesado una vez culminado el proceso, conforme lo dispuesto en el
numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.C.A.

QUINTO: Adviértasele al demandado que con el escrito de contestacion de demanda
debera allegar las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso,
asi como los antecedentes del acto administrativo demandado, acorde a lo dispuesto en el
numeral 4°y el paragrafo I° del articulo 175 del C.P.A.CA.

SEXTO: Reconézcase personeria para actuar al abogado Andrés Uribe Pardo, identificado
con la Cédula de Ciudadania N° 80.082.571 y portador de la T.P. No. 141.330 del C.S. de ]a
], como apoderado de la parte demandante, en los términos y para los fines del poder
conferido.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

| LUZ ADRMRNA BWLQ/PGON{ZALEZ

Jueza

'TUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADQ ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO

N O_}le Hoy 24/enero/2017
A LAS 8:00 A.m.

d

CARME H ZCORCHO
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, veintitrés (23) de enero del afio dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expedlente 23 001 33333 005 2016 00262

Demandante: Luis Omar Pérez Sandoval
II:)emandado:LC.asur '

;; ‘

Revisada la demanda 1nterpuesta en ejercicio del medio de contro] de nulidad y
restablecimiento del derecho, por el sefior LUIS OMAR PEREZ SANDOVAL a través
de apoderado ]ud1c1a1 contra la CASUR, se encuentra que esta cumple con las exigencias
legales previstas en el articulo 162 y ss. Del Cédigo de Procedimiento:Administrativo yde

los Contencioso Administrativo, por lo que se procedera a su admisién.

Teniendo en 'cuenta el estudio prévio de la demanda, el Juzgado Quinto
Administrativo Mixto del Circuito J lid,icial de Mbnteria,"

.i RESUELVE:

PRIMERO: ADMiTASE la’ presente démanda inétaurada por el sefior LUIS OMAR
PEREZ SANDOVAL a través de apoderado Jud1c1al contra CASUR por encontrarse

ajustada a derecho.

SEGUNDQ: Notifiquese personalmente el auto admisorio de la demanda al
Representante Legal de CASUR, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y
al sefior Agente del Ministerio Pdblico, conforme el articulo 199 del C.P.A.C.A.
modificado por el articulo 612 de la Ley '15;64 ’de 2012. Asi mismo, enviese por correo
certificado copia de la demanda, sus anexos y el auto admisorio, de acuerdo con el

articulo citado.

TERCERQO: Efectuadas las notificaciones, corrase traslado de la demanda a la parte
demandada y al Agente del Ministerio Pablico por el término de treinta (30) djas, de

conformidad con lo establecido en el Articulo 172 del C.P.A.C.A, termino durante el cual,
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente N* 23-001-33-33-005-2016-00262.
Demandante: Luis Omar Pérez Sandoval
Demandado: Casur

acorde a lo dispuesto en el numeral 4 y en el pardgrafo 1° del articulo 175 ibidem, debera
la demandada aportar junto con la contestacién de la demanda, todas la pruebas que
tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, al igual que el expediente
administrativo contentivo de los antecedentes del acto administrativo

demandado.

CUARTO: Depositese la suma de $80.000, oo para cubrir los gastos ordinarios del
proceso dentro de los (10) diez dias siguientes a la notificacién del presente auto; suma
que de requerirse, podra ser ajustada hasta el maximo permitido por la ley o de existir
remanente se devolvera al interesado una vez culminado el proceso, conforme lo

dispuesto en el numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.C.A.

QUINTO: Recondzease personeria juridica para actuar al abogado TEODORO ORTEGA
SOTO, identificado con la cédula de ciudadania N° 13.480.007 y portador de la T.P.
No. 150.614 del C.S. de la J, como apoderada de la parte demandante, en los términos y

para los fines del poder.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

LUZ A%é?ﬁ&h %’émni&/ﬁ_é() ZALEZ

Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO

N °¢3%le Hoy 24/de enero/z017
ALAS 8:90 A.m,

(2
CARMEN LUC -f % , ~ORCHO
< ayia
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, veintitrés (23) de enero del afio dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nuhdad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente::23 001 33 33 0052016 - 00249
Demandante: Magola Esther Martinez Lopez

Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar (ICBF).

Revisada la demanda interpuesta en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, por la sefiora Magola Esther Martinez Lopez a través de
apoderado judicial contra el Instituto Colombiano de Bienestar Familiar (ICBF), se
encuentra que esta cumple con las exigencias legales previstas en el articulo 162 y ss del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de los Contencioso Admmlstratlvo por lo que

se procederd a su admlslon ‘

Ahora bien, respecto de la solicitud del apoderadd.judicial de la parte demandante en
cuanto manifiesta qﬁe no le sea fijada suma alguna por concepto de gastos ordinarios
del proceso; se negar4 la solicitud pues esta es una carga procesal establecida legalmente
en el numeral 4° dei articulo 171 del‘-CPACA 'que el accionante debe asumir para que el
juez pueda realizar un adecuado desphegue procesal, que en caso de no ser atendida

genera consecuencias adversas a los interéses-del demandante

Por lo anterior, si bien tal solicitud se fundamenta en el alto nimero de demandas (mas
de 400) que tramita el profesional del derecho y que como éI lo expresa su oficina estd
en capacidad de atender directamente los gastos que se generen, esta Unidad Judicial se
permite manifestar que dada las diversas condiciones sociales que vive el pais, en el cual
se generan un alto nmero de conflictos de interés juridico, los cuales congestionan
permanentemente el sistema judicial colombiano, es normal y entendible que un
profesional del derecho atienda un alto ntimero de procesos judiciales en calidad de
apoderado judicial. No obstante, esta situaciéon no puede redundar en la omisién de la
responsabilidad y la diligencia que debe asumir todo abogado al momento en que recibe
un mandato judicial por parte de un ciudadano que legitimamente acude a la

administracién de justicia a través de ese profesional, en quien deposita su confianza y
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Medio de Controk: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente N* 23-001-33-33-005-2016-00249.

Demandante: Magola Esther Martinez Lopez.

* Demandado: ICBF.

la expectativa que sus peticiones seran tramitadas de forma adecuada y diligente
encaminadas a obtener un fallo que resuelva de fondo sus peticiones. Por ello, no es de
recibo por parte del Despacho estas manifestaciones de parte del apoderado del
accionante, ya que si se encuentra tramitando un alto ntimero de procesos judiciales,
debe analizar las posibilidades logisticas de atencién que puede dedicar a las mismas, lo
cual se compagina con la responsabilidad y diligencia propia de la labor del litigante. Asi
mismo, se le recuerda al apoderado judicial que la carga procesal de depositar los gastos
ordinarios del proceso es del demandante y no de su apoderado, por lo cual no es causal
de exoneracion de estos gastos el hecho que el abogado maneje un volumen elevado de
procesos judiciales de sus representados, los cuales acepté tramitar de forma libre y
voluntaria. Por lo anterior, tal solicitud seri NEGADA.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial

de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITASE la presente demanda instaurada por la sefiora Magola Esther
Martinez Lépez a través de apoderado judicial contra el Instituto Colombiano de

Bienestar Familiar (ICBF), por encontrarse ajustada a derecho.
1

SEGUNDO: Notifiquese personalmente el auto admisorio de la demanda al
Representante Legal del Instituto Colombiano de Bienestar Familiar, a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado y al sefior Agente del Ministerio Publico,
conforme el articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de
2012. Asi mismo, enviese por correo certificado copia de la demanda, sus anexos y el

auto admisorio, de acuerdo con el articulo citado.

TERCERO: Efectuadas las notificaciones, corrase traslado de la demanda a la parte
demandada y al Agente del Ministerio Pablico por el término de treinta (30) dias, de
conformidad con lo establecido en el Articulo 172 del C.P.A.C.A, termino durante el cual,
acorde a lo dispuesto en el numeral 4 y en el paragrafo 1° del articulo 175 ibidem, debera
la demandada aportar junto con la contestacion de la demanda, todas la pruebas que
tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, al igual que el expediente

administrativo contentivo de los antecedentes del acto administrativo demandado.
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente N° 23-001-33-33-005-2016-00249.

Demandante: Magola Esther Martinez Lopez.

Demandade: ICBF.

CUARTO: NEGAR la solicitud de no fijar gastos procesales. En consecuencia,
depositese la suma de ochenta mil pesos ($80.000,00) para cubrir los gastos ordinarios
del proceso dentro de los (10) diez dias siguientes a la notificacion del presente auto;
suma que de requerirse, podra ser ajustada hasta el miximo permitido por la ley o de
existir remanente se devolvera al interesado una vez culminado €l proceso, conforme lo
dispuesto en el numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.C.A.
4

QUINTO: Recondzcase personeria para actuar al abogado Fernando Alvarez Echeverry,
identificado con la cédula de ciudadania N° 8.287.867 y portador de la T.P. No. 19.152
del C.S. de la J, como apoderado de la parte demandante, en los términos y para los fines

del poder.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

il
LUZ ADE%B:AB RROC ZALEZ

Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
MONTERiA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO

N©3 de Hoy 024/ENERO/2017

CARMEN LUCIA JAN#RND

Seerftaria
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JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, veintitrés (23) de enero del afio dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente: 23 001 33 33 005 2016 265

Demandante: Margareth Gonzilez Salgado
Demandado: ESE Hospital San Rafael de Chinu

Vista la nota secretarial que antecede, se procede a resolver sobre la admisién o no
de la demanda de la referencia, previas las signientes,

CONSIDERACIONES:

Revisada la demanda interpuesta en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, por la sefiora Margareth Gonzilez Salgado a través
de apoderado judicial contra ESE Hospital San Rafael de Chinu, se encuentra que
esta cumple con las exigencias legales previstas en el articulo 162 y ss del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de los Contencioso Administrativo, por lo que
se procederz a su admision.

Por lo anterior, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de
Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: Admitase la presente demanda instaurada por la sefiora Margareth
Gonzilez Salgado a través de apoderado judicial contra ESE Hospital San Rafael
de Chinu, por encontrarse ajustada a derecho.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente el auto -admisorio de la demanda al
representante de ESE Hospital San Rafael de Chinu, al Director General de la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Sefior Agente del Ministerio
Pablico, conforme el articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612 de



laLey 1564 de 2012. Asi mismo, enviese por correo certificado copia de la demanda,
sus anexos y el auto admisorio, de acuerdo con el articulo citado.

TERCERO: : Efectuadas las notificaciones, corrase traslado de la demanda a la
parte demandada, al Director General de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado y al Agente del Ministerio Pablico por el término de treinta (30) dias,
de conformidad con lo establecido en el Articulo 172 del C.P.A.C.A Se advierte al
demandado que el citado término comenzara a correr al vencimiento del periodo
comun de veinticinco (25) dias después de surtida la altima notificacion, de
conformidad con lo establecido en el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 612
de la Ley 1564 de julio 12 de 2012.

CUARTO: Depositese la suma de $80.000,00 para cubrir los gastos ordinarios del
proceso dentro de los (10) diez dias siguientes a la notificacion del presente auto;
suma que de requerirse, podré ser ajustada hasta el médximo permitido porla ley o
de existir remanente se devolvera al interesado una vez culminado el proceso,
conforme lo dispuesto en.el numeral 42 del articulo 171 del CP.A.C.A.

QUINTO: Adviértasele al demandado que con el escrito de contestacion de
demanda debera allegar las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer
valer en el proceso, asf como los antecedentes del acto administrativo demandado,
acorde a lo dispuesto en el numeral 4° y el pardgrafo 1° del articulo 175 del
CPACA.

SEXTO: Reconozcase personeria para actuar al abogado Alexander Ruiz Madera,
identificado con ]a Cédula de Ciudadania N° 1.066.177.744 y portador de la T.P.
No. 238.999 del C.S. de la ], como apoderado de la parte demandante, en los
términos y para Jos fines del poder conferido.

o D OTIFTQ_UESEYCI}M LASE -

GO @ ZALEZ

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
MON'I'ERIA

LUZ ADR NA BERROCA
Jueza

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO

N °Q-%e Hoy 24/enero/2017
A [:AS 8:00 A.m.

G2A LD \
CARMEN Ad “' _aEZ CORCHO -
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Monteria, veintitrés (23) de enero del aifio dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

Expediente: 23.001 3??3 005 2016.-00245 -

Demandante: Maria Isolina Sierra Lopez '

Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar (ICBF).

| o .

Revisada la demanida interi)ﬁesta en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento dei derecho, por la sefiora Marfa Isolina -Sierra Lopez a través de
apoderado judicial contra el Instituto Colombiano de Bienestar Familiar (ICBF), se
encuentra que esta cumple con las exigencias legales previstas en el articulo 162 y ss del
Cédigo de Procedimiento Admmlstratlvo y de los Contencioso Admlmstratlvo por lo que
se procedera a su admisién.

| | .
Ahora bien, respecto de la solicitud del apoderado. jﬁdicial de la pérte demandante en
cuanto manifiesta q':ue no le sea fijada suma aléuna por concepto de gastos ordinarios
del proceso; se negaré la solicitud pues esta es una carga procesal establecida legalmente
en el numeral 4° del amculo 171 del CPACA que el accionante debe asumir para que el
juez pueda realizar un adecuado desphegue procesal que en caso de no ser atendida
genera consecuenc1as adversas a los intereses del demandante.
Por lo anterior, si bien tal solicitud se fundamenta en el alto niimero de demandas (més
de 400) que tramita el profesional del derecho y que como él lo expresa su oficina est4
en capacidad de atender directamente los gastos que se generen, esta Unidad Judicial se
permite manifestar que dada las diversas condiciones sociales que vive el pais, en el cual
se generan un alto nimero de conflictos de interés juridico, los cuales congestionan
permanentemente el sistema judicial colombiano, es normal y entendible que un
profesional del derecho atienda un alto nimero de procesos judiciales en calidad de
apoderado judicial. No obstante, esta situaciéon no puede redundar en la omisién de la
responsabilidad y la diligencia que debe asumir todo abogado al momento en que recibe
un mandato judicial por parte de un ciudadano que legitimamente acude a la

administracién de justicia a través de ese profesional, en quien deposita su confianza y
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho,
Expediente N° 23-001-33-33-005-2016-00245.

! Demandante: Maria Isolina Sierra Lopez.

Demandado: ICBF,

la expectativa que sus peticiones seran tramitadas de forma adecuada y diligente
encaminadas a obtener un fallo que resuelva de fondo sus peticiones. Por ello, no es de
recibo por parte del Despacho estas manifestaciones de parte del apoderado del
accionante, ya que si se encuentra tramitando un alto niimero de procesos judiciales,
debe analizar las posibilidades logisticas de atencion que puede dedicar a las mismas, lo
cual se compagina con la responsabilidad y diligencia propia de la labor del litigante. Asi
mismo, se le recuerda al apoderado judicial que la carga procesal de depositar los gastos
ordinarios del proceso es del demandante y no de su apoderado, por lo cual no es causal
de exoneracién de estos gastos el hecho que el abogado maneje un volumen elevado de
procesos judiciales de sus representados, los cuales aceptd tramitar de forma libre y
voluntaria. Por lo anterior, tal solicitud sera NEGADA.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial

de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITASE la presente demanda instaurada por la sefiora Marifa Isolina
Sierra Lopez a través de apoderado judicial contra el Instituto Colombiano de Bienestar

Familiar (ICBF), por encontrarse ajustada a derecho.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente el auto admisorioc de la demanda al
Representante Legal del Instituto Colombiano de Bienestar Familiar, a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado y al sefior Agente del Ministerio Piblico,
conforme el articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de
2012. Asi mismo, enviese por correo certificado copia de la demanda, sus anexos y el

auto admisorio, de acuerdo con el articulo citado.

TERCERO: Efectuadas las notificaciones, cérrase traslado de la demanda a la parte
demandada y al Agente del Ministerio Piblico por el término de treinta (30) dias, de
conformidad con lo establecido en el Articulo 172 del C.P.A.C.A, termino durante el cual,
acorde a lo dispuesto en el numeral 4 y en el paragrafo 1° del articulo 175 ibidem, debera
la demandada aportar junto con la contestacién de la demanda, todas la pruebas que
tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, al igual que el expediente

administrativo contentivo de los antecedentes del acto administrativo demandado.
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimienta del Derecho.
Expedicente N° 23-001-33-33-005-2016-00245.

Demandante: Maria Isolina Sierra Lopez.

Demandado: ICBF.

CUARTO: NEGAR la solicitud de n; fijar gastos procesales. En consecuencia,
depositese la suma de ochenta mil pesos ($80.000,00) para cubrir los gastos ordinarios
del proceso dentro de los (10) diez dias siguientes a la notificacién del presente auto;
suma que de requerirse, podra ser ajustada hasta el maximo permitido por la ley o de
existir remanente se devolvera al interesado una vez culminado el proceso, conforme lo

dispuesto en el numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.C.A.

it b
Y

QUINTO: Recondzease personeria para actuar al abogado Fernando Alvarez Echeverry,
identificado con la cédula de ciudadania N° 8.287.867 y portador de la T.P. No. 19.152
del C.S. de la J, como apoderado de la parte demandante, en los términos y para los fines

del poder.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

’gufw A
LUZ ADRIANA BERROCAT. GONZALEZ

Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
MONTE

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO .

N°0.3 de Hoy 024/ENERO/2017

CARMEN LUCIA JIKTEME
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTER{A

Monteria, veintitrés (23) de enero del afio dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

Expediente:. 23 001 33 33 005 2016 - 00247

Demandante: Marta Maria Vides Garrido

Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar (ICBF).
Revisada la demanda interpliesta en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, por la sefiora Marta Marfa Vides Garrido a través de
apoderado judicial Ilcontra el Instituto Colombiano de Bienestar Familiar (ICBF), se
encuentra que esta éumple con las exigencias legales previstas en el articulo 162 y ss del
Cédigo de Procedimiento’Administrativo y de los Contencioso Administrativo, por lo que

se procedera a su admision.

Ahora bien, respecto de la solicitiu'd del apoderado.judicial de la parte demandante en
cuanto manifiesta ql'ue no le sea fijada suma alguna por concepto de gastos ordinarios
del proceso; se negai‘é la solicitud pues esta es una carga procesal establecida legalmente
en el numeral 4° del articulo 171 del CPACA, que el accionante: debe asumir para que el
juez pueda realizar: un adecuado despliegue procesal que en caso de no ser atendida
genera consecuenc1as adversas a los-initereses del demandante. -

Por lo anterior, si bien tal solicitud se fundamenta en el altc nlimero de demandas (mas
de 400) que tramita el profesional del derecho y que como él lo expresa su oficina esta
en capacidad de atender directamente los gastos que se generen, esta Unidad Judicial se
permite manifestar que dada las diversas condiciones sociales que vive el pais, en el cual
se generan un alto niimero de conflictos de interés juridico, los cuales congestionan
permanentemente el sistema judicial colombiano, es normal y entendible que un
profesional del derecho atienda un alto ntimero de procesos judiciales en calidad de
apoderado judicial. No obstante, esta situacién no puede redundar en la omisién de la
responsabilidad y la diligencia que debe asumir todo abogado al momento en que recibe
un mandato judicial por parte de un ciudadano que legitimamente acude a Ia

administracidon de justicia a través de ese profesional, en quien deposita su confianza y
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Medio de Conirol: Nulidad y Restablecimicnto del Derecho.
E.\’pediente N® 23-001-33-33-005-2016-00247.

Demandante: Marta Maria Vides Garrido.

Demandado: ICBE.

la expectativa que sus peticiones serdn tramitadas de forma adecuada y diligente
encaminadas a obtener un fallo que resuelva de fondo sus peticiones. Por ello, no es de
recibo por parte del Despacho estas manifestaciones de parte del apoderado del
accionante, ya que si se encuentra tramitando un alto ntimero de procesos judiciales,
debe analizar las posibilidades logisticas de atencién que puede dedicar a las mismas, lo
cual se compagina con la responsabilidad y diligencia propia de la labor del litigante. Asi
mismo, se le recuerda al apoderado judicial que la carga procesal de depositar los gastos
ordinarios del proceso es del demandante y no de su apoderado, por lo cual no es causal
de exoneracion de estos gastos el hecho que el abogado maneje un volumen elevado de
procesos judiciales de sus representados, los cuales acepté tramitar de forma libre y

voluntaria. Por lo anterior, tal solicitud serA NEGADA.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial

de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITASE la presente demanda instaurada por la sefiora Marta Maria
Vides Garrido a través de apoderado judicial contra el Instituto Colombiano de Bienestar

Familiar (ICBF), por encontrarse ajustada a derecho.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente el auto admisorio de la demanda al
Representante Legal del Instituto Colombiano de Bienestar Familiar, a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado y al sefior Agente del Ministerio Publico,
conforme el articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de
2012. Asi mismo, enviese por correo certificado copia de la demanda, sus anexos y el

auto admisorio, de acuerdo con el articulo citado.

TERCERQO: Efectuadas las notificaciones, corrase traslado de la demanda a la parte
demandada y al Agente del Ministerio Pablico por el término de treinta (30) dias, de
conformidad con lo establecido en el Articulo 172 del C.P.A.C.A, termino durante el cual,
acorde a lo dispuesto en el numeral 4 y en el paragrafo 1° del articulo 175 ibidem, debera
la demandada aportar junto con la contestacion de la demanda, todas la pruebas que
tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, al igual que el expediente

administrativo contentivo de los antecedentes del acto administrativo demandado.
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho,
Expediente N 23-001-33-33-005-2016-00247.

Demandante: Marta Maria Vides Garrido.

Demandade: ICBF.

CUARTO: NEGAR la solicitud de no fijar gastos procesales. En consecuencia,
depositese la suma de ochenta mil pesos ($80.000,00) para cubrir los gastos ordinarios
del proceso dentro de los (10) diez dias siguientes a la notificacién del presente auto;
suma que de requerirse, podra ser ajustada hasta el maximo permitido por la ley o de
existir remanente se devolvera al interesado una vez culminado el proceso, conforme lo
dispuesto en el numeral 4° del articulo 171 de] C.P.ACA.

QUINTO: Recondzcase personeria para actuar al abogado Fernando Alvarez Echeverry,
identificado con la cédula de ciudadania N° 8.287.867 y portador de la T.P. No. 19.152
del C.S. de la J, como apoderado de la parte demandante, en los términos y para los fines'

del poder.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

{‘.
LUZ Al;{liu)krsui BERROC %NZALEZ

Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO

N°® 3 de Hoy 024/ENERO/2017
ALAS 8:00 Am,

CARMEN LUCIAZFIMNEENEZ CORCHO
T Secyetar:
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, veintitrés (23) de enero del afio dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente: 23 001 33 33 005 2016 - 00246
Demandante: Merlys Edith Hoyos Padilla

Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar (ICBF).

Revisada la demanda interpuesta en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, por la sefiora Merlys Edith Hoyos Padilla a través de
apoderado judicial contra el Instituto Colombiano de Bienestar Familiar (ICBF), se
encuentra que esta (;umple con las exigencias legales previstas en el articulo 162 y ss del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de los Contencioso Administrativo, por lo que

L

se procedera a su admision.

Ahora bien, respecto de la solicit‘ud del apoderado-judicial de la parte demandante en
cuanto manifiesta que no le sea fijada suma alguna por concepto de gastos ordinarios
del proceso; se negara la solicitud pues esta es una carga procesal establecida legalmente
en el numeral 4° dei articulo171 del CPACA, que el’accionante debe asumir para que el
juez pueda realizar ﬁn ad'ecqad‘ofdespliegue procesal, que en caso de no ser atendida
genera consecuencias adversas a‘lé)’s' iritereses del demandante.

Por lo anterior, si bien tal solicitud se fundamenta en el alto ntimero de demandas (méas
de 400) que tramita el profesional del derecho y que como él lo expresa su oficina esta
en capacidad de atender directamente los gastos que se generen, esta Unidad Judicial se
permite manifestar que dada las diversas condiciones sociales que vive el pais, en el cual
se generan un alto nimero de conflictos de interés juridico, los cuales congestionan
permanentemente el sistema judicial colombiano, es normal y entendible que un
profesional del derecho atienda un alto niimero de procesos judiciales en calidad de
apoderado judicial. No obstante, esta situacién no puede redundar en la omisién de la
responsabilidad y la diligencia que debe asumir todo abogado al momento en que recibe
un mandato judicial por parte de un ciudadano que legitimamente acude a la

administracién de justicia a través de ese profesional, en quien deposita su confianza y
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Wdio de Control: Nulidad y Restablecimicnto del Derecho.
} Lxpediente N° 23-001-33-33-005-2016-00246,
Demandante: Merlys Edith Hoyos Padilla.

‘Demandado: ICBF.

la expectativa que sus peticiones serdn tramitadas de forma adecuada y diligente
encaminadas a obtener un fallo que resuelva de fondo sus peticiones. Por ello, no es de
recibo por parte del Despacho estas manifestaciones de parte del apoderado del
accionante, ya que si se encuentra tramitando un alto ntimero de procesos judiciales,
debe analizar las posibilidades logisticas de atencién que puede dedicar a las mismas, lo
cual se compagina con la responsabilidad y diligencia propia de la labor del litigante. Asi
mismo, se le recuerda al apoderado judicial que la carga procesal de depositar los gastos
ordinarios del proceso es del demandante y no de su apoderado, por lo cual no es causal
de exoneracion de estos gastos el hecho que el abogado maneje un volumen elevado &e
procesos judiciales de sus representados, los cuales aceptd tramitar de forma libre y
voluntaria. Por lo anterior, tal solicitud serA NEGADA.

p
- i

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial

de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITASE la presente demanda instaurada por la sefiora Merlys Edith
Hoyos Padilla a través de apoderado judicial contra el Instituto Colombiano de

Bienestar Familiar (ICBF), por encontrarse ajustada a derecho.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente el auto admisorio de la demanda al
Representante Legal del Instituto Colombiano de Bienestar Familiar, a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado y al sefior Agente del Ministerio Piblico,
conforme el articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de
2012. Asi mismo, enviese por correo certificado copia de la demanda, sus anexos y el

auto admisorio, de acuerdo con el articulo citado.

TERCERO: Efectuadas las notificaciones, corrase traslado de la demanda a la parte
demandada y al Agente del Ministerio Ptblico por el término de treinta (30) dias, de
conformidad con lo establecido en el Articulo 172 del C.P.A.C.A, termino durante el cual,
acorde a lo dispuesto en el numeral 4 y en el paragrafo 1° del articulo 175 ibidem, debera
la demandada aportar junto con la contestacidon de la demanda, todas la pruebas que
tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, al igual que el expediente

administrativo contentivo de los antecedentes del acto administrativo demandado.
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente N° 23-001-33-33-005-2016-00246.

Demandante: Metlys Edith Hoyos Padilla.

Demandado: [CBF.

CUARTO: NEGAR la solicitud de no fijar gastos procesales. En consecuencia,
depositese la suma de ochenta mil pesos ($80.000,00) para cubrir los gastos ordinarios
del proceso dentro de los (10) diez dias siguientes a la notificacion del presente auto;
suma que de requerirse, podra ser ajustada hasta el maximo permitido por la ley o de
existir remanente se devolveri al interesado una vez culminado el proceso, conforme lo
dispuesto en el numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.C.A.
i )

QUINTO: Recondzcase personeria para actuar al abogado Fernando Alvarez Echeverry,
identificado con la cédula de ciudadania N° 8.287.867 y portador de la T.P. No. 19.152
del C.S. de la J, como apoderado de la parte demandante, en los términos y para los fines

del poder. .

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

A oal /)
LUZ AD A BERROCAIL, GONZALEZ
Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO

N°©3de Hoy 024/ENERO/2017

7

N EZ CORCHO




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

Ju ZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, veintitrés (23) de enero del afio dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente: 23 001 33.33 005 2016 - 00248
Demandante: Nidia Josefa Ramos Cuadrado

'Demandadol: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar (ICBF).

Revisada la deman:da interpuesta en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, por la sefiora Nidia Josefa Ramos Cuadrado a través de
apoderado judicial contra el Instituto Colombiano de Bienestar Familiar (ICBF), se
encuentra que esta cumple con las exigencias legales previstas en el articulo 162 y ss del
Cédigo de Procedimlilento Administrativo y de los Contencioso Administrativo, por lo que

se proceder4 a su admisién.

Ahora bien, respecté) de la solicitud del apoderado judicial de la parte demandante en
cuanto manifiesta qile no le sea fijada suma alguna por concepto de gastos ordinarios
del proceso; se negara la solicitud pues esta es una carga procesal establemda legalmente
en el numeral 4° del articulo, 171 del CPACA que el accionante debe asumir para que el
juez pueda realizar un adecuado desphegue procesal que en caso, de no ser atendida
genera consecuencias adversas a lod intereses del demandante.

Por lo anterior, si bien tal solicitud se fundamenta en el alto nlimero de demandas (més
de 400) que tramita el profesional del derecho y que como él lo expresa su oficina esta
en capacidad de atender directamente los gastos que se generen, esta Unidad Judicial se
permite manifestar que dada las diversas condiciones sociales que vive el pais, en el cual
se generan un alto niimero de conflictos de interés juridico, los cuales congestionan
permanentemente el sistema judicial colombiano, es normal y entendible que un
profesional del derecho atienda un alto ntimero de procesos judiciales en calidad de
apoderado judicial. No obstante, esta situacién no puede redundar en la omisién de la
responsabilidad y la diligencia que debe asumir todo abogado al momento en que recibe
un mandato judicial por parte de un ciudadano que legitimamente acude a la

administracion de justicia a través de ese profesional, en quien deposita su confianza y

v
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimicnto del Derecho.
Expediente N° 23-001-33-33-005-2016-00248.

Demandante: Nidia Josefa Ramos Cuadrado.

Demandado: ICBF.

la expectativa que sus peticiones seran tramitadas de forma adecuada y diligente
encaminadas a obtener un fallo que resuelva de fondo sus peticiones. Por ello, no es de
recibo por parte del Despacho estas manifestaciones de parte del apoderado del
accionante, ya que si se encuentra tramitando un alto nfimero de procesos judiciales,
debe analizar las posibilidades logisticas de atencién que puede dedicar a las mismas, lo
cual se compagina con la responsabilidad y diligencia propia de la labor del litigante. Asi
mismo, se le recuerda al apoderado judicial que la carga procesal de depositar los gastos
ordinarios del proceso es del demandante y no de su apoderado, por lo cual no es causal
de exoneracion de estos gastos el hecho que el abogado maneje un volumen elevado de
procesos judiciales de sus representados, los cuales aceptd tramitar de forma libre y

voluntaria. Por lo anterior, tal solicitud serda NEGADA.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial

de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITASE la presente demanda instaurada por la sefiora Nidia Josefa
Ramos Cuadrado a través de apoderado judicial contra el Instituto Colombiano de

Bienestar Familiar (ICBF), por encontrarse ajustada a derecho.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente el auto admisorio de la demanda al
Representante Legal del Instituto Colombiano de Bienestar Familiar, a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado y al sefior Agente del Ministerio Publico,
conforme el articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de
2012. Asi mismo, enviese por correo certificado copia de la demanda, sus anexos y el

auto admisorio, de acuerdo con el articulo citado.

TERCERO: Efectuadas las notificaciones, corrase traslado de la demanda a la parte
demandada vy al Agente del Ministerio Ptblico por el término de treinta (30) dias, de
conformidad con lo establecido en el Articulo 172 del C.P.A.C.A, termino durante el cual,
acorde a lo dispuesto en el numeral 4 y en el pardgrafo 1° del articulo 175 ibidem, debera
la demandada aportar junto con la contestacién de la demanda, todas la pruebas que
tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, al igual que el expediente

administrativo contentivo de los antecedentes del acto administrativo demandado.
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Mcdio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecha.
Expedicente N* 23-001-33-33-003-2016-00248.

Demandante: Nidia Josefa Ramos Cuadrado.

Demandado: ICBE.

CUARTO: NEGAR la solicitud de no fijar gastos procesales. En consecuencia,
depositese la suma de ochenta mil pesos ($80.000,00) para cubrir los gastos ordinarios
del proceso dentro de los (10) diez dias siguientes a la notificacién del presente auto;
suma que de requerirse, podra ser ajustada hasta el maximo permitido por la ley o de
existir remanente se devolvera al interesado una vez culminado el proceso, conforme lo

dispuesto en el numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.C.A.

QUINTO: Recondzcase personeria para ac?:laér al abogado Fernando Alvarez Echeverry,
identificado con la cédula de ciudadania N° 8.287.867 y portador de la T.P. No. 19.152
del C.S. de la J, como apoderado de la parte demandante, en los términos y para los fines
del poder.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

b, 5

LUZ AD A BERRO ?NZALEZ
Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
MONTER{A

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO

N ° {23 de Hoy 024/ENERO/2017
ALAS 8:00 A.m.

CARMEN LU l-"t-“._; KNEZCORCHO
<—__Syeretijia

e
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, veintitrés (23) de enero de dos mil diecisiete (2017)

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 23-001-33-33-005-2016-00240

Demandante: Orquidea Estela Padilla Rhenals
Demandado: U.G.P.P.

Vista la nota secretarial y revisado el expediente, se procede a resolver sobre la admision o
no de la demanda, previas las siguientes:

CONSIDERACIONES:

Analizada la demanda, se observa la misma viene remirida del Juzgado Municipal de
Pequenas Causas Laborales, la cual mediante auto de 08 de noviembre de 2016 declaro la
falta de jurisdiccion para conocer de la solicitud elevada por la sefiora Orquidea Estela Padilla
Rhenals por falta de competencia; y se destaca en primera medida que se trata de una
controversia relacionada con el reconocimiento de una indemnizacion sustitutiva, segin se
desprende del libelo demandatorio.

Al efecto, es de sefialar que, el numeral 4%.del articulo 104 del C.P.A.C.A., referido al objeto
de la jurisdiccion de lo contencioso administrativo expone lo signiente:

“La Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo estd instituida para conocer, ademds de lo dispuesto en
la Constitucidn Politica y en leyes especiales, de las controversias y litigios originados en actos, contratos,
hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas las
entidades piiblicas, o los particulares cuando ejerzan funcion administrativa.

Igualmente conocerd de los siguientes procesos:

u(. ") »
4. Los rclativos a la relacion legal y reglamentaria entre los servidores peiblicos y el Estado, y la seguridad
social de los mismos, cuando dicho régimen esté administrado por una persona de derecho publico.

)"

Asi las cosas, es la jurisdiccion de lo contencioso-administrativa la competente para conocer
del proceso sub examine, debido a que se trata de un empleado publico (tal y como se indica
en el acto demandado) quien su régimen de seguridad social era administrado por una
persona de derecho piiblico, por lo que se avocara el conocimiento del presente proceso

judicial.

Ahora bien, se encuentra el Despacho que el presente proceso proviene del Juzgado
Municipal de Pequefias Causas Laborales , en donde inici6 su tramite como una solicitud de



Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 23-001-33-33-003-2016-00240
Demandante: Orquidea Estela Padilla Rhenals
Demandado: U.G.P.P.

la indemnizacion sustitutiva, razén por la cual ¢l libelo demandatorio adolece de los
requisitos establecidos en los articulos 162 y s.s del C.P.A.C.A, por lo que, previo a la decisién
de admisién, inadmisién o rechazo de la demanda, la parte demandante debera adecuar /a
demanda al medio de control que considere pertinente, establecido en la Ley 1437 de 2011,
para este efecto se le concede a la parte actora un término de diez (10) dias contados a partir
de la notificacién de la presente providencia. En virtud de lo anterior, se

RESUELVE:

PRIMERO: Avoquese el conocimiento del presente proceso, de acuerdo a 1o establecido en
la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: Ordenar adecuar la demanda al medio de control que considere pertinente la
parte demandante, conforme lo indicado en la parte motiva la presente providencia, para
cuya correccion se ¢oncede el término de diez (10) dfas, so pena de rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

1 ""W &
' LUZ ADRIANA BERROCAILIGOKEAL EZ

Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
. DE MONTERIA

LA ANTERIOR 'PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, veintitrés (23) de enerc del afio dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulldad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente: 23 001 33 33 005 2016 - 00244

Demandante: Tarcila Rosa Posada Villalobos

bemandadq: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar (ICBF).

Revisada la demari:da inter;;uesta en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, porla sefiora Tarcila Rosa Posada Villalobos a través de
apoderado judicial .‘contra el Instituto Colombiano de Bienestar Familiar (ICBF), se
encuentra que esta cumple con las exigencias legales previstas en el articulo 162 y ss del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de los Contenc:loso Admmlstratlvo por lo que

se procedera a su admlslon

Ahora bien, respecto de la solicifud del apoderado judicial de la parte demandante en
cuanto manifiesta que no le sea fijada suma alguna por concepto de gastos ordinarios
del proceso; se negara la solicitud pues esta es una carga procesal establecida legalmente
en el numeral 4° dei art’icﬁlq 171 del.CPACA, que el accionante debe asumir para que el
juez pueda realizar un adecuédol despliegue proqésal, que en caso de no ser atendida

genera consecuencias adversas a los intereses del deémandante.

Por lo anterior, si bien tal solicitud se fundamenta en el alto niimero de demandas (mas
de 400) que tramita el profesional del derecho y que como él lo expresa su oficina esta
en capacidad de atender directamente los gastos que se generen, esta Unidad Judicial se
permite manifestar que dada las diversas condiciones sociales que vive el pais, en el cual
se generan un alto nimero de conflictos de interés juridico, los cuales congestionan
permanentemente el sistema judicial colombiano, es normal y entendible que un
profesional del derecho atienda un alto nimero de procesos judiciales en calidad de
apoderado judicial. No obstante, esta situacién no puede redundar en la omisién de la
responsabilidad y la diligencia que debe asumir todo abogado al momento en que recibe
un mandato judicial por parte de un ciudadano que legitimamente acude a la

administracion de justicia a través de ese profesional, en quien deposita su confianza y
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente N° 23-001-33-33-005-2016-00244.
Demandante: Tarcila Rosa Posada Villalobos.

Demandado: ICBE.

la expectativa que sus peticiones seran tramitadas de forma adecuada y diligente
encaminadas a obtener un fallo que resuelva de fondo sus peticiones. Por ello, no es de
recibo por parte del Despacho estas manifestaciones de parte del apoderado del
accionante, ya que si se encuentra tramitando un alto ndmero de procesos judiciales,
debe analizar las posibilidades logisticas de atencion que puede dedicar a las mismas, lo
cual se compagina con la responsabilidad y diligencia propia de la labor del litigante. Asi
mismo, se le recuerda al apoderado judicial que la carga procesal de depositar los gastos
ordinarios del proceso es del demandante y no de su apoderado, por lo cual no es causal
de exoneracién de estos gastos el hecho que el abogado maneje un volumen elevado de
procesos judiciales de sus representados, los cuales aceptd tramitar de forma libre y
voluntaria. Por lo anterior, tal solicitud sera NEGADA.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial

de Monteria,

RESUELVE:

PRIMEROQO: ADMITASE la presente demanda instaurada por la sefiora Blasina Tarcila
Rosa Posada Villalobos a través de apoderado judicial contra el Instituto Colombiano de

Bienestar Familiar (ICBF), por encontrarse ajustada a derecho.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente el auto admisorio de la demanda al
Representante Legal del Instituto Colombiano de Bienestar Familiar, a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado y al sefior Agente del Ministerio Publico,
conforme el articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de
2012. Asf mismo, enviese por correo certificado copia de la demanda, sus anexos y el

auto admisorio, de acuerdo con el articulo citado.

TERCERO: Efectuadas las notificaciones, corrase traslado de la demanda a la parte
demandada y al Agente del Ministerio Puablico por el término de treinta (30) dias, de
conformidad con lo establecido en el Articulo 172 del C.P.A.C.A, termino durante el cual,
acorde a lo dispuesto en el numeral 4 y en el paragrato 1° del articulo 175 ibidem, deber4
la demandada aportar junto con la contestacién"de la demanda, todas la pruebas que
tenga en su poder y que pretenda hacer valer e1'1 el proceso, al igual que el expediente

administrativo contentivo de los antecedentes del acto administrativo demandado.
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Medic de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derechao.
Expediente N° 23-001-33-33-005-2016-00244.
Demandante: Tarcila Rosa Posada Villalobos.

Demandado: ICBF.

CUARTO: NEGAR la solicitud de no fijar gastos procesales. En consecuencia,
depositese la suma de ochenta mil pesos ($80.000,00) para cubrir los gastos ordinarios
del proceso dentro de los (10) diez dias siguientes a la notificacién del presente auto;
suma que de requerirse, podra ser ajustada hasta el maximo permitido por la ley o de
existir remanente se devolvera al interesado una vez culminado el proceso, conforme lo
dispuesto en el numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.C.A.

QUINTO: Recondzcase personerla para agt{iar al abogado Fernando Alvarez Echeverry,
identificado con la cédula de ciudadania N° 8.287.867 y portador de la T.P. No. 19.152
del C.S. de la J, como apoderado de la parte dernandante, en los términos y para los fines

del poder. ,

! NOTIFiQUESE Y COMPLASE

sl B s
LUZ AD A BERROCAL ZALEZ

Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

NOTIFICACION POR. ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROV'IDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
‘ELECTRONICO

"N 03 de Hoy 024/ENERO/2017
LAS 8:00 A.m.




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, veintitrés (23) de enero del afio dos mil diecisiete (2016)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente: 23 001 33 33 005 2016 00243

Demandante: Yohemi del Carmen Ortega Suarez

Demandado Instituto Colombiano de Bienestar Familiar (ICBF).

Vista la nota secretgrial, se procede a resolver sobre la admisién o no de la demanda de
nulidad y restablecimiento del derecho presentado por Yohemi del Carmen Ortega Suarez
a través de apoderado judicial contra el Instituto Colombiano de Bienestar Familiar
(ICBF), previas las siguientes;

CONSIDERACIONES:

El articulo 163 del CPACA expresa que cuando se pretenda la nulidad de un acto debers
individualizarse con toda precision y si se persiguen declaracmnes y condenas se deben
enunciarse claramente '
“Articulo 163, Individualizacion de las pretensiones. Cuando sc pretenda la nulidad de
un acto administrativo este se debe individualizar con toda precision. Si el acto fue objeto de recursos
ante la administracion se entenderdn demandados los actos que los resolvieron.

Cuando se pretendan declaraciones o condenas diferentes.de la declaracion de nulidad de un acto,
deberdn enunciarse claray separadamente en la demanda”,

La norma en cotmento no se cumﬁ)ile‘ a cab}g'lid’ad, ya ciué si bien se solicita que: “se declare la
mulidad del acto administrativo No. S-2016-403944-2300 nérifimdo el18de agbsto de 2016, proferido por
el ICBF, mediante el cual se nego el reconocimiento de la existencia laboral- administrativa y el
consecuente pago de los reajustes salariales, las prestaciones sociales por todo el tiempo de servido, el pago
de aportes a la seguridad social y las indemnizaciones a que tiene derecho™, no obstante a ello, se
aporta como respuesta a la reclamacion administrativa realizada el dia Ol de mayo de 2016
por parte del actor, el acto administrativo No. E-2016-360817-2300 SIM 20307610%, por lo
que no existe claridad sobre cual es el acto administrativo que se pretende su nulidad en
el proceso sub examine.

Folio 2
Folio 13-16
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente N° 23-001-33-33-005-2016-00243.

Demandante: Yohemi del Carmen Ortega Suarez.
Demandado: ICBE.

Por lo anterior, se le solicita al actor que enuncie con total claridad y precisién las
pretensiones de la demanda, y cudl es el acto administrativo a demandar, situacién que
cobrara relevancia al momento de la contestacion de la demanda y de la fijacion del litigio.

En consecuencia, se procedera a inadmitir la demanda de conformidad con el articulo 170
del C.P.A.C.A., para que el demandante corrija las falencias anotadas, para lo cual se le
concederd un término de diez (10) dias, so pena de rechazo.

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho
interpuesta por Yohemi del Carmen Ortega Suarez, conforme lo indicado en la parte
motiva, para cuya correccion se concede el término de diez (10) dias, so pena de rechazo.

SEGUNDO: Recondzcase personeria para actuar al abogado Fernando Alvarez Echeverri,
identificado con la Cédula de Ciudadania N° 8.287.867 y portador de la T.P. No. 19.152 del
C.S. de 1a ], como apoderado de la parte demandante, en los términos y para los fines del
poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SN2
LUZ ADRIANA BERROCAL GONZALEZ

Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

NOTIFICACION POR. ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO

NeOD de Hoy 24/ enero/2017
ALAS 8:00 Am.
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE MONTERIA

Monteria, veintitrés (23) de enero de dos mil diecisiete (2.017).

Medio de Control: Reparacion Directa.

Expediente: 23.001.33.33.005.2016-00133.

Demandante: Eduardo Enrique Tamara Hoyos.

Demandado: Nacién- Fiscalia General de la Nacién y Nacion- Rama
Judicial.

Visto el informe secretarial que antecede, procede el Despacho a realizar el
estudio y resolver sobre si el escrito mediante el cial se pretende subsanar la demanda
cumple con los requerimientos exigidos para su admisién, previas las siguientes:

CONSIDERACIONES

Pretende la parte actora que esta unidad judicial declare la responsabilidad
administrativa y patrimonial en cabeza de la parte demandada, con ocasién a los
perjuicios de orden.moral y material ocasionados a los demandantes, producto de la
privacion de la libértad a la que fue sometido el sefior Hernin Enrique Garcés
Blanquiceth, durante el lapso comprendido entre el 08 de d1c1embre de 2.012 y el 31 de
julio de 2.014. , e

De conformidad con lo dispuesto en el literal i) del numeral 2° del articulo 164 del
Cédigo de Procechmlento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, cuando se
pretenda la reparac1on directa, la demanda deberd presentarse dentro del término de
dos (2) aitos contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la accién u omisién
causante del dafio, 0 de cuando' el demandante tuvo o debid tener conocimiento del
mismo, si fue en fecha posterior'y siempre que pruebe la 1mp051b111dad de haberlo
conocido en la fecha de su ocurrencia. :

Respecto de la caducidad de las acciones, la Sala Plena del Consejo de Estado, ha
sostenido: “...Para que se dé el fenémeno juridico de la caducidad, sélo bastan dos
supuestos: el transcurso del tiempo y el no ejercicio de la accién (...) Lo que
ocurra de ahi en adelante no tiene virtualidad alguna para modificar el plazo
perentorio y de orden publico sefialado por la ley. El término se cumple
inexorablemente...” (Sentencia del 21 de noviembre de 1991. Consejera Ponente: Dra.
Dolly Pedraza de Arenas).

En relacién a las demandas que endilguen la responsabilidad estatal con ocasién a
asuntos de injusta privacion de la libertad, ha precisado el Consejo de Estado: “Ahora
bien, tratdndose de la declaracién de responsabilidad del Estado por privacién injusta de
la libertad, el término de caducidad se cuenta a partir del dia siguiente al de ejecutoria de
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Medio de Control: Reparacién Directa.

Expediente N° 23-001-33-33-005-2016-00133.

Demandanté: Eduardo Enrique Tamara Arroyo y otros.
Demandados: Nacion-Fiscalia Gral. y Nacion-Rama Judicial.

la providencia judicial absolutoria, como lo ha precisado la jurisprudencia de esta
Corporacién?”,

En ese sentido ha decantado ademas que en los procesos que se adelanten ante
esta jurisdiccibn por fallas en la administracién de justicia, relacionadas con
reclamaciones originadas en privacién injusta de la libertad, el término para intentar la
accién de reparacion directa, debe empezar a contarse no a partir del momento en el cual
se produzca la privacién de libertad o se recupere ésta, sino desde el dia siguiente a la
ejecutoria de la providencia en la que se pueda constatar que la privacion de libertad ha
sido injusta, porque s6lo a partir de ese momento existe habilitacién para reclamar lo
injusto de la detencién.2

Asi mismo la Sala de lo contencioso Administrativo-Seccién Tercera en sentencia
del 15 de diciembre de 2004 Exp. 11714 manifesté que: “La Sala ha considerado que en
los procesos que se adelanten ante esta jurisdiccién por fallas en la administracién de
justicia, relacionadas con las reclamaciones originadas en la privacion injusta de la
libertad, el término para intentar la accién de reparacién directa, debe empezar a
contarse partir del dia siguiente a la ejecutoria de la providencia que exonere de
responsabilidad al sindicado, porque solo a partir de ese momento queda habilitado
para reclamar la injusticia de su detencién”.

De la suspension de la caducidad.

De otro lado, con relacién a la suspensién del término de caducidad, el Decreto
1716 de 2.009, articulo 39, en su tenor literal reza:

Articulo 3° Suspension del término de caducidad de la accién. La presentacion de la
solicitud de conciliacién extrajudicial ante los agentes del Ministerio Piblico suspende el término
de prescripeién o de caducidad, segtin el caso, hasta:

a) Que se logre el acuerdo conciliatorio, o b) Se expidan las constancias a que se refiere el

articulo 2° de la Ley 640 de 2001, o c) Se venza_el término de tres (3) meses contados a
partir de la presentacién de la solicitud; lo que ocurra primerao.

1]
En caso de que el acuerdo conciliatorio sea improbado por el juez o magistrado, el término de

caducidad suspendido con la presentacién de la solicitud de conciliacién se reanudard a partir
del dia habil siguiente al de la ejecutoria de la providencia correspondiente.

La improbacidn del acuerdo conciliatorio no hace trénsito a cosa juzgada.

Pardagrafo inico. Las partes por mutuo acuerdo podran prorrogar el término de tres (3) meses
consagrado para el trdmite conciliatorio extra;udlctal pero en dicho lapso no operard la
suspension del término de caducidad o prescripcion.

En el presente caso se encuentra que en audiencia de preclusion del 31 de julio de
2014, de la cual obra constancia por escrito obrante a folio 172 del expediente y por
medio magnético de audio en CD obrante d folid 174 del libelo, el Juzgado Primero Penal

del Circuito de Monteria con Funciones de Conocimiento, decret6 la preclusién de la

! Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera. Sentencia de 3 de marza de 2010, C.P.: Dra. Ruth
Stella Correa Palacio. Radicado: 44001-23-31-000-2008-00162-01 (36473).
XConsejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera Auro del 2 de noviembre de 2000, exp: 17.964.

2
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Medio de Control: Reparacion Directa.

Expediente N” 23-001-33-33-005-2016-00133.
Demandante: Eduardo Enrique Tamara Arroyo y otros.
Demandados: Nacion-Fiscalia Gral. y Nacion-Rama judicial

investigacién a favor del procesado, la cesacidon con efecto de cosa juzgada de la
persecucién penal, Ia revocatoria de todas las medidas impuestas y la libertad inmediata
del sefior Eduardo Enrique TAmara Hoyos. Dicha decision quedé ejecutoriada el mismo
dia, por haberse notificado en estrados, sin que se hubiera interpuesto recurso alguno,
tal y como se indica en el audio de la audiencia, donde ni la Fiscalia ni el Defensor

presentaron recursos a la division.

Conforme a lo anterior, el término de caducidad de la accién de reparacion directa -
se cuenta, al dfa 51gu1ente habil en que quedo e]ecutorlada la demsmn es decir, entre el

01 de agosto de 2014 y el o1de agosto de 2016.

Con los docurnentos aportados por la parte demandante observa el Despacho que
estos presentaron sohcltud de. conciliacion extraprocesal ante el Ministerio Publico el 19
de julio de 2016, la cual no fue posible realizar dentro. del término de los tres (3) meses
siguientes dado que el Procurador Judicial manifesté impedimento para conocer del
asunto, el cual no fue resuelto dentro del término mencionado, lo que impidié la
realizacion de la aud1enc1a Esta circunstancia fue advertida por la Procuradora Judicial
I Administrativa de Monteria, la cual procedié a emitir el Oficio N© 506 del 03 de
noviembre de 2016, donde expresé que dadas las circunstancias del caso, es posible
acudir directamente a la jurisdiccion de lo contencioso administrativo con la sola
presentacion de la solicitud de conciliacién segin lo-dispuesto en el inciso3 del articulo

35 de la ley 640 de 2001. (Fls. 15-16)

'

. \

Se observa entonces que entre el o1 de agqsto de 2014, dia siguiente a la ejecutoria
de la decisién penal y el 19 de Juho de 2016, fecha de presentacién de la solicitud de
conciliacién, transeurrieron 1 afio, 11 meses y 18 dias, restando 12 dias para que operara
la caducidad del medio de control de reparacién directa; que el trAmite de conciliacién
suspendi6 dicho término entre el 19 de julio de 2016 y el 19 de octubre de 2016, y que los
12 dias de caducidad restantes transcurrieron durante los entre los dias 20 al 31 de
octubre de 2016, fecha esta ltima que tenian los accionantes para presentar la demanda
dentro del término de ley; sin embargo, esta solo fue interpuesta el dia 04 de noviembre
de 2016 (Fl. 17), fecha para la cual ya se encontraba vencido el termino de caducidad de
dos afios contemplado en el articulo 164 litt\aral i) del C.P.A.C.A; concluyéndose que en €]
presente caso, oper¢ el fenémeno juridico de la caducidad para el ejercicio del medio de

control de reparacion directa.
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Mcdio de Control: Reparacién Directa,

Expediente N* 23-001-33-33-005-2016-00133,

Demandanie: Eduardo Enrique Tamara Arroyo y otros.

e lllaﬂdadOb Nzu.inn Fiscalfa Gral. y Nacion-Rama Judicial.
i

En consecuencia procede el rechazo de la demanda, de acuerdo con lo sefialado en
el articulo 169 numeral 1° del Codigo de Brocedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, por lo que, conforme lo establecido en la norma arriba

citada, se dispondra su rechazo.

En meérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo Oral de Descongestién del
Circuito,
RESUELVE:

1. Rechazar la anterior demanda por caducidad del medio de control por las razones
expuestas en la parte motiva de este proveido.

2, Devolver los anexos de la demanda, sin necesidad de desglose.
3. Ejecutoriado el presente proveido, archivar el expediente.

4. Reconocer personeria al doctor JAIME LUIS ARAUJO LEON, identificado con
cedula de ciudadania N° 1.063.277.065 y portador de la tarjeta profesional N©
235.712 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado de la parte

demandante, en los términos y para los fines del poder a él conferido.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE
e A A, s VA
LUZ AD AB oC NZALEZ
Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVQO MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTE

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA FOR ESTADO
ELECTRONICO

N°® @3 de Hoy 24/enero/2017
ALAS8:00 Am.

| , N

CARM .__.._._,;;.v:_. EZ-G6 B
Cyg a




EE A G

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITOQ JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, veintitrés (23) de enero del ano dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Reparacién Directa
Expediente No. 23-001-33-33-005-2016-00260
Demandante: Francisco Javier Diaz Diaz y otros
Demandado: Nacién.—-Ministerio de Defensa = Armada Nacional

Vista la nota secretarial, se procede a resolver sobre la admision o no de la demanda de reparacion
directa presentada por Francisco Javier Diaz Diaz, Yerlis del Carmen de los Reyes Avila, Eliander
Diaz de los Reyes, Francisco Diaz Ballesteros, Enith del Carmen Diaz Diaz, Omaira de Jesiis Diaz
Bautista, Xilena Maria Diaz Diaz, Nafer Antonio Diaz Diaz v Yuber Enrique Diaz Diaz a través de
apoderado judicial contra la Nacion — Ministerio de Defensa ~ Armada ‘Nacional, previas las
siguientes;

© " CONSIDERACIONES:
Del estudio de la demanda se destaca que los sefiores, Francisco]avief Diaz Diaz, Yerlis del Carmen
de los Reyes Avila, Francisco Diaz Ballesteros, Omaira de Jestis Diaz Bautista, Xilena Maria Diaz
Diaz, Nafer Antonio Diaz Diaz y 7 Yuber Enrique Diaz Diaz ,¥ los menores Eliander Diaz de los Reyes
y Enith del Carmen Diaz Diaz, por medio de apoderado Juchcml presentan demanda mediante el

Medio de Control de Reparacién Directa contra la’Nacion — Ministerio de Defensa Nacional -
Armada Nacional.

De acuerdo con lo antérior se’hace necesario resaltar lo establecido,en el articulo 160 del CPACA,
el cual dispone que quienes comparezcan all proceso lo debe hacer por conducto de abogados
inscritos, asimismo el artlculo 74 del C. 6. del P prescrlbe sobre los poderes especiales lo
siguiente: '

‘()

El poder especial puede conferirse verbalmente en audiencia o diligencia o por memorial dirigido
al juez del conocimiento. El poder especial para efectos judiciales deberi ser presentado
personalmente por el poderdante ante juez, oficina judicial de apoyo o notario. Las sustituciones
de poder se presumen auténticas.

()

“Los poderes podrdn ser aceptados expresamente o por su ejercicio™.

Por su parte el articulo 160 del C.P.A.C.A. sobre el derecho de postulacion dispone textualmente
lo siguiente:
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“Articulo 160. Derecho de postulacion. Quienes comparezcan al proceso deberdn hacerlo por conducto
de abogado inscrito, excepto en los casos en que la ley permita su intervencion directa.
Los abogados vinculados a las entidudes publicas pueden reprcscnrarlas enlos procesos contenciosos administrativos
mediante poder otorgado en la forma ordinaria, o mediante delegacion gencral o' particular cfectuada en acto
administrativo”.

De conformidad con los preceptos normativos antes citados, observa esta Agencia Judicial que en
el proceso sub examine la profesional del derecho sefiala en el libelo demandatorio que actia como
apoderada judicial de ]a menor Enith del Carmen Diaz Diaz, debido a que el padre de ésta le
confiri6 poder para ello, sin embargo en él expediente no se observa el respectivo documento donde
el sefior Francisco Diaz Ballesteros la faculte para que represente a su menor hija, toda vez que en
el poder que obra en el proceso solo fue conferido por dicho actor para que lo representara en
nombre propio (fl. 24-25). ‘

En consecuencia, se procederd a inadmitir la demanda respecto a la menor Enith del Carmen Diaz
Diaz de conformidad con el articulo 170 del C.P.A.C.A., para que el demandante corrija las falencias
anotadas, para lo cual se le concederd un término de diez (10) dias, so pena de rechazo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: Inadmitir la demanda de reparacion directa de la referencia respecto de la menor Enith
del Carmen Diaz Diaz, conforme lo indicado en la parte motiva, para cuya correccion se concede el
término de diez (10) dias, so pena de rechazo.

SEGUNDO: Recondzcasele personeria a la abogada Arelys Avila Osorio, identificada con la C.C.
No. 34.988.406 expedida en Monteria y portador de la tarjeta profesional No. 90.757 del C. S. de
1a ]. para actuar en representacion de los demandantes, excepto la menor Enith del Carmen Diaz
Diaz, conforme a lo antes anotado. Se acepta el poder para los fines conferidos.

NOTIFIQUESE Y CU

& ' L@%ZALEZ

PLASE

LUZ ADRIANA BERROC
Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO

N ‘0_3_ de Hoy 24/enero/2017
ALAS 8:go0,Am.
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