REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
DE MONTERIA

Monteria, veintitrés (23) de marzo de dos mil diecisiete (2017)

Accion: Conciliacion

Expediente No. 23-001-33-3%-005-2016-00114
Demandante: Alba Rosa Fernandez de Arias
Demandado: CASUR

Visto el informe secretarial de 1a fecha, se,

RESUELVE:

/

1. Con cargo al solicitante, y previa consignacién de arancel judicial del
acuerdo No. PSAAI16-10458 de fecha febrero 12 de 2016, ordénese la
expedicion y entrega de copias auténticas de la conciliacion extrajudicial
realizada en la Procuraduria 180 judicial I para asuntos administrativos
de fecha 6 de octubre de 2016 y del auto de fecha 28 de noviembre de 2016
que aprob6 dicha conciliacién, con constancia de ejecutoria. Déjese
constancia en el expediente.-

2. Hecho lo anterior dese cumplimiento a lo ordenado en el numeral

segundo del auto de fecha 28 de noviembre de 2016.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

o250 &
UZ ELENA PETRO ESPJTIA
JUEZA



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
DE MONTERIA

Monteria, veintitrés (23) de marzo de dos mil diecisiete (2017)

Accion: Conciliacién

Expediente No. 23-001-33-33-005-2017-00039
Demandante: Martha Lucia Lozano Bettin y otros
Demandado: CASUR

Visto el informe secretarial de Ia fecha, se,

RESUELVE:

1. Con cargo al solicitante, y previa consignacién de arancel judicial del
acuerdo No. PSAA16-10458 de fecha febrero 12 de 2016, ordénese la
expedicion y entrega de copias auténticas del auto de fecha 6 de marzo
de 2017 que aprobé la conciliacion suscrita entre las partes, con
constancia de ejecutoria. Déjese constancia en el expediente.-

2. Hecho lo anterior dese cumplimiento a lo ordenado en el numeral

segundo del auto de fecha 6 de marzo de 2017.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\.,Z,bé' gc
LUZ ELENA PETRO ESPI
JUEZA



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, veintitrés (23) de marzo de dos mil diecisiete (2017)

Medio de control: Ejecutivo

Expediente No. 23-001-33-33 -005- 2017-00105
Demandante: Ana Maria Varilla Avila
Demandado: Municipio de Moiiitos

Vista la nota secretarlal que antecede, procede el Juzgado pronunciarse sobre la
demanda eJecutlva presentada por la’ sefiora Ana Maria Varilla Avila a través de

apoderado ]ud1c1a1 contra el Mun1c1p10 de Momtos, previa las 51gulentes

CONSIDERACIONES:

En primer lugar, es deber del Juzgado establecer que antes decidir sobre el
mandamiento de pago, la advertencia de ciertos defectos formales de los cuales adolece

la demanda y que debe la parte actora subsanar.

Sobre procedencia de la correceién de la demanda en procesos ejecutivos por defectos

formales, ha dicho-el Consejo de Estadot:

“Y debe diferenciarse en los procesos ejecutivos entre los requisitos

Jormales y los de fondo de la demanda; la falta de requisitos formales
da lugar a la inadmisién y la falta de requisitos de fondo es que los
documentos allegados no conforman titulo ejecutivo, ocasiona la
negativa de mandamiento de pago, porgue quien pretende ejecutar no
demuestra su condicién de acreedor; por ello el articulo 497 del C. P. C.
condiciona la expedicién del auto de “manda judicial” a que la demanda se
presente “con arreglo a la ley, acompaiiada de documento que preste
meérito ejecutivo ( )”

Por tanto cuando aparece un defecto formal de la demanda, entre
otros, como es el de indebida acumulacién de pretensiones, debe inadmitirse y
ordenar corregirlo.”

Asi las cosas, se observa que la parte actora solicita que se libre mandamiento de pago
en contra del Municipio de Moiiitos, teniendo como titulo ejecutivo: I) el contrato de

prestacién de servicios suscrito entre la demandante y esa entidad territorial el dfa 10

¥ SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO- SECCION TERCERA, Consejera ponente: MARIA ELENA GIRALDO
GOMEZ, Bogota, D. C., treinta y uno {31) de marzo de dos mil cinco {2005), Radicacién nitmero: 25000-23-26-
000-2004-01362-01(28563)



de mayo de 2013, cuyo objeto fue la prestacién de servicios profesionales como asesor
financiero por parte del contratista en actividades que tenga que desplegar la entidad
en ejercicio de su gestion administrativa, tales como el sector salud, educacién, agua
potable y servicios ptiblicos; II) el acta de liquidacién de dicho contrato de fecha 13 de
diciembre de 2013.

Siendo asi, es del caso traer a colacion el articulo 47 de la Ley 1551 de 2012, el cual
dispone que cuando se interpongan demandas ejecutivas en contra de un Municipio

sera requisito de procedibilidad la conciliacién prejudicial:

Articulo 47. La conciliacién prejudicial, La conciliacion prejudicial serd
requisito de procedibilidad de los procesos ejecutivos que se promuevan contra
los municipios. La conciliacién se tramitaré siquiendo el procedimiento y los
requisitos establecidos para la de los asuntos contencioso administrativos.

El acreedor podrd actuar directamente sin hacerse representar por un abogado.
Dicha conciliacion no requeriré de aprobacion judicial, y su incumplimiento solo
genera la consecuencia de que el acreedor puede iniciar el proceso ejecutivo
correspondiente.

El delegado del Ministerio Pttblico encargado de la conciliacién acumulard todas
las solicitudes relacionadas con obligaciones de dar una suma de dinero a cargo
del municipio y fijard una sola audiencia trimestral en la que el representante
legal del municipio propondré una programacién de pagos de los créditos que
acepte, la cual debera respetar el orden de preferencia de las acreencias previsto

enla Ley 550 de 1999. (....}

Dicha norma fue objeto de control de constitucionalidad por la Corte Constitucional en
sentencia C-533 de 20132, quien declaré su exequibilidad condicionada, bajo el
entendido que el requisito de la conciliacién prejudicial no puede ser exigido, cuando
los trabajadores tengan acreencias laborales a su favor susceptibles de ser reclamadas a

los municipios mediante un proceso gjecutivo.

A su vez se expresa que el articulo 613 inciso del Cédigo General del Proceso sefiala que

no es necesario agotar el requisito de procedibilidad en los procesos ejecutivos:

ARTICULO 613: Cuando se solicite conciliacién extrajudicial, el peticionario
deberd acreditar la entrega de copia a la Agencia Nacional de Defensa Juridica de
la Nacién, en los mismos términos previstos para el convocado, con el fin de que la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado resuelva sobre su intervencioén o
no en el Comité de Conciliacién de la entidad convocada, asi como en la audiencia
de conciliacién correspondiente.

2 “RESUELVE: Declarar EXEQUIBLE los apartes acusados del articulo 47 de la Ley 1551 de 2012, ‘por la cual se
dictan norntas para modernizar la organizacion y el funcionamiento de los municipios’, bajo el entendido de que
el requisito de la conciliacién prejudicial no puede ser exigido, cuando los trabajadores tengan acreencias
laborales a su favor, susceptibles de ser reclamadas a los municipios mediante un proceso ejecutivo”,

e



No serd necesario aqotar el requisito de procedibilidad en los procesos ejecutivos,

cualquiera que sea la jurisdiccién en la que se adelanten, como tampoco en los demds

nrocesos en los que el demandante pida medidas cautelares de cardcter

patrimonial o cuando quien demande sea una entidad piiblica.

Asf pues, se evidencia que existe una contradiccién normativa entre el articulo 47 de la

Ley 1551 de 2012 y el articulo 613 del Codigo General del Proceso, sin embargo en el
fallo citado de la Corte Constitucional C-533 de 2013, se concluyé que el articulo 47 de
la Ley 1551 de 2012 tiene plena vigencia y prevalece sobre el articulo 613 del C.G.P. Dicho

fallo sefial6 lo siguiente:

Finalmente, debe la Sala indicar que, en cualquier caso, el aparente conflicto
normativo no deberia ser resuelto medmnte la regla segun la cual se
debe preferir la Ley posterior.

(...)Enel presente caso, resolver el aparente conflicto normativo entre el articulo
47 de la Ley 1551 de 2012 y el articulo 613 de la Ley 1564 de 2012 es artificioso,
puesto que ambas normas ﬁ.teron expedidas, por el mismo Congreso de la
Reptiblica, practicamente al mismo tiempo. La Ley 1551 de 2012 fue expedida el 6
de julio, y publicada ese mismo dia en el Diario Oficial N° 48.483. La Ley 1564 fue
expedida sélo 6 dias después, el 12 de julio, y publicada ese mismo dia en el Diario
Oficial N° 48.489. De hecho, el tramite de la Comision de Conciliacion, que se surtié
en ambos procesos legislativos, se llevé a cabo con relacién a la Ley 1551 de 2012,
antes que con respecto a la Ley-1564 del mismo afio. El de aquella (1551) se hizo el
12 de junio de 2012 (Gaceta del Congreso, N°357) mientras que el de ésta se hizo el
5de junio de 2012, 7 dias antes. Es decir, en términos juridicos, se ha de aceptar
que si bien una de las leyes se expidi seis dias antes, se trata de normas legales
que futeron proferidas por el mismo legislador, al tiempo, para regular dos asuntos
diversos. Resolver conflictos normativos entre estas dos leyes, teniendo en cuenta
como criterio central la diferencia de tan sélo seis dias, es una argumentacioén, que
pretende seguir al pie de la letra la regla establecida en la ley de 1887, pero olvida
el sentido bésico de la misma: dar prelacién a las nuevas soluciones legislativas
para resolver un asunto, sobre las soluciones legislativas anteriores.

2.1.7. Concluye la Sala Plena de la Corte Constitucional que el conflicto
entre el articulo 47 (parcial) de la Ley 1551 de 2012y el articulo 613 del
Cédigo General del Proceso es tan sélo aparente. EL articulo 47 de la
Ley 1551 de 2012, demandado parcialmente, ésté vigente y es aplicable;
no hay razén para considerarlo derogado, toda vez que como se anoté
serefierea la conciliacién pre_;udlczal en los procesos e_;ecutwos que se
promueven contra los municipios, y siendo una norma que regula
expresamente la actividad procesal en un asunto, por disposicién
expresa del articulo 1° de la Ley 1564 de 2012 ( Cédigo General del

Proceso), debe aplicarse_preferentemente a dicho proceso, sin que
pueda entenderse que el articulo 613 del Cédigo General del Proceso, la
derogd.

Por lo anterior, concluye el Despacho que en los procesos ejecutivos que se interpongan

en contra de municipios se debe agotar el requisito de procedibilidad de la conciliacién.

Asi las cosas, adentrados en el caso concreto se observa que el presente proceso
ejecutivo es en contra del Municipio de Moifiitos, y que el mismo no versa sobre un

conflicto de caracter laboral, para que no sea necesario agotar la conciliacién previa,



sino que se trata de un contrato de prestacién de servicios suscrito entre las partes, para

prestar asesoria financiera.

Siendo asi es obligacién de la parte actora que aporte la conciliacién prejudicial o la

constancia de ello.

En consecuencia de lo aunado, se inadmitira la demanda incoada y se conceder4 a la
parte demandante e] término improrrogable de diez dfas -articulo 170 del C.P.A.C.A.-
para que corrija en el sentido anotado, so pena de rechazo -articulo 169 del C.P.A.C.A.

En meérito de lo expuesto, el Juzgado;
RESUELVE:

PRIMERO: Inadmitase la demanda de la referencia, conforme lo indicado en la parte
motiva, para cuya correccion se concede el término de diez (10) dias. Se advierte que si

no lo hace o lo hace en forma extemporanea se rechazara.

SEGUNDA: Tener al abogado Miguel Antonio Lerech Portacio, identificado con la
cedula de ciudadania nimero 78.689.821 y titular de tarjeta profesional nitmero 112.656
del C.S. de la J., como apoderado judicial de la parte ejecutante en los té_rminos y para

los fines del poder conferido que milita a folio 100 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

UZ ELENA PETRO ES ITIA

Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
DE MONTER{A

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO

N °£ de Hoy 24/marzo/2017
ALAS .m,

.
ol
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA]UDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, veintitrés (23) de marzo del afio dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Ejecutivo.

Expediente: 23 001 33 33 005 2017 00108
Demandante: Heriberto Pastrana Benedetti
Demandado: E.S.E. Camii de Canalete

Vista la nota secretarial que antecede, procede el Despacho a decidir st existe mérito para

decretar el mandamiento de pago dentro del proceso de la referencia, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

Revisado el expediente advierte el Despacho que la demanda no cumple varios de los
requisitos contemplados en el articulo 166 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y

de lo Contencioso Administrativo, que deberan ser subsanados por la parte actora.

Para lo anterior es/menester precisar que la inadmisién en los procesos ejecutivos es
procedente cuando la demanda adolece de defectos formales. Asi lo ha indicado el Consejo

de Estado cuando ha sefialado; |

“Asi las cosas, en los procesos ejecutivos el juez no puede inadmitir la demanda y ordenar al ejecutante
corregirla, por ejemplo, aportando los documentos necesarios para configurar el titulo ejecutivo. No
obstante lo anterior, la Sala considera pertinente reiterar que, en el proceso
ejecutivo, si bien no es posible. madnuar]a demanda para que el efecutante complete
el titulo present. tado, stlo es para que se corrijan Jos requisitos formales establecidos
en el art. 85 del C.P.CEn el proceso cjecutivo nada se prevé sobre este tramite, razon por la cual es
necesario remitirse a las dlsposmwnes generales del estatuto procesal civil. En providencia del 16 de
junio de 2005, esta Sala acogié la tesis doctrinal seguin la cual es posible corregir los defectos formales de
la demanda pues, lo contrario, implica una rigidez que carece de sustento legal y que se encontraria en
contravia del principio constitucional de primacia de la sustancia sobre la forma. De igual manera,
implicaria una vulneracién del derecho de acceso a la Administracion de Justicia, pues, con argumentos
meramente formales, se impediria la puesta en marcha del aparato judicial (.). (Negrilla fuera de
texto).

Del precepto jurisprudencial citado se desprende que, el maximo Tribunal de lo

Contencioso Administrativo ha tomado como postura la inadmision de la demanda

! Consejo de Estado, Sala de lo Contenciose Administrativo, Rad. No.: 15001-23-31-000-2001-00993-01(30566), del once (11) de
octubre de dos mil seis (2006)



2
Medio de Control: Fjecutivo.
Expediente N* 23-001-33-33-005-2017-00108.

ejecutiva cuando adolece de defectos formales, advirtiendo que en ningfin caso puede ello

ser argumento para que el juzgador busque integrar el titulo ejecutivo objeto de recaudo.

De acuerdo con lo anterior, la presente Unidad Judicial comparte la posicién del Consejo
de Estado, y en consecuencia al realizar el estudio del libelo incoado con base en el articulo
82, (anterior 75 del C.P.C.) y 90 del CGP (anterior 85 del C.P.C), aplicables por remisién
expresa del articulo 299 del CPACA, se advierten varios defectos formales que deben ser

subsanados.

Asi las cosas, se hace necesario traer a colacién los articulos 84 del C.G.P. y su correlativo
en el CPACA, el articulo 166, a fin de destacar la falencia de la cual adolece el libelo. Las

citadas normas establecen lo siguiente:

“Art. 84. Anexos de la demanda. A la demanda debe acomparnarse:

()

2, La prueba de la existencia y representacion de las partes y de la calidad en la que intervienen en el
proceso, en los términos del articulo 85. :

()

“Articulo 166 del C.P.A.C.A. A la demanda deber4 acompafiarse:
(")’1

4 La prueba de la existencia y representacion en el caso de las personas juridicas de derecho privado.
Cuando se trate de personas de derecho piiblico que intervengan en el proceso, Ia
prueba de su existencia y representacion, salvo en relacién con la Nacion, los departamentos
y los municipios y las demds entidades creadas por la Constitucién o la ley”. (Negrilla fuera de
texto). .

Conforme a lo transcrito, no se vislumbra en el libelo la prueba de la existencia y
representacion legal de la ejecutada, E. S. E. Cama de Canalete, anexo éste indispensable

para la admisi6n de la demanda, de conformidad con la norma transcrita.

En consecuencia de lo aunado, se inadmitir la demanda incoada y se concederi a la parte
demandante el término improrrogable de diez dias -articulo 170 del CP.ACA.-- para que

corrija en el sentido anotado, so pena de rechazo -articulo 169 del CP.ACA.--.

RESUELVE

PRIMERO: Inadmitase la demanda de la referencia, conforme lo indicado en la parte
motiva, para cuya correccion se concede el término de diez (10) dias. Se advierte que si no

lo hace 0o hace en forma extemporanea se rechazara.

SEGUNDA: Tener al abogado Juan Carlos Pérez Serpa, identificado con la cedula de
ciudadanfa nimero 78.711.495 y titular de tarjeta profesional ntimero 260.213 del C.S. de la

2



3
Medio de Control: Fjecutivo.
Expediente N° 23-001-33-33-005-2017-00108.

J., como apoderado judicial de la parte ejecutante en los términos y para los fines del poder

conferido que milita a folio 4 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZ ELENA PETRO ESPITIA
Jueza

\JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
L PN ,DEMONTERiA cnp e
N Ny ;}gg FL N _‘,r'..\‘ ‘,‘_ fa

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

;
H
i

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO

Ne 92— de Hoy 24 /marzo/2017
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTER{A

Monteria, veintitrés (23) de marzo del afio dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad.

Expediente: 23 001 33 33 005 2017 00077,

Accionante: Boris Le4n Castellanos Cordero.

Accionado: Alcaldia Municipal de Monteria y Curaduria Urbana

fSegunda de Monteria, - -—= i s mramram e
i X i

Visto el 1nforme secretarial _que antecede”procede el Despacho a realizar el

estudio y resolver sobre si el escrlto mediante el cual se pretende stsanar la demanda
cumple con los requenmlentos exigidos para su admlslon previas. las siguientes:

V!
Y

| CONSIDERACIONES j

Revisado el expedjente del proceso de la referencla, se observa que el apoderado
de la parte demandante dentro del término de ley estab1e01do en el artlculo 170 de la ley
1437 de 2011 (CPACA) y el cual fue concedido por esta’ Umdad Judicial por ser
procedente, presentd escrito con el fin de subsanar la.denanda madmltlda por este
Pespacho mediante auto de fecha veintitrés (23) de febrero del aﬁ§ 2017; como quiera
que cumple a cabalidad con los ‘tequerimientos establecidos en €l auto en meneién,
procede esta Unidad Judicial a su admisién. ] :

Ahora bien, es de advertir que el actor inicialmente dmglo la presente accién
contra la Alcaldia ;Municipal. .dé’ Monterla “No ‘obstante, esta Unidad Judicial
debera tener como accionado al MUNICIPIO DE MONTERIA por cuanto es esta
entidad la que detenta personeria Jurldlca ‘para actuar y. en tal sentido es quien tiene
capacidad para ser parte en el proceso, mientras que la Alcaldia Municipal es solo la sede
administrativa desde donde se desempeiian las funciones que debe cumplir la entidad y
en la cual reposan los funcionarios que laboran en ella, por lo cual no goza de personeria
juridica que le permita actuar procesalmente.

Asf mismo, se vinculard al proceso a los sefiores PABLO REMBERTO
SUAREZ GARCIA y YOLANDA JOSEFINA ESPINOSA DE KERGUELEN, en su
condicion de beneficiarios del acto administrativo Resolucion N° 0825 de 10 de agosto
de' 2015, toda vez que estas personas son terceros interesados en el resultado del
proceso, ya que sus derechos e intereses podrian verse afectados con la decisién que
emita esta Unidad Judicial.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito
Judicial de Monteria,
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Medio de Control: Nulidad.

Expediente N° 23-001-33-33-005-2017-00077.
Accionante: Boris Ledn Castellanos Cordero.
Accionado: Alcaldia de Monteria y otro.

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITASE la presente demanda instaurada en ejercicio del medio de
control de simple nulidad por el sefior BORIS LEON CASTELLANOS CORDERO a
través de apoderado judicial en contra del ALCALDIA MUNICIPAL DE MONTERITA
Y LA CURADURIA URBANA SEGUNDA DE MONTERIA, por encontrarse
ajustada a derecho.

SEGUNDO: TENGASE por demandado al MUNICIPIO DE MONTER{A de
acuerdo a lo expresado en la parte motiva de este proveido.

TERCERQ: VINCULESE al presente proceso a los sefiores PABLO REMBERTO
SUAREZ GARCIA y YOLANDA JOSEFINA ESPINOSA DE KERGUELEN, como
terceros con interés, de acuerdo a lo expresado a la parte motiva de esta providencia.

CUARTO: NOTIFIQUESE personalmente el auto admisorio de la demanda al sefior
ALCALDE MUNICIPAL DE MONTERIA, a la sefiora CURADORA URBANA
SEGUNDA DE MONTERIA, al sefior PABLO REMBERTO SUAREZ GARCIA, a
la sefiora YOLANDA JOSEFINA ESPINOSA DE KERGUELEN vy al sefior
AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO, conforme el articulo 199 del C.P.A.C.A.
modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012. Asi mismo, enviese por correo
certificado copia de la demanda, sus anexos y el auto admisorio, de acuerdo con el
articulo citado.

QUINTO: Efectuadas las notificaciones, CORRASE TRASLADO DE LA
DEMANDA al sefior ALCALDE MUNICIPAL. DE MONTERIA, a la sefiora
CURADORA URBANA SEGUNDA DE MONTER{A, al sefior PABLO
REMBERTO SUAREZ GARCIA, a la sefiora YOLANDA JOSEFINA ESPINOSA
DE KERGUELEN vy al sefior AGENTE DEL MINISTERIO PIjBLICO, por el
término de treinta (30) dias, de conformidad con lo establecido en el Articulo 172 del
C.P.A.C.A, termino durante el cual acorde a lo dispuesto en el numeral 4 y en el
pardgrafo 1° del articulo 175 ibidem, deberdn aportar junto con la contestaciéon de la
demanda, todas la pruebas que tengan en su poder y que pretenda hacer valer en el
proceso.

SEXTO: ADVERTIR al sefior Alcalde Municipal de Monteria y a la sefiora Curadora
Segunda Urbana de Monteria que dentro del término para contestar la demanda,
deberan allegar al proceso el EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO CON TODAS LAS
ACTUACIONES SURTIDAS de la Resoluciéon Niimero 0156 del 13 de noviembre de
2013 mediante el cual la Secretaria de Planeacién de la Alcaldia de Monteria aprobé el
Plan de Implantacién para la construccion del “Edificio Multifamiliar Montana Tower”
de veintiocho (28) pisos, y de la Resolucién Ntmero 0825 del 10 de agosto de 2015
emanada de la Curaduria Segunda Urbana de Monteria por medio de la cual se expidi6
licencia de construcciéon del “Edificio Multifamiliar Montana Tower”, respectivamente.
Se les previene que la inobservancia de tal deber constituye falta disciplinaria gravisima
del funcionario encargado del asunto segiin el paragrafo 1° del articulo 175 del CPACA.
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Medio de Control: Nulidad.

Expediente N° 23-001-33-33-005-2017-00077.
Accionante: Boris Leon Castellanos Cordero.
Accionado: Alcaldia de Monteria y otro.

SEPTIMO: REQUERIR a la parte interesada para que aporte dos (02) copias de la
demanda y sus anexos, a fin de surtir en debida forma la notificacién contenida en el
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de
2012.

OCTAVO: NOTIFIQUESE por estado el presente proveido al actor.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

? 5 6
LUZ ELENA PETRO ESPITIA

Jueza - ¢ ’

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUI'D()
JUDICIAL DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECI'RONICO :
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO |
ELECTRONICO

Ne® 32 De Hoy 24/marzo/2017
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
- CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, veintitrés (23) de marzo del afio dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente: 23 001 33 33 005 2017 00085

Demandante: Argemiro Senior Altamiranda

Demandado: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares (CREMIL)

Revisada la demanda interpuesta en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, por el sefior Argemiro Senior Altamiranda a través de
apoderado contra Caja de Retiro de las Fuerzas Militares (CREMIL), se encuentra que
esta cumple con las exigencias legales previstas en el articulo 162 y ss. Del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de los Contencioso Administrativo, por lo que se

procederd a su admision.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial

de Monteria,

RESUELVE:
PRIMERO: ADMITASE la presente demanda instaurada por el sefior Argemiro Senior
Altamiranda a través de apoderado contra la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares

(CREMIL), por encontrarse ajustada a derecho.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente el auto admisorio de la demanda al Director
General de la Cdja de Retiro de las Fuerzas Militares (CREMIL), a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado y al sefior Agente del Ministerio Publico, conforme el
articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612 de lIa Ley 1564 de 2012. Asi
mismo, enviese por correo certificado copia de la demanda, sus anexos y el auto

admisorio, de acuerdo con el articulo citado.
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente N° 23-001-33-33-005-2017-00085.

Demandante: Argemiro Senior Altamiranda.

Demandado: CREMIL

TERCERO: Efectuadas las notificaciones, corrase traslado de la demanda a la parte
demandada y al Agente del Ministerio Piblico por el término de treinta (30) dias, de
conformidad con lo establecido en el Articulo 172 del C.P.A.C.A, termino durante el
cual, acorde a lo dispuesto en el numeral 4 y en el paragrafo 1° del articulo 175 ibidem,
debera la demandada aportar junto con la contestacion de la demanda, todas la pruebas
que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, al igual que el
expediente administrativo contentivo de los antecedentes del acto administrativo

demandado. s

j . .
CUARTO: Depositese Ja suma de ochenta mil pesos.($80.000,00) para cubrir los gastos
ordinarios del proceso dentro de los (10) diez dias 31gu1entes a la notificacion del presente
auto; suma que de requenrse podra ser ajustada hasta el méaximo permitido porla ley o
de existir remanenilte se devolvers al interesado una vez culminado el proceso, conforme

lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.C.A.
4

QUINTO: Reconozcase personena para actuar al abogado Edil Mauricio Beltrén
Pardo, 1dent1ﬁcad0 con Ia cedula de ciudadania N° 91. 133 429 y portador de la T.P.
No. 166.414 del CS de la J, como apoderado de la parte demandante, eni Ios términos

i

y para los fines del' poder.

-~ NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

UZ ELENA PETRO ESPIYIA

Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR. PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO

No B2 de Hoy 24/MARZQ /2017
ALAS 8:00 Am.

CARMEN CORCHO
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, veintitrés (23) de marzo del afio dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente: 23 001 33 33 005 2017 00088

Demandante: Bertilda Susana Cordero Pastrana

Demandado: La Nacién — Ministerio de Educacién Nacional - Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, Departamento-de Cordoba ",

s e et o g
El Juzgado Quintgo Administrativo Oral del Circuito-de Barranquilla, mediante auto
del cuatro (4) de;octubre de’ 2016, considerd que no es el érgano competente para
conocer del presente proceso, por razdn del terrltorlo, motivo por el cual lo remiti6
a este Despacho. ! o - : !

.; ‘ i
Asfi las cosas, estél Unidad Judicial es competente para la tramitAcion del presente
proceso por razéih del territorio de conformidad con el articulo 156 numeral 3 del
CPACA, que indica que en los asuntos de nulidad y restablec1m1ent0 del derecho de
caracter laboral '1a competencia se determinard por el ultlmo lugar donde se
prestaron o debl?ron prestar los servicios, y dado que'en el caso concreto de los
hechos de la demanda se extrae que el tltimo lugar donde el demandante presto6 sus
servicios fue el Departamento de Cérdoba, por lo-que se avocara el conocimiento del
presente proceso,y a su vez, procedera &] Despacho a realizar él estudio sobre la
admisiéon de la !demanda presentada bajo el medio de control de nulidad y
restablecimiento, del derecho por la sefiora Bertilda Susana Cordero Pastrana contra
la Nacién — Mmlsterlo de Educac10n Nacional, - Fondo Nacwnal de Prestaciones
Sociales del Magisterio, Departamento de Cordoba prev1a  las 31gu1entes
i "‘ ,.'} T ' "
L CONSIDERACIONES o
En el asunto, la parte actora en el acapite de pretensiones solicito “que se declare la
nulidad parcial de las resoluciones de nuestros poderdantes”. En el sub examine, se
estd ante un proceso cuyo medio de control invocado fue el de nulidad y
restablecimiento del derecho en el cual debe tenerse claridad del acto administrativo
a demandar tal y como lo dispone el articulo 138 y 166 inciso 1° del C.P.A.C.A.

Ahora bien, el articulo 162 de la Ley 1437 de 2011 sobre el contenido de la demanda
indica lo siguiente:

“Toda demanda debera dirigirse a quien sea competente y contendra:

2. Lo que se pretenda, expresado con precisién y claridad. Las varias
pretensiones se formulardn por separado, con observancia de lo dispuesto en
este mismo Cddigo para la acumulacién de pretensiones.
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 23 001 33 33 005 2017 00088

Demandante: Bertilda Susana cordero pastrana

Demandado: La Nacién — Ministerio de Educacién Nacional = Fondo Nacional de Prestaciones Soctales del Magisterio,
departamento de cérdoba

3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones,
debidamente determinados, clasificados y numerados.

(..
6. La estimacién razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para
determinar la competencia.
7. El lugar y direccién donde las partes y el apoderado de quien demanda
recibiran las notificaciones personales. Para tal efecto, podrén indicar también
su direccién electrénica”.

A su vez, el articulo 166 numeral 1° ibidem, sobre los anexos de la demanda
dispone;

“ARTICULO 166. Anexos de la demanda. A la demanda deberd
acompanarse:

1. Copia del acto acusado, con las constancias de su publicacion, comunicacidn,
notificacién o ejecucidn, segiin el caso. Si se alega el silencio administrativo, las
pruebas que lo demuestren, y si la pretensién es de repeticién, la prueba del
pago total de la obligacion.

Por su parte el articulo 89 del CGP, indica lo siguiente:

“La demanda se entregard, sin necesidad de presentacion personal, ante el
secretario del despacho judicial al que se dirija o de la oficina judicial
respectiva, quien dejara constancia de la fecha de su recepcion.

Con la demanda deberda acompaiiarse copia para el archivo del
Jjuzgado, y tantas copias de ella y de sus anexos cuantas sean las
personas a quienes deba correrse traslado. Ademas, debera
adjuntarse la demanda como mensaje de datos para el archivo del
Juzgado y el traslado de los demandados. Donde se haya habilitado en
Plan de Justicia Digital, no serG necesario presentar copia fisica de la
demanda.

Al momento de la presentacién, el secretario verificard la exactitud de los
anexos anunciados, Y st no estuvieren conformes con el original los devolverd
para que se corrijan.

Paragrafo. Atendiendo las circunstancias particulares del caso, el juez podra
excusar al demandante de presentar la demanda como mensaje de datos segtin
lo dispuesto en este articulo” (Negrillas del Despacho).

De otro lado, el articulo 160 del CPACA en cuanto al derecho de postulacién dispone:

“Articulo 160 ~ Derecho de postulacién. Quienes comparezcan al proceso
deberan hacerlo por conducto de abogado inscrito, excepto en los casos en que
la ley permita su intervencidn directa”.

De conformidad con las normas en cita, se estima necesario que la parte actora a
través de apoderado proceda a corregir la demanda, toda vez, que en primera medida
en los hechos cuarto, quinto, sexto y séptimo de la demanda la parte actora los
mezcla con fundamentos de derecho, lo cual debe ir en acipite separado, claramente
sustentado, lo anterior es necesario a fin de que la parte demandada tenga claridad
al momento de presentar su contestacion de la demanda, dado que el andlisis de
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente: 23 001 33 33 605 2017 00088

Demandante: Bertilda Susana cordero pastrana

Demandado: La Nacién — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,
departamento de cérdoba

legalidad del acto enjuiciado se hara al momento de fallar, de conformidad con los
fundamentos de derecho.

Respecto de las pretensiones también se advierte que la demandante a través de su
apoderado en dicho acapite deberd individualizar con total precisiéon el acto
administrativo del cual se depreca su nulidad, lo anterior a fin de dar cumplimiento
a lo preceptuado en el articulo 163 del CPACA.

La parte demandante al razonar su cuantia, establece una suma de dinero en total de
Doscientos cinco millones novecientos setenta y dos mil quinientos cincuenta y cinco
pesos ($205.972.555) que aduce le debe reconocer la entidad accionada,
limitandose a enunciar ésta determinada cantidad de dinero sin explicar con
fundamento en qué se llegd a tal cifra y no a otra, es decir, no se le indicé al Despacho
la férmula o anéljs'iE" mateméticos que se emplearon para obtenerla.

Por esto, se requiere a la parte actora pdra que. reahce una estimacién razonada de la
cuantia de la demanda reahzando las formulas ‘o. caleulos en ‘que se basa para
estimar la suma’ que expuso y a su vez, precisando a favor de quien deberén ser
reconocidos tales sumas de dinero, aspecto fundamental en caso de que la sentencia
resultaré favorable y-que ademés resulta trascendental para determinar la
competencia por factor cuantia. . .
Py - Z;

De otra parte, y de” conformldad con el articulo 160° del CPACA transcrito
anteriormente, se requlere a la parte actora a fin de que: allegue con destino al
proceso el poderldebldamente otorgado por la demandante para‘la representacién
en el presente proceso lo cual es un requisito sine qua non para acudir a través de
este medio de control ante la J urlsdlcc1on Contencmsa Admmlstratwa

: p
| »4'. -

»

Asi mismo, se aprecla que en la demanda se sefidla una direccién para notificacion
de la parte demandante, sin embargo, no se aclara si dicha direccién corresponde a
la demandante o a su apoderado, por lo que se solicita se reahce tal aclaracion, y asi
mismo se 1nforme lai direccion” para' ‘notificaciories-de quien falte por sefialarla, lo
anterior en virtud de lo dispuesto en-el numeral 7° del art1cu10 162 de la Ley 1437 de
2011 que exige el! lugar de notificacién de las. partes y no'solo de sus apoderados. Lo
anterior es un req_uerlmlento_ que tiene justificacién sustancial, ﬂdEbldO a que, frente
a una eventual renuncia del abogado al poder que le fue conferido, no tendria forma
el Juzgado de cumplir con el deber de notificar a la demandante, conforme lo
establecido en el articulo 76 del CGP, justamente por no obrar en el expediente su
direccién de notificacién, circunstancia que sin duda, podria afectar su derecho de
contradiccidén y defensa, por lo anterior, se requerira al apoderado de la parte actora
a fin de que allegue con destino al expediente escrito donde informe el lugar donde
la demandante en forma separada e independiente a la del apoderado judicial
recibird notificaciones e indique su direccién de correo electrénico y la de su
mandante en el evento que las tengan.

Ahora bien, el articulo 166 del CPACA respecto de los anexos de la demanda indica
que con la demanda se debe aportar la copia del acto acusado con la constancia de

t Folio 10
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 23 001 33 33 005 2017 00088
Demandante: Bertilda Susana cordero pastrana
Demandado: La Nacion — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,
departamento de cérdoba

su publicacién, comunicacidén, notificacioén o ejecucion, segiin el caso; revisado el
expediente se advierte que la mencionada copia no se allegd, por lo que es necesario
que la parte actora allegue copia del acto enjuiciado con la respectiva constancia de
su notificacién.

Por otra parte, se avizora que en el libelo no se aport6 Cd contentivo de la demanda
y de sus anexos, por lo que también se requiere al apoderado de la parte actora a fin
de que aporte el mismo de conformidad con lo dispuesto en el articulo 89 del CGP.

En consecuencia, se procederd a inadmitir la demanda de conformidad con el
articulo 170 del C.P.A.C.A,, para que el apoderado-de la parte demandante corrija las
falencias anotadas, para lo cual se le concedera un término de diez (10) dias, so pena
de rechazo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito
Judicial de Monteria,

RESUELVE:
PRIMERO: AVOQUESE el conocimiento del presente asunto.

SEGUNDO: INADMITIR Ia presente demanda presentada bajo el medio de control
de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, conforme lo indicado en la parte motiva
de la providencia, para cuya correccién se concede el término de diez (10) dias, so
pena de rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SSE
& N
LUZ ELENA PETRO ESPIT

Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO

N°® 52— De Hoy 24/ marzo/2017
ALAS 8:00 Am.
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, veintitrés (23) de marzo del afio dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

Expediente: 23 001 33 33,005 2017 00032

Demandante: Deibis Llorente Genes.

Demandado: Nacién -~ Mineducaciéon ~ F.N.P.S.M. -
* Municipio de Santa Cruz de Lorica.

Visto el informe secretarial que antecede, procede el Despacho a realizar el estudio
de admisioén de lq demanda, previas las siguientes:

CONSIDERACIONES:

Revisado el expediente del proceso de la referencia, se observa que el apoderado de
la parte demandante dentro del término de ley establecido en el articulo 170 de la
ley 1437 de 2011 (CPACA) y el cual fue concedido por esta Unidad Judicial por ser
procedente, present6 escrito con el fin de subsanar la demanda inadmitida por este
Despacho mediante auto de fecha dos (02) de marzo del afio en curso; como quiera
que cumple a cabalidad con los requerimientos establecidos en el auto en mencion,
procede esta Unidad Judicial a su admision.

En mérito de lo expuesto, el juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito
Judicial de Monteria,

- .’ RESUELVE:

PRIMERO: Admitase la presente demanda bajo el medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho instaurada por la sefiora Deibis Llorente Genes a
través de apoderado contra la Nacién — Ministerio de Educacién — Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio — Municipio de Santa Cruz de Lorica, por
encontrarse ajustada a derecho.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente el aute admisorio de la demanda al
Ministro de Educacién Nacional, al Alcalde del Municipio de Santa Cruz de Lorica,
al Representante Legal del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,
a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Sefior Agente del Ministerio
Publico, conforme el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 612 de la
Ley 1564 del 12 de julio de 2012. Asi mismo, enviese copia de la demanda con sus
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expcdicnte N 23-001-33-33-005-2017-00032.

Demandante: Eraclio José Ozuna Solar.

Demandado: Nacion - Mineducacion — F.N.P.S.M — Ouos.

respectivos anexos y copia del auto admisorio, de acuerdo a lo establecido en el
articulo mencionado.

TERCERO: Efectuadas las notificaciones, corrase traslado de la demanda a la
parte demandada y al Agente del Ministerio Pblico por el término de treinta (30)
dias, de conformidad con lo establecido en el Articulo 172 del CPACA. Se advierte
a la entidad demandada que el citado término comenzar4 a correr al vencimiento
del periodo comiin de veinticinco (25) dias después de surtida la tltima
notificacion, de conformidad con lo establecido en el articulo 199 del CPACA,
modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 del 12 de julio de 2012 (CGP).
CUARTO: Se adﬁerte a la parte demandada que acorde a lo dispuesto en el
numeral 4° del articulo 175 del CPACA, deber aportar junto con la contestacion
de la demanda, todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer
en el proceso. Asi mismo, debera aportar copia del expediente administrativo que
contenga los antecedentes de los actos administrativos demandados, de acuerdo a
lo estipulado en el :‘parégi'afo 1° del articulo 175 del CPACA.

QUINTO: DepOSItese la suma de ochenta mil pesos ($80.000 oo) para cubrir los
gastos ordinarios del proceso dentro de los (10) diez dias siguientes a la notificacién
del presente auto;!'suma que de requerirse, podra ser ajustada hasta el maximo
permitido por la ley o de. existir remanente se devolvera al interesado una vez
culminado el proceso, conforme lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 171 del
CPACA. o '

4 _—
i - b
i

SEXTO: Notlficar por estado el presente auto al demandante, como lo dispone el
articulo 201 del CPACA

1 L -

: NOTIFiQUESE—Y CUMPLASE

&,Z/;Zr (=P
LUZ ELENA PETRO ESFITIA
Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO

N° 22 de Hoy 24/MARZO/2017
A LAS 8:0 ? Am.
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, veintitrés (23) de marzo del afio dos mil diecisiete (2017)

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente: 23 001 33 33 005 2017 00048

Demandante: Eulices Manuel Mesa Pérez

Demandado: Nacién — Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio (FNPSM).

Vista la nota secretarial, se procede a resolver sobre la admisién o no de la presente
demanda de nulidad y restablecimiento del derecho, previas las siguientes;

4

CONSIDERACIONES ;

Se observa que mediante auto adiado 23 de febrero de 2017, proferido por este Despacho,
se inadmiti6 la demanda de la referencia, por las siguientes razones: I) en los hechos de la
demanda se mezclan fundamentos de hecho y de derecho, IT) no se estimé razonadamente
la cuantia de la demanda, III) se requiri6 a la parte actora para que allegue prueba de que
aportd la documentacién que le solicité la entidad demandada para completar en debida
forma la peticién de pensién de sobrevivientes presentada el 16 de j1:11io de 2015; IV) no
se aporté el poder conferido por la demandante al apoderado judicial para el ejercicio de
la representacion judicial, V) no se allegd la demanda en mensaje de datos.

El auto mencionado fue notificado mediante estado de fecha 24 de febrero de 20172,
allegandose escrito de subsanacién el dia 28 d febrero de 20173, en los siguientes términos:
I) se estima la cuantia realizando la correspondiente operacién aritmética obrante a folio
55, I1) en cuanto al aporte de cert1ficac1on del comprobanterde re01bo de documentos, se
allega el presentado por la actora el 29 de septlembre de 2015 a 1la entidad demandada (fl.
57), III) respecto del poder se expresa que en el ¢ontrato de prestac1on de servicios
profesionales celebrado por la firma de abogados con la actora, se establece en la clausula
cuarta que se confiere poder para actuar dentro de este proceso, ya que el mandato lleva
implicito la facultad de apoderamiento.

Acorde lo anterior, establece el Despacho que la subsanacion de la demanda se cumplié a
cabalidad respecto de la estimacion de la cuantia y de allegar lo referente al comprobante
del aporte adicional de documentos solicitados por la entidad accionada cuando se
presenté la peticion inicial.

A su vez, se expresa que no se subsané la demanda respecto de los hechos mezclados con
fundamentos de derecho, ni de allegar la demanda en medio magnético; ante lo cual sobre
el acdpite de hechos se sefiala que haciendo un analisis integral de la demanda se puede

'Fl. 48
2Fl 50
3FL 53
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interpretar claramente cuéles son los fundamentos de hecho de lo pretendido. Por su lado,
respecto de no aportar la demanda en medio magnético, se trae a colacién la
jurisprudencia del Consejo de Estado, donde se ha estimado que el no allegar este
requisito no genera rechazo de la misma: “En ese orden de ideas, se repite, la copia de
la demanda y de sus anexos en medio magnético no puede reputarse como
un requisito formal para la inadmisién y posterior rechazo de la demanda.

Y lo mismo puede decirse respecto de las copias documentales para su envio por correo
fisico.4”

Ahora bien, en lo referente a la falta de poder conferido por la demandante; expresa este
Despacho lo siguiente:

Arguye el apoderado de la parte actora que la decisién expedida por el Despacho en el auto
inadmisorio va “en contravia de las disposiciones constitucionales, legales y
Jurisprudenciales vigentes, citando apartes de la providencia con radicado 20001-23-31-
000-2000-00048-01 (24.102) expedida por la Seccién Tercera del Consejo de Estado, en
la cual se dijo que “el contrato de mandato es un negocio juridico en virtud del cual una
persona (mandante) confia a otra (mandatario) la gestién de uno o varios negocios
Jjuridicos por cuenta y riesgo de la primera”y sobre la naturaleza del contrato de mandato
establece que “lo que constituye la razén de ser del mandato es la representacién del
mandante por el mandatario, en el sentido de que los actos ejecutados por este dentro de
los limites del mandato producen sus efectos juridicos es con respecto a aquel, el cual por
lo mismo queda obligado por ellos”. Cita igualmente el inciso 2° del articulo 75 del CGP
en la cual se permite la posibilidad de otorgar poder a un persona juridica cuyo objeto sea
la prestacion de servicios juridicos y manifiesta que con la demanda fue aportada la copia
del certificado de existencia y representacion legal de la firma de abogados Roa Sarmiento
Abogados Asociados S.A.S., en la cual se observa que el objeto social de la firma es la
prestacién de “actividades juridicas o que incluyan el asesoramiento y representacién
Juridica en conflictos o derechos juridicos en todas las distintas ramas del derecho’s.

Sostiene el apoderado judicial que en la clausula cuarta del contrato de mandato suscrito
entre el actor y la representante legal de la firma de abogados Roa Sarmiento Abogados
Asociados S8.A.S., aportado con la demanda, se faculté al mandatario a “otorgar, revocar,
modificar poderes, para adelantar los tramites administrativos y/o juridicos que sean
necesarios para el cumplimiento del objeto del presente contrato™; por lo que en virtud
de la clausula suscrita en el contrato de mandato, la firma de abogados le confirié poder
para actuar en representacién de la demandante dentro del presente trdmite, “ya que el
mandato lleva implicita la facultad de apoderamiento”. Por tltimo, concluye que lo
manifestado por este Despacho Judicial se encuentra en contravia del articulo 229 de la
Constitucion, que garantiza el derecho de toda persona para acceder a la administracién
de justicia.

Frente a lo considerado por el apoderado judicial en el escrito de subsanacién; sefiala esta
Unidad Judicial que quien acude a esta jurisdiccién en ejercicio del derecho de accién o

4 SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO- SECCION CUARTA, Consejero ponente: JORGE OCTAVIO
RAMIREZ RAMIREZ, veintiséis (26) de sepliembre de dos mil trece (2013), Radicacién nimero: 08001-23-333-004-
2012-00173-01(20135)

5 Folio 38.
® Ibidem.
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por via de excepeién a través del derecho de defensa y contradiceién, debe cumplir con el
denominado derecho de postulacién. Sobre el derecho de postulacion el articulo 73 de la
Ley 1564 de 2012 expresa que “las personas que hayan de comparecer al proceso deberdn
hacerlo por conducto de abogado legalmente autorizado, excepto en los casos en que la
ley permita su intervencién directa’”. Asi mismo, la Ley 1437 de 2011 establece en su
articulo 160 la necesidad de intervenir en los procesos judiciales cuyo conocimiento sean
de esta jurisdiccién a través de abogado inscrito. Reza la norma:

“ARTICULO 160. DERECHO DE POSTULACION. Quienes comparezcan al proceso
deberan hacerlo por conducto de abogado inscrito, excepto en los casos en que la ley permita
su intervencidn directa. (...)"

De lo anterior se colige que la regla general es que quienes deban intervenir en procesos
judiciales deberan hacerlo por conducto de abogado titulado-e inscrito, situacién que
implica que entre el sujeto interesado y el abogado que 1ntervendra en su nombre debe
mediar un vinculo sustancial que les permita determmar el alcance de las potestades
suscritas entre ambos y las obhgacmnes civiles pactadas que cada uno, thabra de tener sobre
el otro. . ']

Asi las cosas, se analiza la figura del contrato de mandato, el cual es’_ un negocio juridico
de caracter civil, que puede ser verbal o escrito y encuentra regulado en los articulos 21428
y siguientes del Cédigo Civil Colombiano, donde se define el mandato ‘como aquel contrato
en el cual una persona denominada mandante le confia la gestién de los negocios a otra

—

llamada mandatario, bajo la responsabilidad del primero. . ;

El contrato de mandato para el gjercicio de la gestion de determinados asuntos judiciales
de una persona en la defensa de sus intereses, es una forma de mandato definida por el
articulo 2144 ejusdem, la cual debe regirse por las normas generales del Codigo Civil. Al
respecto, expresa la norma que “los servicios de las profesiones y carreras que suponen
largos estudios, o a que esta unida la facultad de representar y obligar a otra persona,
respecto de terceros, se sujetan alas reglas del mandato”.

, ] . ;
No obstante, el mandato no es la {hica forrna dlsponlble ‘mediante la cual se puede
suscribir un acuerdo de voluntades entre las partes para la gestién de asuntos judiciales,
dado que es posible que los involucrados suscriban un contrato de prestacion de servicios
en el cual se defina como objeto contractual el tramite de procesos judiciales, verbi gratia,
cuando una entidad piblica en ejercicio del articulo 32 de la Ley 80 de 1993, suscribe un
contrato de prestacién de servicios con un profesional del derecho para que este asuma la

defensa judicial de la entidad en los procesos que se interpongan contra esta.

Ahora bien, la existencia de un negocio contractual no es suficiente para ejercer la
representacién de una persona en un proceso judicial, dado que es necesario que el
mandante otorgue poder al mandatario para que este pueda estar debidamente
representado, el cual, segiin el articulo 74 de la Ley 1564 de 2012, puede ser otorgado de

? Ley 1564 del 12 dc julio de 2012. Articulo 73. Derecho de postulacicn.

B «ARTICULO 2142. DEFINICION DE MANDATO. El mandato es un contrato en que una persona confia la
gestion de uno o més negocios a otra, que se hace cargo de ellos por cuentay riesgo de la primera.La persona que concede
el encargo se llama comitente o mandante, y la que lo acepta apoderado, procurador, ¥ en general mandatario”
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dos formas: i) el poder general a través de escritura piiblica y ii) el poder especial a través
de documento privado.

Es de aclarar que el contrato de mandato es un acto completamente aparte y diferenciado
del poder para actuar. Con la presentacién del poder se puede derivar la existencia de un
mandato, verbal o escrito, pero en ningtn evento puede presumirse que con la suscripeion
del mandato se haya otorgado per se el poder para actuar, ya que ambos actos si bien estan
intimamente relacionados, son actos diferenciables y con caracteristicas diversas, las
cuales se resumen a continuacién: (i) el contrato de mandato es un negocio juridico de
caracter bilateral mientras que el poder es un acto unilateral, (ii) el primero es fuente de
obligaciones, mientras que el segundo otorga funciones de actuacién y representacién
judicial, (iii) el contrato es oponible a quienes se encuentran inmersos en el convenio,
mientras que el acto de apoderamiento es oponible a quienes por causa del mismo se
relacionan con el poderdante y con el apoderado.

La Seccién Tercera Subseccion “B” del Consejo de Estado, mediante proveido de fecha o1
de agosto de 2016, con radicado niimero 25000-23-26-000-2003-01548-01 (34562) y
ponencia del Honorable Magistrado Danilo Rojas Betancourth, expresé las diferencias
entre el negocio civil juridico que contiene las obligaciones pactadas y el poder que es el
documento que otorga el acto de apoderamiento. Dijo la Seccién en esa oportunidad que
la relacion entre la persona que requiere de la prestacién de servicios juridicos y quien los
brinda, se encuentra regida por dos actuaciones totalmente distintas, la de apoderamiento
que es conferida por el otorgamiento de poder y est4 dirigida al juez de conocimiento y la
cual surge efectos a terceros y la de caracter sustancial que es la suseripeién del contrato
de mandato y solo es de interés para los intervinientes. Al respecto se cita la providencia:

“30. Cuando se requieren los servicios de un profesional del derecho para la representacién
judicial, surgen dos actuaciones distintas: de una parte, la del apoderamiento o
procuracion y de otra, el negocio juridico que le da piso o justificaciéon al mismo.
Aquel, constituye un acto unilateral del poderdante que crea facultades para ser
ejercidas por el apoderado, dirigido, en el caso de los procesos judiciales, al juez;
y éste, consistente en un acuerdo de voluntades, en el que se regulan
internamente las relaciones entre el representante y el representado surgidas
entre ellos con motivo de la existencia y ejercicio del poder, mediante la estipulacién
de las obligaciones reciprocas, acuerdo de voluntades que la mayoria de las veces corresponde
a un mandato.

31. Es asi como de Ia representacion, surgen dos clases de relaciones: unas, entre
el representante y los terceros, regidas por la procuracién y el poder; y otras,
entre el representante y el representado, llamadas relaciones internas, de las que
hacen parte las obligaciones de prudencia y diligencia, obligaciéon de ejercer el
poder dentro de los limites establecidos, la obligacién de remunerar al
apoderado, etc., que estin regidas por el negocio juridico fundamental celebrado
entre las partes.

32. Como lo define la doctrina, ‘[slon apoderados los representantes convencionales para el
Juicio, es decir, los mandatarios judiciales, que representan a una de las partes o a terceros
intervinientes mediante un poder que estos les otorguen?”, lo cual significa que la persona
interesada en participar en un proceso judicial y que por no ostentar la calidad de
abogado deba recurrir a quien si lo sea, estara obligada a otorgarle a éste un
poder, como manifestacion de la voluntad de ser representada judicialmente por
ese profesional del derecho, lo cual podri hacer mediante un memorial dirigido

al juez del proceso y presentado personalmente, como se exige para la demanda

? DEVIS ECHANDIA, Hernando, “Nociones Gencrales de Derecho Procesal Civil”, Aguilar S.A. de Ediciones, Madrid, Espana, 1966, p. 477.
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(...)-. Por regla general, ese poder estara precedido de un contrato en el que se
regulen los derechos y obligaciones entre el poderdante y el apoderado”®.

Sobre el poder como acto juridico independiente del mandato, sostuvo en la providencia
el Alto Tribunal:

“De acuerdo con lo anterior, la representacién judicial es una clase de mandato, que se
manifiesta ante terceros a través del acto de apoderamiento, el cual no es mis que una
consecuencia del mandato con representacién, entendido como aquel en el cual el mandatario,
en desarrollo del encargo, obra por cuenta del mandante, es decir, poniendo de manifiesto que
el acto juridico realizado, lo hace a nombre de aquel. El apoderamiento -u otorgamiento
de poder-, es entonces un acto juridico independiente del mandato mismo, en el
cual se limitan los poderes del mandatario que actiia como representante del
mandante y que estid dirigido principalmente a los terceros con los que el
mandatario se va a relacionar a nombre de aquel, quienes tienen interés en
conocer los limites de las facultades que le han sido otorgadas para el
cumplimiento del encargo; es por ello que para algunos casos, el legislador ha considerado
necesario que el poder cumpla con ciertas formalidades ad solemnitatem o ad substantiam
actus con finalidades de seguridad juridica, sin las cuales no existird ni podrin darse por
radicadas las respectivas facultades en cabeza del mandatario, como es el caso de los poderes
especiales que se confieren para la representacién en un proceso judicial, los cuales, de acuerdo
con lo establecido por el articulo 65 del C.P.C., deben otorgarse por escritura piiblica o por
memorial dirigido al juez del conocimiento™,

Por tltimo, el tratadista Herndn Fabio Lopez Blanco en su obra Cédigo General del
Proceso Parte General, resalta el cardcter auténomo del poder sobre el mandato, aunque
aquel sea efecto de este tltimo, el cual en todo caso debe ser otorgado de forma expresa e
independiente a la suscripcién del negocio juridico contractual.

“Atendiendo lo antes expuesto debemos cuidarnos de no confundir la celebraciéon del
mandato, contrato que no requiere de ninguna formalidad, pues es consensual,
con un efecto del mismo, el poder, que necesariamente debe constar por escrito
en alguna de las formas especiales reseiiadas.

Para ilustrar la diferencia debe anotarse que cuando el abogado acuerda con quien requiere de
sus servicios la asesoria que ira a prestar, el monto de sus honorarios, forma de pago de estos
etc.,, estd celebrando el contrato de mandato, que por ser consensual no requiere
obligatoriamente de que conste por escrito, aun cuando siempre debe recomendarse que asi se
haga. Como una consecuencia del acuerdo de voluntades perfeccionador del
contrato de mandato, viene el otorgamiento del poder en algunas de las formas
mencionadas.”2, '

Visto lo anterior, bajo los supuestos normativos, jurisprudenciales y doctrinarios
esbozados en esta providencia, expresa esta Unidad Judicial que no es de recibo el
argumento expuesto por la parte actora en el escrito de subsanacién de la demanda, al
manifestar que debe tenerse por facultada para actuar y proceder a designar apoderado, a
la firma de abogados Roa Sarmiento Abogados Asociados S.A.S. con la sola inclusién en
la clausula cuarta del contrato de mandato (fl. 16) de las facultades conferidas al
mandatario, dado que de lo expresado por la jurisprudencia y doctrina citada en esta
providencia, se tiene que el poder para actuar, documento con el cual se constituye el acto
de apoderamiento, es un acto juridico independiente del contrato de mandato mediante

** CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION TERCERA. SLUBSECCION B. Conscjero ponente:
DANILO ROJAS BETANCOURTH. Bogotd D.C, Primero (1) de agosto de dos mil dieciséis (2016), Radicacion nimero; 25000-23-26-000-2003-01548-
01{34362). Actor: EMILIANO ARRIETA MONTERROZA. Demandado: NACION - SENADO DE LA REPUBLICA. Negrilla y subrayado del
Juzgado,
" Ihidem,

12] OPEZ BLANCO, Hernin Fabio. Cédige General Del Proceso. Parte General. Dupré Editores Ltda. Bogot4. 2016. Pags. 412-413. Negrilla
y subrayado del Juzgado.
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el cual se realiza el acuerdo de voluntades, los cuales a pesar de estar intrinsecamente
relacionados, son actos independientes.

Ahora bien, de la lectura del articulo 75 de la Ley 1564 de 2012, se observa que si bien se
consagré la posibilidad de conferir poder a una persona juridica cuyo objeto
sea la prestacién de servicios juridicos, no se vislumbra que el Legislador
haya tenido la intencién de dar por suplido el requisito necesario del poder
para actuar con la sola suscripcion del contrato de mandato?3, el cual, como ha
sido reiterado en esta providencia, es un acto juridico que goza de autonomia e
independencia y no puede ser suplida por el acuerdo de voluntades inmersas en el
contrato de mandato, lo que legitima la exigencia que en asuntos como el que aqui se
estudia, que se deba conferir poder a la firma de abogados para que esta puede proceder
a otorgar poder a otro abogado, sea parte de esta o ajeno a la misma.

Por todo lo anterior, el Despacho se permite manifestar que no tiene asidero juridico lo
expuesto por la abogada Juliet Zaray Chavez Usta cuando subsana la demanda, y por ende
como no se aport6 el poder otorgado por la demandante a esta profesional del derecho, se
concluye que existe insuficiencia total de poder; por lo que esta demanda al no ser
corregida en legal forma frente a este aspecto sera rechazada.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial
de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO. Rechazar la anterior dema‘nda.

SEGUNDO. Devolver los anexos de la demanda sin necesidad de desglose.

TERCERO. Ejecutoriado este auto, archivar el expediente.

OTIFIQUESE Y CUMPLASE
== =

LUZ ELENA PETRO ESPITIA
Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVQ DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTER{A

NOTIFICACION POR ESTADO
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO

13 Noétese que la norma alude al poder y no al contrate de mandato cuando expresa “fgualmente podri otorgarse poder 2 una
persona juridica cuyo objeto social principal sea Ia prestacion de servicios juridicos®, por lo cual se reitera la exigencia del poder
cuando el cindadano acude a una firma de abogados para que intetvengan en procesos judiciales en su nombre y representacién.
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO M]XTO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE MONTERIA

Monteria, veintitrés (23) de marzo del afio dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente: 23 001 33 33 005 2017 - 00006

Demandante: Félix Manuel Tirado German.

Demandado: Nacion — Ministerio de Educaciéon Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y Otros.

Visto el informe secretarial que antecede, procede el Despacho a resolver previas las
siguientes;
CONSIDERACIONES:

En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 170 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, mediante proveido del 27 de febrero
de 2017, se concedié al demandante el término de diez (10) dias para corregir la
demanda, por adolecer de defectos formales que impedian su admision.

Dicho término, comenzd a contarse el dia habil siguiente de la notificacion del auto que

la ordena, es decir primero (01) de febrero de 2017 y venci6 el catorce (14) de marzode = . .

la misma anualidad. Como el demandante no corrigié la demanda-dentro de ese
término, procede el rechazo de la m1sma, de conformiddd con lo establecido en el
articulo c1tado o '

"En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial
de Monteria,
RESUELVE:

PRIMERO: Rechécese la anterior demanda, por lo expuesto en la parte motiva de’este
proveido.

SEGUNDO: Devuélvanse los anexos de la demanda sin necesidad de desglose, déjense
las anotaciones en los libros. y el sistema que se lleva en esta unidad judicial.

N TIFiQUESE Y CUMPLASE

o S T
LUZ ELENA PETRO ESP

Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO DE MONTERI{A

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO

No D2 de Hoy 24/MARZO/2017
ALAS 8:00 Am,

CARMEN I5 RZ CORCHO
Sedretaria
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, veintitrés (23) de marzo del afio dos mil diecisiete (2017)

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente N° 23-001-33-33-005-2017-00042
Demandante. Francisco Pacheco Bravo . -

Demandado. Municipio de San Bernardo del Viento
d
!
Vista la nota secretarlal que antecede, se procede a resolver sobre la admisién de la
demanda de la réferencia, prev1as las siguientes - '
i

i CONSIDERACIONES:

i| . .
En observan01a a que 1a parte actora intervino dentro del proceso de la referencia
aportando escr1t0 de siibsanacién de la falencia sefialada’ ‘mediante auto de fecha
veintitrés (23) de febrero de 2017 (fl 104); y como qu1era que lo hizo dentro del

término que dlSpOIle el art1culo 170 de laley 1437 ¢ de 2011, se procede a su admision.

En mérito de lo e‘;(puesto se,
i

i3 .
;
[} 3
!

s

RESUELVE S
i B Sanrt |
PRIMERO: Admltase la presente demanda de nulidad .y restablec1m1ento del
derecho, presentada por el sefior Francisco: 'Pacheéo Bravo” a través de apoderado
judicial contra el'Municipio.de San Bernardo del Viento, por encontrarse ajustada a
derecho.

'
|
,;

SEGUNDO: Notifiquese personalmente el auto admisorioc de la demanda al
Representante Legal del Municipio de San Bernardo del Viento, y al sefior Agente
del Ministerio Publico, conforme el articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado por el
articulo 612 de la Ley 1564 de 2012. Asi mismo, enviese por correo certificado copia
de la demanda, sus anexos y el auto admisorio, de acuerdo con el articulo citado.

TERCERO: Efectuadas las notificaciones, corrase traslado de la demanda a la parte
demandada y al Agente del Ministerio Pablico por el término de treinta (30) dias, de
conformidad con lo establecido en el Articulo 172 del C.P.A.C.A, término durante el
cual, acorde a lo dispuesto en el numeral 4 y en el paragrafo 1° del articulo 175
ibidem, debera la demandada aportar junto con la contestacion de la demanda, todas
la pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, al igual



Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente N° 23-001-33-33-005-2017-00042
Demandante: Francisco Pacheco Bravo

Demandado: Municipio de San Bernardo del Viento

Que el expediente administrativo contentivo de los antecedentes del acto
administrativo demandado.

CUARTO: Ddepositese la suma de ochenta mil pesos ($80.000,00) para cubrir los
gastos ordinarios del proceso dentro de los (10) diez dias siguientes a la notificacion
del presente auto; suma que de requerirse, podra ser ajustada hasta el maximo
permitido por la ley o de existir remanente se devolvera al interesado una vez
culminado el proceso, conforme lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 171 del
C.P.A.CA.

QUINTO: Recondzcase personeria para actuar a la abogada Lili Ruth Mendoza

Ramos, identificado con la cédula de ciudadania N° 50.926.937 y portadora de la

T.P. No. 115.014 del C.S. de la J, como apoderada de la parte demandante, en los
términos y para los fines del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

e%jé ]
PITIA

/ LUZ ELENA PETRO ES

Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
MONTE

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO

Ne 32 e Hoy 24 de marzo/2017
ALAS 8:90 A.m,
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Monteria, veintitrés (23) de marzo del afio dos mil diecisiete (2017)

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente: 23 001 33 33 005 2016 0095.

Demandante: Iris Vasquez De Gémez.

Demandado: Naciéon -Ministerio de Educacién —~ Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del'Magisterio (FNPSM).

Visto el 1nforme secretarial que antecede, procede el Despacho a realizar el
estudio y resolver. sobre si el escrito mediante. el ‘cual se pretende subsanar la
demanda cumple con los requerimientos exigidos para su admisi6n.

ANTECEDENTES

Esta Unidad Judicial a través de auto del veintiuno (21) de noviembre de
2016 (Fls. 29- 31) inadmitié la demanda ya que presentaba las siguientes
falencias: !

i) No se aport6 con'la demanda el poder conferido por la actora Iris
Vasquez De Gémez a la firma de abogados Roa Sarmiento Abogados
Asociados S.A.S. ya que solo se allegd el poder que esta firma le
suscribi6 a la abogada Juliet Zaray Chévez Usta para que ejerciera la
representacmn judicial de la demandante. - - :

ii)  No fueron aportadas las coplas suﬁc1entes para el archlvo y surtir los
traslados a las entidades demandadas y a aquellas que por ley deben
ser llamadas al proceso, asi como la demanda y sus anexos como
mensaje de datos.

Contra esta providencia la apoderada de la parte accionante interpuso
recurso de reposicién dentro del término de ley (Fls. 37-39), el cual fue resuelto
mediante proveido adiado veinte (20) de febrero de 2017t confirmando en todas
sus partes la providencia inadmisoria.

Posteriormente, la parte demandante dentro del término de ley establecido
en el articulo 170 de la ley 1437 de 2011, present6 escrito con el fin de subsanar la
demanda, por lo que este Despacho Judicial procederd a estudiarlo a fin de
verificar si subsané las falencias sefialadas en la providencia.

! Folios 42-46.
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Expediente N° 23-001-33-33-005-2016-00095.
Demandante: Iris Visquez De Gomez.
Demandado: Nacién — Mineducacion - FNPSM.

CONSIDERACIONES

El articulo 170 de la Ley 1437 de 2011 establece sobre la inadmisién de la
demanda lo siguiente:

“ARTICULO 170.INADMISION DE LA DEMANDA. Se inadmitird la
demanda que carezca de los requisitos sefialados en la ley por auto susceptible de
reposicion, en el que se expondran sus defectos, para que el demandante los
corrija en el plazo de diez (10) dias. Si no lo hiciere se rechazara la
demanda®z.

Por su parte, el articulo 169 ejusdem expresa que la demanda sera
rechazada en los siguientes casos:

“ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazari la demanday
se ordenara la devolucién de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2, Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la
demanda dentro de la oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial”s.

En el memorial presentado el dia veintidos (22) de febrero de 2017 (Fls. 49-
51) mediante el cual se pretende subsanar la demanda, la abogada Juliet Zaray
Chavez Usta se limit6 a reafirmar lo manifestado en el recurso de reposicién
interpuesto contra el auto inadmisorio, en relacién a lo aducido por el Despacho
sobre la necesidad de aportar el poder conferido por la actora a favor de la firma
de abogados Roa Sarmiento Abogados Asociados S.A.S. sin que este hubiese sido
allegado4. No obstante, esta Unidad Judicial advierte que los argumentos
expuestos en el memorial de fecha veintidés (22) de febrero de 2017 ya fueron
estudiados en profundidad y resueltos en su totalidad en la providencia que
resolvié el recurso de reposicién, concluyendo confirmar la decision contenida en
el auto inadmisorio.

Ahora bien, este Despacho Judicial considera necesario expresar que una
vez resuelto el recurso de reposicion, el término conferido para subsanar las
falencias inicio el dia veintidds (22) de febrero de 2016 y finalizd el dia siete (07)
de marzo de la misma anualidad, sin que la parte demandante procediera a
allegar el poder requerido, limitdndose Ginicamente a repetir los argumentos que
ya habian sido resueltos, razdn suficiente para proceder al rechazo de la demanda
en aplicacién del numeral 2° del articulo 169 de la Ley 1437 de 2011.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del
Circuito Judicial de Monteria,

2 Ley 1437 de 2011. Articulo 170. Inadmision de la demanda. Negrilla del Juzgado.

? bidem. Negrilla del Juzgado. :

+ En cuanto a las copias para el traslado y la demanda y sus anexos como mensaje de datos adjunto, la parte interesada los allego
en fecha 22 de febrero de 2017 y 24 de noviembre de 2016 respectivamente,

2
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Medio de Control: Nul. y Restab. Dcho.
Expediente N° 23-001-33-33-005-2016-00095.
Demandante: Iris Vasquez De Gomez.
Demandado: Nacion - Mineducacion - FNPSM.

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda en ejercicio del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho instaurada por la sefora IRIS
VASQUEZ DE GOMEZ contra la NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO (FNPSM), por las razones expresadas en la parte motiva
de este proveido.

SEGUNDO: DEVUELVANSE los anexos de la demanda a la parte interesada

sin necesidad de desglose i

i

) i
- : ; RN e lg‘
TERCERO: Ej ec1:}toriado el presente pioveidd,?%CHfVESl*i?el expediente.

NOTIFiQUESE Y CfIMPLASE

LUZ ELENA PETRO ES
¥ , JP-eza gl.-"“;"

ITIA

Jﬂ&g ? 55)5:6

y [I""IUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO'DEL * !
! o CIRCUITOJUDICIALDEMONTERIA f
$
a

{ . e o
NOTIFIGACION POR ESTADO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA Poi{ :
. ESTADO.. . - .. o —




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
DE MONTERIA

Monteria, veintitrés (23) de marzo de dos mil diecisiete (2017)

Acci6n: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente No. 23-001-33-33-005-2016-00077
Demandante: Luis Alfonso Bettin Florez
Demandado: U.G.P.P.

Visto el informe secretarial de 1a fecha, se,

RESUELVE:

I. Con cargo al solicitante, y previa consignacién de arancel judicial del
acuerdo No. PSAA16-10458 de fecha febrero 12 de 2016, ordénese la
expedicion y entrega de copias auténticas de la sentencia de primera
instancia de fecha 29 de octubre de 2014 proferida por el Juzgado Primero
Administrativo Oral de Descongestion y de segunda instancia de fecha 6
de diciembre de 2016 proferido por el Tribunal Administrativo de
Cordoba, con constancia de notificacion y ejecutoria. Déjese constancia
en el expediente.-

2. Hecho lo anterior dese cumplimiento a lo ordenado en el numeral
segundo del auto de fecha 2 de febrero de 2017.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JJ&@ >S5 &
LUZ ELENA PETRO ESPITTA

JUEZA



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE MONTERIA

Monteria, veintitrés (23) de marzo del afio dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente: 23 001 33 33 005 2017 - 00003

Demandante: Maria del Socorro Varén de Morales.

Demandado: Naciéon —~ Ministerio de Educacién Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y Otros.

Visto el informe secretarial que antecede, procede el Despacho a resolver previas las
siguientes;
CONSIDERACIONES:

En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 170 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, mediante proveido del 27 de febrero
de 2017, se concedié al demandante el término de diez (10) dias para corregir la
demanda, por adolecer de defectos formales que impedian su admisién.

Dicho término, comenz6 a contarse el dia habil siguiente de la notificacién del auto que
la ordena, es decir primero (01) de febrero de 2017 y vencié el catorce (14) de marzo de

" " la misma anualidad. Como el demandante no corrigié la demanda dentro de ese

término, procede el rechazo de la misma, de conformidad con lo establecido en el
articulo citado.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial
de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: Rechécese la anterior demanda, por lo expuesto en la parte motiva de este
proveido.

SEGUNDO: Devuélvanse los anexos de la demanda sin necesidad de desglose, déjense
las anotaciones en los libros y el sistema que se lleva en esta unidad judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\J/e& <.
LUZ ELENA PETRO ESPIT%

Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVQO MIXTO DEL
CIRCUITO DE MONTERf{A

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO

ne 32 de Hoy 24/MARZQ/z2017
ALAS 8:00 Am.

CARMENL ORCHO
ecrgtaria
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE MONTERIA

Monterfa, veintitrés (23) de marzo del afio dos mil diecisiete (2017)

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-005-2017-00036
Demandante: Milena Patricia de la Ossa Hincapié
Demandado: Municipio de Planeta Rica

Vista la nota secretarial que antecede, se procede a resolver sobre la admisién de la demanda
de la referencia, previas las siguientes

CONSIDERACIONES:

En observancia a que la parte actora intervino dentro del proceso de la referencia aportando
escrito de subsanacién de la falencias sefialada mediante auto de fecha dos (2) de marzo de
2017 (fl 108); y como quiera que lo hizo dentro del término que dispone el articulo 170 de la ley
1437 de 2011, se procede a su admisién.

En mérito de lo expuesto se,

RESUELVE:

PRIMERO: Admitase la presente demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho,
presentada por la sefiora Milena Patricia de la Ossa Hincapié a través de apoderado judicial
contra la el Municipio de Planeta Rica, por encontrarse ajustada a derecho.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente el auto admisorio de la demanda al Representante
Legal del Municipio de Planeta Rica, y al sefior Agente del Ministerio Piblico, conforme el
artfculo 199 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012. Asf mismo,
enviese por correo certificado copia de la demanda, sus anexos y el auto admisorio, de acuerdo
con el articulo citado.

TERCEROQO: Efectuadas las notificaciones, corrase traslado de la demanda a la parte
demandada y al Agente del Ministerioc Pdblico por el término de treinta (30) dias, de
conformidad con lo establecido en el Articulo 172 del C.P.A.C.A, término durante el cual,
acorde a lo dispuesto en el numeral 4 y en el paragrafo 1° del articulo 175 ibidem, debera la
demandada aportar junto con la contestacién de la demanda, todas la pruebas que tenga en su
poder y que pretenda hacer valer en el proceso, al igual Que el expediente administrativo
contentivo de los antecedentes del acto administrativo demandado.



Medio de control: Reparacién directa

Expediente N° 23-001-33-33-005-2017-00038
Demandante: Alejandro Ramirez Barrera y otros
Demandada: ESE Hospital san Jerénimo de Monteria

CUARTO: Dedepositese la suma de ochenta mil pesos ($80.000,00) para cubrir los gastos
ordinarios del proceso dentro de los (10) diez dias siguientes a la notificacién del presente auto;
suma que de requerirse, podra ser ajustada hasta el maximo permitido por la ley o de existir
remanente se devolverd al interesado una vez culminado el proceso, conforme lo dispuesto en
el numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.C.A.

QUINTO: Recondzcase personeria para actuar al abogado Guillermo Javier Arrieta Cardozo
identificado con la cédula de ciudadania N° 1.069.482.743 y portador de la T.P. No. 223.990

del C.S. de 1a J, como apoderada de la parte demandante, en los términos y para los fines del
poder.

NOTIFIQUESEY COMPLASE

UZ ELENA PETRO ESPITIA

A

Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO *

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO

N°_ 22 pe Hoy 24 de marzo/2017




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, veintitrés (23) de marzo del afio dos mil dieciséis (2017)

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del
derecho
Expediente N° 23-001-33-33-005- 2017—00044
Demandante: Roberto Niifiez Suarez
Demandado: Colpensiones

Vista la nota secretarial que obra en folio 58 del expediente,
informando al despacho que el término dado a la parte demandante
para corregir la demanda se encuentra vencido, se procede a decidir
previas las siguientes,

CONSIDERACIONES: |

Mediante auto de fecha veintiséis (27) de febrero dos mil diecisiete
(2017), esta unidad judicial inadmitié6 la demanda debido a que el
actor, no individualizo en debida forma las. pretensiones,
concediéndosele un término de diez (10) para-subsanarla so pena de
rechazé. Providencia que fue notlﬁcada en estado electromco de fecha
28 de febrero de 2017

Al respecto el Articulo 169 numeral 2 de CPACA disponen lo siguiente:

Articulo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazard la demanda y se ordenard la
devolucién de los anexos en los siguientes casos:

2. _Cuando_habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la
demanda dentro de la oportunidad legalmente establecida.

Como quiera que el actor no corrigié las falencias anotadas dentro del
término que se le concedi6 y atendiendo a lo establecido en el articulo
en cita, esta unidad judicial procede a rechazar la presente demanda.



Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derccho
Expediente N° 23-001-33-33-005-2017-00044
Demandante: Roberto Niifiez Suarez
Demandado: Colpensiones

En mérito de Jo expuesto el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del
Circuito,

RESUELVE:

PRIMERO. Rechazar la anterior demanda, por lo expuesto en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO. Devolver los anexos de la demanda sin necesidad de
desglose.

TERCERO. Ejecutoriado este auto, archivar el expediente.

OTIFIiQUESE Y COMPLASE

é@%»%@g

LUZ ELENA PETRO ESPITIA

Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO
N °_3£Dc Hoy 24/ febrero/2017
.
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO
MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, veintitrés (23) de marzo del afio dos mil diecisiete (2017)

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-005-2017-00064 -- - - -
Demandante: Sergio de Jesiis Palacio Martmez

Demandad0° Nacibén —- Munsteno de Defensa - Ejercito Nac1ona1

i T R !

Vista la nota secretanal que antecede, se procede a resolver sobre la adm1s1on onodela
demanda de nuhdad y restablecimiento del derecho. presentada por Sergio de Jesis
Palacio Martinez'a través de apoderado contra el Naci6én — Mmlsteno de Defensa ~

Ejercito Nacwnal previa las siguientes;

" . Pk

{ -~ CONSIDERACIONES: .. |

{ i “. .

En el asunto, se solicita en la. demanda la nulidad del Oﬁc1o N° 201656607932710
MDN-CGFM-CQEIC- SECEJ-JEMGF-COPER—DIPER NOM-1. 10 de fecha 20 de
junio de 2016, proferido por el Teniente Coronel Oficial de Seccién Nomma, por medio
del cual se niega éi reajuste salarial y de las prestaciones sociales solicitadas por el actor
a través de apoderado sin que fuera allegada la constancia de not1ﬁcac10n de dicho acto.
Por lo tanto, se debe subsanat/esta falenc1a allegando tal constanc1a !

Pues al efecto, el éirticulo 1'66 ritlmeral 1-°. del CPA'CA; ‘sobre 1os anexos de la demanda
preceptiia que se. debe aportar copia- del-acto demandado-con la constancia de su
notificacién, publicacién o ejecucion, segin sea el caso, requisito sine qua non a efectos
de determinar el término de caducidad del medio de control y como consecuencia
verificar si la parte actora presentd la demanda dentro del término legalmente
establecido, que para el medio de control que aqui se pretende dispone el articulo 164
ibidem en su literal d, que esta se debe presentar dentro del término de cuatro (4) meses
contados a partir del dia siguiente al de la comunicacién, notificacién, ejecucién o

publicacion del acto administrativo.

En consecuencia, se procedera a inadmitir la Elemanda de conformidad con el articulo
170 del C.P.A.C.A., para que el demandante corrija las falencias anotadas, para lo cual
se le concedera un término de diez (10) dias, so pena de rechazo.



J
Expediente N* 23-001-33-33-005-2017-00064.
Demandante: Sergio de Jestis Palacio Martinez,
Demandado: Nacién - Mindefensa - Ejercito Nacional.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial

de Monteria,
RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho, conforme lo indicado en la parte motiva de la providencia, para cuya correcciéon
se concede el término de diez (10) dias, so pena de rechazo.

SEGUNDO: Recondzcase personeria para actuar a la abogada Lucila Neira Montafiez,
identificada con la cédula de ciudadania N° 40.380.703 y portadora de la T.P. No.
64.792 del C.S. de la J, como apoderada principal de la parte demandante, y a la abogada
Maria Nenfert Moreno Tovar identificada con cédula de ciudadania N° 40.388.958 y
portadora de la T.P N° 209.422 del C. S. de la J como apoderada sust1tuta en los
términos y para los fines del poder.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

LOZ ELENA PETRO ESPIT
Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUTTO DE
MONTER{A

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO EL]_:"ZCI'RONICO

3 De Hoy 24/ Febrero/2017




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA
Monterta, veintitrés (23) de marzo del afio dos mil diecisiete (2017)

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente N° 23-001-33-33-005-2016-00255
Demandante: Ana Trinidad Lopez rubio
Demandado: Colpensiones

Vista la nota secretarial que-antecede, por medio del cual se informa que el abogado
Richard Jally Alvarez Soto, envid comunicacion a su poderdante, jmanifestandole su
renuncia de poder que le fue conferido por la'parte demandante en el proceso de referencia.
El despacho procede a decidir vistas las siguientes: ;
] CONSIDERACIONES:

Inicialmente el abogado Richard jally Alvarez Soto a folio 86 presento renuncia de poder el
cual mediante auto de fecha de (20) de febrero de 2017, no le fue aceptada su solicitud por
no allegar comunicacién enviada a la poderdante para tal sentido. '

Reiteradamente el apoderado de la parte actora a folio 86 a]legd al exlzsaediente constancia
de la comunicacién enviada a la poderdante renunciando al poder que le fue conferido por
la demandante sefiora Ana Trinidad Lopez Rubio, tal y como lo establece el pardgrafo
cuarto del articulo 76 del codigo general del proceso aplicable por remlsmn expresa del
articulo 306 del C.P.A.C.A. “la renuncia no pone termino al poder sino cinco (5) dias después de
presentado el memorial de renuncia en el juzgado, acompanado de la comunicacion ‘enviada al poderdante

en tal sentido™, d

En mérito de lo expuesto el Juzgado Qumto Admjmstratlvo MlXtO del Circuito de
Monteria, E o - ’
RESUELVE ©

1. Acéptese la renuncia al poder obrante a folio 86 presentada po-r el abogado Richard

Jally Alvarez Soto como apoderado de la parte demandante, de acuerdo a lo

expresado en la parte motiva de esta providencia.

OTIFIQUES JTMPLASE
r '
I.UZ ELENA PETR o ESPITI
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE

MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO

N°32.De Hoy 24/marzo/2017




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA
Monteria, veintitrés (23) de marzo del afio dos mil diecisiete (2017)

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente N° 23-001-33-33-005-2016-00411
Demandante: Angela Maria Causil Pérez
Demandado: Colpensiones

Vista la nota secretarial que antecede, por medio del cual se informa que el abogado
Richard Jally Alvarez Soto, envi6é comunicacion a su poderdante, manifestandole su
renuncia de poder que le fue conferido por la parte demandante en el proceso de referencia.
El despacho procede a decidir vistas las siguientes:

CONSIDERACIONES:
Inicialmente ¢l abogado Richard jally Alvarez Soto a folio 68 presento renuncia de poder el
cual mediante auto de fecha de (20) de febrero de 2017, no le fue aceptada su solicitud por
no allegar comunicacién enviada a la poderdante para tal sentido.

Reiteradamente el apoderado de la parte actora a folio 78 allego al expediente constancia de
la comunicacion enviada a la poderdante renunciando al poder que le fue conferido por la
demandante sefiora Angela Maria Causil Pérez, tal y como lo establece el pardgrafo cuarto
del articulo 76 del codigo general del proceso aplicable por remision expresa del articulo
306 del C.P.A.C.A. “la renuncia no pone termino al poder sino cinco (5) dias después de presentado el
memorial de renuncia en el juzgado, acompanado de la comunicacion enviada al poderdante en tal sentido”.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito de
Monteria,
RESUELVE

1. Acéptese la renuncia al poder obrante a folio 78 presentada por el abogado Richard

Jally Alvarez Soto como apoderado de la parte demandante, de acuerdo a lo
expresado en la parte motiva de esta providencia.

TIFIQUESE ?EUMPLASE 9
LUZ ELE TRO ESPI&

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA

Monterfa, veintitrés (23) de marzo del afio dos mil dieciséis (2017)

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente N° 23-001-33-33-005-2016-00317
Demandante: Anselma Rosales de Vellojin
Demandado: Nacion - Mineducaciéon — F.N.P.S.M. - Otros

La sefiorea Anselma Rosales de Vellojin instauro el Medio de Control Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, en contra de la Resolucién N° 004412 del 25 de
marzo de 1997, expedidos por el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, Cajanal o U.G.P.P., por medio del cual se ordend el reconocimiento y
pago de la nivelacion de la pensién de gracia a la demandante, sin tener en cuenta el
promedio del 1ltimo afio devengado de conformidad con la Ley 33 de 1985, el
despacho proceder4 a decidir previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:

En el asunto, mediante auto de fecha febrero veintitrés (23) de dos mil diecisiete
(2017), se inadmiti6 la demanda por los siguientes aspectos: I) No expreso con
precision, claridad y por separado las pretensiones de la demanda. I1) No manifestd
los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones, debidamente
determinados, clasificados y numerados. III) No aporto las pruebas que pretende
hacer valer. IV) No estimo la cuantia de manera razonable con el fin de determinar
la competencia. V) No aporto el lugar y la direcci6n donde las partes y el apoderado
de quien demanda recibiran las notificaciones personales. Para tal efecto, podrén
indicar también su direccién electrénica. VI) No aporto copia del acto acusado, con
las constancias de su publicacién, notificacién o ejecucién, segtin el caso. Para su
correccion se le concedib a la parte actora un término de 10 dias, so pena de rechazo

El auto mencionado fue notificado mediante estado electrénico el 24 de febrero de
2017y en él se le concedié un término de diez (10) dias al apoderado de la parte
actora, para que corrija las falencias anotadas, término del cual la parte actora no
hizo uso.

Al respecto, el Articulo 169 Numeral 2 de CPACA disponen lo siguiente:

Articulo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazaré la demanda y se ordenard la
devolucion de los anexos en los siguientes casos:



2, Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la
demanda dentro de la oportunidad legalmente establecida. (Negrilla
fuera del texto)?

Como quiera que el actor no corrigi6 las falencias anotadas dentro del término que
se le concedid, el despacho procedera en aplicacién de la norma en cita a rechazar la
presente demanda.

En mérito de lo expuesto se,
RESUELVE

PRIMERO: Rechazar la anterior demanda.
SEGUNDO: Devolver los anexos de la demanda sin necesidad de desglose.

TERCERQO: Ejecutoriado este auto, archivar el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZ ELENA PETRO ESPITIA

Jueza

JUZGADOQ QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO

N 932 DeHoy 24/ marzo/2017
ALAS .

1 Articulo 169. Rechazo de la demanda,



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, veintitrés (23) de marzo del afio dos mil dieciséis (2017)

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente N° 23-001-33-33-005-2016-00318
Demandante: Coronelia de la Cruz Bustos Zabaleta
Demandado: Nacion -~ Mineducacion — F.N.P.S.M. - Otros

La sefiorea Coronelia de la Cruz Bustos Zabaleta instauro el Medio de Control
Nulidad y Restablecimiento del Derecho, en contra de la Resolucién N° 030051 del
15 de diciembre de 1998, expedidos por el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, Cajanal o U.G.P.P., por medio del cual s€ ordené el reconocimiento y
pago de la nivelacién de la pensién de gracia a la demandante, sin tener en cuenta el
promedio del dltimo afio devengado de conformidad con la Ley 33 de 1985, el
despacho proceder4 a decidir previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:

En el asunto, mediante auto de fecha febrero veintitrés (23) de dos mil diecisiete
(2017), se inadmitié la demanda por los siguientes aspectos: I) No expreso con
precision, claridad y por separado las pretensiones de la demanda. IT) No manifesté
los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones, debidamente
determinados, clasificados y numerados. III) No aporto las pruebas que pretende
hacer valer. IV) No estimo la cuantia de manera razonable con el fin de determinar
la competencia. V) No aporto el lugar y la direccién donde las partes y el apoderado
de quien demanda recibiran las notificaciones personales. Para tal efecto, podran
indicar también su direccién electrénica. VI) No aporto copia del acto acusado, con
las constancias de su publicacion, notificacién o ejecucién, segtin el caso. Para su
correccion se le concedio a la parte actora un término de 10 dias, so pena de rechazo

El auto mencionado fue notificado mediante estado electrénico el 24 de febrero de
2017 y en él se le concedié un término de diez (10) dias al apoderado de la parte
actora, para que corrija las falencias anotadas, término del cual la parte actora no
hizo uso.

Al respecto, el Articulo 169 Numeral 2 de CPACA disponen lo siguiente:

Articulo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazard la demanda y se ordenard la
devolucion de los anexos en los siguientes casos:



2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la
demanda dentro de la oportunidad legalmente establecida. (Negrilla
Sfuera del texto)?

Como quiera que el actor no corrigié las falencias anotadas dentro del término que
se le concedid, el despacho procedera en aplicacién de la norma en cita a rechazar la
presente demanda.

En mérito de lo expuesto se,
RESUELVE

PRIMERO: Rechazar la anterior demanda.

SEGUNDO: Devolver los anexos de la demanda sin necesidad de desglose.

TERCERO: Ejecutoriado este auto, archivar el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZ ELENA PETRO ES ITIA

Jueza

_ JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
MONTERIA -

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO

Ne 3‘?—Dc Hoy 24/ marzo/2017
ALAS8:00 Am,

Carmen Lucia Jiménez Corcho
Secretaria

1 Articulo 169, Rechazo de la demanda.



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

Monteria, veintitrés (23) de marzo de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 23.001.33.33.005.2017-00059 _
Demandante: Jorge Vergara Lépez :
Demandado: Colpensiones i
. ™ ;

~ Y
Procede el Juzgado a resolver sobre la admisién de la demanda de la referencia
instaurada por el sefior, Jorge Vergara Lopez contra Colpensmnes previas las siguientes,

CONSIDERACIONES: ]
Realizado el estudlo pertinente, encuentra este Despacho que la presente demanda fue
incoada ante la Jurisdiccién Ordinaria en la forma de una demanda’ ordmarla laboral de
primera instancia, la cual fue admitida mediante auto del 29 de agosto de 2016 (folio
132), posteriormente mediante auto de fecha 17 de enero‘ de 2017 (folio 150) se declaré
la falta de jurisdiccién para seguir conociendo del presente proceso y fue remitida a los
Juzgados Administrativos del Circuito de Monteria.

En vista de lo anterlor es pertinente citar. el artlculo 104 _del CPACA que sobre los
asuntos que debe conocer la JIlI‘lSdlCClOIl Contenmosa Adrmmstratwa dispone:

I - -
I h . |
l -~ -~ —\-.-.-—y--\ bt h

U Yy

ARTICULO 104. DE LA JURISDICCION DE 'LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. La Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo estd instituida
para conocer, ademas de lo dispuesto en la Constitucién Politica y en leyes especiales, de las
controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos, omistones y operaciones,
sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas las entidades piiblicas, o
los particulares cuando ejerzan funcién administrativa.

Igualmente conocera de los siguientes procesos:

(...) 4. Los relativos a la relacion legal y reglamentarta entre los servidores piiblicos y el
Estado, y la seguridad social de los mismos, cuando dicho régimen este administrado por
una persona de derecho publico.

Segin la norma en cita, esta jurisdiccién conoce de los asuntos relativos a la relacién
legal y reglamentaria entre los servidores ptiblicos y el Estado y la seguridad social de los
mismos cuando sea administrada por una persona de derecho ptiblico.

A su vez el articulo quinto 5 del decreto 3135 de 1968 que determina en forma general
quienes son empleados pablicos y trabajadores oficiales reza lo siguiente:



Medio de

Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 23.001.33.33.005.2017-00059
Demandante: Jorge Vergara Lépez
Demandado: Colpensiones

Articulo 5°.- Empleados Priblicos y Trabajadores Oficiales. Las personas que prestan sus
servicios en los Ministerios; Departamentos Administrativos, Superintendencias y
Establecimientos Piblicos son empleados ptiblicos; sin embargo, los trabajadores de Ia
construccién y sostenimiento de obras piiblicas son trabajadores oficiales

De otra parte el articulo 26 de la ley 10 del 1990 que nos habla sobre la clasificacién de
los empleos, en su paragrafo sefiala lo siguiente:

Paragrafo.- Son trabajadores oficiales, quienes desempefien cargos no directivos
destinados al mantenimiento de la planta fisica hospitalaria, o de servicios generales, en
las mismas inskituciones.

Ahora bien, como quiera que la finada ostentaba el cargo de auxiliar de enfermeria en la
ESE Hospital san Jerénimo de Ayapel como obra en (folio 122) del expediente, gozaba
de la calidad de empleada publica, ya que dentro de los pardmetros de las normas
citadas no esta en la categoria de trabajadores oficiales Por lo que se puede concluir que
esta jurisdiccién es la competente para conocer del sub examine, ya que se trata un
asunto de seguridad social en pensiones administrado por una persona de derecho
ptiblico, haciendo procedente avocar el conocimiento del presente proceso.

Por otro lado, conforme el articulo 138 del CGP, cuando se declare la falta de
jurisdiccion, como en el presente caso, lo actuado conserva validez, por lo tanto se
continuara con el tramite del proceso en la etapa en que estaba previo al auto de fecha 17
de enero 2017 que declaré la falta de jurisdiccion por parte del Juzgado Quinto Laboral
del Circuito de Monteria.

En mérito de lo expuesto se,
RESUELVE:

PRIMERO: Avoquese el conocimiento del presente asunto, por lo expuesto en la
parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriada esta providencia, continfiese con el tramite del
proceso en la etapa en que estaba previo al auto de fecha 17 de enero de 2017 proferido
por el Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Monteria.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE
A .
LUZ ELENA PETRO ESPITIA

Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
MONTERfA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

" LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO

N°32. DE HOY 24 DE MARZO DE 2017
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, veintitrés (23) de marzo del afio dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento de Derecho
Expediente: 23 001 33 33 005 201700070

Demandante: Luis Armando Alvarez Doria.

Demandado: E.S.E. CAMU DE PUERTQO ESCONDIDO.

Procede el Despacho a realizar el estudio sobre la admision de la demanda interpuesta
bajo el medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, instaurada por el
sefior Luis Armando Alvarez Doria, a través de apoderado contra la E.S.E CAMU DE
PUERTO ESCONDIDOQ, la previa las siguientes.

CONSIDERACIONES:
Dispone el articulo 170 del CPACA, que se inadmitira la demanda que carezca de los
requisitos sefialados-en la ley, para lo cual se concederd un término de diez (10) dias para

su correccidn, so pena de su rechazo.

Por otro lado el articulo 162 Numeral 6 del CPACA, regula lo relacionado con la cuantia
como requisito de la demanda, de la siguiente forma:

Articulo 162. Contenido de la demanda. Toda demanda debera dirigirse a quien sea
competente y contendra.

(...) 6. La estimacion razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para determinar la
competencia. {...)

Acorde a la norma citada, estimar razonadamente la cuantia consiste en expresar,
explicar y determinar con claridad cudl o cudles son los origenes del valor dinerario de
las pretensiones contenidas en la demanda; se considerara bien tasada la cuantia cuando
en el acapite correspondiente, el libelista indique la féormula matemadtica que le permitié
concebir la suma dineraria reclamada, siendo necesario explicar la formula realizada
con la cual se llegé a tal valor.

En el asunto la parte demandante al razonar su cuantia, establece distintas sumas de
dineros por concepto de las prestaciones sociales pretendidas en la demanda (FL. 9,10),
limitdndose a enunciar éstas determinadas cantidades de dinero sin explicar con
fundamento en qué se llegd a tales cifras, es decir, no se le indicé al Despacho la formula
o analisis matemadticos que se emplearon para obtenerlas.



Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento de Derecho
Expediente: 23 001 33 33 005 2017 00070

Demandante: Luis Armando Alvarez Florez

Demandado: EPS CAMU DE PUERTO ESCONDIDC

En concordancia con lo anterior, el articulo 157 del C.P.A.C.A referido a la competencia
por raz6on de la cuantia, preceptla en su inciso tercero que en las acciones de nulidad y
restablecimiento del derecho no podrd prescindirse de la estimacion razonada de la
cuantia, so pretexto de renunciar al restablecimiento. ’

Por esto, se requiere a la parte actora para que realice una estimacién razonada de la
cuantia de la demanda, realizando las formulas o cilculos en que se basa para estimar
la suma que expuso, a efectos de determinar la competencia por factor cuantia.

En consecuencia, se procedera a inadmitir la demanda de conformidad con el articulo
170 del C.P.A.C.A., para que el demandante corrija las falencias anotadas, para lo cual
se le concederd un término de diez (10) dias, so pena de rechazo. -

En mérito de lo exi)uesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial
de Monteria, '
' RESUELVE:

PRIMERO: INADMIT[R la presente demanda por lo expuesto en la parte motiva de
esta providencia, para lo cual se le concede el término de diez (10) dias para que corrija
los defectos anotados, so pena de rechazo. '

SEGUNDO: Recgbnc')zcase‘personeria para actuar al abogado Victor Raul Tordecilla
(Galeano, identiﬁc’z:ldo con la Cédula de Ciudadania N° 1.067.888.176 y portadora de la
T.P. No. 241.377.del C.S. de la J, como apoderado de la parte demandante, en los
términos y para los fines del poder conferido.

-

., NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
<l 2 6’ *
’LUZ ELENA PETRO ESP

Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADOQ ELECTRONICO
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO

N° 22 De Hoy 24/MARZO/2017




REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, marzo veintitrés (23) de dos mil diecisiete (2.017).

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 23-001-33-33-005-2016-00432-00
Demandante: Maria Ib4fiez Bedolla
Demarildadoz Colpensiones,

Visto el informe secretarial-que antecede, proceders el despacho a fijar fecha y hora
para celebrar audiencia de saneamiento en el proceso de la referencia.

En mérito a lo explljesto, se

' - RESUELVE | |

1! : ‘1
PRIMERO: Convocase a Ias partes y al agente del Mlnlsterlo Publico, para llevar a
cabo la audiencia jd.e saneamiento dentro del proceso de la referencia, para el dia
miércoles checmueve (19) de abril de 2017, a las diez de la mafiana (10:00 am), la
cual se realizara en el piso dos del edificio de los Juzgados Administrativos de
Monteria, salas de audiencia No. 7.

.
1' L 43- ! - _j’:'-_
fl LN » 51

SEGUNDO: Por Secretarla hbrense Ias comun1cac1ones respectlvas

!!
ii ;
~NOTIFIQUESE Y-CUMPLASE

\Jﬁe QC
LUZ ELENA PETRO ESPIT

Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTER{A

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO.

N¢ 32 de Hoy 24/03/2017
ALAS 8:00 A.m.

A

ARMEN 1L UCILA/ JEVE] Z CORCHO
25 Lol




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA _]UDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, marzo veintitrés (23) de dos mil diecisiete (2.017).

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 23-001-33-33-0035-2016-00276-00

Demandante: Martha Cecilia Calderén Acevedo

Demandado: Nacién - Fondo Nacional de Prestacmnes Sociales del
Magisterio.y otros., ...

5. S i N .
fl A 3 )
e T

Visto el informe secretarial que “attecede; procedera el despacho -2 fijar fecha y hora
para celebrar aud1enc1a de que trata el articulo 180 del CP.A.C.A,,

En mérito a lo expuesto, se
" RESUELVE

PRIMERO: Convocase a las partes y al agente del Mlmsterlo Publico, para llevar a
cabo la audiencia 1mc1al dentro del proceso de la referencia, para el dfa miércoles
tres (3) de mayo de 2017, a las diez de la mafiana (10:00 am), la cual se realizara en
el piso dos del edificio de los Juzgados Administrativos de Monteria, salas de
audiencia No.7. =

SEGUNDO: Por Secretaria, librense las comunicaciones respectivas.
i -, o . i
. NOTIFIQUESEY CUMPLASE -
'I | _:._- - . i —_
i @z "e ‘s
LUZ ELENAPETRO ESPITTA
Jueza

’ JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTER{A
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO

Ne 32- de Hoy 24/03/2017
ALAS 8:00 A.m,

CARMEN - RCHO
Secye a
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADN[[NISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, veintitrés (23) de marzo del afio dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento de Derecho
Expediente: 23 001 33 33 005 2017 00071

Demandante: Neys Marmol Horta.

Demandado: E.S.E. CAMU DE PUERTO ESCONDIDO.

Procede el Despacho a realizar el estudio sobre la admision de la demanda interpuesta
bajo el medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, instaurada por la
sefiora Neys Marmol Horta, a través de apoderado contra la E.SSE CAMU DE
PUERTO ESCONDIDO, la previa las siguientes. " :

CONSIDERACIONES:

Dispone el articulo 170 del CPACA, que se inadmitira 12 demanda'que carezca de los
requisitos sefialados en 1a ley, para lo cual se concedera un término de diez (10) dias para
su correccion, so pena de su rechazo. .
Por otro lado el articulo 162 Numeral 6 del CPACA, regula lo relacionado con la cuantia
como requisito de la demanda, de la siguiente forma:
Articulo 162. Contenido de la demanda. Toda demanda deberd dmgtrse a qguien sea
competente y contendrd: R ;
(...) 6. Laestimacion razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para determinar la
c‘ompetenct'a. (.J !

|

Acorde a la norma titada, estlmar razonadamente la cuantla cons1ste €n expresar,
explicar y determinar con claridad cual o cuales son los origenes del valor dinerario de
las pretensiones contenidas en la demanda; se consideraré bieri tasada la cuantia cuando
en el acdpite correspondiente, el libelista indique la férmula matemadtica que le permitié
concebir la suma dineraria reclamada, siendo necesario explicar la formula realizada
con la cual se llego a tal valor.

En el asunto la parte demandante al razonar su cuantia, establece distintas sumas de
dineros por concepto de las prestaciones sociales pretendidas en la demanda (FL. 10),
limitdindose a enunciar éstas determinadas cantidades de dinero sin explicar con
fundamento en qué se llego a tales cifras, es decir, no se le indicé al Despacho la formula
o analisis matematicos que se emplearon para obtenerlas.

En concordancia con lo anterior, el articulo 157 del C.P.A.C.A referido a la competencia
por razdn de la cuantia, preceptia en su inciso tercero que en las acciones de nulidad y
restablecimiento del derecho no podra prescindirse de la estimacion razonada de la
cuantia, so pretexto de renunciar al restablecimiento.



Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento de Derecho
Expediente: 23 001 33 33 005 2017 00071

Demandante: Neys Marmol Horta

Demandado: EPS CAMU DE PUERTO ESCONDIDO

Por esto, se requiere a la parte actora para que realice una estimacion razonada de la
cuantia de la demanda, realizando las formulas o calculos en que se basa para estimar
la suma que expuso, a efectos de determinar la competencia por factor cuantia.

Por otra parte, el numeral 7 del articulo 162 del CPACA, sefiala que toda demanda
debera contener “el lugar y la direccion donde las partes y el apoderado de quien demanda
recibirdn las notificaciones personales. Para tal efecto, podrin indicar también su direccion
electronica”. Asi las cosas, en el sub lite se observa que en el acdpite de notificaciones
correspondiente a “demandante” el apoderado de la parte actora indica de forma genérica
como direcci(’)n de notificaciones “barrio simon bolivar de puerto escondido, cerca al parque
del municipio”, sin expresar la nomenclatura del lugar en el evento de contar con esta,
donde se pueda ubicar al actor para efectos de notificaciones personales; por lo que se le
insta para que indique de forma exacta la misma, debiendo allegar la direccion de
notificacion electronica del demandante en el evento que la tenga.

Asimismo, en concordancia con el asunto el articulo 78 del C.G.P referido a los deberes
de las partes y sus apoderados en su numeral 5 dispone, que gs deber de estos comunicar por

escrito cualquier cambio de domicilio o del lugar sefialado para recibir notificaciones personales.

En consecuencia, se procederd a inadmitir la demanda de conformidad con el articulo
170 del C.P.A.C.A., para que el demandante corrija las falencias anotadas, para lo cual
se le concederd un término de diez (10) dias, so pena de rechazo.

En mérito de 1o expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial
de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR Ia presente demanda por lo expuesto en la parte motiva de
esta providencia, para lo cual se le concede el término de diez (10) dias para que corrija
los defectos anotados, so pena de rechazo.

SEGUNDO: Reconozcase personeria para actuar al abogado Victor Ratil Tordecilla
Galeano, identificado con la Cédula de Ciudadania N° 1.067.888.176 y portadora de la
T.P. No. 241.377 del C.S. de la J, como apoderado de la parte demandante, en los
términos y para los fines del poder conferido.

NOTIF IO_UESE Y Cf]l\/[PLASE

LUZ ELENA PETRO ESPIT
Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
MONTERI{A

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO

N°_F2 DeHoy 24/MARZO/2017
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE

MONTERIA
Monteria, veintitrés (23) de marzo del afio dos mil diecisiete (2017)

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente N* 23-001-33-33-005-2016-00421
Demandante: Saray Martinez Paternina
Demandado: UGPP

Vista la nota secretarial que antecede, por medio del cual se informa que el abogado
Richard Jally Alvarez Soto, envié comunicacion a su poderdante, manifestandole su
renuncia de poder que le fue conferido por la parte demandante en el proceso de referencia.
El despacho procede a decidir vistas las siguientes:

CONSIDERACIONES:
Inicialmente el abogado Richard jally Alvarez Soto a folio 61 presento renuncia de poder el
cual mediante auto de fecha de (20) de febrero de 2017, no le fue aceptada su solicitud por
no allegar comunicacién enviada a Ja poderdante para tal sentido.

Reiteradamente el apoderado de la parte actora a folio 71 allego al expediente constancia de
la comunicacién enviada a la poderdante renunciando al poder que le fue conferido por la
demandante sefiora Ana Trinidad Lépez Rubio, tal y como lo establece el paragrafo cuarto
del articulo 76 del codigo general del proceso aplicable por remision expresa del articulo
306 del C.P.A.C.A. “la renuncia no pone termino al poder sino cinco (5) dias después de presentado el
memorial de renuncia en el juzgado, acompaniado de la comunicacién enviada al poderdante en tal sentido”

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito de
Monteria,
RESUELVE

1. Acéptese la renuncia al poder obrante a folio 71 presentada por el abogado Richard
Jally Alvarez Soto como apoderado de la parte demandante, de acuerdo a lo
expresado en la parte motiva de esta providencia.

OTIFiQU CUMP. -
! e c
LUZ ELENA PETRO ESPIATA
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
MONTER{A

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO

N32 De Hoy 24/marzo/2017
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, veintitrés (23) de marzo del afio dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente: 23 001 33 33 005 2017 00074
Demandante: Serveleon Espitia Contreras

Demandado: Colpensiones

Revisada la demanda interpuesta en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, por el sefior Serveleon Espitia Contreras a través de
apoderado judicial contra Colpensiones, se encuentra que esta cumple con las exigencias
legales previstas en el articulo 162 y ss. Del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de

lo Contencioso Administrativo, por lo que se procedera a su admision.

Teniendo en cuenta el estudio previo de la demanda, el Juzgado Quinto

Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria,

LS

-‘RESUELVE:

PRIMERQ: ADMITASE la presente demanda instaurada por el sefior Serveleon Espitia
Contreras a través de apoderado judicial contra Colpensiones, por encontrarse ajustada

a derecho.

SEGUNDQO: Notifiquese personalmente el auto admisorio de la demanda al
Representante Legal de Colpensiones, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado y al sefior Agente del Ministerio Piblico, conforme el articulo 199 del C.P.A.C.A.
modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012. Asi mismo, enviese por correo
certificado copia de la demanda, sus anexos y el auto admisorio, de acuerdo con el

articulo citado.

TERCERO: Efectuadas las notificaciones, corrase traslado de la demanda a la parte

demandada y al Agente del Ministerio Phblico por el término de treinta (30) dias, de



2

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente: 23 001 33 33 005 2017 00074

Demandante: Serveleon Espitia Contreras

Demandado: Colpensiones.

conformidad con lo establecido en el Articulo 172 del C.P.A.C.A, termino durante el cual,
acorde a lo dispuesto en el numeral 4 y en el pardgrafo 1° del articulo 175 ibidem, debera
la demandada aportar junto con la contestacién de la demanda, todas la pruebas que
tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, al igual que el expediente
administrativo contentivo de los antecedentes del acto administrativo

demandado.

CUATRO: Depositese la suma de $80.000, mil pesos para cubrir los gastos ordinarios
del proceso dentro de los (10) diez dias siguientes a la notificacién del presente auto;
suma que de reque:i"i-r_SE; poﬂf‘éé ser ajustada hasta el maximo permitido por la ley o de
existir remanente s;:e devolverd al interesado una vez culminado el proceso, conforme lo
dispuesto en el nuni:’eral 4° del articulo 171 del C.P.A.C.A.

i
it

QUINTO: Recon()izfrcase personeria para actuar a la abogada Eduvit Beatriz Flérez
Galeano, identificado con la cédula de ciudadania N° 30.656.097 y portador de la T.P.

No.109.497 del C. S de la J, como apoderada de la parte demandante, en los términos y

para los fines del poder

; NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

' UZ ELENA PETRO ESPIT

; - _;

Jueza R

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
MONTER{A

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADC
ELECTRONICO

N 32 °de Hoy 24/DE MARZO/2017
A LAS 8:000A.m.




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, veintitrés (23) de marzo del afio dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento: del Derecho.
Expediente: 23 001 33 33 005 2017 00060

Demandante: Yimi Antonio Negrete Pérez

Demandado: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares (CREMIL)

Revisada Ia demanda interpuesta en ejercicio del medio de céntrol de nulidad y
restablecimiento del derecho, por el sefior Yimi Antonio Negrete Pérez a través de
apoderado contra Caja de Retiro de las Fuerzas Militares (CREMIL), se encuentra que
esta cumple con las exigencias legales previstas en el articulo 162 y ss. Del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de los Contencioso Administrativo, por lo que se

procederd a su admision.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial

de Monteria, -~

RESUELVE:
PRIMERO: ADMITASE Ia presente demanda instaurada por el sefior Yimi Antonio
Negrete Pérez a través de apoderado contra la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares

(CREMIL), por encontrarse ajustada a derecho.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente el auto admisorio de la demanda al Director
General de 1a Caja de Retiro de las Fuerzas Militares (CREMIL), a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado iy al sefior Agente. del Ministerio Publico, conforme el
articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012. Asi
mismo, enviese por correo certificado copia de la demanda, sus anexos y el auto

admisorio, de acuerdo con el articulo citado.



2

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente N* 23-001-33-33-005-2017-00060.

Demandante: Yimi Antonio Negrete Pérez.

Dcmandado: CREMIL

TERCERO: Efectuadas las notificaciones, cérrase traslado de la demanda a la parte
demandada y al Agente del Ministerio Puablico por el término de treinta (30) dias, de
conformidad con lo establecido en el Articulo 172 del C.P.A.C.A, termino durante el
cual, acorde a lo dispuesto en el numeral 4 y en el paragrafo 1° del articulo 175 ibidem,
deberd la demandada aportar junto con la contestacién de la demanda, todas la pruebas
que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, al igual que el
expediente administrativo contentivo de los antecedentes del acto administrativo

demandado. : - -

CUARTO: Depositese la suma de ochenta m11 pesos ($80.000,00) para cubrir los gastos
ordinarios del proceso dentro de los (10) diez dias siguientes a la notificacion del presente
auto; suma que de’ requemse podrd ser ajustada hasta el maximo permitido porla ley o
de existir remanente se devolvera al interesado una vez culminado el proceso, conforme
lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.C.A.

QUINTO: Reconozcase personeria para actuar al abogado Alvaro Rueda Celis,
identificado con Ia cédula de ciudadania N° 79.110.245 'y portador de la T.P. No.

170.560 del C.S. de la J, como apoderado de la parte demandante, en los términos y

para los fines del poder
. NOTIFIQUESE Y C'UMPLASE
\:j/ﬁ i‘-—‘
LUZ ELENA PETRO ESP,
Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO

Ne 22~ de Hoy24/MARZO/2017
ALAS 8:00 Am.




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, veintitrés (23) de marzo del afic dos mil diecisiete (2017)

Medio de control: Reparacién directa

Expediente N° 23-001-33-33-005-2017-00038
Demandante: Alejandro Ramirez Barrera y otros
Demandado: ESE Hospital san Jerénimo de Monteria

Vista la nota secretarial que antecede, se procede a, resolver sobre la admisién de la
demanda de la referencia, prev1as las siguientes

CONSIDERACIONES:

En observancia a que la parte actora intervino dentro del proceso de la referencia
aportando escrito de subsanacién de la falencias sefialada medlante auto de fecha dos
(2) de marzo de 2017 (fl 128); y como quiera que lo hizo dentro del termlno que dispone
el articulo 170 de la ley 1437 de 2011, se procede a su admision. ;

En mérito de lo expuesto se,

RESUELVE

PRIMERO: Admitase la presente demanda de Reparamon Dlrecta presentada por el
sefior Alejandro Ramirez Barrera y otros a través de apoderado judicial contrala ESE
Hospital san Jerénimo de Monteria, por encontrarse ajustada a derecho.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente el auto admisoric de la demanda al
Representante Legal de la ESE Hospital san Jerénimo de Monteria, y al sefior Agente
del Ministerio Pblico, conforme el articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo
612 de la Ley 1564 de 2012. Asi mismo, enviese por correo certificado copia de la
demanda, sus anexos y el auto admisorio, de acuerdo con el articulo citado.

TERCERO: Efectuadas las notificaciones, cérrase traslado de la demanda a la parte
demandada y al Agente del Ministerio Pablico por el término de treinta (30) dias, de
conformidad con lo establecido en el Articulo 172 del C.P.A.C.A, término durante el cual,
acorde a lo dispuesto en el numeral 4 y en el paragrafo 1° del articulo 175 ibidem, debera
la demandada aportar junto con la contestacién de la demanda, todas la pruebas que
tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, al igual Que el expediente
administrativo contentivo de los antecedentes del acto administrativo demandado.



Medio de control: Reparacién directa

Expediente N® 23-001-33-33-005-2017-00038
Demandante: Alejandro Ramirez Barrera y otros
Demandado: ESE Hospital san Jerdnimo de Monteria

CUARTO: Dedepositese la suma de cien mil pesos ($100.000) para cubrir los gastos
ordinarios del proceso dentro de los (10) diez dfas siguientes a la notificacién del
presente auto; suma que de requerirse, podra ser ajustada hasta el maximo permitido
por la ley o de existir remanente se devolverd al interesado una vez culminado el
proceso, conforme lo dispuesto en el numeral 4° de] articulo 171 del C.P.A.C.A.

QUINTO: Recondzcase personeria para actuar al abogado Marcos Aurelio Torres
Ordosgoitia identificado con la cédula de ciudadania N° 1.561.9136 y portador de la T.P.
No. 162.622 del C.S. de la J, como apoderada de la parte demandante, en los términos y
para los fines del poder.

NOTIFIiQUESE Y CUMPLASE

LUZ ELENA PETRO EQ%A

Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE '
MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCLA SE NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO

2 De Hoy 24 de marzo/2017




REPUBLICA DE COLOMBIA

I. “nf

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE MONTERIA '

Monteria, veintitrés (23) de marzo del afio dos mil diecisiete (2017)

Medio de control: Reparacion Directa

Expediente N° 23-001-33-33-005-2017-00106
Demandante: Carlos José Anaya Pérez

Demandado: Nacién — Fiscalia General — Rama Judicial

Vista la nota secretarial que antecede, se procede a resolver sobre la admision o no de
la demanda de la referencia, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:

Revisada la demanda interpuesta bajo el medio de control de Reparacion Directa, por
el senor Carlos José Anaya Pérez a través de apoderado judicial contra la Nacién -
Fiscalia General — Rama Judicial, se encuentra que ésta cumple con las exigencias
legales previstas en el articulo 162 y s.s. del Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, por lo que se admitira.

RESUELVE

PRIMERO: Admitase la presente demanda de Reparacion directa, presentada por el
seftor Carlos José Anaya Pérez a través de apoderado judicial contra la Nacién -
Fiscalia General — Rama Judicial, por encontrarse ajustada a derecho.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente el auto admisorio de la demanda a la Nacién
- Fiscalfa General — Rama Judicial, al Sefior Agente del Ministerio Pablico y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado conforme el articulo 199 del
C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012. Asi mismo, enviese
por correo certificado copia de la demanda, sus anexos y el auto admisorio, de acuerdo
con el articulo citado.

TERCERO: Efectuadas las notificaciones, corrase traslado de la demanda a la parte
demandada y al Agente del Ministerio Pablico por el término de treinta (30) dias, de
conformidad con lo establecido en el Articulo 172 del C.P.A.C.A, termino durante el
cual, acorde a lo dispuesto en el numeral 4 y en el pardgrafo 1° del articulo 175 ibidem,



deber4 la demandada aportar junto con la contestacion de la demanda, la pruebas que
tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso.

CUARTO: Depositese la suma de $100.000,00 para cubrir los gastos ordinarios del
proceso dentro de los (10) diez dias siguientes a la notificacion del presente auto;
suma que de requerirse, podra ser ajustada hasta el maximo permitido por laley o de
existir remanente se devolveri al interesado una vez culminado el proceso, conforme

lo dispuesto en el numeral 42 del articulo 171 del C.P.A.C.A.

QUINTO: Recondzcase personeria para actuar en calidad de apoderado de la parte
demandante al abogado Andrés Amaya Hernandez identificado con la C.C N°
15.028.425 de Lorica y portador de la T.P N* 142437 del C.S de la J, de conformidad
con lo establecido en los articulos 74 y 75 del CGP, en los términos y para los fines del
poder conferido.

!

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

UZ ELENA PETRO ESPIT

Jueza

2

MONTERIA

. JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

' LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO

N ‘:LZDE Hoy 24/ marzo/2017
. - ALAS 8:0g A m, .
y . ) ’

1 Carmern LuyetsthifhamerCoreiio

Segretarih




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, marzo veintitrés (23) de dos mil diecisiete (2.017).

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 23-001-33-33-005-2016-00119-00

Demandante: Fredy Santero de la Rosa

Demandado: Nacién ~ Fiscalia General de la Nacion

Visto el informe secretarial que antecede, procedera el despacho a fijar fecha y hora
para celebrar audiencia de que trata el articulo 180 del C.P.A.CA.,

En mérito a lo expuesto, se

RESUELVE
PRIMERO: Convocase a las partes y al agente del Ministerio Publico, para llevar a
cabo la audiencia inicial dentro del proceso de la referencia, para el dia lunes ocho
(8) de mayo de 2017, a las tres y treinta de la tarde (3:30 am), la cual se realizara en
el piso dos del edificio ‘de los Juzgados Administrativos de Monterfa, salas de
audiencia No. 7.

SEGUNDO: Por Sécretaria, librense las comunicaciones respectivas.

- . ‘NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

= D
UZ ELENA PETRO ESPITI

Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTER{A

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO

N° 32. de Hoy 24/03/2017
ALAS 8:00 Am,




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA ]UDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, marzo veintitrés (23) del afio dos mil diecisiete (2017)

Accion: Reparacién Directa

Expediente: 23 001 33 31 005 2016 00430
Demandante: Gregoria Doria Lugo y Otros -
Demandado: Municipio de San Bernardo del . Viento

Visto el informe secretaria, se tiene que la parte actora solicita se deje sin efectos el
auto de fecha 9 de marzo de 2017, el cual rechaz6 la demanda, por lo que el Despacho
procede a decidir previas las siguientes

CONSIDERACIONES:

El proceso de la referencia fue inadmitido mediante auto de fecha 16 de febrero de
20174 por considerar el Despacho que presentaba unas falencdias que debian ser
subsanadas por la parte actora.

Que dicho auto se notificéd por estado de fecha 17 de febrero de 20172, corriendo los
10 dias concedidos para corregir desde el 20 febrero hasta el 3'de marzo de 2017.
Posteriormente por auto del 9 de marzo de 20173, se rechaz6 la demanda, bajo el
argumento que Ja misma no fue subsanada dentro del término legal.

Que la parte demandante presento solicitud tendiente a que se deje sin efecto dicho
auto, argumentando que estando dentro del término presenté correccién de la
demanda y aporta copias del recibido de la misma.

Ahora bien, se tiene que esta unidad judicial no tuvo en cuenta que el dia 02 de
marzo de 2017, la apoderada de los demandantes, presentd correccion de la demanda,
lo que quiere decir que la parte actora corrigi¢ la demanda estando dentro del
término legal para ello. En consecuencia, no procedia rechazar la demanda bajo la
tesis de no subsanarse en el término concedido.

En virtud de lo anterior, y dado que las providencias ilegales no atan al juez ni a las
partes, por ser decisiones que rifien con el ordenamiento juridico, se dispondra

1 Ver folios 108 y 109
2 Ver folio 109 reverso
3 Ver folio 113



2
Expediente N° 23-001-33-31-005-2016-00430

decretar la flegalidad del auto que rechazo la demanda, acorde con lo indicado por el
H. Consejo de Estado*: '

“Ha sostenido la Sala en varios pronunciamientos que cuando se advierta una
irregularidad evidente y ostensible, que no pueda encuadrarse en algunas de
las causales de nulidad previstas en el Cédigo de Procedimiento Civil, habrd lugar a
declarar la insubsistencia de los actos procesales. (...)"”

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: Decretar la ilegalidad del auto de fecha nueve (9) de marzo de 2017, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia vuelva al Despacho para proveer lo
pertinente, con base a la correccion de Ja demanda presentada por la parte actora.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
EPP -, -

UZ ELENA PETRO ESPITI
- Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTROPNICO
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO

N °32~De Hoy 24/ marzo/2017
ALAS 8:0 m.

Seccion Tercera — C.P. Dr. German Rodriguez Villamizar — Providencia de 12 de septiembre de 2002 — radicado interno 22325.
$Ver ademds, Cfr. Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia de junio 28 de 1979 MP. Alberto Ospina Botero;
Sentencia No. 286 del 23 de Julio de 1987 MP. Héctor Gémez Uribe; Auto No. 122 del 16 de junio de 1999 MP. Carlos Esteban
Jaramillo Schloss; Sentencia No. 096 del 24 de mayo de 2001 MP. Silvio Fernando Trejos Bueno, entre otras.



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIV O MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MON’_I‘ERIA

Monteria, veintitrés (23) de marzo del afio dos mil diecisiete (2017)

Medio de control: Reparacion directa

Expediente N° 23-001-33-33-005-2017-00092
Demandante: Idalina Aguirre Pérezy otros
Demandado: ESE Hospital san Jerénimo de Mﬁnté’riz;

Vista la nota secretarial que antecede, se procede a. resolver sobre la admisién de la

ﬂ

demanda de la referenma, previas las siguientes T i

CONSIDERACIONES:

En observancia a que la parte actora intervino dentro del procéso de la referencia
aportando escrito de subsanacién de la falencias sefialada medlante auto de fecha dos
(2) de marzo de 2017 (fl 142); y como quiera que lo hizo dentro del termmo que dispone
el articulo 170 de la ley 1437 de 2011, se procede a su admisién.

En mérito de lo expuesto se,

RESUELVE:
| ' . i ' f o 1 '
PRIMERO: Admitase la presente demanda de Reparacién Directa, presentada por la
sefiora Idalina Aguirre Pérez y otros a través de apoderado judicial contra la ESE
Hospital san Jerénimo de Monteria, por encontrarse ajustada a derecho.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente el auto admisorio de la demanda al
Representante Legal de la ESE Hospital san Jerénimo de Monteria, y al sefior Agente
del Ministerio Piblico, conforme el articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo
612 de la Ley 1564 de 2012. Asi mismo, enviese por correo certificado copia de la
demanda, sus anexos y el auto admisorio, de acuerdo con el articulo citado.

TERCERQ: Efectuadas las notificaciones, corrase traslado de la demanda a la parte
demandada y al Agente del Ministerio Pablico por el término de treinta (30) dias, de
conformidad con lo establecido en el Articulo 172 del C.P.A.C.A, término durante el cual,
acorde a lo dispuesto en el numeral 4 y en el paragrafo 1° del articulo 175 ibidem, debera
la demandada aportar junto con la contestacion de la demanda, todas la pruebas que
tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, al igual Que el expediente
administrativo contentivo de los antecedentes del acto administrativo demandado.



Medio de control: Reparacién directa

Expediente N° 23-001-33-33-005-2017-00002
Demandante: Idalina Aguirre Pérez y otros
Demandado: ESE Hospital san Jerénimo de Monteria

CUARTO: Dedepositese la suma de cien mil pesos ($100.000) para cubrir los gastos
ordinarios del proceso dentro de los (10) diez dias siguientes a la notificacién del
presente auto; suma que de requerirse, podra ser ajustada hasta el maximo permitido
por la ley o de existir remanente se devolverd al interesado una vez culminado el
proceso, conforme lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.C.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

UZ ELENA PETRO ESHITIA

Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
MONTERiA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO

Ne 32 _Z De Hoy 24 de marzo/2017




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO
MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, veintitrés (23) de marzo del afio dos mil diecisiete (2017)

Medio de control: Reparacion Directa

Expediente N° 23-001-33-33-005-2017 00091

Demandante: Wilberto Antonio Padilla Angel y Otros

Demandado: Nacién — Fiscalia General de la Nacién — Rama Judicial

Visto el informe :secretarial que antecede, procede el despacho a resolver sobre la
admision o no de'la demanda referenciada; previa la siguientes; y

* CONSIDERASIONES: -

.Dispone el articulo 170 del C.P.A.C.A. referido a la inadmision de la demanda que esta
se inadmitird cuando carezca de los requisitos sefialados en la ley, para lo cual se le concederd un
término de 10 dias dl accionante para su correccion, s0 pena de su rechazo,

En el asunto observa el despacho que la demanda en referencia’ presenta ciertos defectos
que 1mp051b111tan;su adrmsmn en primera medida que no se- cumple a cabalidad con el
requerimiento establecido en el numeral 2 del articulo 162 zbza’em con relacion al
contenido de la demanda, preceptuando que toda demanda deberd contener lo que se pretenda
expresado con precision y claridad, dentro del libelo demandatorio en el acapite
correspondiente a'pretensiones el actor solicita lo siguiente: '

“Que se declare administrativa y patrimonialmente responsables a las entidades
accionadas, por los perjuicios, de orden. moral ¥ matenal causados a mis

. ' . A
mandaﬂtes( ) "

.v‘-’., . sty !J

o ‘
1 ‘;}

Delo anterior se evidencia que el actor no expreso con precision y claridad las entidades
de las cuales solicita la declaratoria de responsabilidad por los petjuicios que estima le
fueron ocasionados.

Por otra parte observa el Despacho que el accionante se identifica con el nombre de
Wilberto Antonio Padilla Angel y con cedula de ciudadania N° 78.700.391 de Monteria,
ahora bien a folio 10 del expediente en nombre propio y de sus menores hijos presenta
escrito de otorgamiento de poder a favor del abogado Jaime Luis Araujo, escrito en el
cual se identifica con el nombre de Wilberto Antonio Padilla Benitez, presentando asi
una incongruencia en el segundo apellido del mismo, por Io que se hace necesario que
corrija dicha inconsistencia en el poder que se otorga al abogado que faculta para
intervenir en nombre de el en el presente proceso.

De otro lado dispone el articulo 162 del C.P.A.C.A. referido al contenido de la demanda
en sunumeral 7, la exigencia de indicar “el lugar y la direccion donde las partes y el apoderado



Medlo de control: Reparacidn directa

Expediente: 23 001 33 33 005 2017 000?1
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de quien demanda recibiran notificaciones personales”. No obstante, en el sub examine se
avizora que el actor en el libelo demandatorio dentro del acdpite correspondiente a
“notificaciones”  expresa como direcciébn para notificaciones personales de los
demandantes “/a carrera 17 N° 000-019 B/ Mocari de la ciudad de Monteria”, por lo cual no
se cumple a cabalidad con los requerimientos establecidos en la norma mencionada,
teniendo en cuenta que existe un numero plural de personas intervinientes en calidad de
demandantes razon por la cual se debe indicar en forma separada las direcciones de cada
uno de ellos en el evento que la tengan con el fin de dar cumplimiento a la carga procesal
que le corresponde, y que en caso de que residan en un mismo lugar manifestarlo asi
bajo juramento; ademds es de advertir que el mismo articulo 162 numeral 7, consagra
que para efectos de notificaciones “podrd indicar también su direccion electrénica”
direcciones estas que de igual forma deberd aportar en el caso que los demandantes la
tengan,

Finalmente y en concordancia con el asunto el articulo 78 del C.G.P referido a los
deberes de las partes y sus apoderados en su numeral 5 dispone, que es deber de estos
comunicar por escrito cualquier cambio de domicilio o del lugar sefialado para recibir notificaciones
personales.

En consecuencia, se procederd a inadmitir Ia demanda de conformidad con el articulo
170 del C.P.A.C.A., para que la parte actora corrija las falencias anotadas, para lo cual
se le concedera un término de diez (10) dias, so pena de rechazo.

En mérito de lo expuesto, el juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial
de Monteria,
RESUELVE:

PRIMEROQO: Inadmitase Ia presente demanda, por las razones expuestas en la parte
motiva de este proveido, para lo cual se le concede un término de diez (10) dias a efectos
de que corrija los defectos anotados, so pena de su rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
St T e P
LUZ ELENA PETRO ESP
Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA ESTADO ELECTRONICO

N°.3<Z De Hoy 24/MARZO/2017
B{00 Am.




