REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, marzo treinta (30) de dos mil diecisiete (2017)

Medio de control: Ejecutivo
Expediente N* 23-001-33-33-005-2017-00105-00
Demandante: Ana Maria Varilla Avila
Demandado: Municipio de Moiitos

Vista la nota secretarial que antecede, se procede a resolver sobre la solicitud
de retiro de la demanda presentada por el apoderado de la parte ejecutante,
previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:

El proceso de la referencia se inadmitié mediante auto de fecha 23 de marzo de
2017, por presentar unos defectos que impedian librar mandamiento de pago,
estando corriendo el término dado para subsanar, el apoderado de la parte
ejecutante, allegd a esta unidad judicial escrito manifestando su intencion de
retirar la demanda de la referencia. Al respecto el articulo 174 del CPACA,
dispone:

“Articulo 174. Retiro de la demanda. El demandante podra retirar la demanda
siempre que no se hubiere notificado a ninguno de los demandados ni al Ministerio Publicoy
no se hubieren practicado medidas cautelares”,

Teniendo en cuenta la norma en cita, y como quiera que en el caso concreto, no
se ha notificado a la parte demandada, ni al Ministerio Pablico y tampoco se
han practicado medidas cautelares, toda vez que la demanda se halla
inadmitida, esta unidad judicial encuentra procedente aceptar el retiro de la
misma y en consecuencia se ordenara su devolucion junto con sus anexos al
apoderado de la parte ejecutante.

Finalmente, en el mismo escrito manifiesta que renuncia a término de ejecutoria
de la providencia que despache favorablemente su solicitud de retiro. Al
respecto se hace necesario citar el articulo 119 del CGP que dispone:

“Areiculo 119. Renuncia de términos. Los términos son renunciables total o
parcialmente por los interesados en cuyo favor se concedan. La renuncia podrd hacerse
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Auto de retiro
Expediente No. 23-001-33-333-005-2017-00405-00

verbalmente en audicncia, o por escrito, o en el acto de la notificacion personal de la
providencia que lo seiale”.

Asi las cosas, y en virtud de la norma en cita se aceptari la renuncia a los
términos de notificacién y ejecutoria presentada por el apoderado judicial de Ja
parte actora del presente proveido.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito
Judicial de Monteria;

RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTAR el retiro de la presente_demanda. En consecuencia,
devuélvase los fanexos de la demanda a apoderado de la parte ejecutante,
dejando las anotacmnes de rigor‘en los libros y.el sistema que se lleva en esta
unidad judicial,! ide conformidad.con lo expuesto €n la parte motiva.

EL AL RETACTIEN
‘

i: o - o
SEGUNDQO: ACEPTAR la renuncia a los términos de not1f1cac1on y ejecutoria
de la presente prowdenma presentada por el apoderado de la parte ejecutante,
conforme lo expuesto Lo L

Rat®

TERCERO: En flrme esta prowdencm archivase el expechente

| NOTIFIQUESE Y CUMPLASE ¢

< LUZ ELENA PETRO ESP
! P Jueza

JUZGADO QUINT ‘0 ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
.MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

' LA-ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO

N° 36 DeHoy 1 f03/2017




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE MONTERIA

Monteria, treinta (30) de marzo del afic dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Ejecutivo.

Expediente: 23 001 33 33 005 2017 00111
Demandante: Arleth Avila Marimén

Demandado: Municipio de San Bernardo del Viento

Vista la nota secretarial que antecede, procede el Despacho a decidir. 31 existe mérito para

decretar el mandamlento de pago dentro del proceso de la referen01a, previas las

siguientes, . o Ce T f;.

JE
i ! o I
B o ; _.‘,,“‘_ﬁ !
;{ 7. CONSIDERACIONES: !l
’I % - » |
Revisado el expedlente advierte el- Despacho que la~demanda no cumple varios de los

requisitos contempl'fldos_en el C.P.A.CA. y C.G.P., que deber_gn ser subsanados por la
parte actora. P : ' . !
!g . . th :

Para lo anterior es menester precisar que la 1nadmlslon en- los procesos gjecutivos es

procedente cuando la demanda adolece de defectos formales A51 lo ha indicado el Consejo
l

de Estado cuando ha sefialado:’. , - L ‘
v 2 -l : - s
“Asi las cosas, en los procesos ejecuﬁvoé el juez no puede inadmmr la demanda y
ordenar al ejecutante corregirla, por ejemplo, aportando los documentos necesarios
para configurar el titulo ejecutivo. No obstante lo anterior, la Sala considera
pertinente relterar que, -en. el proceso e_]ecutwo;r st .bien no es posible
tnadmitir la demanda para qué. el ejecutante complete el tltulo presentado,
si lo es para que se corrijan los requls:tos formales estableados en el art,
85 del C.P.C. En el proceso éjecutivo nadd se prevé sobre ‘este’ tramlte, razon por la
cual es necesario remitirse a las disposiciones generales del estatuto procesal ctil. En
providencia del 16 de junio de 2005, esta Sala acogié la tesis doctrinal segiin la cual es
posible corregir los defectos formales de la demanda pues, lo contrario, implica una
rigidez que carece de sustento legal y que se encontraria en contravia del principio
constitucional de primacia de la sustancia sobre la forma (...).. (Negrilla fuera de texto).

Del precepto jurisprudencial citado se desprende que, el maximo Tribunal de lo
Contencioso Administrativo ha tomado como postura la inadmisién de la demanda
ejecutiva cuando adolece de defectos formales, advirtiendo que en ningtn caso puede ello

ser argumento para que el juzgador busque integrar el titulo ejecutivo objeto de recaudo.

! Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrative, Rad. No.: 15001-23-31-000-2001-00993-01(30566), del once (11) de
octubre de dos mil seis (2006)
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Medio de Control: Ejecutivo.
Expediente N 23-001-33-33-005-2017-00111.

De acuerdo con lo anterior, la presente Unidad Judicial comparte la posicién del Consejo
de Estado, y en consecuencia al realizar el estudio del libelo incoado con base en el articulo
82, (anterior 75 del C.P.C.) y 90 del CGP (anterior 85 del C.P.C), aplicables por remisién
expresa del articulo 299 del CPACA, se advierten defectos formales que deben ser
subsanados.

Asi las cosas, se hace necesario traer a colacién los articulos 84 del C.G.P. y su correlativo
en el CPACA, el articulo 166, a fin de destacar la falencia de la cual adolece el libelo:

“Art. 84. Anexos de la demanda. A la demanda debe acompaiiarse:

(..
3. Las pruebas extraprocesales y los documentos que se pretenda hacer valer
Y se encuentren en poder del demandante.

..y

“Articulo 166 del C.P.A.CA. A la demanda deberd acompaiiarse:
(..)”

2. Los documentos y pruebas anticipadas que se pretenda hacer valer y
que se encueniren en poder del demandante, asi como los dictGmenes periciales
necesarios para probar su derecho”. (Negrilla fuera de texto).

Conforme a lo transcrito, la parte actora debe aportar los documentos que tenga en su

poder y pretenda hacer valer en el proceso.

Asi pues, en e] caso bajo estudio se esta solicitando que se libre mandamiento de pago,
tomando como titulo ejecutivo la sentencia de fecha 15 de diciembre de 2010 proferida por
este Despacho, confirmada por el Tribunal Administrativo de Cérdoba en fecha 20 de
marzo de 2014; donde se ordeno el reintegro de la hoy ejecutante al cargo que venia
ejerciendo, asi como el pago de todos los salarios y demés prestaciones dejadas de
devengar desde su retiro hasta que se produzca su reintegro, situacién esta tltima que

asegura la ejecutante no se ha cumplido, por lo que solicita se libre mandamiento de pago.

No obstante, no allega la parte actora certificado salarial alguno expedido por el Municipio
de San Bernardo del Viento, donde se indique cudl era el valor de los salarios y
prestaciones asignado al cargo de Auxiliar Administrativo, cddigo 550, grado o1 (cargo
que ostentaba la ejecutante) durante los afios que estuvo por fuera del servicio; esto a
efectos de verificar por parte del Despacho si la operacién aritmética realizada por la
ejecutante de la liquidacién de la sentencia y por la cual se solicita se libre mandamiento
de pago en la suma de $95.455.857 (fl. 3 y 32), se ajustd realmente a los factores, salarios

y valores que correspondian a ese cargo.

Por lo tanto, la ejecutante debe allegar este anexo de ley, referente al certificado salarial
del cargo ya mencionado durante el tiempo que estuvo por fuera de este; dejando por

sentando este Despacho que no se esté integrando el titulo ejecutivo, ya que el Consejo de
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Medio de Control: Ejecutivo.
Expediente N 23-001-33-33-003-2017-00111.

Estado? ha sefialado que la sentencia debidamente ejecutoriada por si sola constituye un

titulo judicial auténomo y suficiente para el cobro de condenas en contra de una entidad
ptblica:

“Por tanto, es una integralidad juridica auténoma y suficiente con fuerza de cosa
juzgada, provista de egjecutividad y ejecutoriedad para que sea debida y oportunamente
cumplida. Por ello, la sentencia proferida por los jueces administrativos, una

vez_ejecutoriada, constitiye por st sola el titulo ejecutivo idéneo para
solicitar la ejecucién de la sentencia, sin que sea necesario que se acompafie o
anexe el acto administrativo que dio cumplimiento parcial a la sentencia. (...) Conforme
el articulo 297 ordinal 1 del CPACA, en concordancia con el articulo 509 del C.P.C. la

sentencia judicial debidamente_ ejecutoriada es el titulo ejecutivo por
excelencia, autonomo, completo-y suficiente-para-el cobro-de condenas en

contra de una enndad ptblica, por ser la que declara, constitiye el derecho u ordena el
pago de suma dinéraria”. . Ce .|

- iy
; e A

En consecuencia, se madmltlra lademanda incoaday se concedera ala parte demandante

."“ |

el término 1mprorrogable de diez dfas -articulo 170 del C. P.A C.A.- para que corrija en el

sentido anotado, so pena de rechazo -arhculo 169 del C.P.A. C.A:-. ;

: . i

;j - RESUELVE REE
M \ ! Y

i. l

PRIMERO: Inadmltase la demanda de la referenma, conforme lo mdicado en la parte

":.,,

motiva, para cuya correccmn se concede el término de diez, (10) dlasl Se advierte que si

no lo hace o lo hace en forma extemporanea se rechazara ! '
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUTITO
DE MONTERfA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

* LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRGNICO

N° 36 de Hoy 31/marzo/2017
:00/8.m.,

2SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION SEGUNDA SUBSECCION A Consejero ponente:
WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ Bogota, D.C., dieciocho (18) de febrero de dos mil dieciséis (2016) Radicacidn
nimero; 11001-03-15-000-2016-00153-00(AC)



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTER{A

Monteria, treinta (30) de marzo del afio dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Ejecutivo.

Expediente: 23 001 33 33 005 2017 00012.
Demandante: José Luciano Suarez Feria.
Demandado: Municipio de lorica.

- e emmmn o am man s e

i e L R

i
Vista la nota seEcretarial que antecede, procede el Despacho a decidi'r si existe mérito para
decretar auto que libra mandamiento de pago dentro del PROCESO EJ ECUTIVO instaurado
por el sefior JOSE LUCIANO SUAREZ FERIA contra el“MUNICIPIO DE LORICA, previa
las siguientes : . [ foe e

!

’
4
|
i,

!

= CONSIDERA"CION‘ES: O Il

- “ li
Revisado el expedlente, advierte el Despacho que la demanda eJecjzutlva no cumple con
varios de los requlsltos formales contemplados en los articulos 162 y; 166 de la Ley 1437 de 2011y
82, 84 y 89 del CGP, normas aplicables en el proceso ‘ejecutivo en lo, .que atane a las formalidades

y requisitos de la demanda1 falencms que se procederan a expresarse a cont1nuac1on
ii, o L 1

1. El numeral, 1° del artlculo 84 del CGP consagra’ que “a la¥ demanda deberd
acompaiiarse: 1) El poder para.lmcmr el proceso, cuando se actue por medio de
apoderado”, ex1gen01a que no puede ser'descondcida por las partes y sus1 abogados, pues es el
documento idéneo que acredita la representacion judicial de la parte y otorga al apoderado las
facultades expresas para actuar dentro del proceso judicial en nombre del primero. En
‘consonancia con lo anterlor el arﬂtllculo 77 ejusdem expresa que el poder p;:lra litigar se entiende
conferido para (...) reahzar las’ &cmdczones postenores que ‘sear consecuehcza de la sentencia y
se cumplan en el mismo expedzente Yy cobrar eJecutwamente las condenas impuestas
en la sentencia”, ,,' o P ,LJ'-: et o |

Ve R o 1
{ . |

T L |

Del andlisis del Tibelo demandatorio encuentra el Despachd que no se anex6 el poder
conferido por el ejecutante al abogado Francisco Javier herrera Sinchez, quien aduce
representarlo en el presente proceso. Ahora bien, advierte esta Unidad Judicial que de los
documentos aportados con la demanda no es posible determinar si el mencionado abogado fue
apoderado del hoy ejecutante en el proceso ordinario de nulidad y restablecimiento del derecho
que dio origen a la sentencia como titulo base de recaudo, o si se trata de un nuevo apoderado
constituido por el actor para este nuevo proceso.

Por lo anterior, se inadmitird la demanda ordenandole a la parte interesada que aporte la
copia del poder conferido por el actor dentro del proceso ordinario y la respectiva constancia de

' Al respecto, el tratadista Mauricio Fernando Rodriguez Tamayo en su obra “La accion ejecutiva ante la jurisdiccién
administrativa”. Editorial: Libreria Juridica Sanchez. Quinta edicién. Medellin, 2016. sostiene lo siguiente: “De esfa
manera, debemos indicar, que la demanda ejecutiva, debe cumplir con los requisitos y cargas procesales dispuestas
en los articulos 161 — requisitos procedibifidad como la conciliacién-, 162 — requisitos de la demanda-, 166- anexos
de la demanda-, 167 —normas de alcance no nacional- y 199 del CPACA, al igual que se debe acreditar el
agotamiento del requisito de la conciliacidn cuando se trate de ejecuciones en contra de Municipios y Distritos”. Pags.
460-461.
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Medio de Control: Ejecutivo.

Expediente N* 23-001-33-33-005-2017-00012.
Demandante: José Luclano Suirez Feria.
Demandado: Municipio de Lorica.

vigencia del mismo en caso de haber sido apoderado en aquel proceso, o si es nuevo apoderado
constituido para el efecto, deber4 aportar el poder debidamente conferido para incoar el proceso
ejecutivo que aqui se tramita, advirtiendo el Despacho que se abstendré de reconocer personeria
para actuar al abogado hasta tanto acredite lo anterior.

2. De otra parte, el inciso 2° del articulo 89 de la Ley 1564 de 2012 estipula que con la
demanda debera adjuntarse una copia de la misma “como mensaje de datos para- el archivo del
Juzgado y el traslado de los demandados”, 1a cual no fue aportada por la parte ejecutante con la
presentacion del libelo demandatorio, por lo que se le requerir4 para que aporte una (01) copia
de la demanda y sus anexos como archivo pdfen medio magnético a fin de surtir la notificacién a
la entidad demandada.

En consecuencia, se procederé a inadmitir la demanda de conformidad con el articulo 170
del C.P.A.CAz2 para que el demandante corrija las falencias anotadas, para lo cual se le
concedera un término de diez (10) dias, so pena de rechazo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial
de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERQ: INADMITIR la presente demanda del medio de control ejecutivo instaurada por
el sefior JOSE LUCIANO SUAREZ FERIA en contra del MUNICIPIO DE LORICA, por las
razones anotadas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: En consecuencia, sefidlese a la parte ejecutante un término de diez (10) dias
hébiles, a efectos de que corrija los defectos de la demanda anotados en la parte motiva de este
proveido, con la advertencia de que si no lo hace o lo hace en forma extemporéanea, se rechazara

la demanda.

TERCERO: ABSTENERSE de reconocer personeria para actuar al abogado FRANCISCO
JAVIER HERRERA SANCHEZ como apoderado de la parte ejecutante, por 1o expuesto en la
parte motiva de este proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

l‘t%%ag =

LUZ ELENA PETRO/ESPITIA
Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERfA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO

CARMEN LUIA ﬁ

W

2 Sobre la inadmisién de la demanda ejecutiva ante Id jurisdiccién contenciosa, el mismo autor expresa que “/a
inadmisién de la demanda ejecutiva, solo podré ocurrir porque carezca de los requisitos sefialados en la ley, que no
serén ofros que aquellos enlistados en los articulos 161, 162, 166, 167 y 199 del CPACA y aquelfos que en forma
particutar regule el inciso tercero del artfculo 90 del C.G.P.". RODRIGUEZ TAMAYQ, Mauricio Fernando. La accién
ejecutiva ante la jurisdiccién administrativa”, Pag. 461,

2



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA ]UDICIAL DEI_ PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE MONTERIA

Monteria, marzo treinta (30) del afio dos mil dieciséis (2017)

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente N° 23-001-33-33-005-2017-00087

Demandante: Avaro Manotas Guerrero
emandado Ministerio de Educacién - FOMAG__

)
i
Vista la nota secretamal que antecede, se procede a decidir prewas*las siguientes,
:z IS r
1 R CONSIDERACIONES l‘

En cumphmlento' de lo chspuesto en el articulo 170 del Codlgo lde Procedimiento
Administrativo y,de lo’ Contencioso Administrativo, mediznte proveido del 13 de
marzo de 2017, seconcedit al demandante el término de diez (10) dias para corregir
la demanda, por adolecer de defectos formales que impedian's su adrrusmn

\
.] 5

Dicho término, comenzo a contarse el dia habil 51gu1ente de la not1f1cac1on del auto
que la ordena, es decn' quince (15) de marzo de 2017 y venci6 el vemtlnueve (29) del
mismo mes y afo. Comb-el demandante no corrigio 127 demanda dentro de ese
término, procede; el rechazo: ‘de la misma, de conforrmdad con lollestablecido en el

articulo citado. - S t oL |l
i A i
n

En mérito de lo e;:{puesto se, !

. |
- RESUELVE: §
i ' .'.'41" l‘.ll l' " \' ‘Illf:“"’rj -“ J}Llh |

. Y \5, A : i

PRIMERO. Rechazar la anterlor demanda por lo expuesto en la parte motiva de

estaprov1denc1a :J_, B P ,',a.._,_ LU g ".»‘.y

= o2z a2z

SEGUNDO. Devolver los anexos de la demanda sin necesidad de desglose.
TERCERO. Ejecutoriado este auto, archivar el expediente.

NOTIFTQUESE Y CUMPLASE

25 E
LUZ ELENA PETRO ESPITIA
Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTQ DEL CIRCUITO DE
MONTER{A
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
LA ANTERIQOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO

N¢ 36 DeHoy 3 arzo/2017
ALAS 8:q
l’

Carmen Lucla ez Catcho
==




REPUBLICA DE COLOMBIA

EL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, marzo treinta (30) de dos mil diecisiete (2017)

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N* 23-001-33-33-005-2017-00005-00
Demandante: Benita Antonia Romero Herrera
Demandado: Nacién — Ministerio de Educacion - FOMAG

Vista la nota secretarial que antecede, se procede a resolver sobre la solicitud
de retiro de la demanda presentada por la Abogada Lorna Cecilia Martinez
Vélez, quien acttia como abogada en el libelo demandatorio, previas las
siguientes, |

CONSIDERACIONES:

El proceso de la referencia se inadmitié mediante auto de fecha 21 de marzo de
2017, por presentar unos defectos que impedian su admision, estando corriendo
el término dado para subsanar, la abogada Lorna Cecilia Martinez Vélez, allego
a esta unidad judicial escrito manifestando su intencion de retirar la demanda
de la referencia. Al respecto el articulo 174 del CPACA, dispone:

“Articulo 174. Retiro de la demanda. El demandante podrd retirar la demanda
siempre que no se hubiere notificado a ninguno de los demandados ni al Ministerio Piblico y
no se hubieren practicado medidas cautelares”.

Teniendo en cuenta la norma en cita, y como quiera que en el caso concreto, no
se ha notificado a la parte demandada, ni al Ministerio Pablico y tampoco se
han practicado medidas cautelares, toda vez que la demanda se halla
inadmitida, esta unidad judicial encuentra procedente aceptar el retiro de la
misma y en consecuencia se ordenara su devolucién junto con sus anexos ala
Abogada Martinez Vélez.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito
Judicial de Monteria;

RESUELVE:

PRIMEROQO: ACEPTAR el retiro de la presente demanda. En consecuencia,
devuélvase los anexos de la demanda a la Abogada Lorna Cecilia Martinez
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Auto de retiro

Expediente No. 23-001-33-333-005-2017-00005-00

Vélez, dejando las anotaciones de rigor en los libros y el sistema que se lleva en
esta unidad judicial, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: En firme esta providencia archivase el expediente.

|
|

— —_ -
.

NOTIPIQUESE Y CUMPLASE

LUZ ELENA PETRO ESP
Jueza

. ws - .. .-. MONTERIA . . =, ,

- NOTiFfé:ACION POR ESTADO ELECI'RONICO

Ne° 36 De Hoy f03/2017
ALASB.m.
L.

Carmen LucialJintiéfcz Lercho
[l :tb ‘ﬁuﬂ& .o

%E?c/

l’ JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE

]
'

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO



REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, marzo treinta (30) de dos mil diecisiete (2017)

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-005-2017-00088-00
Demandante: Beltilda Susana Cordero Pastrana

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion - FOMAG

Vista la nota secretarial que antecede, se procede a resolver sobre la solicitud
de retiro de la demanda presentada por la Abogada Lorna Cecilia Martinez
Vélez, quien actiia como abogada en el libelo demandatorio, previas las
" siguientes,

CONSIDERACIONES:

El proceso de la referencia se inadmitié mediante auto de fecha 23 de marzo de

2017, por presentar unos defectos que impedian su admision, estando corriendo

el término dado para subsanar, la abogada Lorna Cecilia Martinez Vélez, allego
. a esta unidad judicial escrito manifestando su intencién de retirar la demanda
. de la referencia. Al respecto el articulo 174 del CPACA, dispone:

“Articulo 174. Retiro de la demanda. El demandante podra retirar la demanda
siempre quic no se hubiere notificado a ninguno de los demandados ni al Ministerio Pablico y
no se hubieren practicado medidas cautelares”.

Teniendo en cuenta la norma en cita, y como quiera que en el caso concreto, no
se ha notificado a la parte demandada, ni al Ministerio Pablico y tampoco se
han practicado medidas cautelares, toda vez que la demanda se halla
inadmitida, esta unidad judicial encuentra procedente aceptar el retiro de la
misma y en consecuencia se ordenara su devolucion junto con sus anexos a la
Abogada Martinez Vélez.

' En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito
Judicial de Monteria;

RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTAR el retiro de la presente demanda. Fn consecuencia,
devuélvase los anexos de la demanda a la Abogada Lorna Cecilia Martinez



2
Auto de retiro
Expediente No. 23-001-33-333-005-2017-00088-00

Vélez, dejando las anotaciones de rigor en los libros y el sistema que se lleva en
esta unidad judicial, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: En firme esta providencia archivase el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

2z éwo— eEPC :
LUZ ELENA PETRO ESPITIA
Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL GIRCUITO DE
e -y e 4. .- MONTERIA . . - g

i
i

' NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO |

; LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERTA

Monteria, treinta (30) de marzo del afio dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente: 23 001 33 33 005 2017 00058
Demandante;Fidel Ruiz Berrio

Demandado:Nacién- Min. De educacién Nacional

Visto que el informe secretarial que antecede, procede el despacho al realizar el estudio
de admisién de la demanda bajo el medio de control nulidad y restablecimiento de
derecho instaurada por el sefior Fidel Ruiz Berrio, contra Nacién-Ministerio de
Educacién Nacional, el despacho procede a decidir vistas las siguientes:

CONSIDERACIONES

Dispone el articulo 170 del C.P.A.C.A referido a la inadmision de la demanda que esta se
inadmitira cuando carezca de los requisitos sefialados por la ley, para lo que se le
concedera un termino de diez (10) dias al accionante para su correccién, so pena de
surechazo.

En el asunto, se observa que la parte demandante solicito la nulidad de dos actos
administrativos, la resoluciéon N° 483 del 15 de agosto de 2006, la cual le reconocié la
pension de jubilacién a la parte actora y la resolucién N° 1932 del 10 de octubre de 2006,
por la cual le niegan la solicitud de ajuste de pensién.

Revisado el expediente, se avizora que uno de los actos administrativos el que le
reconocio la pension de jubilacion a la parte actora, no esta suscrito y carece existencia y
validez por cuanto no esta firmado por el funcionario que lo expidié; con base a lo
anterior el articulo 243 del C.G.P. en su inciso segundo vy el articulo 244 inciso primero
del C.G.P. dispone lo siguiente:

Articulo 243 distintas clases de documentos:

Es documento piiblico el otorgado por el funcionario pablico en ejercicio de
sus funciones o con su intervencion. Asi mismo es piblico el documento
otorgado por un particular en ejercicio de funciones pfiblicas o con su
intervencién. Cuando consiste en un escrito autorizado o suscrito por el
respectivo funcionario. (...)

Articulo 244 documento autentico:

Es autentico un documento cuando existe certeza sobre la persona que lo ha
elaborado, manuscrito, firmado, o cuando exista certeza respecto de la
persona a quien se atribuye el documento.
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Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente: 23 001 33 33 005 2017 00058

Demandante: Fidel Ruiz Berrio

Demandado: FOMAG

De acuerdo a las normas en cita, se puede decir que el acto administrativo demandado no
esta suscrito por parte del autor, por lo tanto no tiene vida juridica, y este despacho no
tiene certeza si el acto a demandar fue emanado por la entidad accionada y si surtié
efectos juridicos, ya que la firma es un requisito fundamental del acto administrativo,
pues acredita que la voluntad efectivamente ha sido emitida en la forma que el acto
indica. De suerte que al no estar suscrito por el funcionario que lo expidié entonces no
hay acto.

En ese orden entonces, se inadmitira la demanda, para que sea corregida en ese sentido,
allegando el acto administrativo en referencia debidamente suscrito por el funcionario
que lo expidid.

En merito de los expuesto, el Juzgado Qumto Administrativo Mixto del Circuito judicial de
Montertia. i i

zz < RESUELVE 'y |
Inadmitase la presente demanda, por las razones expuestas en la parte motiva de este
proveido, para la cual se le concede un término de diez (10) dias : para efectos de que
corrija los defectos anotados so pena de su rechazo. - ,‘; ’f

i [ - .|
Recondzcase personerla para actuar como apoderada de la parte demandante al abogado
Hernando José Perez Rivas, identificado con cedula de c1udadan1a N° 10.768.663
portador de la tar_]eta profesmnal N©° 134. 410 del Conce_'}o Superlor de la Judicatura.

L . L 'i
i P 4 = - i
4 4 i '~l I" II

L . Shoe

' : ¢ I
, s . . W P .
i ST i |
i lo -
d

i NOTIFIQUESE Y CUMPLASE !

i

" "W
'LUZ ELENA PETRO E 1A
Dol a0 L Jueza Ll L

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO

N °3@de Hoy 31/marzo/2017
A LAS 8:00 A.m.

NEZ CORCHO
a

CARMEN

1. HELLBLING, op. Cit. P. 388 dictimenes, 99: 115; ZELAYA, op.cit, p. 64
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, treinta (30) de marzo del afio dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente: 23 001 33 33 005 2017 00056
Demandante: José Luis Suarez Marzola

Demandado: Nacién- Min. Defensa — Ejército Nacional

Revisada la demanda interpuesta en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, por el sefior José Luis Suarez Marzola, a través de
apoderados judiciales contra Nacién- Min. Defensa — Ejército Nacional, se encuentra
que esta cumple con las exigencias legales previstas en el articulo 162 y ss. Del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de los Contencioso Administrativo, por lo que se

procedera a su admision.

Teniendo en cuenta el estudio previo de la demanda, el Juzgado Quinto Administrativo
Mixto del Circuito Judicial de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITASE la present'e demanda instaurada por el sefior José Luis Suarez
Marzola, a través de apoderado judicial contra Nacién- Min. Defensa - Ejército

Nacional, por encontrarse ajustada a derecho.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente el auto admisorio de la demanda al
Representante Legal de la Nacion- Min. Defensa — Ejército Nacional, al sefior Agente

del Ministerio Piiblico, conforme el articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo



Medio de Control: Nulidad y Restoblecimiento del Derecho.
Expediente: 23 001 33 33 005 2017 00056

Demandante: José Luis Suarez Marzola

Demandado: Nacidn- Min. Defensa — Ejército Nocional

612 de la Ley 1564 de 2012. Asi mismo, enviese por correo certificado copia de la

demanda, sus anexos y el auto admisorio, de acuerdo con el articulo citado.

TERCERQO: Efectuadas las notificaciones, cérrase traslado de la demanda a la parte
demandada y al Agente del Ministerio Piblico por el término de treinta (3o0) dias
Conformidad con lo establecido en el Articulo 172 del C.P.A.C.A, termino durante el cual,
acorde a lo dispuesto en el numeral 4 y en el paragrafo 1° del articulo 175 ibidem, debera-
la demandada aportar junto con la contestacién de la demanda, todas la pruebas que
tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, al igual que el expediente

administrativo contentivo de los antecedentes del acto administrativo

demandado. i !
" Il

I ; . '1
CUARTO: Depos1tese la suma de $80 000 m11 pesos ‘para cubrir los gastos ordinarios
del proceso dentro de los (10) dlez dias siguientes a la’ notlﬁcaclon del presente auto;
suma que de requerlrse podré ser ajustada hasta el maxuno permltldo por la ley o de

h
existir remanente se | devolvera al interesado una vez culmmado el proceso, conforme lo

dispuesto en el numeral 49 del articulo 171 del C.P.A.C.A. .

i . . ¥ ¢
! s |i

QUINTO: Recondzcase personerla juridica para actuar a las abogadas Lucila Neira
Montafiez, identificada con cedula de ciudadania N° 40. 380 703y portadora de la T.P.
No. 64.792 del C.S. de lad,ya la abogada Nenfert Moreno Tovar, ldentlﬁcada con cedula
de ciudadania N° 40 388.958 del Csidela J; como apoderadas de la parte demandante,

I

'
It

en los términos y para los fines del poder.

" NOTIFIQUESE'Y COMPLASE!

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTQ DEL CIRCUITO
DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE MONTERIA

Monteria, marzo treinta (30) del afio dos mil dieciséis (2017)

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente N° 23-001-33-33-005-2017-00075
Demandante: Manuel de Jestis Martinez Vélez

Dernandado Ministerio de Educacion - FOMAG l:
k

. Vista la nota secreltarlal que antecede, se procede a dec1d1r prevms'las signientes,
W }
i o
L CONSIDERACIONES !a
i b
En cumplimiento, de lo dispuesto en el articuld 170 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y'de lo Contencioso Administrativo, mediante proveido del 13 de
marzo de 2017, se’concedi6 al demandante el término de dieZ’ - (10) ¢ dias para corregir
la demanda, por adolecer de defectos formales que impedians Lsu adllmsu‘)n
I . |
’ t
Dicho término, co}menzo a contarse el dia habll signiente d dela notificacién del auto
que la ordena, es dec:lr quince (15) de marzo de 2017 y vencio el vemtmueve (29) del
mismo mes y afio. Como’ el demandante no corrigi6' la demanda dentro de ese
término, procede'el rechazo de la misma, de conformldad con lo, establecido en el
articulo citado. ' T - !
%
i i
En mérito de lo expuesto se, ;
iy i
! R Ay N oL . - AT 1
TR RIN :RESUELVE:-{’ N ;%

PRIMERO. Rechazar ‘Ta anterior demanda por Io. expuesto en Ia parte motiva de
esta providencia. |

SEGUNDQO. Devolver los anexos de la demanda sin necesidad de desglose.
TERCERO. Ejecuroriado este auto, archivar el expediente.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

5@-/@-—- 7 G
LUZ ELENA PETRO ESPITAA

Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVQ MIXTO DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO

marzo/2017
p A.m

‘ i':lg(lnrcho
foria)




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

Fal
g

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, treinta (30) de marzo del afio dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente: 23 001 33 33 005 2017 00057
Demandante: Martha Portillo Hernédndez

Demandado: Nacién- Min. Educaciéon Nacional.

Revisada la demanda interpuesta en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, por la sefiora Martha Portillo Herndndez, a través de
apoderados judiciales contra Nacién- Ministerio de Educacién Nacional — Fondo de
Prestaciones Sociales del Magisterio, se encuentra que esta cumple con las exigencias
legales previstas en el artfculo 162 y ss. Del Codigo de Procedimiento Administrativo y de

los Contencioso Administrativo, por lo que se procedera a su admision.

Teniendo en cuenta el estudio previo de la demanda, el Juzgado Quinto Administrativo
Mixto del Circuito Judicial de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITASE la presente demanda instaurada por la sefiora Martha Portillo
Herndndez a través de apoderado judicial contra Nacién- Ministerio De Educacién
Nacional- Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio, por encontrarse ajustada a

derecho.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente el auto admisorio de la demanda al

Representante Legal de la Nacién- Ministerio de Educacién Nacional — Fondo de



¥

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente: 23 001 33 33 005 2017 00057

Demandante: Martha Portillo Herndndez

Demandado: Nacién- Min. Educacion Nocional

Prestaciones Sociales del Magisterio, al sefior Agente del Ministerio Piblico, conforme
el articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012. Asi
mismo, enviese por correo certificado copia de Ia demanda, sus anexos y el auto

admisorio, de acuerdo con el articulo citado.

TERCERO: Efectuadas las notificaciones, cérrase traslado de la demanda a la parte
demandada y al Agente del Ministerio Ptblico por el término de treinta (30) dfas
Conformidad con lo establecido en el Articulo 172 del C.P.A.C.A, termino durante el cual,
acorde a lo dispuesto en el numeral 4 y en el pardgrafo 1° del artfculo 175 ibidem, debera

la demandada aportar junto con la contestacién de la demanda todas la pruebas que

|i
administrativo contentlvo de los antecedentes del acto administrativo

demandado. ] V_"',' , - )

I- , - _", h
CUARTO: Dep031tese la suma de $80.000, mil pesos para cubrir los gastos ordinarios
del proceso dentro de los (10) diez dfas siguientes a la notlficacmn del presente auto;
suma que de reque111rse podra ser ajustada hasta el maximo permlltldo por la ley o de

existir remanente se devolvera al interesado una vez culmlnado el proceso, conforme lo

dispuesto en el nurneral 4° del articulo 171 del C.P.A.C.A. :‘} ‘ 1:
! - - i
| . - ||

QUINTO: Recondzcase personerla _]Ill‘ldlca para actuar al abogado Gustavo Adolfo
Garnica Angarita, 1dent1ﬁcado con cédula de cludadanla N° 71. 780I 748 y portadora de
la T.P. No. 116656 ;del C.S. de la J, como apoderado de la parte demandante en los

términos y para los ﬁnes del poder . - |
S L R k) T

H ’
L . '4 ' ,' N . sy _,_f.t.;’."L- il

r
b - P . -, a P -

OTIFIQUESEY CUMPIASE, |
- R} | L S S E L F A Al \

= ST
LUZ ELENA PETRO ESPITIA.
Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITQ
DE MONTERiIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO
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]UZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, marzo treinta (30) del afio dos mil diecisiete (2017)

Accion: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 23 001 33 31 005 2016 00426
Demandante: Milton David Higuita
Demandado Mlmsteno de Defensa

=

|
1 . . N ' !‘
1 e ' - 1
: ‘ 's;.j - 1'__:-‘:1_ 5
’ d

Visto el informe secretaria, s& procede a dec1d1r preVlas las siguientes
- : i

CONSIDERACIONES- B

El proceso de la referenc1a fue inadmitido mediante auto de fe(%ha 7 de febrero de
2017%; por conmderar -el Despacho que presentaba falehcias que debian ser

o ll

subsanadas por la parte actora 2 |

o

’ 1 l
A folios 41 al 44 del expechente $e-anexo rnernorlal el “Cual ensu encabezado va
dirigido al Juzgado Cuarto Administrative del C1rcu1to de Monterla y seguidamente
en la referencia se lee “Nulidad y Restablecifiento del derecho de Cardcter Laboral Radicado:

2016-00426", radicacion que coincide con el proceso que nos 0c1upa dicho escrito
contiene recurso de - reposicion, del cual se corrio traslado secretarial por el término
de ley, el dia 24 de febrero de 20162 AP A "D - |

i A
1 ¥ 13

- e lx,-’ ! .-' m— .4..'"1’,’;,."./1. VAN LA |‘

.I

Ahora, encontrandose el’ proceso a despachm para- decidir sobre el recurso de
reposicion, observa esta tinidad judicial; que el Tismd Ho ‘corresponde al asunto de
la referencia, por cuanto enlos arguientos esbozados haceréferéncia al sumario de
Alejandro Cristébal Romero Puello, quien no es parte en este proceso. Ademas, el
abogado que presenta el memorial tampoco es el apoderado en esta demanda.

Asti las cosas, y luego de efectuada la busqueda en los libros y el sistema justicia siglo
xxi web, llevados en esta unidad judicial se establecié que en esta célula judicial
actualmente cursa proceso de Alejandro Cristobal Romero Puello contra la Policia
Nacional, radicado 23-001-33-33-005-2016-00425, siendo apoderado del mismo el
abogado Luis Miguel Zabala, quien suscribe el memorial que contiene el recurso de
reposicion.

! Ver folio 38.
2 Ver folio 45.



2
Expediente N° 23-001-33-31-005-2016-00426

Teniendo en cuenta lo anterior, se ordenara dejar sin efecto el traslado secretaria de
fecha 24 de febrero de 2017; igualmente se ordenara desglosar el escrito obrante a
folios 41 a 44, dejando las respectivas anotaciones tal como lo establece el articulo
116 del CGP; y finalmente se ordenara anexar el memorial desglosado al proceso
radicado 23-001-33-33-005-2016-00425, para que surta su tramite.

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: Déjese sin efecto el traslado secretarial obrante a folio 45 del expediente,
por lo expuesto en la parte motiva,

SEGUNDO: Desglosese los documentos obrantes a folios 41 al 44 del expediente,
dejando as anotaciones del caso; y anéxese el mismo al proceso radicado 23-001-33-
33-005-2016-00425.

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia vuelva al Despacho para proveer lo
pertinente en relacién con la inadmision de la demanda.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

See T2 S50 =

LUZ ELENA PETRO ESPITI
Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
MONTERIA.

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTROPNICO
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO

N° 36 DeHoyz31/ marzo/2017
ALAS 8B:00 Am.
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO
MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTER{A

Monteria, treinta (30) de marzo del afio dos mil diecisiete (2017)

“Medio de control: Reparacion Directa

» Fiscalia General de Nacibén ~- Rama Judicial, previa la. 51gu1entes

"Expediente N° 23-001-33-33-005-2017 00079
- ‘Demandante: Alvaro Manuel Gémez Armella y otros

Demandado: Nacion — Fiscalia General de Nacion — Rama Judicial

Visto el informe secretarial que antecede, procede el despacho 4 decidir sobre la
admision o no de la presente demanda bajo el medio de control de Reparacion Directa

instaurada por el ésenor Alvaro Manuel Gémez Armella y otros contra la Naci6n -
I

A B :
- CONSIDERASIONES !

4 '
Lo it
J

: : . I
Revisada la demanda interpuesta en e_]er01c1o del medio de contrgl de reparac1on directa,
por la sefiora Luzmila Hemandez Guerra y Otros, a traves de apoderado judicial contra
la Nacién - Mmdefensa — Ejercito Nacional, se encuentra que esta cumple con las

i
_exigencias legales previstas en el articulo 162 y ss del codIgo !de Procedimiento

T

_Admmlstratlvo y de Io Contenc1oso Admm1st1~at1vo (Ley 1437 de 2011), por lo que se

procedera a su admisién. - L 4

. -5
- L)
S, PR I|

En mérito de lo expuesto el Juzgado Qumto Admmlstratlvo MIXtO del Circuito de

Monteria, . 'i

1 ‘1
4 i
Ty e RESUBLYE . e 2o |

oy J jll. LI L
- - -— -'-.- -' N

14'\ -
8 by

* "PRIMERO: Admitase la presente demanda de reparac1on directa: instaurada por el

sefior Alvaro Manuel Gomez Armella y Otros a fraves de apoderado contra la Nacién

. ‘— Fiscalia General de Nacién ~ Rama Judicial, por'encontrase djustada a derecho.

g SEGUNDO: Notifiquese personalmente el auto admisorio de la demanda al Fiscal

. General de la Nacion, al Director Ejecutivo de la Administracion Judicial, a la Agencia

‘Nacional de Defensa Juridica del Estado y al sefior Agente del Ministerio Publico,
~“conforme el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 612 de la ley 1564 de
" 2012. Asi mismo, enviese copia de la demanda con sus respectivos anexos y copia del

‘auto admisorio, de acuerdo a lo establecido en el articulo mencionado.

TERCERO: Efectuadas las notificaciones, cérrase traslado de la demanda a la parte

‘_demandada, al Agente del Ministerio Pablico, por el término de treinta (30) dias, de

" conformidad con lo establecido en el Articulo 172 del C.P.A.C.A, término durante el

cual, acorde a lo dispuesto en el numeral 4 y en el paragrafo 1° del articulo 175 ibidem,
deberd la demandada aportar junto con la contestacion de la demanda, todas la pruebas
que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso.



Medio de Control: Reparacion Directa -

Expediente N* 23-001-33-33-005-2017-00079
Demandante: Alvaro Manuel Gémez Armella y otros.
Demandado: Nacién - Fiscalfa General de la Nacion - Rama Judicial

CUARTO: Se advierte a la parte demandada que acorde a lo dispuesto en el numeral
4° del articulo 175 del CPACA, debera aportar junto con la contestacion de la demanda,
todas las pruebas que tenga en su poder y pretenda hacer valer en el proceso.

QUINTO: Depositese la suma de $100.000,00 para cubrir los gastos ordinarios del
proceso dentro de los (10) diez dias siguientes a la notificacién del presente auto; suma
que de requerirse, podra ser ajustada hasta el mdximo permitido por la ley o de existir
remanente se devolvera al interesado una vez culminado el proceso, conforme lo
dispuesto en el numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.C.A.

SEXTO: Notificar por estado el presente auto al demandante, como lo dispone el ;i

articulo 201 del CPACA.

SEPTIMO: Recondzcase personeria para actuar al abogado Guillermo Alvarez Al
identificado con la Cédula de Ciudadania N° 1.067.853.813 de Monteria - Cordoba y
portador de la T.P. No. 192.480 del C.S. de la J, como apoderado de la parte
demandante, en los términos y para los fines del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

g € <
LUZ ELENA PETRO ESPITIA

Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE

MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA ESTADO ELECTRONICO

N "ébc Hoy 31/ 0Q/2017

s
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, treinta (30) de marzo del afio dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Reparacion Directa

Expediente: 23 001 33 33 005 2017-00083

Demandante: Mary Luz Jiménez Pérez y Otros

Demandado: -Municipio de- Montelibano~===J aguazul S.A. ES. P -
COOTRACAM Otros E

L

T I i
Visto el informe secretanal que antecede procede el Despacho a reahzar el estudio sobre la

admisién de la demefnda interpuesta bajo el medio de control de reparacmn directa por la
sefiora Mary Luz Ji 1menez Pérez y Otros contra el Mun1c1p10 de Montehbano Jaguazul S.A.
E.S.P.- COOTRACAM Otros, previa las 51gu1entes (s |

R
Ny
J*

:, .
T CONSIDERACIONES:

1, r- f|1 l

Preceptta el articulo 170 del CPACA que se inadmitird 1a demanda que carezca de los
requisitos sefialados en la ley, para lo cual se concederd un terrmno de 10 dias a la parte
demandante para su correcc1on, SO pena de su rechazo, . f : !

S |
I T ]
Ahora bien, el numeral 2 del amculo 162 del CPACA dlspone I
" I
CONT, ENUDO DE LA DEMANDA: Toda demanda deberd dmgzrse a quien sea

competente y contendra " o X "

()5 TR e T
2. lo gue se pretenda, exﬂresada con prec:szon v clarzdad Las varzas pretensiones se
fbrmularan por separado con observancia de'lo dzspuesto en este mismo Codigo para

la acumulacion de pretensiones, - .= o o o oo o

()

Con base en la norma en comento, el actor deberd adecuar el acdpite correspondiente a
“pretensiones” dentro del libelo demandatorio, cifiéndose a lo dispuesto en Ia norma, esto es,
indicar en forma clara y precisa el valor de Io que se pretende por concepto de cada uno de los
perjuicios deprecados, debido a que dentro del mismo no indica valor alguno de lo pretendido
a titulo de reparacion de cada uno de los demandantes que intervienen en el proceso, sino que
lo hace en un acdpite distinto al de pretensiones, por lo que se le requiere para que lo realice
dentro del mismo acdpite y no de forma separada.



Medio de Control: Reparacién Directa.
Demandante: Mary Luz Jiménez Pérez y Otros
Demandado: Municipio de Montelibano y Otros
Expedicnee N* 23-001-33-33-005-2017-00083

.
Por otro lado, seg(n el numeral 7 del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, la demanda debe
contener “El lugar y la direccion donde las partes y el apoderado de quien demanda recibirdn las
notificaciones personales. Para tal efecto podrdn indicar también su direccion electrénica”, conforme
con lo anterior, el apoderado de la parte actora debera sefialar la direccién con indicacion de
su nomenclatura en que cada uno de los demandantes recibird notificaciones o si todos los
demandantes la recibirin en el mismo lugar, con indicacién de su direccién electrénica en el
evento que la tengan, con total independencia a la del apoderado.

Asimismo, en concordancia con el asunto el articulo 78 del C.G.P referido a los deberes de
las partes y sus apoderados en su numeral 5 dispone, que es deber de estos comunicar por escrito
cualquier cambio de domicilio o del lugar sefialado para recibir notificaciones personales.

En consecuencia, se procederd a inadmitir la demanda de conformidad con el articulo 170 del
CP.A.CA,, para que el demandante corrija las falencias anotadas, para lo cual se le
concederd un término de diez (10) dias, so pena de rechazo.

En mérito de o expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de
Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR Ia presente demanda por lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia, para lo cual se le concede el término de diez (10) dias para que corrija los defectos

anotados, so pena de rechazo.

SEGUNDO: Reconbzcase personeria para actuar como apoderado de la parte demandante
al abogado Roger Enrique Simanca Alvarez, identificado con la Cédula de Ciudadania N°
78.024.252 de Cereté y portador de la T.P. No. 121.664 del C.S. de 1a J, en los términos y
para los fines del poder conferido.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE
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UZ ELENA PETRO ESPITIA
Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO
N°_ 3© pe Hoya1/ MARZO/2017

ALAS 8:00 Am.
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CARMEN LUCIALIIMENEZ-CARCHO
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, treinta (30) de marzo del afio dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Reparacion directa.
Expediente: 23 001 33 33 005 2017 00107
Demandante: Piedad Rubic Martinez
Demandado: E.S.E San Vicente de Paul de lorica

Vista la nota secretarial que antecede, procede el despacho a resolver sobre la admisién
de la demanda instaurada por la sefiora Piedad Rubic Martinez bajo el medio de
control de reparacion directa, contra la ESE San Vicente de Paul de lorica previa las

siguientes,

CONSIDERACIONES:

Revisada la demanda interpuesta en ejercicio del medio de control de Reparacion
directa, por la sefiora Piedad Rubio Martinez a través de apoderado judicial contra la
E.S.E San Vicente de Paul de lorica, se encuentra que esta cumple con las exigencias
legales previstas en el articulo 162 y ss. Del Cadigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, por lo que se proceder4 a su admisién.

Teniendo en cuenta el estudio prévio de la demanda, el Juzgado Quinto Administrativo
Mixto del Circuito Judicial de Monteria,

RESUELVE:
PRIMERO: ADMITASE la presente demanda instaurada por la sefiora Piedad Rubio

Martinez a través de apoderado judicial contra la E.S.E San Vicente de Paul de lorica

por encontrarse ajustada a derecho.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente el auto admisorio de la demanda al
Representante legal de la E.S.E san Vicente de Paul de lorica, y al sefior Agente del
Ministerio Pablico, conforme el articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo
612 de la_ Ley 1564 de 2012. Asi mismo, enviese por correo certificado copia de la

demanda, sus anexos y el auto admisorio, de acuerdo con el articulo citado.



2

Medio de Control: Reparacion directa,
Expediente: 23 001 33 33 005 2017 00107
Demandante: Piedad Rublo Martinez
Demandado: E.S.E san Vicente de Paul de lorica

TERCERO: Efectuadas las notificaciones, cérrase traslado de la demanda a la parte
demandada y al Agente del Ministerio Piblico por el término de treinta (30) dias, de
conformidad con lo establecido en el Articulo 172 del C.P.A.C.A, termino durante el cual,
acorde a lo dispuesto en el numeral 4 y en el paragrafo 1° del articulo 175 ibidem, debera
la demandada aportar junto con la contestacién de la demanda, todas la pruebas que
tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, al igual que el
expediente administrativo contentivo de los antecedentes del acto
administrativo demandado.

CUATRO: Dep051tese la suma de cien mil $10-o_060 peséénpara cubrir los gastos
ordinarios del proceso dentro de los (10) dlez dlas siguientes aEla notificacién del
presente auto; suma que de requerlrse, podri ser aJustada hasta el' maximo permitido
por la ley o de ex15t1r remanente se devolvera al. 1nteriesado una vez culminado el

proceso, conforme lo dispuesto en el numeral 4° del artlculo 171 del C.P.A.C.A.
i. . '
| e | !
QUINTO: Reconozcase ]personerla para actuar al abogado Lu1s Carlos Guerrero

Espeleta 1dent1ﬁcado con la cédula de ciudadania N° 10.774. 548 y portador de la T.P.
No. 163.795 del C. S dela J _como apoderado de la parte demandante, en los términos.y

para los fines del poder " - L :I

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVQ MIXTO DEL
CIRCUITO DE MONTER{A

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO
MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, treinta (30) de marzo del afio dos mil diecisiete (2017)

Medio de control: Reparacion Directa

Expediente N° 23-001-33-33-005-2017 00082

Demandante: Ruby de Jests Causil Hernidndez

Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional — Instituto
Colombiano de Bienestar Familiar — Departamento de Cérdoba — Municipio de
Monteria —~ Fundacién Tiempo Nuevo

- - = - - - - i I
— - - - P = iz = T

-; r:.
Visto el informe secretarial que antecede procede el despacho a decidir sobre la
admisién o no de la presente demanda bajo el medio’ de control de Reparacmn Directa
instaurada por la senora Ruby de Jesas Causil Hernandez y otros contra la Nacion -
Ministerio de Defensa Policia Nacional — Instituto Colomblano de B1enestar Familiar
— Departamento de Cordoba — Municipio dé Monterla - Fundacmn Tiempo Nuevo,
previa la siguientes; : - - i!
' .t ' ;
CONSIDERASIONES '
|] ' O A
Revisada la demanda 1nterpuesta en gjercicio del medio de control der reparacion directa,
por la sefiora Luzmila Hernandez Guerra y Otros, a través de apoderado judicial contra
la Nacién - Mindefensa — E_]CI‘CltO Nacional, se encuentra que esta cumple con las
exigencias legales. previstas en €l articulo 162 y ss del codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011) por lo que se
procederé a su adniision. I
h h I K v 'I:‘
PorotroJado, el artlculo 162 dela Ley 1437 de 201 1 ‘referido dlcontenido de la demanda
en su numeral 7° d1spone la ex1genc1a de aportar el lugar y_dlreccwn honde las partes y
el apoderado de qu1en .demanday: :preceptuando que- pdra-tal-efecto! se podrd indicar
direcciones electronicas; en-el asunto se.cumple. con [a exigencia descnta, no obstante,
no se aportd ninguna direccién electronica de las partes demandadas, razdn por la cual
se hace necesario requerir a la parte actora a fin de que las aporte en el evento que las .
tengan.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito de
Monteria,

i RESUELVE

- ':"'
.. PRIMERO: Admitase la presente demanda de reparacién directa instaurada por la
sefiora Ruby de Jestis Causil Hernandez y Otros a través de apoderado contra la Nacién
'— Ministerio de Defensa — Policia Nacional — Instituto Colombiano de Bienestar
Familiar — Departamento de Cérdoba — Municipio de Monteria — Fundacion Tiempo
Nuevo, por encontrarse ajustada a derecho.



SEGUNDO: Notifiquese personalmente el auto admisorio de la demanda al sefior
Ministro de Defensa — Policia Nacional a través del Comandante del Departamento de
Policia de Cérdoba, al Representante legal del Instituto Colombiano de Bienestar
Familiar, al Gobernador del Departamento de Cérdoba, al Alcalde del Municipio de
Monteria, al representante legal de la Fundacién Tiempo Nuevo, a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado y al sefior Agente del Ministerio Pablico, conforme el
articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 612 de la ley 1564 de 2012. Asi
mismo, enviese copia de la demanda con sus respectivos anexos y copia del auto
admisorio, de acuerdo a lo establecido en el articulo mencionado.

TERCERO: Efectuadas las notificaciones, corrase traslado de la demanda a la parte
demandada, al Agente del Ministerio Plblico, por el término de treinta (30) dias, de
conformidad con lo establecido en el Articulo 172 del C.P.A.C.A, término durante el
cual, acorde a lo dispuesto en el numeral 4 y en el pardgrafo 1° del articulo 175 ibidem,
deberd la demandada aportar junto con la contestacién de la demanda, todas la pruebas
que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso.

CUARTO: Se advierte a la parte demandada que acorde a lo dispuesto en el numeral
4° de] articulo 175 del CPACA, debera aportar junto con la contestacidn de la demanda,
todas las pruebas que tenga en su poder y pretenda hacer valer en el proceso.

QUINTO: Depositese la suma de $100.000, oo para cubrir los gastos ordinarios del
proceso dentro de los (10) diez dias siguientes a la notificacidn del presente auto; suma
que de requerirse, podra ser ajustada hasta el maximo permitido por la ley o de existir
remanente se devolverd al interesado una vez culminado el proceso, conforme lo
dispuesto en el numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.C.A.

SEXTO: Notificar por estado el presente auto al demandante, como lo dispone el
articulo 201 del CPACA.

SEPTIMO: Reconozcase personeria para actuar al abogado Orlando Miguel Sierra
Nerio, identificado con la Cédula de Ciudadania N° 15.606.618 de Tierralta - Cérdoba
y portador de la T.P. No. 55.286 del C.S. de la J, como apoderado de la parte
demandante, en los términos y para los fines del poder conferido.

OCTAVO: Requiérase a la parte actora a fin de que aporte con destino al proceso en
referencia, las direcciones electronicas de las partes demandadas en el evento que las

tengan.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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LUZ ELENA PETRO ESPIT
Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
MONTE

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA ESTADO ELECTRONICO

Ne géDc Hoy 31/ MARZO/2017
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JUZGADO QUINTO ADMINISTIiATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, marzo treinta (30) de dos mil diecisiete (2017)

Accion: Tutela.
Expediente: 23 001 33 33 005 2017 00100
Accionante: Pedro Emiro Guevara Garcia
Accionados: Municipio de San Pelayo'y 'Efféglj
N 1

V1sto el informe secretarial que antecede y tenlendo en cuenta quie en el proceso de
la referencia fue presentada én’término 1mpugnac1on al fallo e tutela de fecha
- veintiuno (21) de marzo de 2017, esta Unidad ]udlt:lal por encolntrarlo procedente
. conceder la i 1mpugnac1on solicitada. LT e , :l

L '
|

En mérito de lo expuesto el Juzgado Qumto Administrativo MlXto del Circuito

Judicial de Monterla G l{

~

RESUELVE: —

- f

4

> +PRIMERO: Concédase la: impugnacién 1nterpuesta por el Mun1c1p10 de San
~ Pelayo, contra el fallo de tutela; de fecha 21 de: marzo de 2017, profenda por esta

:Unidad Judicial dehtro del proceso de la: reférencia. .
. ii ;
f
SEGUNDO: En ¢onsecuencia, enyiese el expedlente al Honorable Tribunal
Administrativo de Cordoba para, que 'S¢ surta la alzada PR
i P N : . 'l
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