REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, tres (03) de abril del afio dos mil diecisiete (2017)

Accion: Incidente de Desacato.
Expediente: 23 001 33 33 005 2017 00100.
Accionante: Pedro Emiro Guevara Garcia.

%ccwnados.—Munwlplo de-San-Pelayo: ==+ ‘
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ig INCIDENTE DE DESAQATO s}

Vista la nota secretarlal que antecede, procede cel Despacho a realizar el
estudio de admision del incidente de desacato- presentado porl'z el sefior PEDRO
EMIRO GUEVARA GARCIA en contra del MUNICIPIO DE SAN PELAYO,
por vulneracion a los derechos fundamentales al agua potable,l a la salubridad, a
la vida digna y al acceso a los semcms publicos. e g;
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En virtud dé ello, _esta Unidad Judicial admltlra el presente incidente de

desacato, ordenara notificar a la entidad accmnada y procedera a requerir el
cumplimiento del fallo de tutela de marras. . ¢ ¢ i
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En mérito dp lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrative Mixto del
Circuito Judicial de Monterfia,
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PRIMERO: ADMITASE el presente 1nc1dente de- desacato de la sentencia de
tutela de fecha 21 de marzo de 2017 proferida por esta Unidad Judicial, mediante
el cual se ampararon los derechos fundamentales al agua potable, a la salubridad,
a la vida digna y al acceso a los servicios ptiblicos del sefior Pedro Emiro Guevara
Garcia (C.C. 73.083.251), por encontrarse ajustada a derecho.
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SEGUNDOQO: NOTIFIQUESE el auto admisorio del presente incidente de desacato
mediante oficio dirigido el medio méas expedito posible a la sefiora Alcaldesa
Municipal de San Pelayo MARIA ALEJANDRA FORERO PAREJA, para que
ejerza su derecho de defensa y contradiccién, para lo cual se le corre traslado por
el termino de tres (03) dfas del presente incidente, término en el cual podra pedir
las pruebas que pretenda hacer valer y acompafiar los documentos pertinentes
que se encuentren en su poder.
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Accion: Incidente de Desacato.

Expediente N* 23-001-33-33-005-2017-00100.
Accionante: Pedro Emiro Guevara Garcia,
Accionado: Alcaldesa Municipal de San Pelayo.

TERCERO: REQUIERASE a la sefiora Alcaldesa Municipal de San Pelayo
MARIA ALEJANDRA FORERO PAREJA para que dé cumplimiento inmediato,
si atin no lo ha hecho, del fallo de tutela de fecha 21 de marzo de 2017 expedido por
esta Unidad Judicial. En caso de no haber procedido a dar cumplimiento a la
orden judicial, manifieste las razones por las cuales no ha sido posible acceder a ello, o
en caso de haber accedido a la misma, aporte las pruebas que asi lo demuestren,
so pena de incurrir en desacato sancionable con arresto y multa segin lo
establecido en el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991, para lo cual se le concede
un término de tres (03) dias hébiles a partir de la notificacién del presente
proveido.

CUARTO: NOTIFIQUESE este auto admisorio al AGENTE DEL
MINISTERIO PUBLICO que interviene en este Despacho Judicial.

QUINTO: Comuniquese por estado esta decisién al actor.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

——

et — .
UZ ELENA PETRO ESPITIA
Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO
MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTER{A

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA
POR ESTADO ELECTRGNICO

Ne© 20 De Hoy0

4/abril/2017
A.m.




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADM]NISTRATIV O MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, tres (03) de abril del afio dos mil diecisiete (2017)

Accion: Tutela.

Expediente: 23 001 33 33 005 2017 00103

Accionante: Ivis Esperanza Guevara Martinez

Accionados: Comfacor E.P.S-S. - Secretaria de Salud
Departamental de Coérdoba

Visto el informe secretarial que antecede, y teniendo en cuenta que en el proceso
de la referencia fue presentada en término impugnacion al fallo de tutela de fecha
marzo veintiocho (28) de 2017, esta Unidad Judicial por encontrarlo procedente
concederd la impugnacion solicitada.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito
Judicial de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: Concédase la impugnacion interpuesta por la Secretaria de Salud
Departamental de Cordoba contra el fallo de tutela de fecha 28 de marzo de
2017, proferida por esta Unidad Judicial dentro del proceso de la referencia.

SEGUNDO: En consecuencia, enviese el expediente al Honorable Tribunal
Administrativo de Cérdoba para que se surta la alzada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

IS

LUZ ELENA PETRO%DPITIA
Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
MONTE

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICG

T _~ ' DeHoypa/ ABRIL/2017




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, tres (3) abril del afio dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 23-001-33-33-005- 2014-00048
Demandante: Eulices Manuel'Meésa Pérez ™ ~—
Demandado: Nacién-Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de
prestaciones sociales del maglsteno Ly, ;
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Visto el 1nforme secretanal que antecede, mformando la’ mterposﬂzlon del recurso de
apelacion por el apoderado de']a.parte demandante contra la prov1denc1a de fecha
veintitrés (23) \de marzo de dos mil diécisiete (2017), por encontrar esta unidad
judicial procedente con fundamento en' el numeral 1 del articilo 243 del CPACA., Yy
por encontrarse en termmo procedera el despacho a conceder el recurso interpuesto,
en merito de Iozlexpuesto ;' ‘I
P RESUELVE: (7 |
PRIMERO: Concedase en el efecto suspensivo el recurso de apélamon interpuesto
por la abogada Juliet Chavez Usta ccontra la pro‘ndenaa de vemntres (23) de marzo
de dos mil d1ec151ete (2017), profenda por este Despacho Judlclal Enviese el
expediente al Tribunal Administrativo de Cérdoba para que se surta la alzada.
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i NOTIFIQUESE Y, CUMPLASE; 7 f!

J ueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO DE MONTER{A

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO

De Hoy 4/ABRIL/2017




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTER{A

Monterfa, tres (03) de abril del afio dos mil diecisiete (2017)
JUEZA: LUZ ELENA PETRO ESPITIA

Accidén: Nulidad.

Expediente N°: 23-001-33-31-005-2017-00033.
Demandante: Roberto Miguel Montalvo Arias.
Demandado: Mumclplo de Momﬂ
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RESUELVE MEDIDAS CAUTELARES
-SUSPENSION PROVISIONAL— ‘

.r-"f"

I OBJ ETO DE LA DECISION

Vista la nota secretarial que antecede procede el Despacho a decidir sobre la
solicitud de medldz{ cautelar -suspensién provisional- presentada por el sefior Roberto
Miguel Montalvo Arlas contra los actos administrativos demandados; dentro del medio de
control de nulldad estaE}801do en el artfculo 137 del, Codlgo de Procedimiento
Administrativo y de 410 Contencioso Admmlstratlvo ‘_~ @r
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De la solicitud de medida cautelar presentada.

El sefior Robert(?”Mlguel Montalvo Arlas -presenté-a través de apoderado judicial,
solicitud de suspensién prov151onal (Fls 10- 14) de los actos admmlstratwos enunciados
a continuacién:
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(i) Acuer('lib“"'60§:dé’_1i6ﬁe“mbfé *90 d&" 2015 mediante el cual la Mesa Directiva
del Concejo Municipal de Momil otorgd facultades.

(ii) Convenio Interadministrativo de Cooperacién suscrito entre el Concejo
Municipal de Momil —Cérdoba y la Corporacién Unificada Nacional de
Educaciéon Superior CUN.

(iii)  Acta de inicio.

(iv) Aviso de convocatoria pablica para concursos de méritos para elegir
Personero Municipal de Momil,

(v)  Acta de verificacién de requisitos lista definitiva de admitidos de diciembre
21 de 2015.

(vi) Acta de publicacién de resultados de prueba escrita de conocimiento de
fecha 24 de diciembre de 2015.

(vii) Acta de publicacién de resultados prueba de valoracién de antecedentes de
fecha 28 de diciembre de 2015.
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Media de control: Nulidad.

Expediente N° 23-001-33-31-005-2017-00033.
Accionante: Roberto Miguel Montalvo Arias.
Accionados: Municipio de Momil.

(viif) Acta de resultados definitivos de la prueba escrita de conocimiento y de la
valoracion de estudio y experiencia de fecha 27 de diciembre de 2015

(ix) Lista de elegibles y resultados definitivos de fecha 09 de enero de 2016.

(x)  Actaderesultados de entrevista de fecha 05 de enero de 2016.

(xi) Lista de elegibles y resultados definitivos.

Después de transcribir los articulos 229 a 231 de la Ley 1437 de 2011, el actor
sostiene que el Acuerdo N° 003 del 20 de noviembre de 2015 infringié el articulo
2.2.27.2 del Decreto 1083 de 2015 por cuanto el aviso de convocatoria del acuerdo
ptblico y abierto de méritos para elegir Personero Municipal debe estar suscrito por la
Mesa Directiva del Concejo Municipal de dicha localidad, previa autorizacién de la
Plenaria del Concejo, prerrogativa que en este caso se arrogd la Mesa Directiva de forma
unilateral.

Sostiene que el Convenio Interadministrativo de Cooperacién suscrito entre el
Concejo Municipal y la Corporacién Unificada Nacional de Educacién Superior -CUN-
contravia el articulo 2.2.27.6 del Decreto 1083 de 2015 el cual establece que estos
convenios deben realizarse entre entidades piiblicas. :

Que la convocatoria para el concurso de méritos para elegir Personero Municipal
de Momil no cumple con los requisitos establecidos en el articulo 2.2.27.2 del
multicitado decreto.

Por Gltimo, expresa que fueron inadmitidas personas inscritas al concurso por no
contar con el diploma de abogado siendo Momil un municipio de sexta categoria, los
cuales demostraron que ya habia culminado el pregrado de derecho y podian participar..

+

Por todo lo anterior, solicita que se decrete la suspensién provisional de los actos
acusados, los cuales contradicen las normas superiores.

ITI. ACTUACION PROCESAL

Inicialmente la demanda de nulidad con la solicitud de medida cautelar integrada
al cuerpo de la primera fue presentada ante la Oficina Judicial de Reparto de Monteria,
cuyo conocimiento le correspondi6 a este Juzgado mediante acta individual de reparto
de fecha 06 de febrero de 2017 (Fl. 54).

El Despacho admitié la demanda mediante proveido calendado 23 de febrero de
2017, fecha misma en el cual en auto separado se ordené correr traslado de la solicitud
de medida cautelar al Alcalde Municipal y al Presidente del Concejo Municipal de
Momil, se ordend notificar la providencia de forma conjunta al auto admisorio de la
demanda y constituir un cuaderno de medidas cautelares (Fl. 6 C. Med. Caut.).
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Medio de control: Nulidad.

Expediente N* 23-001-33-31-003-2017-00033.
Accionante: Roberta Miguel Montalvo Arias.
Accionados: Municipio de Momil,

Mediante Traslado Secretarial N° 4 de fecha 28 de febrero de 2017! se corrié
traslado de la medida cautelar por el termino de cinco (5) dias, el cual venci6 el dia 06 de
marzo siguiente.

Durante el término concedido, el Representante Legal del Municipio de Momil no
se pronuncio6 al respecto. Por su parte, el Presidente del Concejo Municipal de Momil a
través de apoderado judicial presenté los descargos del caso, los cuales no seran
estudiados en esta etapa procesal por cuanto fueron aportados de forma extemporanea.

IV. CONSIDERACIONES

Problemaﬁﬁiﬁi@?

En el presente caso el problema Jurldlco se.centra en determinar si es procedente
decretar la suspenswn prov1s1ona1 de los efectos de los actos administrativos
demandados por el iactor, o si:por el contrario, no es p031b1e decretar la medida cautelar,

e -

Para resolvelr el anterior planteamlento el Despacho estudiara los siguientes
aspectos a) De las medldas cautelares en la Ley 1437 de 2011 y.b) El caso concreto.

?_

'

|
a) De las IiIIEdj‘i‘iaS cautelares en la Ley 143‘7 dq 2011,

[ -

Las medidas callltelares .son herramientas preventivas y temporales de las cuales
dispone el Juez a ﬁn de garantlzar mantener, suspender’ o proteger una determinada
situacion, un derecho, un bien ¢’ una persona, las cuales si no son decretadas en
determmados casos, generaria o agravarfa-la' “yulneracién de un derecho sustancial en
razén de la demora En su ordenamiento y materializacion.

i
Lo anterior se sustenta ‘en queel; desarrollo delos procesos Jud1c1ales y sus diferentes
etapas en algunos momentos puede prolongar la afectacion de un derecho, por lo que se
hizp necesario, tal como lo expuso -la Corte Const1tuc1onal en: sentenma C-925 de 1999,
que los sistemas Jur1d1cos eféctiiaran tina serie dé medidas que pretenden garantizar el
equilibrio de los derechos “involucrados en el - proceso y la efectividad de la accibén

judicial, sin las cuales el derecho sustancial y la accién serian inermes.

“En efecto, el plazo que normalmente ocupa el desarrollo natural de los procesos,
impuesto por la necesidad de agotar en su orden la diferentes etapas que lo
componen, propicia la afectacién de los derechos litigiosos haciendo incierta e
ineficaz su proteccidn, en cuanto que durante el trAmite del mismo estos pueden
resultar afectados por los factores exdgenos.

Por ello, ante la imposibilidad real de contar con una injusticia inmediata, se han
implementado en la mayoria de los Estatutos procesales del mundo, incluidos los
colombianos, las llamadas medidas cautelares o preventivas que tienden a
mantener el equilibrio procesal y a salvaguardar la efectividad de la accidn
judicial, garantizando con ello los derechos de igualdad y acceso a la
administracion de justicia (C.P. arts. 13 y 228); derechos que se hacen nugatorios
cuando la funcién jurisdiccional no se muestra eficaz y protectora™.

I'Folio 10 C. Med. Caut.

2 Corte Constitucional. Sentencia C-925 de 1999. Referencia: Expediente D-2407. Demanda de inconstitucionalidad
contra los articulos 327 y 424 (parcial) del Cédigo de Procedimiento Civil. Actora: Maria Silvia Salazar Longas.
Magistrado Ponente: Dr. VLADIMIRO NARANJO MESA. Santafé de Bogota, D.C., diecioche (18) de noviembre de
mil novecientos noventa y nueve (1999).
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Medio de control: Nulidad.

Expediente N® 23-001-33-31-005-2017-00033.
Accionante: Roberto Miguel Montalvo Arias.
Accionados: Municipio de Momil.

Debido a esta necesidad, la Ley 1437 de 2011 regulé en el Capitulo XI del Titulo V de
la Parte Segunda de esta codificacién lo relacionado con las medidas cautelares,
manifestando en’'su articulo 229 la procedencia de esta medidas en los procesos
declarativos de conocimiento de la jurisdiccién contencioso administrativa en cualquier
estado del proceso y a peticién de parte, sin que la decisién pueda constituir
prejuzgamiento. Reza la norma:

“ARTICULO 229. PROCEDENCIA DE MEDIDAS CAUTELARES. En
todos los procesos declarativos que se adelanten ante esta jurisdiccién, antes de
ser notificado, el auto admisorio de la demanda o en cualquier estado del proceso,
a peticion de parte debidamente sustentada, podra el Juez o Magistrado Ponente
decretar, en providencia motivada, las medidas cautelares que considere
necesarias para proteger y garantizar, provisionalmente, el objeto del proceso y la
efectividad de la sentencia, de acuerdo con lo regulado en el presente capitilo.
La decisién sobre la medida cautelar no implica prejuzgamiento.
Paragrafo. Las medidas cautelares en los procesos.que tengan por finalidad Ia
defensa y proteccién de los derechos e intereses colectivos [y en los procesos de
. tutela)] del conocimiento de la Jurisdiccién de lo Contencicso Administrativo se
regiran por lo dispuesto en este capitulo y podrin ser decretadas de oficio”s,

Por su parte, el articulo 230 ejusdem sostiene que el juez podra decretar una serie
de diversas medidas cautelares de proteccioén tendientes a prevenir, conservar, anticipar
o suspender, entre las cuales se encuentra en su numeral 3° la de “suspender
provisionalmente los efectos de un acto administrativo™. '

En consonancia con lo anterior, el articulo 231 ibidem expresa que cuando se
pretenda la nulidad de un acto administrativo, la declaratoria de la medida de
suspension provisional de los efectos generados por ese acto procede en dos situaciones
especificas: i) Por violacién de las disposiciones invocadas en la demanda o en la
solicitud que se realice en escrito separado, cuando tal violacién surja del analisis del
acto demandado y su confrontacién con las normas superiores invocadas como violadas
y ii) del estudio de las pruebas allegadas con la solicituds.

Al respecto, la Seccion Quinta del Consejo de Estado en providencia del 28 de,
enero de 2016, con radicado niimero 11001-03-28-000-2016-0004-00 y ponencia de la
honorable consejera Rocid Araujo Onate, sostuvo sobre la naturaleza y fines de la
medida cautelar de suspensién provisional de los efectos de los actos administrativos
demandados lo siguiente:

“Como un aspecto novedoso, el articulo 229 de la Ley 1437 de 2011 consagré la
facultad, en cabeza del juez de lo contencioso administrativo, para decretar las
medidas cautelares que considere necesarias para proteger y garantizar,
provisionalmente, el objeto del proceso y 1a efectividad de la sentencia.

A diferencia del Decreto-Ley 01 de 1984 derogado, la nueva normatividad
establece expresamente la finalidad de tales medidas cautelares, cuales son, la
necesidad de garantizar el objeto del proceso y la efectividad de la sentencia,
superando de esta forma la concepcién tradicional de mera garantia de control de

3 LEY 1437 DE 2011. (Enero 18). Por la cual se expide el Cddigo de Procedimiento Administrativo y qe lo
Contencioso Administrativo. Articulo 229. Procedencia de las medidas cautelares.

4 Ley 1437 de 2011, Articulo 230 numeral 3, Expresion entre corchetes declarada inexequible mediante sentencia C-
284 de 2014. ,

5 Expresa la norma: Ley 1437 de 2011. “ARTICULO 231. REQUISITOS PARA DECRETAR LAS MEDIDAS
CAUTELARES. Cuando se prelenda la nulidad de un acto administrativo, la suspensidn provisional de sus efectos
procedera por violacién- de las disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud: que se. realice en escrito
separado, cuando tal violacién surja del andlisis del acto demandado y su confrontacion con las normas superiores
invocadas como vicladas 0 del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud”.
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Medio de contral: Nulidad.

Expediente N® 23-001-33-31-005-2017-00033,
Accionante: Roberto Miguel Montalvo Arias.
Accionados: Municipio de Momil.

la legalidad de las actuaciones de la Administracion, tal y como se circunscribié en
su momento la Gnica de aquéllas: la suspensién provisional. Ello, sin duda alguna,
repercute favorablemente en la biisqueda de la materializacion del denominado
derecho fundamental a la tutela judicial efectiva.

Al respecto, la Corte Constitucional ha manifestado que:

(..) Era apenas natural que el ordenamiento de las medidas cautelares
evolucionara con el tiempo en esa direccion, pues como ha dicho la jurisprudencia
constitucional la inevitable duracién de los procesos judiciales en ocasiones puede
implicar la afectacién del derecho a una administracion de justicia pronta y eficaz,
ya que si bien la justicia llega, lo hace en esos casos demasiado tarde, cuando han
tenido lugar “dafios irreversibles, o dificilmente reparables, en el derecho
pretendide por un demandante”.6 Resultaba entonces necesario ampliar el
catalogo de medidas cautelares, con el fin de asegurar instrumentos efectivos de
protecciéon provisional que pudieran usarse en las controversias contenciosas no
originadas en un acto administrativo, sino por ejemplo en una omisién o un hecho
de la administracién, También era imperativo morigerar la radical limitacion de la
suspensién provisional, con el fin de asegurar una proteccién previa a la sentencia
frente a,actos.administrativos, que garantizara el derecho a una justicia pronta y
efectivar(...)".

Por ltimo, el*,’obre el deber que. le asiste al solicitante de argumentar y probar al
menos sumarlarnen:te la violacién. ‘alegada en la péticién de suspensién provisional del
acto acusado, asi camo la 1mp051b111dad que la decisién que se expida sea tomada como
un acto de prejuzgamlento la Seccidén Qumta del Consejo de Estado expres6 en
providencia del 28 de enero de 2016:

“De acuerdo con_las normas y pronunciamientos judiciales citados, surge que es
deber del sollc1tante de esta medida cautelar, argumentar y probar al menos
sumariaimente su peticién, para que el juez o sala competente realicen el anlisis
de los fundamentos 'y pruebas allegadas que le permitan tomar la.decisién
respecto ‘de Ja misma, al momento de la admisién de la demanda.

Es lmportante deJar claro que el analisis y decisién que sobre la medida cautelar
se emltal, no es definitivo, ne constituye prejuzgamiento yno restringe al operador
judicial para que al’ momento de fallar, asuma una posicién total o parcialmente
diferenté, dado que con el transcurrir de la actuacidn procesal es factible que el
arribo de nuevas pruebas o la presentacion de nuevos argumentos, lleven al juez
de reso]lver en sentido contrario al que, se, "adopté de forma provisional en su
pnmlgerﬁla decision™.
ll

b) Del caso concretoz N,

/
En el asunto.-sub _)udlce anahza esta’ Umdad Judicial si es procedente el decreto
de suspensién prowsmnal de los'actos adrnmlstratlvos en]u1c1ados por el actor. Para ello,

proceders a anallzar los argumentos expuestos por la parte demandante a fin determinar
si es necesario decretar Ia medida cautelar, ° -

& Sentencia C-490 de 2000 {MP Alejandro Martinez Caballero. Unanime). En ese caso, al estudiar algunas normas
relativas a medidas cautelares en el proceso civil, la Corte dijo: “La Consfitucidn pretende asegurar una
administracion de justicia diligente y eficaz (CP art. 228). [...] Esto significa no solo que los jueces deben adoptar sus
decisiones en los términos establecidos por la ley, sinc que, ademas, sus decisicnes deben ser ejecutadas y
cumplidas, ya que poco sentido tendria que los jueces resolvieran las controversias, pero sus decisiones resultaran
inocuas en la practica, al no poder ser materialmente ejecutadas. Ahora bien, el inevitable tiempo que dura un
proceso puede a veces provocar dafios irreversibles, o dificiilmente reparables, en el derecho pretendido por un
demandante. Es entonces necesario que el ordenamiento establezca dispositivos para prevenir esas afectaciones al
bien o derecho controvertido, a fin de evitar que la decision judicial sea vana. Y tales son precisamente las medidas
cautelares, que son aquellos instrumentos con los cuales €l ordenamiento protege, de manera provisional, y mientras
dura el praceso, la integridad de un derecho que es controvertido en ese mismo proceso”.

’Corte Constitucional, Sentencia C-284 del 15 de mayo de 2015, M.P; Maria Victoria Calle Correa.

8 Consejo de Estado — Seccion quinta, Exp. 11001-03-28-000-2016-0004-00, M.P: Rocio Araujo Ofate.

¥ Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Quinta. Consejera ponente: Rocio Araljo
Ofate. Bogota, D.C., nueve (09) de marzo de dos mil diecisiete (2017). Radicacién numero: 11001-03-28-000-2016-
00082-00.
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Ry Medio de control: Nulidad.

,:, _4 \?‘ﬁ Expediente N° 23-001-33-31-005-2017-00033.
W 5 H Accionante: Roberto Miguel Montalvo Arias.
‘r}-—-"“ oGl Accionados: Municipio de Momil.

B ¥ De la presunta infraccion del articulo 2.2.27.2 del Decreto 1083 de
2015 por parte del Acuerdo N° 003 del 20 de noviembre de 2015.

Sostiene el actor que el acto administrativo Acuerdo N° 003 del 20 de noviembre
de 2015 infringi6 el articulo 2.2.27.2 del Decreto 1083 de 2015 por cuanto el aviso de
convocatoria del acuerdo abierto y ptiblico de méritos para elegir Personero Municipal
debe estar suscrito por la Mesa Directiva del Concejo Municipal de dicha localidad,
previa autorizacion de la plenaria del Concejo, prerrogativa que en este caso se arrogd la
Mesa Directiva de forma unilateral.

Al respecto, observa esta Unidad Judicial que si bien el documento mediante el
cual la Plenaria del Concejo Municipal de Momil autorizdé a la Mesa Directiva de esa
Corporacion la realizaciéon de la convocatoria publica de méritos para la eleccién de
personero en ese municipio, no reposa en los documentos allegados al expediente, no es
razbén suficiente para determinar que esa actuacién no fue realizada por ese dérgano
colegiado y por ende el mismo no fue expedido por la Plenaria de esa corporacion.

Ahora bien, el Despacho se permite manifestar que en el auto admisorio de la
demanda obrante a folio 56 del expediente, se ordend al Alcalde Municipal de Momil
que dentro del término del traslado de la demanda, aporte €l expediente administrativo
contentivo de los antecedentes de los actos administrativos acusados, prueba que hasta
el momento no ha sido aportada por el mencionado funcionario, por lo que no es posible
afirmar en esta instancia procesal que se desconocié la norma contenida en el articulo
2.2.27.2 del Decreto 1083 de 2015 en cuanto a la existencia de la autorizacién expedida
por la Plenaria del Concejo Municipal de Momil para la realizacién de la convocatoria a
concurso de méritos para el cargo de Personero Municipal de esa entidad territorial.

Por lo tanto, dado el escaso e incompleto material probatorio que hasta el
momento reposa en el expediente, y al no observarse prima facie del anélisis del acto
demandado y su confrontacién con las normas superiores una violacién al menos
sumaria del ordenamiento juridico, esta Unidad Judicial no encuentra frente a este
argumento el sustento probatorio minimamente necesario para acceder a decretar la
medida cautelar solicitada, advirtiendo el Despacho que la existencia del mencionado
documento quedara para el debate procesal, el cual se definira en la sentencia de fondo
que se emita.

2. Del convenio realizado entre el Concejo Municipal de Momil y la
Corporacién Unificada Nacional de Educacién Superior —CUN-.

Sostiene ¢l demandante que el Convenio Interadministrativo de Cooperacién
suscrito entre el Concejo Municipal de Momil y la Corporacién Unificada Nacional de
Educacién Superior -CUN- contravia el articulo 2.2.27.6 del Decreto 1083 de 2015, €l
cual establece que estos convenios deben realizarse entre entidades publicas.

En relacién con este argumento, encuentra esta Unidad Judicial que el Decreto
2485 del 02 de diciembre de 2014 regulé inicialmente lo relacionado con el concurso
publico de méritos para la eleccién de personeros municipales, en cuyo inciso 2° del
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articulo 1° se establecié que los concejales efectuaran los tramites del concurso a través
de universidades o instituciones de educacién superior pablicas o privadas o con
entidades especializadas en procesos de seleccién de personal.

“ARTICULO. 1°—~CONCURSO PUBLICO DE MERITOS PARA LA
ELECCION PERSONEROS. El personero municipal o distrital sera elegido de
la lista que resulte del proceso de seleccién piiblico y abierto adelantado por el
concejo municipal o distrital.

Los concejos municipales o distritales efectuarin los trimites pertinentes para el
concurso, que podra efectuarse a través de universidades o instituciones de
educacién superior piblicas o privadas o con entidades especializadas en procesos
de seleccion de personal.

El concurso de méritos en todas sus etapas debera ser adelantado atendiendo
criterios de objetividad, transparencia, imparcialidad y publicidad, teniendo en
cuenta la idoneidad de los aspirantes para el eJercmm de las funcmnes”“’

e - ° )

Por su parte" el articulo 2.2.27.1 del Decreto Unico Reglamentario N° 1083 de
2015, Cuerpo normatlvo que compﬂo d1versas riormas, entre ellas, el Decreto 2485 de
2014, conservd el texto de la norma anterior sobre la realizacién de concursos de
personeros a traveg de umverSIdades o instituciones de educacién superior
publicas o prlvadas o entidades espemahzadas en procesos de seleccion de personal.

Al respecto, expresala norma: ]
|

$

s “TiTULO 27

ESTANDARES MINIMOS PARA ELECCION DE PERSONEROS

MUNICIPALES

ARTICULO 2.2.27.1 CONCURSO PUBLICO DE MERITOS PARA LA

ELECCION PERSONEROS. El personero municipal o distrital serd elegido de

la lista que resulte del proceso de seleccidn piblico y abierto adelantado por el

concejo mun1c1pal o'distrital.

Los coheejos mumcxpales o distritales efectuarén los trﬁmltcs
¥

pertinentes para el concurso, que podri efectuarse a través de

unwersxdades o instituciones de educaclon superior piblicas o

pnvadas o con entidades espec:ahzadas cn procesos de seleccién de

personal ' -

El concuiso de méritos en todas sus etapas debers ser adelantado atendiendo

criterios'de objetividad, transparencia, lmparcmlldad y publicidad, teniendo en

cuenta la idoneidad de los aspirantes para el ejercicio de las funciones™, '

I . “ ,‘:-: 5
» —
‘f | R} H 3]

En consonan!ma convlo: anterlor, el artlculo 2, 2 27 6- del Decreto 1083 de 2015
sostiene que el Concejo Mumc1pa1 podra celebrar convenios mteradmlnlstratwos con
organismos espemahzados tecmcos;e 1ndependlentes dentro de la propla administracién,
lo cual se expresa a continuacién: = -~~~ s—=- - -o. - ..

“ARTICULO 2.2.27.6 CONVENIOS INTERADMINISTRATIVOS. Para la
realizacion del concurso de personero, los Concejos Municipales de un mismo
departamento que pertenezean a la misma categoria, podrin celebrar
convenios interadministratives asociados o conjuntes con organismos
especializados técnicos e independientes dentro de la propia Administracién
Piablica, para los siguientes propésitos:

1. La realizacién parcial de los concursos de personero, los cuales
continuaran bajo su inmediata direccién, conduccién y supervision,

2. El disefio de pruebas para ser aplicadas simultineamente en los distintos
procesos de seleccion convocados por los municipios suscribientes.

10 DECRETO 2485 DE 2014. (Diciembre 2). "Por medio del cual se fijan los estandares minimos para el concurso
publico y abierto de méritos para eleccidn de personeros municipales”. Articulo 1. Concurso Ptblico de Méritos para
la Eleccién de Personeros.

11 DECRETO 1083 DE 2015. (Mayo 2B). Por medio del cual se expide el Decreto Unico Reglamentario del Sector de
Funcién Publica. Estandares minimos para eleccién de personeros municipales. ARTICULO 2.2.27.1 Concurso
Publico De Méritos Para La Eleccidn Personeros.
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En tales convenics, los concejos participantes unificardn los criterios de
valoracién de la experiencia y de la preparaciéon académica y profesional,
centralizando su evaluacién en una tinica instancia”sz.

De lo anterior se colige que si bien el convenio interadministrativo solo es posibfe
entre entidades publicas y que los Concejos Municipales de municipios de igual categoria
dentro de un mismo departamento pueden celebrarlos con organismos de la
Administracién Publica, también lo es que el Concejo Municipal puede contratar con
entidades publicas o privadas para que estas lleven a cabo las tareas relacionadas con el
desarrollo del concurso de personeros municipales, dentro de las cuales se encuentra el
disefio de las pruebas y la aplicacion de las mismas, tal como lo expresa el articulo
2.2.27.1 del Decreto 1083 de 2015, razén suficiente para afirmar que no se encuentra
prohibido contratar con entidades privadas para la aplicacién y desarrollo del concurso,
lo que conlleva a manifestar que no se encuentra violacién alguna por este aspecto en la
convocatoria mencionada.

3. Del incumplimiento de los requisitos establecidos en el articulo
2.2.27.2 del Decreto 1083 de 2015.

Expresa la parte actora que el acta de inicio y aviso de convocatoria piiblica para
el concurso de méritos para elegir personero de Momil no cumple con los requisitos
establecidos en el articulo 2.2.27.2 del multicitado decreto.

De entrada, advierte el Despacho que este reparo no detenta el sustento suficiente
para suspender los efectos juridicos del acto, ya que el actor se limitd a realizar
afirmaciones sin proceder a explicar en qué consiste la violacién alegada. Al respecto,
esta Unidad Judicial expresa que la solicitud de suspensién provisional de un acto
administrativo debe ir acompafiado de la manifestacién de las disposiciones violadas y el
sentido en el cual considera el solicitante se ha vulnerado el ordenamiento juridico, ya
que corresponde al juez confrontar el acto demandado con las normas superiores
invocadas como violadas de acuerdo a lo manifestado por el actor, circunstancia que
debe estar minimamente ilustrada en la peticién. Por lo anterior, no se observa
vulneracion alguna en este sentido.

4. De la inadmisién de los inscritos al concurso por no contar con el
diploma de abogado.

Por dltimo, expresa el demandante que fueron inadmitidas personas inscritas al
concurso por no contar con el diploma de abogado siendo Momil un municipio de sexta
categoria para ‘el cual solo se requiere haber finalizado los estudios de derecho,
participantes que demostraron que ya habian culminado el pregrado de derecho y
podian participar.

Sobre lo anterior, debe manifestar esta Unidad Judicial que ante la eventual
exclusion de la lista de admitidos de participantes por parte de la entidad encargada de
desarrollar las etapas de la convocatoria de elecciéon de Personero Municipal en el
Municipio de Momil, estos debian agotar los recursos de ley procedentes contra esos

12 ihidem. Articulo 2.2.27.6
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actos administratives, recursos que son las herramientas idéneas para impugnar este
tipo de decisiones. Ahora bien, en caso de ser desestimados los argumentos de los
participantes recurrentes o no proceder recursos contra el acto administrativo que los
inadmitié por no contar con el diploma de abogado, estos podian acudir al medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho para controvertir la decision, por lo
que si no se agotd la via gubernativa (y no existe prueba en el expediente que demuestre
que esta se agotd), se permitié subsanar la decisién por la omisién del interesado de
recurrirla o apelarla. Dado lo anterior, no es procedente decretar la suspension
provisional del acto administrativo cuestionado.

Ahora bien, en relacién con los demas actos administrativos sobre los cuales se
pidi6 la solicitud de’suspensién-provisional, este Despacho se permiite manifestar que la
parte interesada no |eXh1bIO las razones de inconformidad y los motivos por los cuales se
produjo la violacién de las dlsposmlones invocadas en la solicitud de suspensién
provisional, dado qhe solo se 11m1to a mencionar 10s-actos que debfan suspenderse sin
aportar sustento factico, normatwo y probatorio, razén suficiente para no acceder a la
medida solicitada. |

B T T

I
Finalmente, |toda vez que con el limitado material probatorlo obrante en esta

etapa procesal no se logréidesvirtuar la presuncién de legalidad de los actos acusados, es
procedente denegar- la medida cautelar solicitada, advirtiendo que lo anterior no limita al
juez a mantener la deCISlon en la sentencia, dado que de lo demostrado posteriormente
en la etapa probatorla puede derivarse una decisién contrarla a la que se adopt6 en esta
providencia. 1 A

| e -.’
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En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Admlmstratlvo Mlxto del Circuito de
Monteria, admlmstxl'ando Justicia en nombre dé la Reptblica y por autoridad de la Ley,

'll
E' P FALLA:

T

— . -
l' . ’ "‘ o ]
H o M . . bod t
'I [ -.‘...-’\/, - ,, .

PRIMERO: NIEGIUESE LA SOLICITUD DE SUSPENSION PROVISIONAL de
Ios efectos de los actos administrativos-acusados por el actor, -por las razones expresadas
en la parte motiva de esta- providencia... — - . —. ...- - y

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

250 &
LUZ ELENA PETRO ESPITIA
Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADOQ ELECTRONICO
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO

N°© 38 De Hoy 04/abril/zo17
ALAS 8:00 A.m,

@'AJNEZ CORCHO
ecpétaria




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, tres (03) de abril del afio dos mil diecisiete (2017)

z Medio de Control: Ejecutivo
Ry Expedlente. 23-001-33-33-005- 2017-00014

g 3+ Demandante: Jimmy Dailer Ortega Martinez
ri;,Demandado. Municipio de Santa Cruz de Lorica

‘: Visto el informe secretarial que antecede, informando la interposicion del recurso de

" ‘apelacién por el apoderado de la parte demandante contra la providencia de fecha

veintisiete (27) de marzo de dos mil diecisiete (2017); por encontrar esta unidad

judicial procedente con fundamento en el articulo 438 del C.G.P., y por encontrarse en
término procederd el despacho a conceder el recurso interpuesto,

» En mérito de lo expuesto el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito
" Judicial de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: Concédase el recurso de apelacion en el efecto suspensivo, interpuesto
por el abogado River Ramon Ramirez Racero contra la providencia de veintisiete (27)
de marzo de dos mil diecisiete (2017), proferida por este Despacho Judicial. Enviese
el expediente al Tribunal Administrativo de Cordoba para que se surta Ja alzada.

B NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

-—-l-"'
i
LUZEL ETRO ESPIT
Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITC DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO

N * 28 De Hoy 04/Ab(112017
A LAS 8:00.A.m.

CARMEN CORCHO



