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Monteria, seis (06) de abril del afio dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente No. 23-001-33-33-005-2016-00092
Demandante: Luis Eduardo Alvarino Narviez

7777 77 "Demandado: UGPP. T T I‘
Vista la nota secretanal se proclede a resolver,sobre el recurso de reposicién y la
concesién en sub51d10 el de apelacién interpuestos por el apoderado de la parte
demandante contra el auto'dé fecha 9 de marzo de 2017 !
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1. Mediante auto del 10 de noviembre de 2016}, se madrrutlo la demanda sub examine
respecto al demandante Luis Fernando Alvarino Narviez; y ordeno el desglose de los
documentos que sn'ven de soporte para los sefiores Fannyjosefa de Hoyos Argumedo,
Marco Julio Ramirez “Cérdoba y . Cecilia - Coronada Diaz Hernéndez,
fundamentandose;la decision-en que se habia conflgurado una mdeblda acumulacion

2

de pretensiones. ,‘ S R

’,: [l
2. Posterlormente el apoderado de la parte demandante 1nterpuso recurso de
reposicion contra el auto de fecha 10.de. nov1embre {de 2016, medlante memorial
presentado ante el presentejuzgado el dial6 dé nowembre de’ 20162 solicitando que
se revoque el auto, recurrldo en su lugar debera dlsponer el despacho de la admisién

|i [REERIRA

delademanda. | 4

3. Mediante auto de fecha 7 de febrero de 2017° se denego el citado recurso de
reposicién, y mediante auto de fecha 9 de marzo de 20174 se admiti¢ la demanda
presentada por el senor Luis Eduardo Alvarino Narviez.

4. Finalmente, mediante memorial presentado el dia 15 de marzo de 2017 el
. apoderado judicial de la parte accionante present6 recurso de reposicion y en subsidio
de apelacién contra el auto admisorio de la demanda.

! Folios 83-84
2 Folios 87-89
3 Folio 92

4 Folio 96

5 Folios 99-111



Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente No. 23-001-33-33-005-2016-00092
Demandante: Luis Eduardo Alvarino Narviez

Demandado: U.G.P.P.

II. PROVIDENCIA RECURRIDA

Por auto del 9 de marzo de 2017, admitié la demanda objeto del proceso sub examine,
resolviéndose lo siguiente: '

‘()

1- Admitase la presente demanda de nulidad y restablecimiento del derecho, presentada por el sefor
Luis Eduardo Alvarino Narvdez a través de apoderado judicial contra la U.G.P.P,, por-encontrarse
ajustada a derecho.

2.- Notifiquese personalmente el auto admisorio de la demanda al representa legal de la U.G.P.P, al
Director de la Agencia de Defensa Juridica del Estado y al Seftor Agente del Ministerio Publico,
conforme el articulo 199 del CP.A.C.A. modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012. Asi
mismo, enviese por correo certificado copia de la demanda, sus anexos y el auto admisorio, de acuerdo
con el articulo citado, 3
3-- Efectuadas las notificaciones, corrase traslado de la demanda a la parte demandada al Director de

la Agencia de Defensa Juridica del Estado y al Agente del Ministerio Pablico por el término de treinta

(30) dias, de conformidad con lo establecido en el Articulo 172 del CP.A.CA, termino durante el cual,

acorde a lo dispuesto en el numeral 4 y en el pardgrafo 1° del articulo 175 ibidem, deberd la demandada
aportar junto con la contestacién de la demanda, la pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer

valer en ¢l proceso, al igual que el expediente administrativo contentivo de los antecedentes del acto
demandado.

()"
III. ELRECURSO

La parte demandada interpuso recursc de reposicion y en subsidio de apelacion
contra la providencia del 9 de marzo de 2017, indicando que el juzgado al momento
de inadmitir la demanda, se refiri¢ para todos los demandantes de la misma manera,
debido a que se escribi el verbo inadmitir para uno de los demandantes, y orden6 el
desglose de los documentos de los demds demandantes como consecuencia de dicha
inadmision, sin utilizar la conjugacion del verbo rechazar la demanda para ninguno
de los actores, lo cual puso a todos bajo el mismo derroteroy calidades.

Resalta que el Juzgado tuvo a bien admitir la demanda del sefior Luis Eduardo
Alvarino Narvaez, empero dej6 inconclusa la situacion de los otros demandantes,
debido a que en el auto recurrido no se dijo nada sobre los otros demandantes, por lo
que indica que el Juzgado pretermitié producir el auto de rechazo, o decidir sobre ello
en el mismo auto que admitio.

Asimismo-resalta que el juzgado debi6 referirse sobre la admisién de la demanda y
establecer de manera inequivoca cual es la consecuenciay el lugar dentro del proceso
de los demds demandantes diferentes a Luis Eduardo Alvarino Narviez, debido a que
se dej6 un espacio en blanco en el que solo el admitido puede seguir y a los demas
demandantes nada por hacer, debido a que las 6rdenes impartidas no les atanen.

Manifiesta que el auto recurrido es ilegal, debido a que se esperaba que el juzgado
rechazara la demanda de los demandantes (Fanny Josefa de Hoyos Argumedo, Marco

¢ Folio 96 reverso



Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente No. 23-001-33-33-003-2016-00092
Demandante: Luis Eduardo Alvarino Narvdez

Demandado: U.G.P.P.

. j_ulio Ramirez Cérdoba y Cecilia Diaz) fundado en la indebida acumulacién, por lo

que se les ha impedido el acceso a la administracion de justicia, debido a que jamas se
les ha dado la posibilidad de apelar el rechazo, ya que si en un principio se hubiera
estimado que la demanda se rechazaba mas no que se ordenaba el desglose por
inadmitirlas otro hubiera sido su proceder, entregando termino para subsanar, y a los

demas demandantes se les rechazaba, mas no darles a ambos el tratamiento de
inadmitidos.

Finalmente expone que si el despacho no accede a la correccion del yerro de dejar de
referirse sobre la condicion de admisibles, inadmisibles o rechazables de Fanny Josefa
de Hoyos Argumedo, Marco Julic Ramirez Cérdoba y Cecilia Diaz, estaria de manera
flagrante dando paso.al proceso sin la debida integracion de.quienes estdn legitimados
para obrar y eso al%re paso para que se surta la apelacion.

I o LY,
- IV, CONSIDERACIONES
!i :‘:—"» ' L - 1.‘\.ﬁ;’\‘.’:"

De acuerdo a los argumentos expuestos por"el recurrente ~concluye el Despacho que
el presente recurso de reposmlon se centra n determmar los‘siguientes aspectos:

e
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1. {Debe rechaﬂzarse b admitirse la demanda réspecto a los. senores Fanny Josefa
de Hoyos Argumedo Marco Julio Ramirez Cérdoba y Cedilia Diaz a pesar de’que
en el auto de fet:ha‘l 10 de nowembre de 2016 se~ordéno el desglose de los
documentos que su'ven de soporte para que. éstos{i%resenten sus demandas

!
nuevamente por habersé conhgurado una indebida giuimulacion de pretensiones?
é} - . T s ‘}a
(!\\ — W \';9
2. iEs procedente el recurso de apelaciéncontra el auto admisorio de fecha 9 de

marzo de 2017?

Para efectos de resolver eLpnmer« problema ,'_]IJI‘iC]_lCO ;planteado, se hace necesario
resaltar lo dlspuesto por: -el ConseJO de Estado sobre la inadmision y rechazo de la
B i e T ’f'!raﬁfg-(_f[ﬂ@ |
demanda, en los 31gu1entes terminos: LG T |

[___—' -l SN SIS ST LS T i """"—’_‘"‘J

“(.) En la Ley 1437 la “demanda en forma” estd precedida del cumplimiento de unos requisitos previos
a demandar (articulo 161 de la Ley 1437), un contenido del escrito de demanda (articulo 162 de la Ley
1437) y los anexos que se deben acompaiar con la demanda (articulos 166 y 167 de la Ley 1437). Los
requisitos de procedibilidad o “requisitos previos para demandar” sc encuentran en el articulo 161 de la
Ley 1437 y son, fundamentalmente, la conciliacion extrajudicial y la falta de interposicion de los
recursos obligatorios contra el acto administrativo demandado. Si advertida la omision de alguno de
los requisitos de procedibilidad por el Juez en el auto inadmisorio, el demandante no acredita su
cumplimiento dentro del término establecido, deberd rechazarse la demanda. No obstante, si ello no s
advertido por el Juez en la admisién, podra controlarse enla audiencia inicial, acorde con la institucidn
del sancamiento del proceso prevista en los articulos 180.5 y 180.6 de la Ley 1437. El “contenido de la
demanda” estd.regulado en el articulo 162 de la Ley 1437, el cual dispone que toda demanda deberd - -
dirigirse a quicn sed competente y debe contener los requisitos que se enuncian alli; requisitos que, como



Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
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Demandante: Luis Eduardo Alvarino Narviez

Demandado: U.G.P.P.

se expuso, son taxativos, por lo que no le es permitido al Juezexigir el cumplimiento de otros adicionales
alos no contemplados en el mencionado articulo, para su posterior rechazo (..)™.

Del citado precepto jurisprudencial se desprende que, los requisitos para inadmitir la
demanda se encuentran claramente establecidos en la Ley 1437 de 2011, en atencién a
las facultades de saneamiento con las que cuenta el Juez administrativo.

Ahora bien, al descender al caso en concreto, se advierte que esta Unidad Judicial
procedio a avocar el conocimiento de la demanda presentada a través del medio de
contrato de nulidad y restablecimiento de derecho, empero, respecto a uno de los
demandantes, es decir, el sefior Luis Eduardo Alvarino Narviez, por lo que sélo se’
inadmiti6 la demanda respecto a €él, y se ordeno el desglose de los documentos que
sirven de soporte a los demas demandantes, otorgandosele un término para que éstos
presentaran nuevamente las mismas por separado, y teniendo como fecha de
presentacion de las demandas el dia25 de octubre de 2016, por lo tanto no le asiste
razon al recurrente cuando advierte que existe una omision por parte del Juzgado de
no pronunciarse sobre los sefiores Fanny Josefa de Hoyos Argumedo, Marco Julio
Ramirez Cérdoba y Cecilia Diaz, debido a que en el mismo momento en el que se
emiti6 la orden de desglosar los citados documentos naci6 la obligacién en cabeza de
suapoderado judicial de retirar los mismos, para posteriormente proceder a presentar
las demanda en formna individual dentro de los términos ya indicados, con lo cual se
le esta garantizando. el derecho al acceso a la administracion de justicia a los
precitados sefiores.

En ese orden, al asumirse el conocimiento del proceso solo respecto de un
demandante, sefior Luis Eduardo Alvarino Narviez, rio le es dable al Despacho
realizar estudios de los requisitos formales sobre los demis, atendiendo a que existe
un pronunciamiento expreso, mediante el cual se decidié por parte de esta Unidad
Judicial apartarse del conocimiento de los demas demandantes, y por lo tanto su
competencia se radicé solo en uno, lo cual no puede ser posteriormente desconocido,-
tal como lo expone el recurrente. '

Ademas, el Despacho procedi6 a admitir la demanda luego de cumplido el término
establecido en la inadmision a fin de salvaguardar los derechos superiores del sefior |
Luis Eduardo Alvarino Narviez, ddndose por culminado el estudio de admisién de Ia
demanda.

'
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Asi las cosas, se procederi a denegar el recurso de reposicion recurrido, de acuerdo a
los argumentos esbozados en precedencia.

Ahora, procede el Despacho a pronunciarse respecto al segundo problema juridico "
planteado, por lo cual se tiene que el recurrente interpuso recurso de reposicién y en
subsidio apelacién contra el auto que admiti6 la demanda, y como quiera que el

7 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Cuarta, C. P, Jorge Octavio Ramirez Ramirez, Bogota
D.C., veintiséis (26) de septiembre de dos mil trece (2013), Radicacién nimero: 08001-23-333-004-2012-00173-01(20133)
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Demandado: U.G.P.P.

primer recurso ya fue decidido debe estudiarse si es procedente conceder el recurso
de alzada. Por consiguiente, se hace imperioso destacar lo dispuesto en el articulo 243
del C.P.A.C.A, que a la letra dispone:

“(..) Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y de los Jueces. También serdn
apelables los siguientes autos proferidos en la misma instancia por los jueces administrativos:

1. El que rechace la demanda.

2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de responsabilidad y desacato en ese
mismo trdmite,

3. El que ponga fin al proceso.

4. El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que-solo podrd ser interpuesto por el
Ministerio Puiblico.

5. El que resuelva la liquidacion de la condena o de los perjuicios,

6. El que decreta las nulidades procesales.

7. El que nicga la intervencidn de terceros: B —
8.Elque prescmda de la audiencia de pruebas.
9.Elque dcmegue el decreto o prdctica de alguna prucba pcd1da oportunamente.
Los autos a que sc refierenlos numerales 1,23y 4 rclacwnados%nrmonnente, serdn apelables cuando sean
proferidos por lostribunales administrativos en primerd instancid. !'ﬁ
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Del estudio de Ia citada‘norma $e desprende que ¢ el auto, admlsorlo de la demanda no
es apelable, temendo en cuenta que’en lacitada prov1denc1a solo existi6 un
pronunc1amlent0|sobrg la admision de la demanda, lo que*hace improcedente el
recurso de apelacmn contra la misma, por lo que se denegara[su concesion.

\.; ] o cg"

Conforme a lo expuesto el._]uzgado Qumto Admmlstratlvo Mixto del Circuito de

Monteria, : 4 ,.' ﬂ,{*f
|

RESUELVE i\
PRIMERO: Deniéguese el recurso de reposicion presentado contra el auto de fecha
9 de marzo de 2017 de acuerdo alo expuesto en la parte considerativa de la presente
providencia. L] S:ﬁ T fff ;7’) CFl @F

7;"* :Vrm Tt A H o T T
SEGUNDO: Negar 14-/¢oncesion del- *recurso#de* apelacmn interpuesto por del
apoderado de la parte -demandante-contra-el-auto-de-fecha=9-de-marzo de 2017 por
improcedente, de conformidad con lo manifestado en la parte considerativa del

presente proveido,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUz ELENA PETRO ESPI l IA
Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
MONTERA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADQ ELECTRONICO

N “4“De Hay 7/abril/2017
ALAS 8:00 Am.

hénez Corcho
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Monteria, seis (06) de abril del afio dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Reparacién Directa
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Vista la nota secretarial, se procede as resolvega sobre el TeCUrso de reposicion

interpuesto por el apoderado déTa parte demandante ‘contra el auto de fecha 23 de
febrero de 2017, | £ " J<f {
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1. Mediante auto fdel 23 de febrero de 2017}, se 1nadrmt10 IFy demanda sub examine
respecto a Jos senores Oscar Berrio Jiménez, Isolina del Carrr{en Saez Mesa y Hugo
Cano Garcia, e 1gua1mente se requirio para.que la parte demandante aportara la
demanda y sus anexos escaneados enun CD, y- la d1recc1o de not]_flcacmn electrénica
de cada uno de los demandantes AT

’ 5 (ﬁv
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;E e -

2. Postenormente el apoderado de la ui;arte demandante interpuso recurso de
reposicion contra ;el auto de fecha 23 febrero de 2017, mediante merhnonal presentado
ante el presente Juzgado el dia 27 de febrero.de 20172, sohc1tando que se revoque el
auto recurrido en lo- reférénte \a la obhgacwn .de~ frditar’ 1a d1ri2cc16n de correo

electrénica de cada uno. delos demandant& VT T ;
E, VA e Lt {m“' . /" R ,-' b d .:/L\"L.,L' k’jf g

3. Finalmente, medliante femotial presentado el'dia 8'de marzo'dée 30173 el apoderado
judicial de los accionantes aporta un CD con la demanda y sus anexos, y los correos
electrénicos de los demandantes.

IL PROVIDENCIA RECURRIDA

Por auto del 23 de [ebrero de 2017, se inadmitio la demanda objeto del proceso sub
exdamine respecto a tres de los demandantes, advirtiéndose lo siguiente:

! Folios 195-196
2 Folios 199-200

3 Folios 201-216



Medio de Control: Reparacién Directa
Expediente No. 23-001-33-33-005-2017-00026
Demandante: Carlos Arturo Isaza y otros
Demandado: Municipio de Monieria

“De conformidad con los preceptos normativos antes citados, observa esta Agencia Judicial que en el
proceso sub examine el profesional del derecho sefialaen el libelo demandatorio que acttia como apoderada
judicial de los seftores Oscar Berrio Jiménez, Isolina del Carmen Sdenz Mesa y Hugo Cano Garcia, sin
embargo en el expediente no se observa el respectivo documento donde los citados demandantes otorguen
mandato alguno.

Asimismo, observa esta Unidad Judicial que la parte demandante no aporté el CD con la demanda y sus
anexos escaneados en formato pdf como mensaje de datos adjunto a la demanda fisica. Asi las cosas, se
requerird a la parte interesada para que aporte el CD con la demanda'y sus anexos escaneados.
Finalmente, en el presente caso se observa que en el libelo demandatorio no se aports la direccién
electronica de los demandantes, por lo que se hace necesario subsanar la citada falencia mediante la
exigencia a la parte interesada de indicar de forma especifica la direccién de notificacion electronica de
cada uno de ellos.

En consecuencia, se procederd a inadmitir la demanda respecto a los sefiores Oscar Berrio Jiménez, Isolina
del Carmen Sdenz Mesa y Hugo Cano Garcid, de conformidad con el articulo 170 del CP.ACA,; para que
¢l demandante corrija las falencias anotadas, para lo cual se le concederd un término de diez (10) dias, so
pena de rechazo™.

III. EL RECURSO

La parte demandada interpuso recurso de reposicién contra la providencia del 23 de
febrero de 2017, indicando que de acuerdo con el numeral 10 del articulo 82 del C.G.P.
sin mayor esfuerzo se colige que los obligados a tener un buzén de correo electrénico
para recibir notificaciones judiciales son las entidades publicas, las privadas que
cumplan funciones ptiblicas, el Ministerio Publico y los apoderados judiciales de las
partes, por lo que no es obligatorio que todas las partes deban tener un buzén de
correo electrénico para surtir las notificaciones judiciales, por lo que no se le debe
exigir un correo electronico a sus poderdantes, los cuales son unos. comerciantes

informales.

Resalta que en esta clase de procesos se consigna una suma de dinero para gastos del
proceso, por lo que el Despacho dispone de recursos para realizar las notificaciones
en el domicilio indicado, y si se hace por correo electrénico no tendria sentido el pago.

Asimismo resalta que solo se inadmiti6 la demanda respecto a tres demandados, lo
que supone que la misma no recafa sobre los otros demandantes, haciéndose inocuas
las direcciones sugeridas con respecto a estos.

Finalmente solicita que se revoque el auto recurrido en lo referente a la obligacion de
indicar la direccién electronica de cada uno de los demandantes.

IV. CONSIDERACIONES:

De acuerdo a los argumentos expuestos por el recurrente, concluye el Despacho que
el presente recurso de reposicién se centra en determinar lo siguiente: ¢Era
procedente requerir para que se aportara el buzén de correo electronico de todos los
demandantes en el auto que inadmite la demanda de fecha 23 de febrero de 20172

4 Folio 195 reverso
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Medio de Control: Reparacién Directa
Expediente No. 23-001-33-33-005-2017-00026
Demandante: Carlos Arturo Isaza y otros
Demandado: Municipio de Monteria

Para efectos de resolver el citado problema juridico, se hace necesario resaltar lo
dispuesto por el Consejo de Estado sobre las causales de inadmisién de la demanda,
en los siguientes términos:

“(.) E “contenido de la demanda” estd regulado en el articulo 162 de la Ley 1437, el cual dispone que
toda demanda deberd dirigirse a quien sea competente y debe contener los requisitos que se enuncian
allf; requisitos que, como se expuso, son taxativos, por lo que no le es permitido al Juez exigir el
cumplimiento de otros adicionales a los no contemplados en el mencionado articulo, para su posterior
rechazo. Sin embargo, se advierte, ello no significa que en fa inadmision no pueda el
Juez pedir el cumplimiento de otros requerimientos distintos con el fin aclarar,
corregir o completar aspectos de Ia demanda y/o sus anexos que se consideren
necesarios para darle celeridad y claridad al proceso. Pero, aclara la Sala que esos
requisitos, adicionales -a-los -legalmente contemplados, -no =~pueden constituir
causales de rec]:azo por su incumplimiento. Finalmente se advierte que tanto los requisitos
exigidos para cl “contenido de la demanda” como los anexos qute se deben acompaiiar cr;n lamisma, son
subsanables por lo que, en cdso de no alcgarsc o de habet cumphdo su finalidad, a pesar de la omision,

it
deben entenderse superados™ (Negrllla fuera de texto) o 3 u
. \

+ : ' |
Del citado precepto ]urlsprudencml se. desprende que el juez puede en la inadmision
de 1a demanda pedir otros requerimientos adiciones-a los' establec1dos en el articulo
162 del C.P.A.C.A;, en la medida que los mismos.sean necesarids para darle celeridad
y claridad al proceso los cuales no pueden constituir causales de rechazo por su

incumplimiento. . .- ] ‘ 5.:;
b y -2 ;\:,, i
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Ahora bien, el numeral 7g del articulo 162 del CP.AC.A. dlspone “Tloda demanda deberd
dirigirse a quien sed icompetentc y contendra (.) 7 El lugary direccion dondc las partes y el
apoderado de quien demanda recibiran lds notificaciones pcrsonales Para tal efccl:o podrdn indicar
también su direccion electrénica”, por lo tanto, la citada norma permiteila posibilidad de
aportar al proceso la direccién de correo electrénico de las partes, y por ser un
requisito adicional tendliente a imprimirle una mayor celeridad a las Inotificaciones de
las diferentes actiaciones 0 chhgencms procesales coma por‘e]emplo la fijacion de
audiencias, no es una causal de rechazo empero puede ser requerldo por el Juez.

Far el fad
Y
|

Descendiendo aI Caso en concreto, se advierte que en la prov1denc1a recurrida se
requirio para que fuera aportado el CD con la demanda y sus anexos, y las direcciones
de correos electronicos de todos los demandantes, teniendo en cuenta que los
precitados mandatos jurisprudenciales y normativos permiten la realizacion de
dichos requerimientos por parte del Juez administrativo, tanto asi que el recurrente
aportd el CD con la demanda y sus anexos, y el correo electronico de cada uno de los
demandantes mediante memorial recibido en la secretaria del presente Despacho el
dia 8 de marzo de 20178,

5 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Cuarta, C. P. Jorge Octavio Ramirez Ramirez, Bogotd
D.C., veintiséis (26) de septiembre de dos mil trece (2013), Radicacién niimero: 08001-23-333-004-2012-00173-01(20135)
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Asi las cosas, se denegard el recurso de reposicion interpuesto por el apoderado de la
parte demandante, debido a que si le era posible al Despacho requerir en el auto que
inadmite la demanda para que se aportara la direccion de correo electrénico de todos
los demandantes.

Conforme a lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito de
Monteria,

RESUELVE:
Deniéguese el recurso de reposicion presentado contra el auto de fecha 23 de febrero

de 2017, de acuerdo a lo expuesto en la parte considerativa de la presente providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

%j
W\/ -e é ’
LUZ ELEN TRO ESPITIA

Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO

N c“_ZJD('. Hoy 7/abril/2017
ALAS 8:00 Am.

/

Carmen Lucia Jirfigk h
ia Jirthe Corcho




REPUBLICA DE COLOMBIA
'RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, seis (6) abril del afio dos mil diecisiete (2017)

Medio de control: Nulldad ly restablecimiento del derecho

Expedlénte N° 23~ 001 33-33-005-2016- 83231

§
} Demandante ‘Isabel M%rla Henrlquelz Martinez

1 Demandado- Nac1onw “‘Ra{na Judicial

G

"'. \
: SN
T fwm.,..;u .

'Vista la nota secretarial que antecede por medlo del cual se informa

O e

sefiora Isabel Marlngenrlquez Martmez,; qulen es_.ala demandante en
el proceso de la refe‘rencm presento memorlafmformando que se esta
“enterada dela renunéia que h1c1era el abogado Sebastlan de la Espriella
Lora, al poder, por ella’ Jg;oilferldo para a%lantar el jproceso de la

referencia, el d(iaspacho proceédéa dECIdII' vigtas las s1gu1e ntes:

/r';r CONSIDERACIONES

‘L@i@f‘?{f‘ AN N”"Z’WZ f[]?Jf"
Inicialmente el abog/a Seb a?tlan }Igle la Espriella Loiira a folio 51
presento renunﬁma é:e poder~e1 cual%r{feﬁri'g}'n"?ezgutwde fecha de (17) de

febrero de 2017, no le fue aceptada su solicitud T por no allegar

comunicacién enviada a la poderdante para tal sentido.

Reiteradamente la parte demandante en él proceso sefiora Isabel Maria
- Henrfquez Martinez, allego memorial manifestando -que tiene
conocimiento de la renuncia que hiciera el abogado Sebastian Martinez
Lora, como lo establece el pardgrafo cuarto 76 del cédigo general del
proceso aplicable por remisién expresa del articulo 306 del C.P.A.C.A.

“la renuncia no pone termino al poder sino cinco (5) dias después de



Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente N° 23-001-33-33-005-2016-00231
Demandante: Isabel Maria Henrlquez Martinez
Demandado: Nacion - Rama Judicial

2

presentado el memorial de renuncia en el juzgado, acompariado de la

comunicacion enviada al poderdante en tal sentido”.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del
Circuito de Monteria,

RESUELVE

1. Acéptese la renuncia al poder obrante a folio 51 presentada por el
abogado Sebastian de la Espriella Lora, como apoderado de la
parte demandante, de acuerdo a lo expresado en la parte motiva

el

de esta providencia.

2, Requiérase a la parte demandante para que en ¢l término de 10
dias, designe nuevo apoderado para que la represente dentro del
proceso en referencia.

NOTIFIQUESE Y CfIMPLASE
‘7_7 ]
LUZ ELENA PETRO E PITIA

Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
MONTER{A

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO

__— De Hoy 7/ABRIL /2017
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, seis (06) abril de] afio dos mil diecisiete (2017)

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente N° 23-001-33-33-005-2016-00300
Demfatidarité: Héctor Horacto Buiffago BIEheo ™
Demandado: Municipio de Ciénega de Oro !

{ f-. i ! . 'lf i

fy 4 -~

Vista la nota secret:arlal que- ahtecede, por medlo de la cual se informa que el
termino dado a la parte’démandante para corregir la demanda se encuentra
vencido, se procede a resolver sobre la admision de la misma, previas las

\

siguientes; f; ‘ o T ;i

e

:
2 "y : AN
£ ' =
& L —

CONSIDERACIONES: ;=

Mediante auto de fecha 31 de enero de 2017 esta Umdad ]udu:lal inadmitio la
demanda bajo examen, en’ razon de que en la mlsma 1O se ap(!)rto la direccion
electrénica de norificacion t tanto del apoderadg; ]T.JdlClal del demandante como
la del actor, concedlendosele un término de diez (10) dias palia subsanarla, so

pena de rechazo,

i i
EI - . ¢ 5}i

-y

-De acuerdo con 10’ anterior & hace necesano«resaltar lo expuesto por el

Honorable ConseJo de Estado} sobre la- posﬂmhdad de- requerlr para que se
aporte direccion,de not1f1cac10n electromca 16 cual expone e]n los siguientes
términos: "

L, e . T - . IS

“(.) En relacion con el requisito exigido para que se aportara la direccion electrénica, debe tenerse en
cuenta que el numeral 7° del articulo 162, le otorga la facultad al apoderado de la parte actora para
que aporte una direccion electronica para notificaciones, facultad que en ningiin caso puede constituirse
enuna obligacidn ni ser causal de inadmision y, mucho menos, un motivo para rechazar la demanda. Lo
que busca la norma es que los demandantes particulares (personas naturales o juridicas), no obligadas
a informar su direccién electronica tengan la libertad de utilizar estos mecanismos. Igualmente, la
norma tampoco debe interpretarse en el sentido de exigir a la parte actora la indicacion de la direccién
electronica de la parte accionada, ya que la carga de informar a los despachos judiciales la direccion
electronica para recibir las notificaciones y las comunicaciones procesales recae en la entidad priblica
demandada, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 175.7 de la Ley 1437 que le ordena
suministrarla en la contestacion de la demanda, en concordancia con el articulo 197 que sefiala que “las

'Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Cuarta, C, P, Jorge Octavio Ramirez Ramirez, Bogota
D.C., 26 de septiembre de 2013, Rad: 08001-23-333-004-2012-00173-01(20135).



Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente N° 23-001-33-33-005-2016-00300

Demandante: Héctor Horacio Buitrago Blanco

Demandado: Municipio de Ciénega de Oro2

entidades publicas de todes los niveles, las privadas que cumplan funciones piblicas y el Ministerio
Pablico que actiie ante esta jurisdiccién, deben tener un buzén de correo electrénico exclusivamente
para recibir notificaciones judiciales”; obligacion que se extiende a los particulares que deban estar
inscritos en el registro mercantil, acorde con lo sealado del articulo 199 ibidem. De acuerdo con ello,
se conchitye que la indicacion de la direccion electronica de la parte demandada no es un requisito de la
demanda y, por ende, no puede ser tomado como causal de inadmision”’

Alrespecto considera esta Unidad Judicial que, de conformidad con lo expuesto
en la Jurisprudencia del Honorable Consejo de Estado, si bien no se subsano la
demanda de acuerdo con los requerimientos estipulados en el auto del 31,de
enero de 2017° los defectos aludidos podran ser saneados, teniendo en cuenta
que la notificacién del auto admisorio debe notificarse a través del correo
electrénico de la entidad demanda y la carga de informar a los despachos
judiciales la direccién electronica para recibir las notificaciones y las
comunicaciones procesales recae en la respectiva entidad publica demanda, e
igualmente se observa que en la demanda se cuenta con una direccion fisica
tanto para el demandante y su apoderado judicial.

De suerte entonces que en aras de garantizar el acceso a la administracion de
justicia, y del derecho a obtener una tutela judicial efectiva, este despacho
procedera a admitir la presente demanda solo respecto al sefior Héctor Horacio
Buitrago Blanco, de conformidad con lo expuesto en el articulo 171 del
C.P.A.CA. Sin embargo se prevendra a la parte actora para que allegue al
proceso las direcciones electrénica y fisica para notificaciones tanto la del
apoderado como la del demandante en forma separada.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito

de Monteria,
RESUELVE

PRIMERO: Admitase la presente demanda de nulidad'y restablecimiento del
derecho, solo respecto al sefior Héctor Horacio Buitrago Blanco a través de
apoderado judicial contra el Municipio de Ciénaga de Oro, conforme lo antes
expuesto.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente el auto admisorio de la demanda al
representa legal del Municipio de Ciénega de Oro y al Sefior Agente del
Ministerio Pablico, conforme el articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado por el
articulo 612 de la Ley 1564 de 2012. Asi mismo, enviese por correo certificado
copia de la demanda, sus anexos y el auto admisorio, de acuerdo con el articulo
citado.

% Consejo de Estado, Sala De Lo Contencioso Administrativo, Seccién Cuarta, Consejero ponente: Jorge Octavio Ramirez
Ramirez, Bogota D.C., veintiséis (26) de septiembre de dos mil trece (2013).
IFolio 75.



Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente N°* 23-001-33-33-005-2016-00300

Demandante: Héctor Horacio Buitrago Blanco

Demandado: Municipio de Ciénega de Oro3

TERCERO: Efectuadas las notificaciones, corrase traslado de la demanda a la
parte demandada y al Agente del Ministerio Pablico por el término de treinta
(30) dias, de conformidad con lo establecido en el Articulo 172 del C.P.A.C.A,
termino durante el cual, acorde a lo dispuesto en el numeral 4 y en el paragrafo
1° del articulo 175 ibidem, deberd la demandada aportar junto con la
contestacion de la demanda, la pruebas que tenga en su poder y que pretenda
hacer valer en el proceso, al ignal que el expediente administrativo contentivo
de los antecedentes del acto demandado.

CUARTO: Depositese la suma de $80.000,00 para cubrir los gastos ordinarios
del proceso dentro-delos (10)-diez dias siguientes a la- I‘lOtlflCElCEIOIl del presente
auto; suma que de requerirse, podr4 ser a]ustada hasta el maximo permitido por
laley o de ex1st1r remanente se. devolveraal- interesado una \gez culminado el
proceso, conforme lo chspuesto en el numeral: 4Q del articulo 171 del CP.A.CA.
v‘ S ¢
QUINTO: Requlerase a la parte demandante afin de que a]legue con destino al
expediente, las chreccmnes electrénica y fisica de notificacion del demandante

y la de su apoderado de forma separada j ‘ z‘__‘,

#
H

JUZGADO QUINTQ ADMINISTRATIVO MIXTO. DEL CIRCU"ITO DE
S GRS T SR MON’I'ERIA AT LY r
'

—~.“ NOTIFICACIC)N POR ESTADO ELECI'RﬁNICO [
|'

] . '
gl LA ..Aﬁf/"bﬁ Al

, s
AN’I‘ERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO ELECT RO}NICO

N °"°De Hoy 07/abn1/2017




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, tres (6) abril del afio dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente: 23-001-33-33-005- 2016-00095

Demandante.ﬂlrls Vazquez.de.Gomez .- = —cv —mmeens :

Demandado. Nacién-Ministerio de Educacién Nac1onal Fondo Nacional de

prestaciones sociales del magisterio. , . . . ,
i 4 n';- T i L‘_é " 1:
i “é% ﬁ - & i Yy , ‘%

~Visto el 1nfor5me secretaTrﬁial que antecede 1nformando la interposicién del
recurso de a;l)elac:lon por el apoderado de la parte demandante contra la
providencia de fecha- veintitrés (23) de marzo de dos mil diedisiete (2017); por
encontrar esta{‘ unidad judicial procedente con fundamento en el numeral 1 del
articulo 243 del CPA. C.A., y por encontrarse en termino procedera el despacho

a conceder el recurso mterpuesto en merito de lo expuesto,
t:\ < T :;

Cr RESUELVE: . =~ ;,

N )
PRIMERO: Concedase en el efecto suspenswo el recurso de apelacion
interpuesto por la abogada Juliet Chévez -Usta, contra la providencia de
veintitrés (23) de marzo dé - -dos mil; dleCISlete (2017), proferida por este
Despacho Jud c1a1 Enviese el expedlente al Trlbunal Administtativo de Cordoba

para que se surta la alzada. L

frme——e -~ LUZ-ELENA-PETRO.ESBITIA -
Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO DE MONTER{A

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO

Ne° 40 De Hoy 7/ABRIL/2017
ALAS 8:00 Am,

CARM UCIA, E€FJ CORCHO
Sefretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, seis (06) de abril del afio dos mil diecisiete (2017)

Acci6én: Cumplimiento

Expediente: 23 001 33 33 005 2017 00054
Demandante: Edgar Manuel Macea Gomez
Demandado: Municipio de Santa Cruz de Lorica

Vista la nota secretarial que antecede, se procede a dar tramite previa las signientes,
CONSIDERACIONES:

Revisado el expediente se observa, que hasta la fecha no ha sido posible notificar
personalmente alos sefiores: Enrique Manuel Donado Tuiran, Joaquin Ramos Mangones,
Fredy José Castro Mercado, Custodio Enrique Padilla Alvarez, Cristobal Enrique Torres
Figueroa y Ramén Ramos Correa del auto admisorio de la demanda de fecha 16 de febrero
de 2017, asi las cosas se hace necesario su emplazamiento de coriformidad con el articulo
108 del Codigo General del Proceso.

Asi mismo se ordenara por Secretaria que se publique el edicto emplazatorio en el Registro
Nacional de Personas Emplazadas disponible en la pagina web de la Rama Judicial y en los
. peri6dicos El Meridiano ¢ El Tiempo, tal como lo dispone la citada norma, se advierte que
transcurrido el termino establecido.en la norma citada, se entendera surtido el
emplazamiento una vez transcurrido el término de quince (15) dias después de publicada la
informacion de dicho registro.

Vencido el término establecido en la norma antes citada, sin que el demandado,
comparezca al proceso, se le designara de la lista de auxiliares de la justicia, curador ad litem,
con quien se surtird la correspondiente notificacion.

En mérito de los expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de
Monteria,

RESUELVE

PRIMERO: Emplazar a los sefores: Enrique Manuel Donado Tuiran, Joaquin Ramos
Mangones, Fredy José Castro Mercado, Custodio Enrique Padilla Alvarez, Cristobal
Enrique Torres Figueroa y Ramoén Ramos Correa, conforme lo reglado en el articulo 108 del
C.G.P. para que a mds tardar en el término de quince (15) dias siguientes a la publicacién
del Edicto Emplazatorio, comparezca al Juzgado a recibir notificacién personal del auto de
fechas 16 de febrero de 2017, mediante el cual se admitié la demanda y se ordent la

vinculacion en calidad de demandantes, so pena de notificarse por intermedio de Curador
Ad-Litem.

SEGUNDO: Ordenar al interesado publicar, a su eleccion, el emplazamiento que aqui se
ordena, en los peri6dicos El Meridiano ¢ El Tiempo, tal como lo dispone la citada norma.

TERCERO:Ordenar por Secretaria que se publique el edicto emplazatorio Registro
Nacional de Personas Emplazadas incluyendo el nombre del sujeto emplazado, ntimero de



identificacion, si se conoce, las partes del proceso, naturaleza e identificar el Juzgado que
ordena la comunicacién.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

r‘\
& :
UZ ELENA PETRO ESPITI

Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEY CTRCUITO DE
MONTERfA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO
40

N °De Hoy 07/abr11/ 2017

G éz,Corcho




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
DE MONTERIA

Monteria, seis (06) de abril de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Conciliacién Extrajudicial
Expediente No. 23-001-33-33-005-2016-00280
Demandante: Josefina Buelvas de Vidal

Demandado: CASUR
. - o EECICEL T S A S R e I -—-—-fmw"*%
Visto el informe secretarlal que’ amtecedt_z el; 'Juzg;ado Qulnto‘ﬁAdmlmis;tratlvo Mixto del
Circuito Judicial de Montéria; " * P Ha i
N N AR 1 IS
- - RESUELVE: !

1. Con cargo; a.l solicitante, y prev1a consignacién de arancel judicial del acuerdo

No. PSAA16-10458 de fecha febrero 12 de*2016 ordénese la e)}spedlcmn y entrega
de copia de los 51gmentes documentos /u" ~

- Copia del acta de conciliacién extra]ud1c1a1 celebrada el dla 29 de noviembre
de 2016 ante la PROCURADORIA 124 IUDICIAL II PARA ASUNTOS

ADMINISTRATIVOS L La
- Copia dutentica del auto que aprobé la conciliacioh extrajudicial, con su
respectiva céristanc1a de ejecutoria.. ‘ 1
- Copia autentlca del poder, otorgado con: constancia de no haber sido
revocado. 1 . v . v ‘MM ¥ O
Delo antenor dejese constanc1a en el expedIente .
‘G : .. P

W
2, Cumplido 10 anterior, dese cumplimiento a} lohordenado en el numeral segundo
del auto de fecha 15de d1c1embre de. 2016 . |

NOTIFIQUESE Y CI’JNIPLASE

LUZ ELENA PETRO ESP

Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTER{A

NOTIFICACION POR ESTADO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO

N® 40 de Hoy 07/Abril/2z017




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEI.. PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, tres (6) abril de dos mil diecisiete (2017)

Accion: Recurso de Insistencia

Radicacion: No. 23 001 33 33 005 2017 00101
Demandante; Dairo David Diaz Madera
Demandado: Tesorero Municipal de Cotorra

Visto el informe secretarlal el despacho procede a decidir, previas las
siguientes, {;m PR

;! CONSIDERACIONES
H 1 ._..],l‘l A S

,l 3_ "‘k , h - :
i ‘;'i '

Revisado el expe;(lilente se avizora gue ] medlante auto de fecha de veintiuno (21)
de marzo de 201}7, se réconoci6 el caracter de reservado de los documentos que
reposan en la tesorerla municipal de-cotorra en relacién con los datos de
caracter trlbutamo que detentan las personas contribuyentes del impuesto
predial umﬁcado enese municipio, y se ordeno notificar por el medio mas
explicito a las partes, por otra parte este despacho omiti6 ‘ordenar devolver los
anexos a la Tesorerfa Mumc1pa1 de Cotorra y decretar el archwo del expediente.
h _,y K

En merito de lo expuesto ‘el juzgado quinto admlmstratlvo mixto del circuito de
monteria; 1! IR

]; "

RESUELVE:

/ 7
1. Devolver los anexos:a:a (] Tesorerla Mum(:lpal de’ Cotorra para lo de su

1.
competencia, prevm desglose— - .
. e ' ?1 fot T
L/, L 1y I L p L .’ .

2, EJecutorlado este auto archlvese el expedlente

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

>So'E
1.UZ ELENA PETRO ESPITIA
Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRA'TIVO DEL CIRCUITO
DE MONTERIA
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
N° 40 De Hoy 7 /ABRIL/2017
A ; 8:00 A.m
& [/
CARMENTHEETIMENEZ CROCHO

Se etaria




