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Monteria, veinte (20) de abril del afio dos mil diecisiete (2017)

Accion: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expedlente 23 001 33 33 005 2017-00023

Demandante Tomas Antonio Estrada Loﬂ
Demandado Nacién- 'Mmeducacmm FNPSM
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Visto el informe secretarlal que ‘antecede, procede el Despacho alresolver el recurso

de reposicion 1nterpuest0 por la parte demandante contra el auto de fecha 2 de
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marzo de 2017, por; el cual se 1nadnnt1o la demanda prevms s Tos 81gu1entes
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El actor presento f dernanda contra la Nacién- Mlmsteno de Educacion- Fondo

Nacional de Prestac:lones Soc1ales del Magisterio, sohc:1tando la nuhdad parcial de la
Resolucion N° 013 de 11de febrero de,2016, por ‘566 de la cual se le otorgo pension

|
de jubilacion, sin 1nc1u1r como factor salarial la prima de serv1c1os]

Por auto de fecha 2 de-marzo.de; 2017,- e 1nadm1t19 :la. demanda ba]o el argumento

'l‘/ r—_/'l

que los hechos de la demanda no estaban debldamente determmados clasificados y
]

enumerados, conforme lo dlspone el artlculo 162 nurneral 3 del C P.A.C.A, asicomo

tampoco se aportd en debida forma la direccion del demandante En consecuencia,

se concedi6 a la parte demandante el término de cinco (5) dias para corregir la
demanda.

Inconforme con la decisiéh tomada, el apoderado de la parte demandante interpuso
recurso de reposicién contra el citado auto, alegando que al confrontar los hechos de
la demanda, no se evidencia falencia alguna, toda vez que los hechos relatados son
relevantes, cada uno estd sefialado de manera individual, identificados por un

numeral y clasificados en orden descendente.
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Aceion: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N 23-001-33-33-005-2017-00023

CONSIDERACIONES:

Se decide el recurso de reposici6n interpuesto en contra del auto de fecha 2 de marzo
de 2017, por medio del cual se inadmiti6 la demanda presentada por el sefior Tomas
Antonio Estrada Lobo.

Al respecto, el articulo 242 del CPACA sostiene que “salvo norma legal en contrario, el

rectrso de reposicion procede contra los autos que no sean susceptibles de apelacion o de siplica”y
de acuerdo al articulo 243 del CPACA, el auto que admite la demanda no es
susceptible de recurso de apelacién, por lo que es procedente el recurso de
reposicion.  Por su parte, el articulo 318 del CGP, norma aplicable por remision
expresa del inciso 29 de ]a norma antes mencionada, manifiesta que el recurso debe
interponerse con las razones que lo sustenten y si es interpuesto por fuera de
audiencia debe ser presentado por escrito dentro de los tres (03) dias siguientes al

de la notificacién del auto.

El presente recurso fue presentado dentro del término con el lleno de los requisitos
exigidos, ya que el auto se notifico en estado en fecha 3 de marzo de 2017 (fl. 20) y se
interpuso la reposicién el 7 de marzo hogafo; por lo cual procede esta Unidad

Judicial a estudiar de fondo el asunto.

Ahora bien, alega el apoderado de la parte recurrente que contrario a lo dicho en el
auto de inadmision, los hechos de la demanda estan claramente identificados,

clasificados, enumerados y son relevantes para describir el objeto de la Litis,

Al respecto se cita el articulo 162 numeral 3 de la Ley 1437 de 2011 (CPACA), el cual
dispone que la demanda debe contener los fundamentos de hechos que sustenten las
pretensiones, debidamente determinados, clasificados y enumerados:

ARTICULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda deberd dirigirse a
quien sea competente y contendrd:

() 3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones, debidamente determinados,
clasificados y numerados.

Revisado el expediente se observa que los hechos que el actor plantea en la demanda

(fl. 1) estan enumerados, que en cada numeral se establece un sélo hecho, que estos



3
Accion: Nulidad y Restablecimicnto del Derecho
Expediente N* 23-001-33-33-005-2017-00023

estan organizados de forma cronolégica y los mismos son adecuados y precisos para
enmarcar Ja situacion factica que sustenta las pretensiones de la demanda de
reliquidacién pensional, como o es que el actor fue educador del Municipio de
Sahagin afiliado al FNPSM, que se le reconoci6 pension de jubilacion y que en la

misma no se le incluyé como factor salarial la prima de servicios.

En consecuencia, le asiste razon al demandante cuando indica que el acipite de
hechos de la demanda se encuentra acorde con lo establecido en el articulo 162

numeral 3 del CPACA por lo que se procede a revocar la decision de inadmitir la

B i

demanda por este requlslto formal.
o e
En consecuencia, se revocard de’ forma parc1al el aiito de fecha 2I de marzo de 2017,
II “ l

toda vez que ex:Lste otra caisal de jnadmisién de la demianda que no fue objeto del

‘l

recurso, por loquel la mistiia se encuéntra v1gente y debe ser correglda en los términos

indicados en el auto c1tado : S
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PRIMERO: REPOlNER PARCIALMENTE la prowdencm de! fecha dos (02) de

[ S

marzo de dos mil dlec181ete (2017) mediante la cual se 1nadrmt10 la demanda, por lo

!
expuesto en la parte motiva. !l
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SEGUNDO: EJecutorlada estd prowdenma vuelva al:Déspacho para continuar con

el tramite del proceso. - J o, - e |
i R YU U VR PN Ja Gttt I
" ) -y e e !

- NOTIFIQUESEY CUMPLASE

oo, 1. G
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
MONTERi{A

NOTIFICACION POR ESTADO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
"MONTERIA

Monteria, veinte (20) de abril del afio dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente: 23 001 33 33 005 2016 00304

Demandante: Abel Antonio Castillo Murillo y Otros

Demandado: Municipio San José de Ure — Departamento de Cérdoba

Vista la nota secretarial que antecede, se procede a resolver sobre la admisién o no de la
demanda de la referencia, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:

Mediante auto de fecha 26 de enero de 2017 esta Unidad Judicial inadmitié la
demanda bajo examen, en razén de que en la misma el apoderado de la parte
demandante no aporta en la demanda el acto administrativoacusado y su constancia
de notificacién, no manifesté la estimacion razonada de la cuantia de manera clara,
no manifesto6 la direccion de cada accionante, no aporté el CD con la demanda y sus
anexos como mensaje de datos adjunto a la demanda fisica, no aport6 las pruebas
anotadas en la presente demanda, concediéndosele un término de diez (10) dias para
subsanarla, so pena de rechazo. Posteriormente mediante auto de fecha 3 de marzo
se rechaz6 la presente demanda y seguidamente mediante providencia de fecha 13 de
marzo de 2017 se decret6 la ilegalidad de la anterior providencia obrante a (flo. 591
del cuaderno N2 2), bajo el argumento que por un error involuntario del Despacho
no se tuvo en cuenta que el dia 10 de febrero de 2017 el apoderado de los demandantes
present6 correccion de la demanda, aportando ademas los respectivos anexos (flo. 1
- 589 C2), lo que quiere decir que la parte actora corrigi6 la demanda dentro del
término legal para ello, en consecuencia no procedia rechazar la demanda bajo la
tesis de no subsanarse en el término concedido.

Ahora bien del estudio de la demanda se destaca que el sefior Abel Antonio Castillo Murillo
y otros, actuando de manera conjunta por medio de apoderado judicial, pretenden a través
del Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, se declare la Nulidad
del acto administrativo sobre todas y cada una de las peticiones de los demandantes
incoadas en el oficio sin namero de fecha 29 de abril de 2016 (ver flo 279 del cuaderno N°
2), expedido por el Alcalde Municipal de San José de Ure y del oficio N° 0076 de fecha 17
de mayo de 2016 (ver flo 586 del cuaderno N2 2), expedido por ]a Jefe de ]a Oficina Asesora
Juridica del Departamento de Cordoba, Maria Virginia Lorduy Villareal, por los cuales
niega los derechos; como restablecimiento del derecho solicitan se reconozcan y paguen a
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho,
Expediente: 23 001 33 33 005 2016 00304

Demandante: Abel Antonio Castillo Murillo y Otros

Demandade: Municipio San José de Ure - Departamento de Cardoba.

cada uno de los accionantes y a titulo de indemnizacion los valores correspondientes a los
derechos laborales y prestacionales por el tiempo que duré el vinculo laboral, asimismo
solicitan los accionantes que le sean pagadas todas las pretensiones sociales tales como; la
labor para la cual fueron vinculados de manera irregular al municipio de San José de Ure,
la prestacion del servicio pablico prestado en iguales condiciones a las que desempea el

servidor ptiblico legalmente vinculado.

Para dilucidar la situacion planteada y determinar si los actores pueden de manera conjunta
incoar la presente demanda, el Juzgado trae a colacion lo dispuesto en el Art. 165 del

CPACA que hace referencia a la acumulacion de pretensiones, el cual establece:
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“En la demanda se podrdn acumular pretensiones de nulidad, de nulidad y de; rr:stableamlcnro
del derecho, relattvas a contratos y dc repardacion. dtrecra siempre quc sedn conexas y
concurran los s1guu:ntes rcqutstros : T y
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L Que el juez sea competente para conocer de todas, No obstante, cuando se acumulen
pretensiones de nuhdad con cualesquierd otrds, serd competente pard. conocer de ellasel j juez
de la nulidad. Cuando en la demanda se afirme que el dafio ha sido causado por la accion u
omision de un agcnte estatal y de un particular, podrdn acumularsc tales pretensiones y la
Jurisdiccion Contenaoso Administrativa serd competente para su conoamtcnto y resolucion,
2. Que las pretensiones 116, s exchiuyan entre si, salvo que se propongan como principales y

subsidiarias. ! - -
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3. Que no haya operado la caduadad respecto de alguna de cHas . {

4. Que todas deban tramitarse por el mismo procedimiento.” v ;

o
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Asi mismo sobre la acumulac:lon subjetiva de pretensiones traemos colacién lo dispuesto

en el Art. 88 del CGP el cual dispone: i
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“También podra:g formularsc el una dcmanda prctenswnes deinoo vanos demandantes o

contrd uno o vcfnos dcmandados,, aunquc sed dlferentc el interés de unos y otros, en
' K, !
cualquiera de los s:gwentes casos:’ = a

PR N A TN g,
£I
i

R A [ |

d) Cuando provengan de la misma causa.
b) Cuando versen sobre el mismo objeto.
¢) Cuando se hallen entre si en relacion de dependencia,

d) Cuando deban servirse de unas mismas pruebas.

Respecto al tema ha sefialado el Consejo de Estado, en sentencia del 28 de septiembre de

2006:

“I°. En términos del articulo 82 del C. de P.C, es viable la acumulacion de pretensiones en los
siguientes casos: 1. Que las pretensiones provengan de la misma causa, ii. Que versen sobre el
mismo objeto, iii. Que se hallen entre si en relacion de dependencia o deban servirse
especificamente de las mismas pruebas.

-
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente: 23 001 3333 005 2016 00304

Demandante: Abel Antonio Castillo Murillo y Otros

Detnandado: Municipio San José de Ure - Departamento de Cordoba.

2" Los hechos, omisiones y los actos administrativos que sirven de fundamento a las
pretensiones son lo que constituyen la causda a que se refiere el mencionado articulo 82.

3° En efecto, tratdndose de la pretension de nulidad del acto (respuesta a la comunicacion)
que en la via administrativa respondié la peticion del apoderado de los demandantes, es
evidente que, aunque la respuestava dirigida al apoderado y el texto sea el mismo para todos
los demandados, es un acto administrativo que produce efectos especificos para cadauno de
los demandantes y por ello mal puede ser un elemento comtin causal de aquella.

4° Los intereses de cesantias solicitados por cada actor, no pueden ser causa comiin pard
todos.

5° Lo tinico que es comun es el acto por medio del cual se les resolvid la peticion elevada por
el apoderado a nombre de los demandantes, aunque formalmente su existencia obre en un
solo documento.

6°. El objeto pretendido tampoco s ¢l mismo, porque cada demandante recibiria el dinero
que le llegare a corresponder por los intereses a sus cesantids.

7° Tampoco se hallan entre si las pretensiones de los demandantes en relacion de dependencia.
Por ¢l contrario son independientes.

8° Ni deben servirse especificamente de las mismas pruebas. Tanto, que la hoja de vida de
cada uno de ellos no es la misma.”

Segtin lo citado para que exista una acumulacion subjetiva de pretensiones de varios
demandantes deben provenir de la misma causa, versen sobre el mismo objeto, que se hallen
entre si en relacién de dependencia y deban servirse especificamente de las mismas
pruebas. Ademds para que se puedan acumular pretensiones de medios de control de
nulidad y restablecimiento, reparacion directa, contractuales, se deben cumplir los
requisitos que el Juez sea competente para conocer de todas, que no se excluyan entre si,
salvo que se invoquen como principales y subsidiarias, que no haya operado la caducidad y
que se tramiten por el mismo procedimiento.

Como puede observarse en el caso sub lite, los demandantes solicitan que se declare la
nulidad de varios actos administrativos sobre cada una de las peticiones de los
demandantes en el oficio sin nmero de fecha 29 de abril de 2016 y del oficic N° 0076 de
fecha 17 de mayo de 2016 por medio de los cuales se neg6 a cada uno por separado el
reconocimiento de sus derechos reclamados, por lo que los actos demandados son
diferentes e independientes, produciendo efectos individuales para cada uno de los actores,
por lo que no puede decirse que sus pretensiones tengan una causa comin, maxime cuando
cada uno tuvo fechas de vinculacion, cargos y funciones diferentes, lo que indica que los
hechos que constituyen el reclamo de sus derechos que pretenden se reconozca por parte
de la entidad demandada difieren entre cada demandante. M4dxime ya que en este caso se
esta solicitando la declaratoria de una relacion laboral de facto donde en cada caso concreto
de cada demandante se debe examinar y acreditar si se dan los elementos de una relacion
laboral, esto es prestacion laboral, subordinacién y contra prestacion, por lo tanto no existe
identidad de causa, ni objeto. '

Asimismo las circunstancias del restablecimiento del derecho pretendido son particulares
y especificas sin relacion alguna entre si. Ademas se advierte que las pretensiones
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente; 23 001 33 33 005 2016 00304

Demandante: Abel Antonio Castillo Murillo y Otros

Demandada: Municipio San José de Ure - Departamento de Cordoba.

reclamadas por cada uno de los actores ascenderian a sumas y reconocimientos diferentes,
por lo que no se puede inferir que al invocarse vulneradas unas mismas normas, exista
unidad de causa.

Siguiendo el mismo orden de ideas, tampoco las pruebas son comunes, pues cada actor
aporta con la demanda y solicita que se decreten pruebas documentales diferentes, y asf en
cada caso se prueben los vicios que se endilgan a los actos acusados.

Conforme a lo anotado, al evidenciarse las circunstancias facticas diferentes y la
imposibilidad de presentarse la acumulacion subjetiva para el medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho, el Despacho sélo se estudiara la demanda impetrada con
relacion al sefior Abel Antonio Castillo Murillo, por ser el pnmero que se indica en la
demanda. ; R ;i
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Con relacion a los demads demandantes se ordenara el desglose de Jos documentos que

sirvan de sustento a'cada uno de ellos, para que puedan radicar en“la oficina de Apoyo
Judicial de los ]uzgados Adrninistrativos nijevas deriaridas de forma mdepenchente en las
cuales se tendr4 como fecha de presentacion de las mismas el dig-01 de diciembre de 20186,
para lo cual se le otérga el término de diez (10) dias para que el apoderado judicial retire
los anexos de la demanda ‘de los demas actores, contados a partir de la ejecutoria de la
presente prowdenu% Asi mismo una vez el apoderado de los demandantes retire de este
Juzgado los anexos,'se le concede un término de diez (10) “dias para que presente la

demanda de estos dos sefiores en Ia Of1c1na_]ud1c1a1 T g{
. § |
;. RN s A i
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Por otrolado, el apoderado judicial del demandante subsant la demanda respecto de allegar
el acto administrativo acusado y su constancia de notlflca(%mn manifestd la
estimacion razonada de la cuantia de manera clara, aport6 el CD con la demanda y
SUS anexos como mensa]e ‘de'datos ad]unto a1 deffandd Tisica, | iaporto las pruebas
anotadas en la presente demanda, no-obstante 10 subsano en su totahdad el error del
que adolece la demanda, dentro del'término indicads] para’ el éfecto. Ein este orden, lo que
procederia seria el rechazo delamisma de conformidad con lo dispuesto en el articulo 169
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Ahora bien, pese a lo anterior, revisado nuevamente el proceso, se percata esta judicatura
que la falencia que se orden6 subsanar, corresponde a que no se habia aportado la direccion
fisica de notificacion de la parte actora.

Al respecto considera esta Unidad Judicial que, de conformidad con lo expuesto en la
Jurisprudencia del Honorable Consejo de Estado!, si bien no se subsané la demanda de
acuerdo con los requerimientos estipulados en el auto del 26 de enero de 2017, los defectos
aludidos podran ser saneados, teniendo en cuenta que la notificacion del auto admisorio

11 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Cuarta, C. P. Jorge Octavio Ramirez Ramirez, Bogota D.C.,
26 de septiembre de 2013, Rad: 08001-23-333-004-2012-00173-01(20135).
IFolios 83-84

-

F 2



5

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente: 23 001 33 33 003 2016 00304

Demandante: Abel Antonio Castillo Murillo y Otros

Demandado: Municipio San José de Ure - Departamento de Cordoba.

debe notificarse a la parte actora a través de la direccion fisica, luego entonces, el apoderado
de la parte actora debe informar al despacho judicial la direccién fisica del demandante
para recibir las notificaciones y las comunicaciones procesales.

De suerte entonces que, ante tal situacién y en aras de garantizar el acceso a la
administracién de justicia, y del derecho a obtener una tutela judicial efectiva, este
despacho procedera a admitir la presente demanda solo respecto al sefior Abel Antonio
Castillo Murillo, de conformidad con lo expuesto en el articulo 171 del C.P.A.C.A. sin
embargo se provendra a la parte actora para que allegue al proceso, de forma especifica y
separada del apoderado la direcci6n fisica de notificacion.

De otra parte, se reconocerd personeria para actuar como apoderado de la parte actora al
abogado Carlos José Mansilla Jauregui, identificado con la C.C No. 88.199.666 expedida en
Ctcuta y portador de la tarjeta profesional No. 86.041 del C.S. dela .

Por lo anterior, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la presente demanda de Nulidad y restablecimiento del Derecho,
respecto del sefior Abel Antonio Castillo Murillo por ser el primero enunciado en el libelo
introductor, conforme lo dispuesto en el Art. 171 del CPACA.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente el auto admisorio de la demanda al representante
legal del Municipio de San José de Ure o a quien haga sus veces y al sefior Gobernador del
Departamento de Cérdoba, al Sefior Agente del Ministerio Pablico, conforme el articulo
199 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012. Asi mismo, enviese
por correo certificado copia de la @iémahda,'susﬁ anexos y el auto admisorio, de acuerdo con
el articulo citado.

TERCERO: Efectuadas las notificaciones, corrase traslado de la demanda a la parte
demandada y al Agente del Ministerio Pablico por el término de treinta (30) dias, de
conformidad con lo establecido en el Articulo 172 del C.P.A.C.A Se advierte al demandado
que el citado término comenzara a correr al vencimiento del periodo comun de veinticinco
(25) dias después de surtida la tiltima notificacion, de conformidad con lo establecido en el
articulo 199 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de julio 12 de 2012.

CUARTO: Depositese la suma de $80.000,00 para cubrir los gastos ordinarios del proceso
dentro de los (10) diez dias siguientes a la notificacion del presente auto; suma que de
requerirse, podri ser ajustada hasta el maximo permitido por la ley o de existir remanente.
se devolvers al interesado una vez culminado el proceso, conforme lo dispuesto en el
numeral 42 del articulo 171 del CP.A.C.A.
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente: 23 001 33 33 005 2016 00304

Demandante: Abel Antonto Castille Murillo y Qtros

Demandade: Municipio San José de Ure - Departamento de Cordoba.

QUINTO: Adviértasele al demandado que con el escrito de contestacién de demanda
deber4 allegar las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso,
asi como los antecedentes del acto administrativo demandado, acorde a lo dispuesto en el
numeral 4° y el paragrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.CA.

SEXTO: Ordenase el desglose de los documentos debidamente autenticados, que sirven de
soporte para que los demas demandantes presenten sus demandas de manera individual
ante la Oficina Judicial, en las cuales se tendra como fecha de presentacion de las mismas
el dia 01 de diciembre de 2016; para lo cual se le otorga el término de diez (10) dias para que
el apoderado ]ud1c1a1 retire.los anexos de la demanda de_los demés Actores, contados a
partir de la e]ecutorla de la presente providencia, Asi mismo una vez lel apoderado de los
demandantes retire de este Juzgado los anexos, sele concede un termmo de diez (10) dias
para que presente la demanda de estos ‘dos sefiores exf 13; Oficina _]udlcslal
gi s : "f !

SEPTIMO: Reconozcase personerla para actuar al abogado Carlos ]oée Maunsilla Jauregui,
identificado con la ‘C.C No. 88. 199. 666 expedlda én Cucuta_y portador de la tarjeta
profesional No. 86. 041 del CS. de laj como apoderado de 1a parte| gdemandzmte: en los

términos y para los fmes del poder conferido. - i}
Er ' : U %

OCTAVO: Requ1erase a la _Pparte demandante a fin de’ qué a]legue con destino al

expediente, de forma espe(:lﬁca y separada del apoderado la direccion fisica de notificacion

del demandante, para lo cual'sé-le concede un término de‘10 ‘dias, contados a partir de la

&
notificacion de la presente prowdenc:la ' Tn i
a " : o - {l!
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NOTIFIQUESE Y CUMPI_ASE "
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO

N4\ _de Hoy 21/abril/2017
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, veinte (20) de abril del afio dos mil diecisiete (2017)

Accion: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 23 001 33 33 005 2016 00425
Demandante: Alejandro Cristébal Romero Puello
Demandado: Ministerio de Defensa — Policfa Nacional

Vista la nota de secretaria, se tiene que la parte actora presenta recurso de
reposicién y en subsidio apelacién contra el auto de fecha 9 de marzo de 2017 el cual
rechaza la demanda, por lo que previo a decidir sobre la concesién del recurso, el
Despacho expresa que se debe declarar la {legalidad del auto en cita, con base en las

siguientes

CONSIDERACIONES:
El proceso de la referencia fue inadmitido mediante auto de fecha g de febrero de 2017,
por las siguientes falencias: I) no se allego constancia de conciliacién prejudicial, 11) no se
aportd el acto administrativo demandado, III) no sefiala el Gltimo lugar de prestacién de
los servicios, VI) no se indicé la direccién de cada uno de los demandantes ni de la entidad

demandada.

Dicho auto se notificd porhestadé de fecha 10 de f\ebreré de 2017, corriendo los 10 dias
concedido para corregir las fa]é]‘flci'a\S desde el 13 de febrero hasta el 24 de febrero de 2017.
Posteriormente por auto del 9 de marzo de 2017, se rechazdé la demanda, bajo el
argumento que la misma no fue subsanada dentro del término legal. Que contra este auto

la parte demandante present6 recurso de reposicioén y en susidio apelacién.

No obstante, por un error involuntario del Despacho se omitié anexar al proceso de la
1

referencia el memeorial donde se interpone el recuso de reposicién y en subsidio apelacién

contra el auto que inadmite la demanda, ya que el actor colocd al memorial un radicado

que correspondia a un proceso diferente.



Accién: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 23 001 33 33 005 2016 00425
Demandante: Alejandro Cristébal Romero Puello
Demandada: Ministerio de Defensa — Policia Nacional

Ahora bien, como quiera que la parte actora intervino dentro del término legal de los diez
dfas que dispone el articulo 170 de la ley 1437 de 2011. En consecuencia, no procedia
rechazar la demanda bajo la tesis de no subsanarse en el término concedido, si no resolver
lo pertinente con respecto al recuso de reposicién y en subsidio apelaciéon interpuesto

contra e] auto que inadmite la demanda.

En virtud de lo anterior, este Despacho incurrié en yerro y por lo tanto, resulta ilegal el
auto que rechazd la demanda, razén por la cual se dispondra decretar la ilegalidad de la

precitada providencia, acorde con-lo indicado por-el H. Consejo de-Estadot:

N "
E' Il
i

“Ha sostenido Ia Sala en varios pronunczamzentos que cuando se admerta una
trregulandad evidente y.ostensible, que no pueda encuadrarse en algunas de

las causales de nulzdad previstas en el Cédigo de Procedlmlento Cwll habra lugar a

declarar la msu?s:stencza de los actos procesales (. )”2 S
1 -

E’ LT -

- 3 (,_J

En mérito de lo expuesto se ' -
R
RESUELVE:  ,, = !

PRIMERO: Decretar la 11egahdad del auto de fecha nueve (9) de;marzo de 2017, de

conformidad con lo expuesto en la parte motiva de la presente provxdenma
i| A - !{'- a,’
[ . W A gs

1
.

h . - . e, p

SEGUNDO: EJecutorlada esta prowdenma vuelva el expedlente al Despacho para
proveer lo pertmente, respecto al recurso de reposicion y engsubsidio apelacién

interpuesta contra el auto de fecha 9 de febrero de 2017, o7 = =
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVOQ DEL CIRCUITO
DE MONTER{A

NOTIFICACION POR ESTADO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO

N F) De Hoy 21 abril/2017

'Seccion Tercera— C.P. Dr. German Redriguez Villamizar — Providencia de 12 de septiembre de 2002 — radicado interno 22325,
2Ver-ademas, Cfr. Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia de junio 28 de 1979 MP. Alberto Ospina Botero;
Sentencia No, 286 del 23 de Julic de 1987 MP. Héctor Gomez Uribe; Auto No. 122 del 16 de junio de 1999 MP. Carlos Esteban
Jaramillo Schloss; Sentencia No. 096 del 24 de mayo de 2001 MP. Silvio Fernando Trejos Bueno, entre otras.
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, veinte (20) de abril del afio dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente: 23 001 33 33 005 2016 - 00426
Demandante: Milton David Higuita.

Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa Nacional

" Visto el informe secretarial que antecede, procede el Despacho a resolver previas las
siguientes;

CONSIDERACIONES:

En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 170 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, mediante proveido del 7 de
febrero de 2017, se concedi6 al demandante el término de diez (10) dias para corregir
la demanda, por adolecer de defectos formales que impedian su admision.

Dicho término, comenzd a contarse el dia habil siguiente de la notificacién del auto
que la ordena, es decir el nueve (9) de febrero de 2017 y vencit el veintidés (22) de
febrero de la misma anualidad. Como el demandante no corrigié la demanda dentro
de ese término, procede el rechazo de la misma, de conformidad con lo establecido
en el articulo citado.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito
Judicial de Monteria,
RESUELVE:

PRIMERO: Rechécese la anterior demanda, por lo expuesto en la parte motiva de
este proveido.

SEGUNDQO: Devuélvanse los anexos de la demanda sin necesidad de desglose,
déjense las anotaciones en los libros y el sistema que se lleva en esta unidad judicial.

NOFIFIQUESE Y CUMPLASE
LUZ AD A BERROC ZALEZ
Jueza (E)

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADG ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO
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JUZGADO QUINTO ADM]NISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERTA

Monteria, veinte (20) de abril del afio dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Reparacion Directa

Expediente: 23 001 33 33 005 2016 00430.
Demandante: Gregoria del Carmen Doria Lugo y Otros
Demandado. Mun1c1p10 de San Bemardo del V1ento

- [ —

|
Visto el informe secretanal que antecede, procede el Despacho a realizar el estudio de admision

de la demanda, previas las 51gulentes L iy -i
Y Yoty "
i ' R I

| .'CONSIDERACIONES: L ;:
.ﬂ o |
Revisado el expedlente del proceso de la referencm, se observa quesesta Unldad Judicial expidid
auto inadmisorio de la demanda el dia dieciséis (16) de febrero de 2017 por d1st1ntas razones como
lo son, dirigir la demanda contra quien goce de personeria Jund1ca para comparecer a procesos
judiciales, esto es el Mun1c1p10 de San Bernardo del Viento, por- confundlr en acapites de
pretensiones y hechos 'del libelo demandatorio con fundamentos de derechos por no razonar la
estimacion de la cuantla en su acapite correspondiente; por no aportar poderes especiales en los
cuales se determine cpn claridad el objeto a demandarse; por no aportalr las direcciones para
notificaciones judiciales de los demandantes; por no indicar con exactitud fh fecha en que se tuvo
conocimiento de la omisién causante_ del dafio que se- alega y finalmente por no aportar CD
contentivo de la demanda y sus anexos, por lo que se procedlo a conceder el termino de diez (10)
dias a partir de la notificacion del proveido para subsanar los defectos meqcmnados.
!' 4

Dentro del término que fue concedldo en’ el auto en anmon,, la parte demandante a través de
apoderado presento escnto de subsanac1on, atendlendo a'cada uno-de los defectos anotados en el
auto inadmisorio, no obstante con respecto al defecto de no-expresar con exactitud la fecha en la
que se tuvo conoc1m1ento del hecho manifesté la parte demandante ¢ que toda vez que el mismo es
de tracto sucesivo o se presenta de manera continua-y por lo-cual- manifiésta que solo inicia su
conteo a partir del momento en que se verifique la cesacién de la conducta, es decir, que en el sub
lite no se tiene un fecha exacta a partir de la cual se debe empezar a computar el término de
caducidad en el medio de control, con respecto a este tema el Honorable Consejo de Estado, Sala
de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subsecciéon B, manifesto lo siguiente:

Los articulos 25 y 29 de la Convencion Americana de Derechos Humanos' establecen
que, conforme a los principios Pro Actione y Pro Homine, el Estado colombiano debe
garantizar que la autoridad prevista por el sistema legal interno no solo decida “sobre los
derechos de toda persona”, sino también que interprete y aplique las normas de la
Convencion y del ordenamiento juridico interno de manera que no se suprima, limite o
excluya el goce y ejercicio de los derechos y Iibertades reconocidos en la Convencion, en
“otros actos internacionales de la misma naturaleza” y en la ley nacional,

1 Incorporada al ordenamiento juridico interno mediante la Ley 16 de 1992,
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Medio de Control: Reparacion Directa
Expediente N* 23-001-33-33-005-2016-00430,
Demandante: Gregoriz Doria Lugo y Otros,
Demandado: Municipio San Bernardo del Viento.

Et lo que tiene que ver con el principio Pro Actione (art. 229 de la C.P.), para efectos de
determinar la caducidad de la oportunidad para acceder a la administracién de justicia en
reparacidn directa, esta Corporacion ha sefialado que el juez contencioso debe “computar el
plazo de caducidad a partir del momento en el cual el demandante conocid Ia existencia del
hecho dafioso por la sencilla razon de que solo a partir de esta fecha tiene un interés actual
para acudir a la jurisdiccion’”. Igualmente, se ha sostenido que procede la admision de la
demanda cuando no es postble establecer si la oportunidad fenecié, “sin perjuicio de la facultad
con que cuenta el juez para analizar, en el momento de decidir la controversia, el fendmeno de la
caducidad de la accion, una vez se hayan allegado al expediente suficientes elementos de juscio
que permitan determinar el preciso momento a partir del cual debid iniciarse el cémputo de
caducidad para el efercicio de la accidn en el caso concreto ™.,

Asi mismo, en relacion con el principio Pro Homine, la jurisprudencia ha sostenido que se trata
de un “ingrediente hermenéutico potencializador de los derechos fundamentales”, cuya “eficacia
en el ordenamiento juridico interno fue reconocida por el propio constituyente en disposiciones
como el articulo 93 superior al consagrar que ‘Los tratados y convenios internacionales ratificados
por el Congreso, que reconocen los derechos humanos y que prohiben su limitacion en los estados
de excepcion, prevalecen en el orden interno™”.

En armonia con lo expuesto, cabe precisar que, en virtud de los principios Pro Actione y Pro
Homine (art. 229 de la C.P,), en los términos del articulo 93 superior, entre dos interpretaciones
posibles, corresponde al juez resolver el caso concreto de la manera mds beneficiosa, es decir,
permitiendo el acceso a la justicia, de ser ello posible, para que el actor cuando menos cuenta la
oportunidad de ser enunciado, al margen de la decision.

Con fundamento en lo anterior advierte el Despacho que en virtud de 1a prevalencia del derecho
fundamental de la demandante al acceso a la administracién de justicia y de los principios Pro
Actione y Pro Homine, previstos en los articulos 25 y 29 de la Convencidn Americana de Derechos
Humanos, se procedera a hacer efectiva dicha garantia.

Por otro lado, con relacidn al defecto de no estimar razonadamente la cuantia, como quiera la
parte demandante manifesto a través de apoderado en el escrito de subsanacion de demanda que
en el expediente reposan documentos en los cuales se determinan los factores econémicos que se
tuvieron en cuenta al momento de estimar la cuantia dentro del libelo demandatorio y los cuales
fueron expedidos por un contador publico (Fis. 33-44 C. Principal), ahora bien, en aplicacién a los
principios de prevalencia del derecho sustancial sobre el procesal y el acceso efectivo a la administracion de
Justicia, y por encontrarse subsanado todos los demds defectos sefialados en el auto inadmisorio de
fecha dieciséis (16) de febrero de 2017, procedera el Despacho a admitir la presente demanda de
acuerdo a lo manifestado en lineas anteriores.

En mérito de lo expuesto, el juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de
Monteria, '

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITASE la presente demanda bajo el medio de control reparacién directa
instaurada por la sefiora GREGORIA DEL CARMEN DORIA LUGO Y OTROS a través de
apoderado contra el MUNICIPIO DE SAN BERNARDO DEL VIENTO, por las razones
anotadas en la parte motiva de este proveido.

2 Auto de 13 de diciembre de 2007, expediente 33991, C.P. Ramiro Saavedra Becerra.
3 Auto de 22 de marzo de 2007, expediente 32935, C.P, Alier Eduardo Hernandez Enriquez.
4 Sentencia de 22 de enero de 2009, radicado 68001-23-15-000-2007-00682-01, C.P. Maria Nohemi
Hernandez Pinzén.
2
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Medio de Control: Reparacion Directa
Expediente N°23-001-33-33-005-2016-00430.
Demandante: Gregoria Doria Lugo y Otros.
Demandade: Municipio San Bernardo del Viento.

SEGUNDOQ: NOTIFIQUESE personalmente el auto admisorio de la demanda al
REPRESENTANTE LEGAL DEL MUNICIPIO DE SAN BERNARDO DEL VIENTO o
quien haga sus veces y cumpla sus funciones, a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA
JURIDICA DEL ESTADO y al SENOR AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO, conforme
el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 del 12 de julio de 2012.
Asi mismo, enviese copia de la demanda con sus respectivos anexos y copia del auto admisorio,
de acuerdo a lo establecido en el articulo mencionado.

TERCERO: Efectuadas las notificaciones, CORRASE TRASLADO de la demanda a la parte
demandadayal Agente del Ministerio Publico por el término de treinta (3( 0) dias, de conformidad
con lo establecido en: eI Articulo 172 del CPACA. Se advierte a la entldad demandada que el
citado término comenzara a correr al vencimiento del periodo comin de veinticinco (25) dias
después de surtida la ultlma not1ﬁcac10n de conformidad:con lo establec1do en el articulo 199 del

CPACA, modificado por el artlculo 612 ‘de la Ley 1564 deI 12 de julio de 2012 (CGP).

! ~(;
CUARTO: Se adv1erte a la parte demandada que acorde a Io dispuesto; 'en el numeral 4° del
articulo 175 del CPACA deberd aportar Junto con la Contestacién de la demanda, todas las

pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso. ‘

L - i

- - b
QUINTO: DEPOSITESE la suma de cien mil pesos ($100. 000;00) ﬁara. cubrir los gastos
ordinarios del proceso, ‘dentto’ de los (10) diez dias siguientes a la notlﬁcacmn del presente auto;
suma que de requerlrse podré.ser ajustada hasta el maximo penn1t1do por la ley o de existir
remanente se devolvera al mteresado una vez culminado el. proceso conforme lo dispuesto en el

numeral 4° del artlculo 171 del CPACA T i

’ ST O 5

SEXTO: Recondzcase  personeria para actuar a la abogada Caterine Salazalr Davila, identificada
con la Cédula de C1udadan1a N°1.067.093.602 y portadora de la T.P. No. 275 283 del C.S. dela
J, como apoderada de Ia parte demandante, en los termmos y para Ios ﬁnesidel poder conferido.

:; ,,‘f'f“f"ﬁf's f”,, .,,. ~ gt
SEPTIMO: Notificar por estado el presente auto al demandante como lo dispone el articulo 201
del CPACA. i AN N L AT i

. - L T .‘."-,.‘. d—l BT y

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZ ADngg& BE OCAL GO%ZALEZ

J ueza (E)

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO

N® A’l de Hoy 21/ABRIL/2017
ALAS 8:po Am.
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, veinte (20) de abril del afio dos mil diecisiete (2017)

Accion: Tutela.

Expediente: 23 001 33 33 005 2017 00109

Accionante: Carmelo Rafael Montes Suarez

Accionados: ADR - INCODER EN LIQUIDACION -
FIDUAGRARIA S.A.

Visto el informe secretarial que antecede, y teniendo en cuenta que en el proceso
de la referencia fue presentada en término impugnacion al fallo de tutela de fecha
abril cuatro (04) de 2017, esta Unidad Judicial por encontrarlo procedente
concederd la impugnacidn solicitada.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito
Judicial de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: Concédase la impugnacion interpuesta por la Agencia de
Desarrollo Rural contra el fallo de tutela de fecha 04 de abril de 2017, proferida
por esta Unidad Judicial dentro del proceso de la referencia.

SEGUNDO: En consecuencia, enviese el expediente al Honorable Tribunal
Administrativo de Cérdoba para que se surta la alzada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
LUZ ADﬂgm BERROC G@ ALEZ
Jueza (E)

JUZGADO QUINTOQ ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
MOCNTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADOQ ELECTRONICO
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTER{A

Monteria, veinte (20) de abril del afio dos mil diecisiete (2017)

Accion: Tutela.

Expediente: 23 001 33 33 005 2017 00120.

Accionante: Dario De la Cruz Grandeth Cabrales.

Accionados: Departamento de Cdrdoba - Secretaria de Salud
Departamental de Cordoba y Coosalud EPS-S.

ACCION DE TUTELA

Vista la nota secretarial que antecede, se procede a resolver sobre la admision de
la accién de tutela presentada por el sefior DARIO DE LA CRUZ GRANDETH
CABRALES en nombre propio contra el DEPARTAMENTO DE CORDOBA -
SECRETARIA DEPARTAMENTAL DE CORDOBA Y COOSALUD EPS-S, por
vulneracion a los derechos fundamentales constltumonales a la vida digna, integridad
fisica, ala saludy a la seguridad sqcial.

Dado que la tutela reine los requisitos exigidos, se procedera a conocer de la
misma conforme lo dispuesto en el articulo 37 del Decreto 2591 de 1991 en armonia con
el inciso 29 del numeral 1° del articulo 1° del Decreto 1382 de 2000.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito
Judicial de Monteria,

RESUELVE

PRIMERQ: ADMITASE la presente accién de tutela presentada por el sefior DARIO
DE LA CRUZ GRANDETH CABRALES en nombre propio contra el
DEPARTAMENTO DE CORDOBA — SECRETARIiA DEPARTAMENTAL DE
CORDOBA Y COOSALUD EPS-S, por encontrarse ajustada a derecho.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE el auto admisorio de esta accién al sefior
GOBERNADOR DEL DEPARTAMENTO DE CORDOBA, al(la) sefior(a)
SECRETARIO DEPARTAMENTAL DE SALUD DE CORDOBA y al
REPRESENTANTE LEGAL DE COOSALUD EPS-S, por el medio mas expedito o
eficaz, a quienes se le concede un término de tres (03) dias para que ejerzan su derecho
defensa y contradiccion.

TERCERQ: NOTIFIQUESE el auto admisorio de la demanda al sefior AGENTE DEL
MINISTERIO PUBLICO que interviene en este Despacho Judicial.
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Accién: Tutela,

Expediente N* 23-001-33-33-003-2017-00120,
Accionante: Dario De La Cruz Grandeth Cabrales.
Accionado: Depto. Cordoba y otros.

CUARTO: Por ser necesario, decrétense las siguientes pruebas:

I. Requiérase al Representante Legal de Coosalud EPS-S para que remita con
destino a esta Unidad Judicial los siguientes documentos:

a) COPIA INTEGRA de la historia clinica que se lleva en esa entidad del sefior
Dario De La Cruz Grandeth Cabrales, (C.C.6.894.503), quien se
encuentra afiliada a esa EPS-S en el régimen subsidiado. Se le advierte que
debera aportarla de forma completa, para lo cual se le concede un término de
tres (03) dias, so pena de darle aplicacion al articulo 20 del Decreto 2591 de

1991.

QUINTO: Comuniq'ﬁese de esta decision al actor. ;

i ~JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO f
f[ ', DELCIRCUITO JUDICIAL DE MONTERiA* ol
ks ! - . s 1, . ¥
NO'I‘IFICACION POR E‘STADO ELECI'RONICO ¥
', LAANTERIOR PROVIDENCIASE - -|f- :
'NOTIFICA PORESTADO ELECTRONICO,, |f .

N2° 4 ’ De Hoy 21/abril/2017 - ... _ ]|.—-
ALAS 8 A.m.

EN LUCIA ﬂ QORCHO
81 '/ m
=
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, veinte (20) de abril de dos mil diecisiete (2017)
Accidn: Tutela
Radicacion: No. 23 001 33 33 005 2017 00114
Accionante: Luis Enrique Urrea Urrea
Demandado: proactiva S.A. E.S.P. y otro

Visto el informe secretarial que antecede, y teniendo en cuenta que en el proceso
de la referencia fue presentada en termino impugnacién al fallo de tutela de
fecha de cinco (5) de abril de dos mil diecisiete (2017), esta unidad judicial por
encontrarlo procedente concedera la impugnacién solicitada.

En merito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito
Judicial de Monterfa,

RESUELVE
PRIMERO: Concédase la impugnacidén interpuesta por el sefior Luis Urrea
Urrea, contra el fallo de tutela de fecha de cinco (5) de abril de dos mil diecisiete
(2017), proferida por esta unidad judicial dentro del proceso de la referencia.

SEGUNDO: En consecuencia, enviese el expediente al Honorable Tribunal
Administrativo de Cérdoba para que se surta la alzada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
LUZ AD A BERROC G%LEZ
Jueza (e)

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE MONTERIA

LA ANTERICR PROVIDENCILA




