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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, veinticinco (25) de abril del afio dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Ejecutivo
Expediente: 23 001 33 33 005 2017 00069
Demandante: Vanessa Ramos Conde
Demandado: E. S. E. Camu de Canaleta

Vista la nota secret%ﬁ_l:aﬁg antecede, por medio de Ia cual se informa que el término dado
para corregir la denhanda se encuentra vencido, se procede a decidir si existe mérito para
decretar el mandamiento de pago, prev1as las 31gulentes ‘
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Mediante auto de fecha 3 de marzo del- afio 2017 la presente Unidad Judicial
inadmiti6 la demanda bajgjestudio, indicindose en la misma que se debia aportar la prueba
de existencia y representacion de la entidad ejecutada, y la direcci6n de correo electrénico
de Ia ejecutante, para lo cnal se otorgé un término de 10 dias, falencias éstas que fueron
subsanadas por el apoderado ]ud1c1a1 de la parte ejecutante dentro del citado termino.

Ahora bien, ali estudiar ¢l Despacho si se procedfa‘ a hbrar ono mandamlento de pago
en el proceso sub examme se advierte' que dentio de'la providencia aportada como titulo
ejecutivo se establece en la parte resolutiva lo siguiente: “(.,) Como restablecimiento del derecho,
se condena a la ES.E. Camu dc Candlete d reconocer y pagar a la sefiora Vanessa Paola Ramos Conde a
titulo de reparacion una mdemmzaaon equtvalcnte a Ias prestaciones’s soc:ales que pcrc1b1an los empleados
de la entidad que desemgltcnaban SImtlar labor porel pcnodo comprendldo entreel 19de septiembre del afio
2004, hasta el 30 de scp%embre de’ 2005 Sireel 12 deoctiibres yel3lde Hiciémbre de 2005; entreel 2 deencro
y el 31 de marzo de 2006;entre-cl-1®de abril-y-el 30 de junio-de 2006; entre el 1° de julio y el 30 de septiembre
de 2006, entre el 2 de octubre y el 30 de diciembre de 2006; entre el 2 de enero y el 15 de febrero de 2007 y
entre el 1° de octubre y el 31 de diciembre de 2007, tomando como base los honorarios pactados en los
contratos de prestdcion de servicios respectivos™.

Por consiguiente, en el caso bajo estudio se estd solicitando que se libre
mandamiento de pago, tomando como titulo ejecutivo la sentencia de fecha 3 de septiembre
del ano 2014 proferida por este Despacho; donde se declaré la existencia de una relacion
laboral entre la ejecutante y la entidad ejecutada, asi como el pago de una indemnizacion
equivalente a las prestaciones sociales que percibian los empleados de ésta entidad que
desempenaban similar labor a demandante, tomando como base los honorarios pactados
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en los contratos de prestacion de servicios suscritos entre las partes durante los respectivos
afios 2004, 2005, 2006 y 2007.

Teniendo en cuenta lo expuesto en precedencia, se percata la presente Unidad
Judicial que en el contenido de la citada sentencia no se expresan los valores de las
prestaciones sociales que percibia una enfermera profesional en la E.S.E. Camu de Canalete
durante los anos 2004, 2005, 2006 y 2007, cargo que desempefiaba la accionante, y tampoco
el valor de los honorarios pactados en los contratos de prestacién de servicios suscritos
entre 12 ejecutante y la entidad ejecutada durante los mencionados afios, es decir que los
citados guarismos no se encuentran acreditados en el plenario, siendo éstos necesarios para
establecer el monto por el cual se libraria mandamiento de pago, en caso de emitirse una
decisién en ese sentido.

En virtud de lo anterior, se incurri6 en una omisién por parte del Despacho en el
auto inadmisorio de fecha 3 de marzo de 2017, al no requerir a la ejecutante también para
que aportara las citadas certificaciones y contratos respectivamente; por lo tanto en aras
de garantizar el derecho de acceso a la administracion de justicia de la ejecutante, y
teniendo en cuenta el principio de supremacia del derecho sustancial sobre el procesal
plasmado en el articulo 228 de la Constitucién Politica de Colombia, se procedera a
requerir a la parte ejecutante para que aporte los mencionados documentos, tal como lo ha
realizado esta Unidad Judicial en decisiones anteriores, de tal forma que, se respetara el
precedente horizontal establecido. Sobre el asunto bajo analisis el honorable Consejo de
Estado ha expuesto lo siguiente:

“Asi que al momento de verificar si estaba subsanada la demanda, debia hacerse en los términos exigidos por el auto
inadmisorio, en el que se repite no se pidio a la demandante en forma expresa que se aportara constancia de notificacion
de los mismos. En consecuencia, lo procedente cn aras de garantizar el derecho de acceso a la administracion de justicia,
erd requerir @ la demandante para que cumpliera con esa carga, la cual es necesaria para verificar si la demanda se
instaurd antes del vencimiento del termino de caducidad”?

En consecuencia, se requeriri a la parte ejecutante para que aporte los
plurimencionados documentos, para lo cual se le otorgard un término improrrogable de 10
dias, so pena de que el presente Despacho se abstenga de librar mandamiento de pago,
dejando por sentado que no se estd integrando el titulo ejecutivo al tenor de lo dispuesto
por la jurisprudencia del honorable Consejo de Estado.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito
Judicial de Monteria,
RESUELVE:

PRIMERO: Requiérase a la parte ejecutante para que con destino al presente proceso
aporte los documentos que certifiquen las prestaciones sociales que percibia una enfermera
profesional en la E.S.E. Camu de Canalete para los afios 2004, 2005, 2006 y 2007, y los
respectivos contratos de prestacion de servicios suscritos entre el ejecutante y la entidad

* Consejo de Estado, Sala de lo Contenciose Administrativo, seccién cuarta, M, P. Martha Teresa Briceflo de Valencia, 10 de
diciembre de 2015, Bogota D.C.
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ejecutada durante éstos afios, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de la
presente providencia.

SEGUNDO: Concédasele el término de diez (10) dias a la parte ejecutante para que
cumpla con el requerimiento antes ordenado, so pena de que el presente Despacho se
abstenga de librar mandamiento de pago.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZ ELENA PETRO ESPITIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, veinticinco (25) de abril del afio dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Ejecutivo.

Expediente: 23 001 33 33 005 2017 00078
Demandante' Venus.Ingenieria de Software Ltda.
'Demandado: E.S.E. Camu Divino Nifio de Puerto Libertador

Vista la nota secretarial que antecq:ﬁde‘t procede el Despacho a dec1d1r. si existe mérito para
decretar el mandajniento d§ pago dentro del proceso de la referen(:la previas las

siguientes,
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En primer lugar se

resalta que el artlculo 104 del CPACA numeral 6, dispone que la

jurisdiccidén de lo Ci(i)ntencmso Administrativo puede conocer.de los procesos ejecutivos
derivados de los contratos estatales ceIebrados por una entldad publlca Al respecto

sefiala:

ff,_
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s
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et 4,

“Articulo 104. De la Junsglccwn de lo Contencmso Admmtstratwo La
Jurisdiccién dello Contencioso Admmzstranvo estd msntuada para conocer ademas de
lo dispuesto en{la Constitucién Politica Y &n leyes especzales de las controuerszas Y
litigios ongmados en actos, contratos, hechos, omisiones y operacwnes, sufetos al
derecho admmzslratwo en los que estén involueradas las entidades pubhcas o los
particulares cu?tndo ejerzan funcién admmzstranva i

~

i

! AT D . HATNE D

Igualmente conocera de. losfmgulentes procesos ..J.«lw bl oo .
() o Ve o :
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6. Los ¢jecutivos derwados de las. condemis JImpuestas'y las conc:hac:ones
aprobadas py)r esta Jurlsdlccwn, ast como los provenientes' de laudos
arbitrales en ique hubiere sido parteuna entidad ptiblica; €, igiitalmente los
originados en los contratos celebrados por esas entidades™.

De la norma anterior se desprende que la especialidad de lo Contencioso Administrativo
conoce de los ejecutivos cuyo titulo se derive de condenas impuestas al Estado por esta
jurisdiccién, los provenientes de laudos arbitrales y originados en los contratos
estatales, asi como en conciliaciones aprobadas.

En el presente asunto, la parte ejecutante solicita que se libre mandamiento de pago por
una suma total de VEINTIDOS MILLONES CUATROCIENTOS VEINTICUATRO MIL
CUATROCIENTOS NOVENTA Y CUATRO PESOS ($22.424.494), allegando como titulo
ejecutivo un contrato de suministro N° 024-2014 de fecha 10 de octubre de 2014, suscrito

! Ley 1437 de 2011. Cédige de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Articulo 104, De la jurisdiccidn
de lo contencioso administrativo.
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entre la empresa Venus Ingenieria de Software Ltda. y la ESE Camt Divino Nifio de Puerto
Libertador, cuyo objeto fue el suministro de la plataforma del sistema que integra
facturacién, historias clinicas, agendas e inventario en dicha ESE (fl. 33), y la respectiva
acta de liquidacién de fecha de 3 de febrero de 2015 (fl. 62); teniendo entonces
competencia esta jurisdiccién para conocer del asunto y en especial el Juzgado toda vez
que la cuantia del asunto no supera los 1.500 SMLMYV (articulo 155 numeral 7 del CPACA)

Ahora bien, para establecer si el titulo que pretende ejecutar la actora se ajusta o no a
derecho, se cita el articulo 422 del Cédigo General del Praceso, norma que prescribe que
titulo ejecutivo es aquel que contiene una obligaciéon clara, expresa y -exigible, que
provenga del deudor o de su causante o de una providencia judicial, la cual se convierte
en plena prueba en contra de aquel que funge como obligado, tal como lo establece la
norma mencionada:

“Articulo 422, Titule Fjecutivo,. Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones
expresas, claras y exigibles que consten en documentos que provengan del deudor o de su
causante, y constituyan plena prueba contra él, o las que emanen de una sentencia de
condena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra providencia
Judicial, o de las providencias que en procesos de policia aprueben liquidacién de costas o
sefialen honorarios de auxiliares de la justicia, y los demds documentos que sefiale la ley.
La confesion hecha en el curso de un proceso no constituye titulo ejecutivo, pero sf la que
conste en el interrogatorio previsto en el articulo 184",

De acuerdo a lo expuesto en la norma anterior, el titulo ejecutivo debe cumplir una serie
de condiciones de caracter formal y de fondo. Las primeras exigen que se trate de un
documento o documentos que conformen una unidad juridica, que sea o sean auténticos
y que emanen del deudor o de su causante o de una sentencia de condena proferida por el
juez administrativo. Las exigencias de fondo, por su parte, aluden a que del titulo
objeto de recaudo se encuentra plasmada la existencia de una obligacidén clara, expresa y
exigible a favor del ejecutante.

De lo anterior se colige que para que una obligaciéon pueda demandarse ejecutivamente
requiere las siguientes caracteristicas: 1) Que la obligacién sea expresa, esto es, que se
encuentre debidamente determinada, especificada y patente; 2) Que sea clara, es decir,
que sus elementos aparezcan inequivocamente sefialados, tanto su objeto (crédito) como
sus sujetos (acreedor y deudor); 3) Que sea exigible significa que Gnicamente es
ejecutable la obligacién pura y simple, o que habiendo estado sujeta a plazo o a condicién
suspensiva, se haya vencido aquel o cumplido esta; 4) Que la obligacién provenga del
deudor o de su causante; el titulo ejecutivo exige que el demandado sea el suscriptor del
correspondiente documento o heredero de quien lo firmé o cesionario del deudor con
consentimiento del acreedor y 5) Que el documento constituya plena prueba contra
el deudor, obligando por si mismo al juez a tener por probado el hecho a que ella se
refiere, o en otras palabras, la que demuestra sin género alguno de duda la verdad de un
hecho, brindandole al juez la certeza suficiente para que decida de acuerdo con este hecho.

Por consiguiente, para que el documento tenga el caracter de titulo ejecutivo, debera
constituir plena prueba contra el deudor, sin que haya duda de su autenticidad y sin que
sea menester complementarlo con otro elemento de conviccién, salvo los eventos de
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titulo complejo, pues cuando el titulo que se pretende ejecutar, tiene su origen en un
contrato estatal, la regla general es que nos encontramos ante un titulo ejecutivo
complejo, es decir, que para su conformacién no solo requiere de contrato, sino de otra
serie de documentos cuya integracion permiten deducir la existencia de una obligacién
clara, expresa y exigible.

El Consejo de Estado en providencia del 22 de agosto de 2013 en lo que respecta al
contrato estatal como tftulo ejecutivo expresé lo siguiente:

“Es de anotar que cuando la obligacion que se cobra deviene de un contrato
estatal, por regla general, el titulo ejecutivo es complejo en la medida en
que esta c(j);nformado;-noﬂsolo-wpor -el -.contrato en el cual consta el
compromiso de pago, sino por otros documentos, normalmente actas y
Jacturas el&boradas por la Administracién y el contratista, en donde
conste la exlstencm de la obhgacgzon a cargo ‘de-este ultimo y a partir de los cuales
sea postble deduc:r de manera clara y expresa su contemdo como su exigibilidad a
Sfavor de una ;égarte yen contra de la otra.

De igual manera, el titulo ejecutivo puede ser simple cuando la obhgaczon que se
cobra consta en un tinico documento "ot o :

-
m‘ﬂ

En relacién con las ‘mencionadas condlczones que deben revesnr las obligaciones
susceptibles deé ser exlgldas ejecutivamente ha sefialado la Corporacién lo siguiente:

"W
‘...por expresa debe’ entenderse ¢uando la obligacién aparece manifiesta en la

redaccién mlsma del ntulo es decir que en el documento (s) que contiene la
obligacion debe constar en forma nitida el “crédito-deida” sin que para ello haya
que acudir a elucubraczones 0" suposwzones, por “ello, como lo ha-dicho la doctrina
procesal colomblana, faltara este 'requisito cuando se pretende deducir la
obligacién por razonamientos légico juridicos, considerdndola una consecuencia
implicita o unéz interpretacion personal indirecta”. ‘
J"“V ? P

Otradelas cuahdades necesar:aé _iia;a que una obllgacwn contraciual sea ejecutable
esla clandad lo que sngngﬁca que debe.ser fécilmente inteligible y entenderse en
un solo senndo Laultima cuahdad  para que la obligacién sea ejecutable es la de que
sea exigible | lo que se traduce en que puede demandarse su cumphmlento por no
estar pendzente de un plazo o condicién. 2. ~ ‘

Queda claro entonces que para llevar a cabo la correspondiente demanda ejecutiva ante
esta jurisdiccion, en tratdndose de contratos estatales debe integrarse el titulo ejecutivo
complejo anexando copia autenticada u original del contrato y demas documentos que
contengan la obligacién clara, expresa y exigible a cargo del deudor.

En el caso sub examine el ejecutante solicita se libre mandamiento de pago por las
obligaciones que constan en el contrato de suministro y el acta de liquidacion, suscrito
entre la empresa Venus Ingenieria de Software Ltda. y la ESE Cam11 de Puerto Libertador;
presentando los siguientes documentos:

2 Consejo de Estado. Seccién Tercera. Sentencia del 16 de septiembre de 2004, Exp: 05001-23-31-000-2003-2114-01 (26723).
M.P.: Maria Elena Giraldo Gémez.
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1. Certificado expedidos por la Gerente de la ESE Cami Divino Nifio de Puerto
Libertador, donde reconoce que adeuda a la empresa Venus Ingenieria de
Software Ltda. La suma de VEINTIDOS MILLONES CUATROCIENTOS
VEINTICUATRO MIL CUATROCIENTOS NOVENTA Y CUATRO PESOS
($22.424.494), por concepto de saldo de la ejecucion de contratos de suministro
N°024-2014, (fl. 9)

2. Copia auténtica de los documentos que contienen el proceso de contrataciéon
realizado por la ESE ejecutada sobre el proyecto de cambio de la nueva
plataforma del sistema que integra facturacidn, historias clinicas, agendas e
inventario en las instituciones que prestan el servicio de salud (presentacién de
la necesidad del servicio, acto de adjudicacién, entre otros fl.10-32).

3. Copia Auténtica del contrato N° 024-2014 suscrito entre empresa Venus
Ingenieria de Software Ltda. y la ESE Camt de Puerto Libertador, de fecha 10
de octubre de 2014, cuyo objeto es el suministro de la nueva plataforma del
sistema que integra facturacién, historias clinicas, agendas e inventario en dicha
ESE, cuyo valor asciende 106.720.000, por el término de 2 meses, 21 dias (fl.
33-36). .

4. Copia auténtica del certificado de disponibilidad presupuestal N° 01210 de 10
de octubre de 2014 y de registro presupuestal N° 01210 de esa misma fecha, por
valor de 106.720.000, para Proyecto de Inversion y Cofinanciacion Plan Bienal
(1l. 37-38).

5. Copia auténtica de la péliza de seguro de cumplimiento tomado por Venus
Ingenieria de Software Ltda., beneficiario la ESE Cami de Puerto Libertador (fl.
40-44).

6. Copia auténtica de las actas parciales del cumplimiento del contrato e informes
de las actividades realizadas en virtud del contrato suscrito entre las partes del
contrato (l. 45-54).

7. Copia auténtica del acta de recibo parcial del contrato N® 024-2014, suscrito
entre las partes en fecha 28 de noviembre de 2014, donde se indica que el valor
de esa acta es de $65.000.000 (fl. 58).

8. Copia auténtica del acta de recibo final del contrato N® 024-2014, suscrito entre
las partes en fecha 30 de diciembre de 2014, donde se indica que el valor de esa
acta es de $41.720.000 (fl. 65).

9. Acta de liquidacién final del contrato N° 024-2014, de fecha 3 de febrero de
2015, por medio de la cual las partes contratantes dejan constancia que a la
empresa Venus Ingenieria de Software Ltda. Se le adeuda la suma de
$106.720.000 (1l. 64).

Al analizar los documentos, no existe duda para el Despacho que entre la empresa Venus
Ingenieria de Software Ltda. y la E.S.E Camil Divino Nifio de Puerto Libertador se
perfeccioné un contrato de suministro en el que la primera le suministré a la segunda el
cambio de plataforma del sistema de informacién que integra facturacion, historias
clinicas, agendas e inventario; contrato tiene el lleno de los requisitos previos para ello
(acto de adjudicaciéon del contrato, certificados de disponibiliaad, registro presupuestal y

péliza de cumplimiento).
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Por su lado, obran actas de recibo parcial y final del contrato, donde se indica que Ia ESE
recibié a satisfaccion el objeto del contrato y dentro del término sefialado en este; asi como
el acta de liquidacién del contrato en mencion, acorde lo sefialado en la clausula
décima del contrato N° 024-2014, en el que la ESE ejecutada acepta que adeuda al
contratista el saldo de $106.720.000 ({l. 62).

Respecto del acta de liquidacién se cita el articulo 60 de la Ley 80 de 1993, modificado por

el articulo 217 del Decreto 19 de 2012, que sobre este dispone “En el acta de liquidacién
i

constaran los acuerdos. conciliaciones y transacc:ones a que llegaren las partes para

poner fin a las dwergenc:as presentadas y poder declararse a paz y salvo”. Conforme
esta norma, el Cor}lsejo de Estado ha decantado en su Jurlsprudenma que el acta de

liquidacién de un contrato “estatal en si mismo se constltuye en un titulo ejecutivo
auténomo, ya que en este’documento se consigna el estado final del contrato, esto es, las

obligaciones que se cumpheron o quedaron pendientes por las partes Asi lo dispuso este

Alto Tribunal en sentencxa del 13 de febrero de 20133'

] Vi,
I (o .
Asimismo, puede ser SImple cuando la obligacién'que se cobra consta en un solo
documento, quelpor s { solo da cuenta de la existencia de aquella, la que debe ser clara,
expresa y exigible, como sucede por regla general, con las obligaciones que constan
en un acta de li(:',i'uidacién final del contrato. En este sentido, la Sala ha expresado
que la ligiidacién, bildateral . o . unilateral —no distingue Ia
_}unsprudencw— es un titulo e:ecutwo auténomo y simple, dejando de lado
la exigencia corr':pleja que otrora imponia:
(...) “En el casojbajo estudio la Sala observa que el titulo de recaudo lo constztuyen
las actas de liguidacién de los citados contratos de administracién del régimen
subsidiado, las cuales, fal decw de’la demanda ‘dan cuénta de la existencia de unas
sumas a favor del e_;ecutante 'y en:contra de Ia ejecutada, sin que las copias de los
referidos contratos puedan ser,temdos en cuenta -para tales efectos por carecer de
valorprobatorlo R VY AU
(...) “Todo lo argtgrlor ha servido de e fundamento a la Sala ® para aftrmar
que el acta de liquidacién del contrato constituye por si sola titulo
ejecutivo, habida cuenta que contiene el balance final de las obligaciones
a cargo de las partes y, por ende, las que alli consten pueden demandarse
ejecutivamente.
“De acuerdo con este criterio, ahora debe examinarse si las actas allegadas al
expediente por la parte ejecutante resultan idéneas para los fines propuestos en la
demanda” (Sec. Tercera, sent. de jul. 19/2006, Exp. 30.770).

Acorde la jurisprudencia en cita, el acta de liquidacién del contrato N° 024-2014 de fecha
03 de febrero de 2015, se constituye en un titulo ejecutivo idéneo para ser reclamado en

via ejecutiva por la empresa Venus Ingenieria de Software Ltda., ya que en esta la entidad

3 Sentencia 2012-10015 de febrero 13 de 2013, CONSEJO DE ESTADO -SALA DE LC CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO- SECCION TERCERA - SUBSECCION C, Proceso N° 73001-23-31-000-2012-10015-01 (45.631),
Consejero Ponente: Dr. Enrique Gil Botero.,
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ejecutada acepta que una vez finalizado y ejecutado el mismo, debe el valor total del

contrato de $106.720.000 a la contratista.

No obstante, no existe claridad para el Despacho respecto de a cuanto asciende el monto
adeudado por la entidad ejecutada o si el mismo ya fue cancelado en su totalidad; toeda vez
que en el acta de liquidacion de fecha 3 de febrero de 2015 se indica como valor adeudado
la suma de $106.720.000 (fl. 61), expidiendo posteriormente la ESE Camu de Puerto
Libertador un certificado de fecha 1° de junio de 2015, donde acepta que a esa fecha le
adeuda a la empresa Venus Ingenierfa de Software Ltda. por concepto del contrato de
suministro N° 024-2014, la suma de $22.424.494 (fl. 9) (valor este sobre el cual se solicita
librar el mandamiento de pago), sin embargo la misma ejecutante allega recibos de
consignacién bancarios donde la ESE Cam1 de Puerto Libertador luego de la expedicién
del certificado mencionado le realizé pagé por los siguientes valores: I) $15.000.000 el 10
de junio de 2015 (fl. 76-78), II) $10.000.000 €l 14 de agosto de 2015 (fl. 79-81), III)
$10.000.000 el dia 20 de octubre de 2015 (fl. 82-84), valores estos que sumados dan un
total de $35.000.000, suma que excede con creces los $22.424.494 que la ejecutada
aceptd que le adeudada a la empresa ejecutante a 1° de junio de 2015, es decir, que la ESE
ejecutada le cancelé un saldo superior a lo certificé que le debia a la empresa Venus

Ingenieria de Software Ltda.

Por lo anterior, no es posible librar mandamiento de pago pretendido, porque de las
pruebas que la misma ejecutante allega, el valor debido por la ESE ejecutada ya le fue

cancelado en su totalidad.

Por lo anterior, en mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del

Circuito Judicial de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR el mandamiento de pago impetrado por la empresa Venus
Ingenieria de Software Ltda en contra de la ESE Cami Divino Nifio de Puerto Libertador,

conforme los argumentos expuestos en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDQO: Tener al abogado Nicolas Reinel Picén Barrera, identificado con la cedula
de ciudadania nlimero 79.380.040 y titular de tarjeta profesional niimero 79.470 del C.S.
dela J., como apoderado judicial de la parte ejecutante en los términos y para los fines del

poder conferido que milita a folio 10 del expediente.



7
Medio de Control: Ejecutive.
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TERCERO: Ejecutoriado el presente proveido, devolver a la parte ejecutante los anexos
de la demanda sin necesidad de desglose y archivar el expediente, previa las anotaciones

de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO '

.LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
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N° 43 de Hoy 26/abril/2017




REPUBLICA DE COL.OMBIA
R.AMA]UDICIAI_ DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITOJUDICIAL
DE MONTERIA

Monteria, veinticinco (25) de abril del afio dos mil diecisiete (2017)

Medio de control: Reparacién Directa

Expediente N° 23-001-33-33-005-2017-00026

Demandante: Carlos Arturo Isaza y Otros
Demandado:Municipio de-Monterfa- -~ == = e ﬂ
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Vista la nota secretarial que antecede; por mecho dt; la, cual's ‘se mforma que el término
') l
dado a la parte demandanté para corregir'la demaiida”se- éncuentra vencido, se

procede a resolver sobre la admision de la misma, previas las mgugntes,
H

CONSIDERACIONES: ]-E

v '\_ fg
Teniendo en cuenta los requerumentos estipulados en el auto mdarrinsono de fecha 23
de febrero de 2017, observa el presente Despacho que~e1* apoderado de la parte
demandante aporté el CD con la demanda y sus anexos;: ‘ast c‘omo también las
direcciones fisicas y electronicas de 16s demandantes, sin embargo ise advierte que el
mismo no subsans en su totalidad los errores de los que adolece la demanda bajo
anilisis, teniendo en cuenta que no aporté documento alguno medlante el cual los
sefiores Oscar Berrlo ]1rnenez Isolina del Carmeri Ssenz Mesa y Hugo Cano Garcfa,
le otorguen mandato judicial al citado abogado, por lo tanto la presente demanda se

rechazari Tespectos a éstos. LT I'

L R |
De tal manera que, se tiene que la demanda mterpuesta bajo el mecho de control de
reparacion directa, por los sefiores Catlos Arturo [saza, Amalig Rafael Sierra Vergara,
Jesns Elias Duenia Esplt:la Maria Ernestina Marquez Sotelo , Juan Jairo Pefia Méndez,
Energida Rosa Hernidndez Suarez, Deyanira del Socorro Espitia Ospino, Melis
Margot Peita Méndez, Gabriel Maria Machado Herazo, Andrés Jerez Arrieta, Ana
Eufemia Escobar de Paez, Will de Jesus Aguilar Olaya, Teresa Fausta Santos
Altamiranda, Abil David Rodriguez Jiménez, Doris Gil Rosado Pastrana, Glenis del
Socorro Palomine Garcés, Aida Rosa Polo Espitia, Norladis Payares Tres palacios,
Anibal Esquivel Rivera, Erika Marcela Soto Ibanez, Hugo de Jestis Vargas Acosta,
Miladis del Carmen Trespalacios, Arminda del Carmen Ruiz Viloria, Luz Estela
Paneso Cardenas, German Luis Doria Jiménez, Manuel Antonio Madrid Montoya y
Tiburcio Lopez Lopez, a través de apoderado judicial contra el Municipio de
Monteria, cumple con las exigencias legales previstas en el articulo 162 y s.s. del



Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por lo
que se proceders a su admision respecto a éstos.

En este orden, se procederi al rechazo de la demanda respecto a los sefiores Oscar
Berrio Jiménez, Isolina del Carmen Saenz Mesa y Hugo Cano Garcia, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 169 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo.

En meérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito
Judicial de Monteria,

RESUELVE

PRIMERO: Rechazar la anterior demanda solo respecto a los sefiores Oscar Berrio
Jiménez, Isolina del Carmen Saenz Mesa y Hugo Cano Garcia, conforme lo expuesto
en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: Admitase la presente demanda de reparacién directa, presentada por
los sefiores Carlos Arturo Isaza, Amalio Rafael Sierra Vergara, Jests Elias Duefa
Espitia, Maria Ernestina Marquez Sotelo, Juan Jairo Peia Méndez, Energida Rosa
Herndndez Suarez, Deyanira del Socorro Espitia Ospino, Melis Margot Pefia Méndez,
Gabriel Maria Machado Herazo, Andrés Jerez Arrieta, Ana Fufemia Escobar de Péez,
Will de Jests Aguilar Olaya, Teresa Fausta Santos Altamiranda, Abil David
Rodriguez Jiménez, Doris Gil Rosado Pastrana, Glenis del Socorro Palomino Garcés,
Aida Rosa Polo Espitia, Norladis Payares Tres palacios, Anibal Esquivel Rivera, Erika
Marcela Soto Ibafiez, Hugo de Jests Vargas Acosta, Miladis del Carmen Trespalacios,
Arminda del Carmen Ruiz Viloria, Luz Estela Paneso Cardenas, Germéan Luis Doria
Jiménez, Manuel Antonio Madrid Montoya y Tiburcio Lopez L6pez, a través de
apoderado judicial contra el Municipio de Monteria, por encontrarse ajustada a
derecho. -

TERCERO: Notifiquese personalmente el auto admisorio de la demanda al
representante legal de]l Municipio de Monteria, y al Sefior Agente del Ministerio
Piblico, conforme el articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612 de la
Ley 1564 de 2012. Asi mismo, enviese por correo certificado copia de la demanda, sus
anexos y el auto admisorio, de acuerdo con el articulo citado.

CUARTO: Efectuadas las notificaciones, corrase traslado de la demanda a la parte
demandada y al Agente del Ministerio Pablico por el término de treinta (30) dias, de
conformidad con lo establecido en el Articulo 172 del C.P.A.C.A, termino durante el
cual, acorde a lo dispuesto en el numeral 42 del articulo 175 ibidem, deberi la
demandada aportar junto con la contestacion de la demanda, la pruebas que tenga en
su poder y que pretenda hacer valer en el proceso.



a

QUINTO: Depositese la suma de $100.000,00 para cubrir los gastos ordinarios del
proceso dentro de los (10) diez dias siguientes a la notificacién del presente auto;
suma que de requerirse, podr4 ser ajustada hasta el maximo permitido por laley o de
existir remanente se devolverd al interesado una vez culminado el proceso, conforme
lo dispuesto en el numeral 42 del articulo 171 del C.P.A.C.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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