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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO
MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, veintisiete (27) de abril del afio dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Ejecutivo
Expediente: 23 001 33 33 005 2017 00073
Demandante: Marfa José Gémez Echeverri

Demandado: E.S.E. Cami Divino Nifio

Visto el informe secretarial que antecede, procede el Despacho a resolver el recurso de
reposicién y en subsidio apelacién impetrado por el apoderado de la parte demandante
contra la providencia del 21 de marzo de 2017, mediante el cual se negd el mandamiento

de pago pretendido.

EL AUTO APELADO

- - - . R e e e

Mediante auto de fecha 21 de marzo de 2017 esta Unidad Judicial neg6 el mandamiento
de pago solicitado, en razén a que la actora aduce el nacimiento de la obligacién basado
en la prestacién del servicio de transporte realizado en la camioneta marca Mazda BT50
modelo 2010 placa RAQ702, para la remision de pacientes de la entidad ejecutada de
los meses de junio a octubre de 2015; allegando como pruebas cuentas de cobro
presentadas, certificados de disponibilidad presupuestal, registro presupuestal
emitidos por la entidad ejecutada, los documentos del vehiculo y un certificado
expedido por el Gerente de la ESE donde se indica que la entidad le adeuda a la

ejecutante la sumas de dinero indicadas en la demanda.

No obstante, no se allega al plenario cudl es la fuente del nacimiento de dicha
obligacién, es decir, de donde nace la exigencia del ejecutante para que sea cumplido
por el deudor ese deber. Y-en el caso especifico de las entidades estatales esto se traduce
en un contrato estatal, por ende, no es posible exigir el cumplimiento de pago alguno,
al no aportarse el documento que da Iugar a que se constituya la obligacién que se

pretende ejecutar en este proceso.
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FUNDAMENTOS DEL RECURSO

El apoderado de la parte actora interpuso recurso de reposicién y en subsidio en la
apelacién contra la providencia del 21 de marzo de 2017. Manifiesta que de las
certificaciones aportadas a este proceso para constituir un titulo ejecutivo complejo
soporte de la obligacién aquf demandada, se desprende de manera clara precisa,
concisa que el concepto de la deuda cobrada a la ejecutada es el de la “presentacién de
un servicio” y que la cuantia de dicha presentacion es minima. Ademés manifiesta que
los contratos denominados de minima cuantia se‘ encuentran regulados por los
articulos 2 de la Ley 1150 de 2007 y 94 de la Ley 1474 de 2011 y por el capitulo 5 del
Decreto 734 de 2012 y de la Jectura de estas normas se tiene que sin consideracién a la
denominacién que reciban, los contratos de minima cuantia estin desprovistos de
algunas formalidades como el de la estipulacién por escrito del contrato. También
expone que en los procesos de contratacién estatal de minima cuantia, el acuerdo de
voluntades entre la entidad ejecutada y en contratista lo constituyen a) la oferta
presentada por €l proponente; y b) la comunicacién de la entidad estatal en la cual
acepta la oferta y no un contrato solemne en el que se estipulen las condiciones del
mismo. Igualmente expresa que la ejecutante Maria José G6mez Echeverri, al momento
de presentar las respectivas cuentas de cobro obrantes en el proceso y al darle
cumplimiento al objeto de la orden de servicio estd presentando su oferta de servicios;
es la practica aceptada para tal fin y para obtener el pago por el servicio prestado en
este tipo de contratos de minima cuantia. Por otra parte informa que de la expedicion
de las respectivas certificaciones de disponibilidad y registro presupuestal por parte de
la oficina de presupuesto de la entidad demandada, a solicitud escrita del representante
legal de la E.S.E. Camt Divino Nifio Puerto Libertador, documentos aportados junto
con los anexos de la orden de servicio, se manifiesta la preexistencia de la comunicacién
de la aceptacién de la oferta presentada por el proponente por parte de la ejecutada; en
virtud de que por ley, con base en dicho documento es que se efectia el respectivo
registro presupuestal (articulo 94 literal D Ley 1474 2011, articulo 4 inciso 5 Decreto

reglamentario 2516 de 2011).

CONSIDERACIONES:

Es deber del Despacho pronunciarse sobre el recurso de reposicién y en subsidio
apelacién interpuesto por el apoderado de la parte ejecutante, donde se solicita revocar
el auto de fecha 21 de marzo de 2017, en el cual se decidié denegar el mandamiento de

pago solicitado.
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Acorde la norma en cita, salvo norma en contrario, el recurso de reposicién procede
contra los autos dictados por el juez, por lo tanto, en el caso bajo estudio el auto que
niega el mandamiento de pago, es de aquellos susceptibles de este recurso, ya que no
existe norma que sefiale su improcedencia frente a este tipo de providencias.
Igualmente, seglin esta norma el recurso debe interponerse con las razones que lo
sustenten y si es interpuesto por fuera de audiencia debe ser presentado por escrito
dentro de los tres (03) dias siguientes al de la notificacién del auto. Asi las cOSas, como
en el sub-judice el presente recurso fue presentado dentro del término con el lleno de

los requisitos exigidos, procede esta Unidad Judieial a estudiar de fondo el asunto.

Adentrados en el anélisis del caso, la inconformidad del recurrente se sustenta en que
el mandamiento de pago se negd en razén a que no se aport6 el contrato estatal
celebrado entre el ejecutante y ejecutado; sin embrago se afirma en el recurso que el
proceso contractual se rigié bajo las normas del procedimiento de minima cuantia,
proceso desprovisto de formalidad alguna y que en el caso concreto la ejecutante al
presentar las respectivas cuantas de cobro y darle cumplimiento a las érdenes de
servicio, estd presentando su oferta de servicios, ademas de los documentos aportados,
tales como el.registro y disponibilidad presupuestal, se deduce la preexistencia la

comunicacién de la aceptacion de la oferta.

Asi las cosas, se cita el 104 numeral 6 del CPACA, norma que reza que la jurisdiceion
Contenciosa Administrativo conoce de los procesos ejecutivos cuyo titulo ejecutivo
provenga de un contrato estatal celebrado por una entidad ptblica o de las condenas
impuestas, conciliaciones aprobadas por esta Jurisdiccién y laudos arbitrales en los

cuales hubiera sido parte una entidad ptblica:

“Articulo 104. De la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. La
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo estd instituida para conocer,
ademas de lo dispuesto en la Constitucion Politica y en leyes especiales, de las
controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas las
entidades ptiblicas, o los particulares cuando ejerzan funcién administrativa,

Igualmente conocera de los siguientes procesos:

(..)

6. Los ejecutivos derivados de las eondenas impuestas y las
conciliaciones aprobadas por esta jurisdiccion, asi como los
provenientes de laudos arbitrales en que hubiere sido parte una
entidad piublica; e, igualmente los originados en los contratos
celebrados por esas entidades™,

! Ley 1437 de 2011, Cédigo de Procedimiento Administrative y de lo Contencioso Adminisirativo. Articulo 104, De la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo.
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Acorde la norma citada, es requisito indispensable para que se pueda seguir un proceso
ejecutivo en esta jurisdiccién que el titulo ejecutivo provenga de un contrato estatal;
titulo este que se denomina de aquellos complejos, porque se integra no s6lo por el
contrato, sino por otra serie de documentos, donde conste la obligacion clara, expresa

y exigible2:

“Sin que se descarte la posibilidad de que, para obtener una orden de pago, se
cuente con un titulo complejo, al respecto esta Corporacién ha sefialados: “Cuando
el titulo es directamente el contrato estatal, se estd en presencia de un titulo
ejecutivo complejo, conformado ne sélo por el contrato sino por otra serie
de documentos cuya integracién con aquel, permiten deducir la
existencia de una obligacién clara, expresa y exigible, esto es, de un
titulo ejecutivo (...)".

Que en el caso bajo andlisis la ejecutante manifiesta que el proceso de contratacion se
rigi6 por las normas del proceso de seleccién de minima cuantia, por lo que el Despacho
acude a la normatividad que regula el tema, como lo es el articulo 2 numeral 5 de la
Ley 1150 ﬂe 2007, modificado por el articulo 94 de la Ley 1474 de 2011, que sobre esta

modalidad de seleccion dispone:

ARTICULO zo0. DE LAS MODALIDADES DE-SELECCION. La ésé¢ogencia™>""
del contratista se efectuard con arreglo a las modalidades de seleccién de
licitacién piiblica, seleccién abreviada, concurso de meéritos y contratacién
directa, con base en las siguientes reglas:

(..) 5) Contratacion minima cuantia. <Numeral subrogado por el
articulo 94 de la Ley 1474 de 2011. El nuevo texto es el siguiente:> La
contratacién cuyo valor no excede del 10 por ciento de la menor
cuantia de la entidad independientemente de su objeto, se efectuard de
conformidad con las siguientes reglas:

a) Se publicara una invitacion, por un término no inferior a un dia hébil, en
la cual se seftalara el objeto a contratar, el presupuesto destinado para tal fin, asi
como las condiciones técnicas exigidas;

b) El término previsto en la invitacién para presentar la oferta no
podra ser inferior a un dia habil;

¢) La entidad seleccionard, mediante comunicacion de aceptacion de

la oferta, la propuesta con el menor precio, siempre y cuando cumpla con las
condiciones exigidas;”

! Consejo de Estado- SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO- SECCION TERCERA- SUBSECCION B, Censejera ponente;
STELLA CONTO DIAZ DEL CASTILLO, veintiocho (28) de febrero de dos mil trece (2013), Radicacién nimero: 05001-23-25-000-2010-
01313-01(45236)

3 Consejo de Estado, Seccién Tercera. Providencia del 27 de enero de 2003, Radicacién namere: 27001-23-31-000-2003-00626-01(27322),
Consgjera Ponente: Ruth Stella Correa Palacio.

-
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d) La comunicacién de aceptacién junto con la oferta constituyen para

todos los efectos el contrato celebrado, con base en lo cual se efectuaréa

el respectivo registro presupuestal,

PARAGRAFO 10. Las particularidades del procedimiento aqui previsto, asi como
la posibilidad que tengan las entidades de realizar estas adquisiciones en
establecimientos que correspondan a la definicién de “gran almacén” seiialada
por la Superintendencia de Industria y Comercio, se determinardn en el
reglamento que para el efecto expida el Gobierno Nacional,

PARAGRAFO 20. La contratacién a que se refiere el presente articulo se realizaré
exclusivamente con las reglas en él contempladas y en su reglamentacién. En
particular no se aplicard lo previsto en la Ley 816 de 2003, ni en el articulo 12 de
la Ley 1150 de 2007.

Conforme la norma citada, el proceso de seleccién de minima cuantia procede para la
contratacién que no exceda del 10% de la menor cuantfa de cada entidad, el cual tiene
el siguiente procedimiento: I) la entidad presenta una invitacién, donde sefialara el
objeto del contrato, el presupuesto del mismo, asi como las condiciones técnicas
exigidas y el término previsto para presentar la oferta, II) se seleccionara la propuesta
que tenga el menor precio, siempre y cuando cumpla con las condiciones exigidas, la

cual se notificardA mediante comunicacién de aceptaciéon de la oferta, III) La

comunicaciéon de aceptacion junto con la oferta constituyen para todos los

efectos el contrato celebrado.

Esta norma igualmente se desarrolla en el Decreto 1510 de 2013 articulo 85, asi:

Articulo 85. Procedimiento para la contratacion de minima
cuantia. Las siguientes reglas son aplicables a la contratacion cuyo valor no
excede del 10% de la menor cuantia de la entidad estatal, independientemente de
su objeto:

1. La entidad estatal debe sefialar en la invitacidn a participar en procesos de
minima cuantia la informacion a la que se refieren los numerales 2, 3 y 4 del articulo
anterior, y la forma como el interesado debe acreditar su capacidad juridica y la
experiencia minima, si se exige esta lltima, y el cumplimiento de las condiciones
técnicas exigidas.

2. La entidad estatal puede exigir una capacidad financiera minima cuando no hace
el pago contra entrega a satisfaccidn de los bienes, obras o servicios. Si la entidad
estatal exige capacidad financiera debe indicar cémo hara la verificacién
correspondiente.

3. La invitacion se hard por un término no inferior a un (1) dia habil. Si los
interesados formulan observaciones o comentarios a la invitacion, estos seran
contestados por la entidad estatal antes del vencimiento del plazo para presentar
ofertas.

4. La entidad estatal debe revisar las ofertas econémicas y verificar que la de menor
precio cumple con las condiciones de la invitacién. Si esta no cumple con las
condiciones de la invitaci6n, la entidad estatal debe verificar el cumplimento de los

r
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requisitos de la invitacién de la oferta con el segundo mejor precio, y asi
sucesivamente.

5. La entidad estatal debe publicar el informe de evaluacién durante un (1) dia hébil.

6. La entidad estatal debe aceptar la oferta de menor precio, siempre
que cumpla con las condiciones establecidas en la invitacion a
participar en procesos de minima cuantia. En la aceptacion de la oferta,
la entidad estatal debe informar al contratista el nombre del supervisor
del contrato. .

6. (Sic) En caso de empate, la entidad estatal aceptara la oferta que haya sido
presentada primero en el tiempo.

~. La oferta v su aceptacién constituven el contrato.

De acuerdo a lo anterior, en los procesos de seleccién por minima cuantia, la oferta
presentada por el proponente y la aceptacién de esta por parte de la entidad,

constituyen el contrato estatal.

Visto de esta forma, si tal y como lo afirma la recurrente, en el caso concreto el proceso
de contratacion se dio por minima cuantia, se debian aportar entonces la oferta
presentada por la ejecutante del servicio a prestar y el acto de comunicacién donde la
ESE Camii Divino Nifio aceptaba tal oferta, para poder constituir asi el contrato estatal;
documentos estos que brillan por su ausencia en elwple;;._;o—,;;s: z;u_e—l; r;:c;;;en;e |
aporto otra clase de documentos, como lo son,l certificados expedidos por la Gerente
de la ESE Cam Divino Nifio de Puerto Libertador donde-reconoce que adeuda a la
sefiora Maria José Gomez Echeverry unas sumas de dinero, cuentas de cobro realizadas
por la ejecutante a la ESE Cami Divino Niiio, certificado de registro'presupuestal,
disponibilidad presupuestal, copia auténtica de la Tarjeta de propiedad del vehiculo
Mazda BT50 modelo 2010 placa RAO702 y ordenes de remisién de pacientes; sin

aportar los documentos indispensables para acreditar la existencia del contrato.

En este orden de ideas, se manifiesta que si bien la contratacién por minima cuantfa
no se rige por las formalidades aplicada a otros tipos de contratacién, si debe tener
unos requisitos minimos y basicos para que se constititya un contrato estatal, como lo
son la oferta y la aceptacién de la misma por la entidad; por lo tanto, esta Unidad
Judicial no puede concluir si quiera que en el sub judice se dio el proceso de seleccién
de minima cuantia, ya que no existen las pruebas que asf lo acrediten, maxime cuando
no se probd que este proceso contractual de la ESE Camu Divino Nifio no excedi6 del

10% de la menor cuantfa, para que asi pudiera proceder la contratacién de minima
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cuantfa, tal y como lo indica el numeral 5 del articulo 2 de la Ley 1150 de 2007, ya
citado.

Finalmente, afirma el recurrente que de la efectiva prestacién del servicio por parte de
la ejecutante y del aporte de los certificados de registro y disponibilidad presupuestal
expedidos por la ESE Cami Divino Nifio, se pone de manifiesto o deduce la
preexistencia de la oferta y aceptacién de la misma; situacién que no tiene asidero para
este Despacho, ya que uno de los requisitos del titulo ejecutivo es que sea expreso,
requisito este que segiin el Consejo de Estado, se define asi: “Esta Corporacién
consideré que la obligaciéon contenida en el titulo ejecutivo, para que sea procedente
librar mandamiento de pago, debe responder a las siguientes caracteristicas: “(...) es
(i) expresa cuando estd determinada en el mismo titulo, de forma nitida, sin gue

sea necesario acudir _a lucubraciones, suposiciones o razonamientos
légicos juridicos para determinarla4” ; asi pues, la obligacién contenida en un

titulo ejecutivo es expresa cuando no es necesario realizar razonamientos o
suposiciones para inferir la existencia de esta, requisito que no se cumple en el caso

sujeto a analisis.

En consecuencia, se confirmara la providencia de fecha veintiuno (21) de marzo de 2017

mediante la cual se negd el mandamiento de pago solicitado por la parte actora.

Ahora bien, dado que la parte recurrente presenté de forma subsidiaria el recurso de
apelacién, medio de impugnaci6n que es procedente contra esta clase de providencias
segiin lo expresado en el articulo 321 numeral 45 del C.G.P., el Despacho debera
concederlo en el efecto suspensivo acorde el articulo 4386 ibidem, a fin que sea resuelto
por el Honorable Tribunal Administrativo de Cérdoba, para lo cual se ordenara la

remisién del expediente a esa Corporacion.

4 SECCION TERCERA - SUBSECCION B, Consejera ponente: STELLA CONTO DIAZ DEL CASTILLO, veintinueve
(29) de septiembre de dos mil quinee (2015), Radicacién nlimero: 25000-23-36-000-2015-00417-01(54349)

5 Articulo 321. Procedencia. Son apelables las sentencias de primera instancia, salvo las que se dicten en equidad.
También son apelables los siguientes autos proferides en primera instaneia: (...) 4. El que niegue total o patcialmente el
mandamiento de pago y el que rechace de plano las excepciones de mérito en el proceso ejecutivo.

6 Articulo 438. Recursos contra el mandantiento gjecutivo. El mandamiento ejecutivo no es apelable; el auto que lo

niegue total o parcialmente y el que por via de reposicién lo revoque, lo seré en el suspensivo. Los recursos de reposicién contra el
mandamiento ejecutivo se tramitaran y resolverdn conjuntamente cuando haya sido notificado a todos los ejecutados.

8
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En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito

Judicial de Monteria,
RESUELVE;

PRIMERO: Confirmar la providencia de fecha veintiuno (21) de marzo de dos mil
diecisiete (2017), mediante la cual negé el mandamiento de pago solicitado, por lo

expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: CONCEDASE en el efecto suspensivo el recurso de apelacién impetrado
de forma subsidiaria por la parte ejecutada contra la providencia veintiuno (21) de
marzo de dos mil diecisiete (2017), por lo expuesto en la parte motiva. En consecuencia,

enviese el original del expediente al Superior para que se surta la alzada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

S @%ﬁ:—f =
LUZ EL PETRO ESPITIA

Jueza

—~r Emr——me e e i e

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTER{A
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO

N°® De Hoy 28/ abril /2017
Am,

CARMEN LUCLA JIXD




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO
MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, veintisiete (27) de abril de dos mil diecisiete (2017)

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento
Expediente N° 23-001-33-33-005-2017-00121
Demandante: Eliecer Vidal Herazo
Demandado: Colpensiones

Vista la nota secretarial que antecede, se procede a resolver la admision o no de la demanda

de referencia, previas las siguientes
CONSIDERACIONES

Revisado el asunto se observa que la demanda cumple con las exigencias legales previstas
en el articulo 162 y s.s. del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo, por lo que se procedera a su admisién. Conforme a lo anterior, se

RESUELVE

1.- Admitase la presente demanda de nulidad y restablecimiento del derecho, presentada
por el sefior Eliecer Vidal Herazo a través de apoderado judicial contra Colpensiones, por

encontrarse ajustada a derecho.

2.- Notificar personalmente el presente auto admisorio al Presidente de Colpensiones o
quien haga sus veces, al Agente del Ministerio Pablico Delegado ante éste Juzgado y a la

Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

3.~ La notificacién personal a los anteriores sujetos se hard mediante mensaje dirigido al
buzén electrénico de cada uno de ellos para notificaciones judiciales, el cual debers
identificar la notificacién que se realiza y contener la copia de la providencia a notificar y
de la demanda, de conformidad con lo establecido en los articulos 197 y 199 del C.P.A.C.A.
modifi(':ado por el articulo 612 de la Codigo General del Proceso. Asi mismo enviese por

correo certificado copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio.



2
Radicado: 23.001.33.33.005.2017-00121
Medio de control: nulidad y restablecimiento

4. Efectuadas las notificaciones, cérrase traslado de la demanda a la parte demandada, a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Agente del Ministerio Prblico porel
término de treinta (30) dias, de conformidad con lo establecido en el Articulo 172 del
C.P.A.C.A. El citado término comenzard a correr al vencimiento del perfodo comun de
veinticinco (25) dias después de surtida la tltima notificacién, de conformidad con lo
establecido en el articulo 199 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de julio 12 de )
2012.

5. Adviértasele al demandado que con el escrito de contestacién de.demanda debers allegar
las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso asi como los
antecedentes del acto achmmstratlvo demandado acorde a lo dlspuesto en el numeral 4°y

, 1
Vo e _fr" . i h

el paragrafo 1° del articulo 175 del CPACA: = "' .~ % = i

6.- Depositese la suma de $80.000,00 para cubrir los gastos ordinario& del proceso dentro
de los (10) diez dias siguientes a la notificacion del- presente auto; suma que de requerirse,
podré ser ajustada hasta el maximo permitido porlaley o de existir remanente se devolvers

al interesado una vez culminado el proceso, conforme Io d1s_p_uesto en el numeral 42 del

' [ '
articulo171del CP.A.C.A. - B i

ce
7.- Reconézcase personeria para actuar al abogado (a) Eduvit::Beat!;riz Florez Galeano,
identificado (a) con la Cédula de Ciudadanja N° 30.656.097 y- portac}or (a) dela T.P. N°

109.497 del C.S. de la ], como apoderado de la parte demandante en||los términos y para

|
i

los fines del poder conferido. - o 7 |

OTIFIQUESE Y CUMPLASE
LUZ ELENA PETRO ESP?

Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTQ DEL CIRCUITO DE
MONTER{A

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
LA ANTERICR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO

_%_iDe Hoy 28/ abril/2017
ALAS 8:00A.m.

[/
Carmen Lucia Jisighez Corcho



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, abril veintisiete (27) de dos mil diecisiete (2.017).

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 23-001-33-33-005-2016-00007-00
Demandante: Luciana del Carmen Galvén Garrido
Demandado: Colpensiones

Visto el informe secretarial que antecede, procedera el despacho a fijar fecha y hora para
celebrar audiencia de que trata el articulo 180 del CP.A.CA.,

En mérito a lo expuesto, se
RESUELVE

PRIMERO: Convocase a las partes y al Agente del Ministerio Publico, para llevar a cabo
la audiencia inicial dentro del proceso de la referencia, para el dia martes veintitrés (23)
de mayo de 2017, a las tres de la tarde (3:00 pm), la cual se realizard en edificio de los
Juzgados Administrativos de Monteria ubicado en la calle 27 No, 4-08, piso 2, sala de
audiencia No. 6. Por Secretaria, librense las comunicaciones respectivas

SEGUNDO: Reconozcasele personerfa al Abogado Freddy Jesus Paniagua Gomez,
identificado con la cédula de ciudadania ntimero 18.002.739 y la tarjeta profesional No.
102.275 del CS§J, como apoderado de Colpensiones en los términos y para los fines del
poder conferido a folio 116.

TERCERO: Recondzcasele personeria al Abogado José Eduardo Salgado Sotomayor,
identificado con la cédula de ciudadania No. 1.047.411.726 y la tarjeta profesional No.

231.428 del CS]J, como apoderado sustituto de Colpensiones, en los términos y para los
fines del poder conferido a folio 117.

CUARTO: Téngase por contestada la demanda, por parte de Colpensiones.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUTTO
JUDICIAL DE MONTER{A

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO

Ne (1[9 deHoy 28/o4/2017
A LAS 8 .m.




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE MONTERIA

Monteria, veintisiete (27) de abril del afio dos mil diecisiete (2017)

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente N° 23-001-33-33-005-2016-00092

Demandante: Luis Eduardo Alvarino Narviez

Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional vy
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social - U.G.P.P.

Vista la nota secretarial que antecede, procede el Despacho a resolvet sobre el recurso
de queja contra el auto de fecha 6 de abril de 2017, previas las siguientes;

CONSIDERACIONES:

Fn el asunto, el apoderado de la parte demandante interpuso recurso de queja contra
el auto de fecha 6 de abril de 2017, por medio del cual se denegd recurso de reposicién
y neg6 la concesion del recurso de apelacion contra el auto del 9 de marzo de 2017,

Por consiguiente, en primer lugar se hace necesario resaltar que el recurso de queja se
encuentra regulado en el articulo 245 del C.P.A.C.A, el cual dispone que el mismo
procederi ante el superior cuando se niegue la apelacion o se conceda en un efecto
diferente, para que lo conceda si fuera procedente o corrija tal equivocacion, segin el
caso, y que para,su tramite e interposicion se aplicara lo establecido en el estatuto
procesal civil.

Teniendo en cuenta la remisién normativa expuesta en la citada disposicion, se
advierte que el articulo 353 del C.G.P. expone:

“El recurso de queja deberd interponerse en subsidio del de reposicidn contra el auto que denegé la apelacion o
la casacion, salvo cuando este sea consecuencia de la reposicion interpuesta por la parte contraria, caso en el
cual deberd interponerse directamente dentro de la jecutoria. -

Denegada la reposicion, o interpuesta-la queja, segun el caso, el juez ordenard la reproduccién de las piezas
procesales necesarias, para lo cual se procederd en la formd prevista para el trdmite de la-apelacion. Expedidas
las copias se remitirdn al superior, quien podrd ordenar al inferior que remita copias de otras piezas del
expediente.

El escrito se mantendrd en la secretaria por tres (3) dias a disposicion de la otra parte para que manifieste lo
que estime oportuno, y surtido el traslado se decidird el recurso.

Si el superior estima indebida la denegacion de la apelacion o de la casacion, la admitird y comunicard su
decision al inferior, con indicacidn del efecto en que corresponda en el primer caso”.



Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-005-2016-00092
Demandante: Luis Eduardo Alvarino Narvaez y otros
Demandade: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social
-U.G.P.P.

Del anterior precepto normativo se desprende que el recurrente debe pedir la
reposicion de la providencia que neg6 la concesion del recurso de apelacién, y en
subsidio interponer el recurso de queja.

Ahora bien, advierte esta Unidad Judicial que el recurrente no interpuso el recurso de
queja en subsidio del de reposicion contra el auto que deneg6 la concesion del recurso
de apelacién de fecha 6 de abril de 2017, tal como se puede ver a folio 119, no obstante
lo anterior, teniendo en cuenta el principio de supremacia del derecho sustancial
sobre el procesal plasmado en el articulo 228 de la Constitucion Politica de Colombia,
‘se procedera a darle tramite al presente recurso, por lo que se ordenard que por
secretaria se corra traslado del mismo por el termino de tres dias, para que
posteriormente vuelva a Despacho para proceder de conformidad con lo estipulado
en el articulo 353 del C.G.P.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito de
Monterfia,

RESUELVE:

PRIMERO: Por secretaria corrasele traslado al recurso presentado contra el auto de
fecha 6 de abril de 2017, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de la
presente providencia.

SEGUNDQO: Vencido el traslado secretarial ordenado en el numeral anterior, vuelva
el procedo al Despacho para continuar con el tramite legal correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

éﬁﬁ_%gc ‘
LUZ ELENA PETRO ESPITIA -
Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
MONTERfA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO

N °i(f,{e Hoy 28/ abril /2017




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Meonteria, abril veintisiete (27) de dos mil diecisiete (2.017).

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 23-001-33-33-005-2016-00082-00
Demandante: Sonia Blanquicet Machado

Demandado: Colpensiones

Visto el informe secretarial que antecede, proceders el despacho a fijar fecha y hora para
celebrar audiencia de que trata el articulo 180 del CP.A.CAA,,

En mérito a lo expuesto, se
RESUELVE

PRIMERQ: Convocase a las partes y al Agente del Ministerio Publico, para llevar a cabo
la audiencia inicial dentro del proceso de la referencia, para el dia martes veintitrés (23)
de mayo de 2017, a las diez de la mafiana (10:00 am), la cual se realizara en el piso dos del
edificio de los Juzgados Administrativos de Monteria, salas de audiencia No. 6. Por
Secretaria, librense las comunicaciones respectivas

SEGUNDO: Reconodzcasele personeria al Abogado Freddy Jestis Paniagua Goémez,
identificado con la cédula de cindadania namero 18.002.739 y Ia tarjeta profesional No.
102.275 del CSJ, como apoderado de Colpensiones en los términos y para los fines del
poder conferido a folio 77.

TERCERO: Reconézcasele personeria al Abogado José¢ Eduardo Salgado Sotomayor,
identificado con la cédula de ciudadania No. 1.047.411.726 y la tarjeta profesional No.
231.428 del CS]J, como apoderado sustituto de Colpensiones, en los términos y para los
fines del poder conferido a folio 78.

CUARTO: Téngase por contestada la demanda, por parte de Colpensiones.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZ ELENA PETRO ESP/JTIA
Jueza :

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERfA

NOTIFICACION POR ESTADQ ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, abril veintisiete (27) de dos mil diecisiete (2.017).

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expeditnte:23-001°33:33-005-2016-00014-00 =~
Demandante Ximena Raquel Dau Lara
Demandado: ESE Camu de‘Canialete’ -

|4f =
-.. 'a

Visto el informe sclcretanal que antecede, procedera el despacho a fijar fecha y hora
para celebrar aud1enc1a de que trata el artlculo 180 del CRAC A

En mérito a lo expuestojse : : S
v.‘i'i . o !

;i,_ RESUELVE

]

PRIMERO: ConV(l)case a 1as partes y al Agente del Ministerio Pub]lco para llevar a
cabo la audiencia 11:11c1a1 dentro del proceso de la réferencia, para el dia veinticuatro
(24) de mayo de 2017 a las diez de la mafana (10:00 am), la cual se realizard en
edificio de los Juzgados Administrativos de Monterfa ubicado en la calle 27 No. 4-
08, piso 2, sala de audleqcm;J No,, 6;?0‘1' Secretarla -librense las comunicaciones
respectivas ![ e T gy S

L

SEGUNDO: Reconozcasele personerla al Abogado Manuel Antomo Hernandez
Barbosa, identificado con la cédula de ciudadania ntimero 1.067.881.092 y la tarjeta
profesional No. 222808 del CS]J, como apoderado de la ESE Camu de Canalete en
los términos y para los fines del poder conferido a folio 172.

TERCERO: Acéptese la renuncia al poder obrante a folio 172 presentada por el
Abogado Manuel Antonio Hernandez Barbosa, como apoderado de la parte
demandada.

CUARTO: Requiérase a la parte demandada para que en el término de 10 dias,
designe nuevo apoderado para que la represente dentro del proceso en referencia.



QUINTO: Téngase por contestada la demanda, por parte de la ese Camu de
Canalete.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE
> ;LUZ ELENA PETRO TIA
Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO

N °_‘-£_‘L de Hoy,,28/04/2017
ALAS 80 '/ m.

CARMEN LUCIA JTHIPNEZ CORCHO
Secre

oo



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
DE MONTERIA

Monteria, veintisiete (27) de abril de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente No. 23-001-33-33-005-2016 00230

Demandante: Arturo Rafael Martinez Florez

Demandado: U.G.P.P.

Visto el informe secretarial de la fecha, se;

RESUELVE:

1. Con cargo al solicitante, y previa consignacion de arancel judicial del acuerdo
No. PSAA16-10458 de fecha febrero 12 de 2016, ordénese la expedicidn y entrega
de copias autenticadas de las sentencia de fecha 30 de abril de 2015 proferida por
el Juzgado Primero Administrativo de Descongestion, y de la sentencia de fecha
27 de octubre de 2016 proferida por el Tribunal Administrativo, Sala Tercera de
Decision, con sus respectivas constancias de ejecutoria. Déjese constancia en el
expediente.

2. Surtido lo anterior, dar cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 2 del auto de
fecha 07 de febrero de 2017..

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZ ELENA PETRO ESP

Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO

_‘L‘ﬁ_ de Hoy 28/ ABRIL/2017
A LAS 8:00.A.m.




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, abril veintisiete (27) de dos mil diecisiete (2.017).

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 23-001-33-33-005-2017-00059
Demandante: Jorge Vergara Lopez

- Demandado: Colpensiones

Visto el informe secretarial que antecede, procedera el despacho a fijar fecha y hora
para celebrar audiencia de que trata el articulo 180 del C.P.A.C.A.

En mérito a lo expuesto, se
RESUELVE

PRIMERO: Convocase a las partes y al Agente del Ministerio Publico, para llevar a
cabo la audiencia inicial dentro del proceso de la referencia, para el dia treinta (30)
de mayo de 2017, a las tres y treinta de la tarde (3:30 am), la cual se realizara en
edificio de los Juzgados Administrativos de Monteria ubicado en la calle 27 No. 4-
08, piso 2, sala de audiencia No. 6. Por Secretaria, librense las comunicaciones
respectivas

NOTIFIQUESE Y CUMPILASE
~4 LUZ ELENA PETRO ES ITIA
Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERf{A

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO

N °_(J_L{_ de Hpy 28/04/z017
00 A.m.
G o
CARMEN LU _vj -l '‘CORCHO

,,—""-




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, veintisiete (27) de abril del afio dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente: 23 001 33 33 005 2017 00070

Demandanté“ Luls Armando Alvarez Doria. ]

Demandado 3;3 S.E. CAMU DE PUERTO ESCONDIDO
L5 b1 MU

. . b
': 's T- v

Visto el informe secretarial ¢ que antecede, procede el Despacho a reahzar el estudio de
admision de la demanday prev1as las’ 51gu1entes -,

K } CONSIDERAC-IONES:

4

] A ~ ro :

Revisado el expediente del Proceso de la referencia, se observa que el apoderado de la
parte demandante Identro del término de ley establecido’ en el articulo 170 de la ley
1437 de 2011 (CPACA) ¥ elo cual fue concedido por . esta Un1dad Judicial por ser
procedente, presento escrito conéel ﬁn de subsandr la demanda madrmtlda por este
Despacho mediante auto de fecha vemtlt:res (23) ‘de marzo del afio en curso; como
quiera que cumple; a cabalidad con los requerimientos establecidos en el auto en
mencidn, procede esta Umdad J ud1c1a1 a su admision. |

. '4”‘3,: f“;z;"" ¢ :;{;;,, f
En mérito de Io (?xpuesto el, 3uzga::10 Qumto Admmlstratlvo MlXtO del Circuito

,-ﬂ'-, ,f L ﬁ = s
Judicial de Monteria, ‘y", :f, YO LR U i N VR

PRIMEROQO: Admitase la presente demanda bajo el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho instaurada por el sefior Luis Armando Alvarez Doria a
través de apoderado contra la E.S.E. Camu de Puerto Escondido, por encontrarse
ajustada a derecho. ‘

SEGUNDO: Notifiquese personalmente el auto admisorio de la demanda al
Representante Legal de la ESE Camu de Puerto Escondido y al sefior Agente del
Ministerio Publico que actiia ante este Despacho, conforme el articulo 199 del
CPACA, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 del 12 de julio de 2012. Asi
mismo, enviese copia de la demanda con sus respectivos anexos y copia del auto
admisorio, de acuerdo a lo establecido en el articulo mencionado.



2

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento el Derecho.
Expcdienl:c N° 23-001-33-33-005-2017-00070.

Demandante: Luis Armando Alvarez Doria.

Demandado: ESE CAMU DE PUERTO ESCONDIDO

TERCERO: Efectuadas las notificaciones, cérrase traslado de la demanda a la parte
demandada y al Agente del Ministerio Pablico por el término de treinta (30) dias, de
conformidad con lo establecido en el Articulo 172 del CPACA. Se advierte a la entidad
demandada que el citado término comenzara a correr al vencimiento del periodo
comin de veinticinco (25) dias después de surtida la Gltima notificaciéon, de
conformidad con lo establecido en el articulo 199 del CPACA, modificado por el
articulo 612 de la Ley 1564 del 12 de julio de 2012 (CGP).

CUARTO: Se advierte a la parte demandada que acorde a lo dispuesto en el numeral
4° del articulo 175 del CPACA, deberd aportar junto con la contestacion de la
demanda, todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el
proceso. Asi mismo, deberd aportar copia del expediente administrativo que contenga
los antecedentes de los actos administrativos demandados, de acuerdo a lo estipulado
en el paragrafo 1° del articulo 175 del CPACA.

QUINTO: Depositese la suma de ochenta mil pesos ($80.000,00) para cubrir los gastos
ordinarios del proceso dentro de los (10) diez dias siguientes a la notificacién del
presente auto; suma que de requerirse, podra ser ajustada hasta el maximo permitido
por la ley o de existir remanente se devolverad al interesado una vez culminado el
proceso, conforme lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 171 del CPACA.

SEXTOQ: Notificar por estado el presente auto al demandante, como lo dispone el
articulo 201 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Sz =z

LUZ ELENA PETRO E iTIA
Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO

N® ; de Hoy 28/abril/2017
LAS 8:00 Am.

{/
CARMEN LUCIA HEI B2 CORCHO
€Cr




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, veintisiete (27) de abril del afio dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
'Expediente:23:001"3333-0052017 00071 == - :
HDemandamte Neys Mérmol I—Iorta :
IDemandai:lo sF:SE. CAMU DE PUERTO ESCONDIDO

3’,_1.1 R N

i )

Visto el informe secretarial que antecede,  procede el Despacho a realizar el estudio de

admision de la demanda, previas las s1gu1entes .
=% T

! - }
) . '

1 CONSIDERACIONES:

\\

Revisado el expedlente del proceso de la referencia, se observa que el apoderado de la
parte demandante dentro del Aérmino de ley establec1do en el articulo 170 de la ley
1437 de 2011 (CPLXCA) y el cual fue concedido™ ‘por esta Umdad Judicial por ser
procedente, presento escrito con el fin de’ subsanar la demanda madm1t1da por este
Despacho medlant;e auto de fecha veintitrés (23) de marzo del ano en curso; como
quiera que cumpleI a cabahdad con los requenmlentos establec1dos en el auto en
mencién, procede esta Un1dad1 J ud1c1a1 a su adm131on

|

| 7 ;I"

En mérito de lo expuesto,, el Juzgado Qulnto ’Admm1strat1vo Mlxto del Circuito
Judicial de Monterla, R R S EF AR i e s a e e

RESUELVE:

PRIMERO: Admitase la presente demanda bajo el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho instaurada por la sefiora Neys Marmol Horta a través de
apoderado contra la E.S.E. Camu de Puerto Escondldo por encontrarse ajustada a
derecho.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente el auto admisorio de la demanda al
Representante Legal de la ESE Camu de Puerto Escondido y al sefior Agente del
Ministerio Publico que actiia ante este Despacho, conforme el articulo 199 del
CPACA, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 del 12 de julio de 2012. Asi

4



. 2
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente N° 23-001-33-33-005-2017-00071.

Demandante: Neys Marmol Horta.

Demandado: ESE CAMU DE PUERTO ESCONDIDO

mismo, enviese copia de la demanda con sus respectivos anexos y copia del auto
admisorio, de acuerdo a lo establecido en el articulo mencionado.

TERCERO: Efectuadas las notificaciones, corrase traslado de la demanda a la parte
demandada y al Agente del Ministerio Piblico por ¢l término de treinta (30) dias, de
conformidad con lo establecido en el Articulo 172 del CPACA., Se advierte a la entidad
demandada que el citado término comenzard a correr al vencimiento del periodo
comin de veinticinco (25) dias después de surtida la ultima notificacién, de
conformidad con lo establecido en el articulo 199 del CPACA, modificado por el
articulo 612 de la Ley 1564 del 12 de julio de 2012 (CGP).

CUARTO: Se advierte a la parte demandada que acorde a lo dispuesto en el numeral
4° del articulo 175 del CPACA, deberd aportar junto con la contestacion de la
demanda, todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el
proceso. Asi mismo, debera aportar copia del expediente administrativo que contenga
los antecedentes de los actos administrativos demandados, de acuerdo a Io estipulado
en el paragrafo 1° del articulo 175 del CPACA.

QUINTO: Depositese la suma de ochenta mil pesos ($80.000,00) para cubrir los gastos
ordinarios del proceso dentro de los (10) diez dias siguientes a la notificacion del
presente auto; suma que de requerirse, podra ser ajustada hasta el mdximo permitido
por la ley o de existir remanente se devolvera al interesado una vez culminado el
proceso, conforme lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 171 del CPACA.

SEXTO: Notificar por estado el presente auto al demandante, como lo dispone el
articulo 201 del CPACA. '

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

S eSS E
LUZ ELENA PETRO ESPITIA

Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO

Ne ﬁ!fﬁ de Hoy 28/abril/2017
ALAS 8:00 Am.

e,;

CARMEN _ NEZ-€ORCHO

Secrg A
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, abril veintisiete (27) del afio dos mil diecisiete (2017)

Accién: Popular

Expediente N° 23-001-33-33-003-2016-00089
Demandante: Francisco Martinez Fajardo
Demandado: Municipio de Monteria

Visto el informe secretarial, y para continuar con el tramite del presente
proceso, se fijara fecha y hora para llevar cabo la audiencia de que trata el
articulo 27 de la ley 472 de 1998.

Por lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: Fijese el dia veinticuatro (24) de mayo de dos mil diecisiete
(2017), a las tres y treinta de la tarde (3:30 am), para celebrar audiencia de
pacto de cumplimiento.

SEGUNDO: Citese a las partes, a la Defensoria del Pueblo y al Agente del
Ministerio Pablico.

TERCERO: Reconézcasele personeria a la Abogada Monica Patricia
Gonzilez Osorio, identificada con la cédula de ciudadania No. 50932.212 t la
tarjeta profesional No. 137266 del CSJ, como apoderad del Municipio de
Monteria, en los términos y para los fines del poder conferido a folio 64.

CUARTO: Téngase por contestada la demanda por el Municipio de Monteria.

NOTIFTQUESE Y CUMPLASE
LUz ELENA PETRO ESP IA
Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCLITO DE MONTERIA
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADG ELECTRONICO

N 4[} De Hoy 28/MAYO DE 2017
ALAS 8:00 Am.

G/
CARMEN LUCIA Ireh) ORCHO
_...um?f ==

i
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO
MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, veintisiete (27) de abril del afio dos mil diecisiete (2017)

Medio de control: Reparacion Directa
. Expediente N° 23-001-33-33-005-2017-00119
Demandante: Patricia Ballesteros, Avﬂa ¥ Otros
Demandado: Na¢ion--Ministerio JETY ransporte y" Otro

T ]
i u_:v ’rl' “; -I“:i; "‘:Yf ] h ﬂ‘:‘—; J:""' ! v
Vista la nota secretarlal se procede a resolver sobre la“admision o no de la

.r“.\

presente demanda de reparacion dlrecta presentada, previas las siguientes;

—i

e’*» i

§ CONSIDERACIONES i

\3,\
L. El numeral 12 del artlculo 84 del CGP, norma aphcable *al proceso contencioso

administrativo por remlsmn expresa del 306 del CPACA ccfnsagra que “a la
demanda debera acompanarse: 1) El poder para iniciar el proceso cuando
se actlie por medlo de apoderado eXlgenma que no puede ser desconocida
por las partes y sus abogados, pues es el documento idéneg que acredita la

.—(

representacion ]ud1c1a1 de Ia. parte y otorga al apoderado las facultades expresas

;
para actuar dentro del proceso Jud1c1a1 én nombre del primero.

Del anlisis del libelo demandatorio éncuentra el Despacho que no se anexo el
poder conferido por una de los demandantes, sefiora Adelina Cardales de Nifio,
al abogado Daniel Edgardo Molina de la Cruz, quien suscribe la demanda, razon
por la cual se inadmitira la demanda ordenéndole a la parte accionante que
aporte el poder para actuar debidamente conferido, en el cual se faculte a su

abogado para ejercer la representacion judicial del actor.

2. De otro lado, el articulo 163 de la Ley 1437 de 2011, sobre la individualizacion

de pretensiones dispone que cuando se pretendan declaraciones diferentes alas
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Radicado: 2300133330052017-00119

de nulidad de un acto, se debe expresar de forma clara y separadamente en la

demanda:

“ARTICULO  163. INDIVIDUALIZACION DE [LAS
PRETENSIONES. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo
este se debe individualizar con toda precision. Si el acto fue objeto de recursos
ante la administracion se entenderdn demandados los actos que los resolvieron.
Cuando se pretendan declaraciones o condenas diferentes de Ia
declaracion de nulidad de un acto, deberin enunciarse clara y
separadamente en Ia demanda™.

Encuentra el Despacho que el apoderado de la parte demandante no enuncié de
forma clara, expresa y separadamente las pretensiones de la demanda, ya que en
el numeral segundo del acapite de pretensiones se indica de forma genérica que
“se condene a los demandados a pagar por concepto de perjuicios materiales, morales y dafio
de la vida de relacion la suma de setecientos (700) salarios minimos legales mensuales

vigentes”, sin que se especifique separadamente que se estd pretendiendo y a
cuanto asciende el valor de cada uno de los perjuicios, es decir, cual es el valor
que se pretende por perjuicio material, perjuicio moral o dafo de la vida de
relacién. Por lo que es obligacién de la parte actora que enuncie de forma clara
y separada que es lo pretendido en la presente demanda y cuanto es el valor de

cada pretension.

3. Elarticulo 157 del CPACA, dispone que la cuantia se calcula por el valor de
los perjuicios causados o la multa impuesta, acorde la estimacién razonada

realizada en la demanda:

“ARTICULO 157. COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA. Para efectos de
competencia, cuando sea del caso, la cuantia se determinard por el valor de la multa impuesta o de los
perjuicios causados, segiin la estimacion razonada hecha por el actor enlademanda, sin que enello pueda
considerarse la estimacion de los perjuicios morales, salvo que estos tiltimos sean los tinicos que se
reclamen. En asuntos de cardcter tributario, la cuantia se establecerd por el valor dela suma discutida
por concepto de impuestos, tasas, contribuciones y sanciones.

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones, la cuantia
se determinard por el valor de la pretension mayor. (..)

La cuantia se determinard por ¢l valor de las pretensiones al tiempo de la demanda, sin tomar en
cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como accesorios, que se causen con
posterioridad a la presentacion de aquella. ()"

! Ibidem. Articulo 163. Individualizacidn de Jas pretensiones. Negrilla del Juzgado.
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A su vez, el numeral 6 del Articulo 162 ibidem, sobre la cuantia como requisito
de la demanda, sefiala lo siguiente: “(.) 6. La estimacion razonada de la cuantia,

cuando sea necesaria para determinar la competencia. (...)"

Asi las cosas, estimar razonadamente la cuantia consiste en expresar, explicar

y determinar con claridad cual o cuales son los origenes del valor dinerario de

las pretensiones contenidas en la demanda. Tratandose de responsabilidad

patrimonial, se considerara bien tasada la cuantia, cuando en el acapite

correspondiente;”el libelistainidique’ la formula Tiatematica que le permiti6
A YT T

K .
concebir la suma dineraria feclamada, smndownecesarlo explicar la formula

realizada con la cual se llegd a'.tal valét! . L 3! 55Ty
: - - - - B T - N Lj

En el asunto, la-parte actora al estimar la cuantia del asunto, solicita para la
I $20.000.000, no

sefiora Patricia Ballesteros Avﬂa el'valot del lucro cesante de,
obstante, carece Ia demanda de la formula o anali§igmatematico que se empled

ﬁx’..

\\,‘r

para obtenerla o ]legar ala misma. Por lo anterior, se hace necesario que la parte

-

actora realice una estlmacmn razonada de la cuantia de la demanda, sefialando

C o -y
y realizando las forrnulas o calculos que en se basa para, estimar la suma que
e

expuso; lo cual es de 1mportanc1a para détetminar la competencia o no de este

Juzgado. ' e =
ﬂj;;}}

4. El articulo 88 de la Ley 1564 de 2012 expresa ’la necesidad de aportar la

demanda mechante mensaje de datos para el archivo deljuzgado y el trasladoa

l(1COﬂ’lJ!JCU‘ICH'.‘it‘i COPICI

las partes. Al respecto dice la-norma: (w)-Con la demanda deberd
para el archivo del juzgado, y tantas copias de ella'y de sus anexos cuantas sean las personds
a quienes deba correrse traslado. Ademds, debera adjuntarse la demanda como
mensaje de datos para el archivo de]- Juzgado y el traslado de los
demandados._Donde se haya hab‘ilitado en Plan de Justicia Digital, no serd necesario

presentar copia fisica de la demanda. (....).

Observa esta Unidad Judicial que la parte accionante no aporto el CD con la

demanda y sus anexos escaneados en formato pdf como mensaje de datos
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adjunto a la demanda fisica. Asi las cosas, se requerira a la parte interesada para
que aporte el CD con la demanda y sus anexos escaneados y tantas copias de

este medio magnético como sea necesario para el archivo y los traslados.

En consecuencia, se procedera a inadmitir la demanda de conformidad con el
articulo 170 del C.P.A.CAA, para que el demandante corrija las falencias
anotadas, para lo cual se le concederd un término de diez (10) dias, so pena de

rechazo.

RESUELVE:

INADMITIR la presente demanda de nulidad y restablecimiento del derecho,
conforme lo indicado en la parte motiva de la providencia, para cuya correccién

se concede el término de diez (10) dias, so pena de rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
\ lx%@ ﬁg}j |
LUZEL PETRO ESPITIA
Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICC

Ne De Hoy 28/ abril/2017
ALAS 8:00 Am.




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIV}O MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE MONTERIA

Monteria, veintisiete (27) de abril del afio dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Reparacion Directa.

Expediente: 23 001 33 33 005 2017 00091

‘Demandante “Wilberto Antonio Padilla Angel 3 y Otros
Demandado Nac10n - Flscaha General de la Nacién — Rama
l|Jud1c1a-1l L STy

1
f 4

Visto el informe secretanal que antecede, procede el DeSpacho a realizar el estudio de
admisién de la demanda previas las s1gu1entes

“ “7  CONSIDERACIONES:
T

Revisado el expedlente del proceso de la referencia, se observa que el apoderado de la
parte demandante dentro del término de ley establecido en el artlculo 170 de la ley 1437
de 2011 (CPACA) 3”/ el cual fue concedido .por esta ‘Unidad Tudicial por ser procedente,
presento escrito con. Fl finde subsanar la-demanda inadmitida por este Despacho mediante
auto de fecha veintitrés (23) de marzo del afio en“curso; como quiera que cumple a
cabalidad con los requenrnlentos establecidos en el auto en mencion, procede esta Unidad
Judicial a su admision. !
T g e i !
En mérito de lo expuesto -6l Juzgého Qumto Admmlstratwo Mlxto del Circuito Judicial
de Monteria, | b i e -

¢ L i . 4
Y f,’l aLJ. AT VY P L A

T 7 777 RESUELVE: - -~ 7~

PRIMERO: Admitase la presente demanda bajo el medio de control de reparacion directa
instaurada por el sefior Wilberto Antonio Padilla Angel y otros, a través de apoderado
contra la Nacion — Fiscalia General de la Nacion — Rama Judicial.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente el auto admisorio de la demanda al Fiscal
General de la Nacion, al Director Ejecutivo de la Administracién Judicial, a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado y al sefior Agente del Ministerio Publico,
conforme el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 612 de 1a Ley 1564 del
12 de julio de 2012. Asi mismo, enviese copia de la demanda con sus respectivos anexos
y copia del auto admisorio, de acuerdo a lo establecido en el articulo mencionado.



2

Medio de Control: Reparacion Directa.

Expediente N" 23-001-33-33-005-2017-00091

Demandante: Wilberto Antonio Padilla Angel.

Demandado: Nacién - Fiscalia General de la Nacion - Rama Judicial.

TERCERO: Efectuadas las notificaciones, corrase traslado de la demanda a la parte
demandada, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Agente del
Ministerio Pablico por el término de treinta (30) dias, de conformidad con lo establecido
en el Articulo 172 del CPACA. Se advierte a la entidad demandada que el citado término
comenzara a correr al vencimiento del periodo comin de veinticinco (25) dias después de
surtida la fltima notificacion, de conformidad con o establecido en el articulo 199 del
CPACA, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 del 12 de julio de 2012 (CGP).

CUARTO: Se advierte a la parte demandada que acorde a lo dispuesto en el numeral 4°
del articulo 175 del CPACA, deberd aportar junto con la contestacioén de la 'dernanda,
todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso. Asi
mismo, debera aportar copia del expediente administrativo que contenga los antecedentes
de los actos administrativos demandados, de acuerdo a lo estipulado en el pardgrafo 1° del
articulo 175 del CPACA..

QUINTO: Depositese la suma de ochenta mil pesos ($100.000,00) para cubrir los gastos
ordinarios del proceso dentro de los (10) diez dias siguientes a la notificacion del presente
auto; suma que de requerirse, podra ser ajustada hasta el maximo permitido por la ley o
de existir remanente se devolvera al interesado una vez culminado el proceso, conforme
lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 171 del CPACA.

SEXTO: Notificar por estado el presente auto al demandante, como lo dispone el articulo
201 del CPACA.

SEPTIMO: Reconodzcase personeria para actuar al abogado Jaime Luis Araujo Ledn,
identificado con Cédula de Ciudadania N° 1.063.277.065 y portador de la Tarjeta
Profesional N°© 235.712 del C.S. de la J, como apoderado de la parte demandante, en los
términos y para los fines del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

: LUZ ELENA PETRO ES%’ID‘

Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
MONTE

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO

N® de Hoy 28/abril/2017
ALAS 8:00 Am.

CARMEN LUC
Secrgtari




