REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIV O MIXTO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, veintisiete (27) de enero del afio dos mil diecisiete (2017)

Expediente: 23 001 33 33 005 2017 00004

' Demandante: Héctor Flavio Montilla Solarte

| Demandado: CREMIL

i :Ci)‘nciliacién Prejjlidi‘ci_al : y ,
Vista la nota secretarial que antecede, se procede preﬁi’q a resolver sobre la
aprobacién o improbacién de la Conciliacién prejudicial f:fgalizlada el dia 12 de
diciembre de 2016 ante la Procuraduria 192 I para asuntos admiﬁistrativos entre el
sefior Héctor Flav10 Montilla Solarte y la Caja de retiro de*las Fuerzas Militares —
CREMIL, a reahzar el decreto de una prueba documental con31stente en requerir al
Juzgado Tercero, Administrativo del Circuito Judicial de Montena, a fin de que
allegue con destino al proceso copi'a-i de la constancia de ejecutOIfia de la sentencia
expedida el dia 2§ de octubre de 2009, en el proceso con pretensi'ones de Nulidad y
Restablecimiento; del Derecho con radlcado 23- 001-33 31 003-2006 00172 donde
funge como parte demandante el sefior - Hector 'Flavio Montllla Solarte y como
demandado la Caja de retlro de las Fuerzas Mlhtares - CREMIL dicha prueba es
necesaria a fin .de deterrnmar la wabllldad de la menmonada aprobacién o

improbacion. Por lo que se,

RESUELVE

. 1. OFICIESE al Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Monterfa para que
allegue con destino al proceso copia de la constancia de ejecutoria de la sentencia
expedida el dia 29 de octubre de 2009, en €l proceso con pretensiones de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho con radicado 23-001-33-31-003-2006-00172 donde
funge como parte demandante el sefior Héctor Flavio Montilla Solarte y como
demandado la Caja de retiro de las Fuerzas Militares — CREMIL, para lo anterior se
le concede un término de cinco {05) dias, contados a partir de la notificacién de esta

providencia, por lo expuesto en precedencia.



2. Cumplido lo anterior, vuelva €] expediente al Despacho para proveer.

NOTIFIiQUESE Y COMPLASE

LUZ AD&A h?ﬁ‘n%%ﬁg ZALEZ

Jueza

JUZGADQ QUINTQ ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MONTER{A

NOTIFICACION POR ESTADO
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO

N °©@{De Hoy 27/ enero/z017

Carmen Lucia Ji
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, veintisiete (27) de enero del afio dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Ejecutivo.
Expediente: 23 001 33 33 005 2016 00141.
Demandante: Coodescor.

Demandado. ESE Carnu de Pueblo Nuevo

Vista la nota secretarlal que antecede procede el Despacho a decidir si existe
mérito para decretar el mandamiento de pago. contra la ESE Camu de Pueblo Nuevo, en
virtud de la demanda eJecutwa 1nstaurada por la Cooperatlva de Entldades de Salud de
Cérdoba —COODESCOR- a través de apoderado judicial ‘contra la Empresa Social del

Estado — ESE Camu de Puéblo Nuevo-, previa las 51gulentes,

CONSIDERACIONES

Competencia - - ;

En primer lufgar se resalta que la competencia del présente zféunto efectivamente
corresponde a esta jurisdiccién, conforrne lo dlSpueStO en el artlculo 104 del CPACA
numeral 6, cuando dlspone que esta puede conocer de los procesos eJecutlvos derivados

de los contratos estatales celebrados por una entidad publica. Al.respecto, se cita la

1]

normas: ‘ - o L i

A T . 3.‘;‘“ ! .
Articulo 104. De ' la’ Jurisdiccién de- lo Coxitencloso Admml‘stratlvo La
Jurisdiceién de lo Contencioso Administrativo est4 instituida para conocer, ademas de
lo dispuesto en’la Constitucién, Politica y en leyes espec1a1es de las controversms v
litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al
derecho administrativo, en los que‘-‘estén-involucradas-‘*las entidades-publicas, o los
particulares cuando ejerzan funcién administrativa.

Igualmente conoceri de los siguientes procesos:

C..)

6. Los ejecutivos derivados de las condenas impuestas y las conciliaciones
aprobadas por esta jurisdiccién, asi como los provenientes de laudos
arbitrales en que hubiere sido parte una entidad piiblica; e, igualmente los
originados en los contratos celebrados por esas entidades™.,

De la norma anterior se desprende que la especialidad de lo Contencioso
Administrativo conoce de los ejecutivos cuyo titulo se derive de condenas impuestas al
Estado por esta jurisdiccién, los provenientes de laudos arbitrales y originados en los

contratos estatales, asf como en conciliaciones aprobadas.

'Tey 1437 de 2011. Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contenciose Administrativo. Articulo 104. De la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo.
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Medio de.Control: Ejecutivo.

Expediente N* 23-001-33-33-005-2016-00141.
Ejecutante: Coodescor.

Fjecutado: ESE Camu de Pueblo Nuevo.

En ese orden, se trae a colacién la jurisprudencia del Consejo de Estado de fecha
18 de marzo de 20102, la cual sefial6é que si un titulo valor (vg. Una factura de venta o un
pagaré, etc), tuvo su causa u origen en la celebracion de un contrato estatal, el

conocimiento del cobro por via ejecutiva de la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa:

“Para tal efecto, es necesario resaltar que el articulo 75 de la ley 8o de
1993 dispone que: “ARTICULO 75: DEL JUEZ COMPETENTE. Sin
perjuicio de lo dispuesto en los articulo anteriores, el juez competente
para conocer de controversias derivadas de los contratos estatales y de
los procesos de ejecucién o cumplimiento serd el de la jurisdiccion
contencioso administrativa (...)". En este sentido la jurisprudencia del
Consejo de Estado, ha precisado la competencia de la jurisdiccién
contencioso administrativa de la siguiente forma: “De acuerdo con lo
dicho, cuando se trata de contratos estatales que originaron la
creacion de un titulo valor, por ejemplo de un pagaré, que no
ha circulado y cuyo cobro se pretende por la via judicial,
teniendo en cuenta que se pueden oponer excepciones
propias del contrato estatal, el competente para conocer de la
ejecucién serd el juez de lo contencioso administrativo,
siempre que concurran lo siguientes requisitos: -Que el titulo
valor hava tenido como causa un contrato_estatal. —Que el
contrato del que se trate sea de aquellos de los que conoce la
jurisdicecién contencioso administrativa. “Por su parte la ley 446
de 1998, estableci6 que corresponde a esta jurisdiccion conocer de los
procesos ejecutivos originados en condenas impuestas por la
Jurisdiceién Contencioso Administrativa. De igual forma, recuerda la
Sala que antes de entrar en vigencia la ley 689 de 2001 también habia
considerado el Consejo de Estado que era competente para conocer de
titulos de recaudo facturas de cobro de prestacion de servicios pablicos
domiciliarios y de facturas de alumbrado piblico. Sin embargo, la citada
Ley dispuso de forma expresa que las deudas derivadas de la prestacion
de servicios piiblicos deberfan ser cobradas ejecutivamente ante la
jurisdiceién ordinaria o bien ejerciendo la jurisdiccién coactiva por las
empresas comerciales e industriales del Estado prestadoras de servicios
piblicos. (Negrillas fuera del texto)”.

En el presente asunto, la parte ejecutante solicita que se libre mandamiento de
pago por una suma total de cuatrocientos sesenta y siete millones cuatrocientos
setenta y tres mil ochocientos cincuenta y cinco pesos ($467.473.855,00),
por concepto de diversas facturas de venta, las cuales tienen su origen en los contratos
de fechas 01 de marzo de 2016 (Fls. 230-240), 02 de enero de 2016 (Fls. 241-253), 02 de
enero de 2016 (Fls. 254-271), 06 de abril de 2015 (Fls. 2772-289), 06 de abril de 2015
(Fls. 290-302), 02 de enero de 2015 (304-314), 05 de febrero de 2015 (Fls. 315-325)
celebrados entre las partes con el objeto que la ejecutante suministre los servicios

farmacéuticos ambulatorios y hospitalarios a la ESE Camu de Pueblo Nuevo.

En consecuencia, al tener origen el titulo ejecutivo de un contrato estatal, esta
jurisdiceién debe conocer del mismo, y en concreto este Juzgado tiene competencia

porque la cuantia del asunto no sobrepasa de 1500 SMLMYV (articulo 155 numeral 7 del

2 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Primera. C.P.: Marco Antonio Velilla Moreno. Dieciocho (18)
de marzo de dos mil diez (2010). Radicacién ntumero: 17001-23-31-000-2007-00149-0L

2
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Medio de Control: Ejecutivo.

Expediente N° 23-001-33-33-005-2016-00141.
Ejecutante: Coodescor.

Ejecutado: ESE Camu de Pueblo Nuevo.

CPACA), ya que para la época de presentacién de la demanda, afio 2016 (Fl. 328), dicha
suma asciende a mil treinta y cuatro millones ciento ochenta y un mil pesos

($1.034.181.000), valor que no sobrepasa lo pretendido como mandamiento de pago.
Del titulo ejecutivo.

De conformidad con el articulo 422 de]l Coédigo General del Proceso, el titulo
ejecutivo es aquel que contiene una obligacién clara, expresa y exigible, que provenga
del deudor o de su causante o de una provldencm Jud1c1al la cual se convierte en plena
prueba en contra de aquel que funge Como obllgado, tal como 10 establece la norma

mencionada: o, :

“ARTICULO 422. TITULO EJECUTIVO. Pueden demandarse ejecutivamente las

obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en documentos que provengan del

deudor o de su causante, y constltuyan plena prueba contra él, o las que'emanen de una

sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiceion, o de otra

providencia judicial, o de las providencias que en procesos de policia aprueben liquidacién

de costas o sefialen honorarios de auxiliares de la justicia, y los demas documentos que

sefiale la ley. La confesién hecha en el curso de un proceso no constituye:titulo ejecutivo,

pero si la que conste en el interrogatorio previsto en el articulo 184”.

De acuerdo a lo expuesto en la norma anterior, el titulo ejecutivo debe cumplir
una serie de condiciones de caracter formal y de fondo. Las primeras exigen que se
trate de un documento o documentos que conformen una unidad juridica, que sea o sean
auténticos y que emanen del deudor o de su causante o de una sentencia de condena
proferida por el juez administrativo. Las exigencias de fondo, por su parte, aluden a

que del titulo objeto de recaudo se encuentra plasmada la existencia de una obligacién

-

clara, expresa y exigible a favor del ejecutante. . =~ 7 4l 7" |

v B

|

De lo anterior se colige que para que ‘una obligacién .pueda demandarse
ejecutivamente requiere las siguientes caracteristicas:-1) Que la obli:gacic’)n sea expresa,
esto es, que se encuentre debidamente determinada, especificada y patente; 2) Que sea
clara, es decir, que sus elementos aparezcan inequivocamente sefialados, tanto su
objeto (crédito) como sus sujetos (acreedor y deudor); 3) Que sea exigible significa que
unicamente es ejecutable la obligacién pura y simple, o que habiendo estado sujeta a
plazo o a condicién suspensiva, se haya vencido aquel o cumplido esta; 4) Que la
obligacion provenga del deudor o de su causante; el titulo ejecutivo exige que el
demandado sea el suscriptor del correspondiente documento ¢ heredero de quien lo
firmé o cesionario del deudor con consentimiento del acreedor y 5) Que el documento
constituya plena prueba contra el deudor, obligando por si mismo al juez a tener

por probado el hecho a que ella se refiere, o en otras palabras, la que demuestra sin
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Medio de Control: Ejecutivo.

Expediente N* 23-001-33-33-003-2016-0014].
Ejecutante: Coodescor.

Ejecutado: ESE Camu de Pueblo Nuevo.

género alguno de duda la verdad de un hecho, brindandole al juez la certeza suficiente

para que decida de acuerdo con este hecho.

Por consiguiente, para que el documento tenga el caracter de titulo ejecutivo,
debera constituir plena prueba contra el deudor, sin que haya duda de su autenticidad y
sin que sea menester complementarlo con otro elemento de conviccién, salvo los eventos
de titulo complejo como en el presente caso, pues cuando el titulo que se pretende
ejecutar, tiene su origen en un contrato estatal, la regla general es que nos encontramos
ante un titulo ejecutivo complejo, es decir, que para su conformaciéon no solo
requiere de contrato, sino de otra serie de documentos cuya integracién permiten

deducir la existencia de una obligacién clara, expresa y exigible.

El Consejo de Estado en providencia del 22 de agosto de 2013 en lo que respecta

al contrato estatal como titulo ejecutivo expresé lo siguiente:

I +

“Es de anotar que cuando la obligacién que se cobra deviene de un contrato estatal, por
regla general, el titulo ejecutivo es complejo en la medida en que esta conformado,
no solo por el contrato en el cual consta el compromiso de pago, sino por otros
documentos, normalmente actas y facturas elaboradas por la Administracion y
el contratista, en donde conste la existencia de la obligacion a cargo de este ltimo y a
partir de los cuales sea posible deducir de manera clara y expresa su contenido, como su
exigibilidad a favor de una parte y en contra de la otra.

De igual manera, el titulo ejecutivo puede ser simple cuando la obligacién que se cobra consta
en un tinico documento.

En relacién con las mencionadas condiciones que deben revestir las obligaciones susceptibles
de ser exigidas ejecutivamente ha sefialado la Corporacion lo siguiente:

“...por expresa debe entenderse cuando la obligacién aparece manifiesta en la redaccién
misma del titulo, es decir que en el documerito (s) que contiene la obligacién debe constar en
forma nitida el “crédito-deuda” sin que para ello haya que acudir a elucubraciones o
suposiciones; por ello, como lo ha dicho la doctrina procesal colombiana, “faltara este
requisito cuando se pretende deducir la obligacién por razonamientos légico juridicos,
considerdndola una consecuencia implicita o una interpretacién personal indirecta”.

Otra de las cualidades necesarias para que una obligacién contractual sea ejecutable es la
claridad, lo que significa que debe ser ficilmente inteligible y entenderse en un solo sentido.
La tiltima cualidad para que la obligacién sea ejecutable es la de que sea exigible lo que se
traduce en que puede demandarse su cumplimiento por no estar pendiente de un plazo o
condicién...”s. ‘

Queda claro entonces que para llevar a cabo la correspondiente demanda
ejecutiva ante esta jurisdiccidn, en tratdndose de contratos estatales debe integrarse el
titulo ejecutivo complejo anexando copia.autenticada u original del contrato y demas

documentos que contengan la obligacion clara, expresa y exigible a cargo del deudor.

En el caso sub examine el ejecutante solicita se libre mandamiento de pago por las

obligaciones que constan en las facturas de venta recibidas por la ejecutada, producto del

} Consejo de Estado. Seccién Tercera. Sentencia del 16 de septiembre de 2004. Exp: 05001-23-31-000-2003-2114-01 (26723). M.P.:
Maria Elena Giraldo Gémez,

4
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Medio de Control: Ejecutivo.

Expediente N* 23-001-33-33-005-2016-00141.
Ejecutante: Coodescor,

Ejecutado: ESE Camu de Puehlo Nuevo.

contrato de suministro suscrito entre las partes; como titulo ejecutivo de recaudo

presento los siguientes documentos:

1. 175 facturas de venta en original (Fls. 46-229).

2, Original de los contratos de suministro de fecha 01 de marzo de 2016 (Fls.230-
240), 02 de enero de 2016 (Fls. 241-253), 02 de enero de 2016 (Fls. 254-271),
06 de abril de 2015 (Fls. 272-289), 06 de abril de 2015 (Fls. 290-302), 02 de
enero de 2015 (304-314), 05 de febrero de 2015 (Fls. 315-325), suscritos entre
ESE Camu de Pueblo Nuevo y la Cooperativa de Entidades de Salud de
Cordoba (Coodescor) con el éﬁﬁim de- constituir asociacion de riesgo no
compartido para que el ejecutante suministre los servicios farmacéuticos
ambulatorios y hospltalarlos asomados a los procedlmlentos médico-
asistenciales de baja complejidad de la ESE Camu de Pueblo Nuevo.

3. Cuentas dé cobro por los siguientes valores y fechas i) velntlcmco millones de
pesos ($25. 000.000.00) de fecha diciembre de 2015 (Fl 188), ii) un millén
trescientos mnoventa y ocho mil novecientos ochenta y nueve pesos
($1.398.989. 00) de fecha diciembre de 2015 (Fl. 190), 111) veinticinco millones
de pesos ($25.000.000.00) de fecha enero de 2016 (Fl '198), iv) un millén
doscientos VE]IltldOS mil cuatrocientos treinta y ocho pesos ($1.222.438.00) de
fecha enero de 2016 (Fl 200), v) un millén noveciento$ treinta y ocho mil
seiscientos catorce pesos ($1.938.614.00)} de fecha febrero de 2016 (Fl. 208),
vi) treinta y ocho millones cuatrocientos cuarenta y ocho mil pesos
($38.448. 000 oo) de fecha febrero de 2016 (Fl 218), vii) cuatrocientos
ochenta y cinco mil; trescientos ve1nt1c1nco pesos ($485 325.00) de fecha
marzo de 2016 (FL. 220), vm) dlecmueve mlllones dosmentos veinticuatro mil
pesos ($19.224.000. 00) de fecha abr11 de 2016 (Fl. 228).

4. Certificado de Existencia y Representacién Legal de 'la Cooperativa de
Entidades de Salud de Cérdoba (Coodescor) expedida por la Camara de
Comercio de Monteria (Fls.42-45).

Una vez analizados los contratos aportados,-se tiene que de acuerdo al paragrafo
1° de la clausula decimoprimera y la clausula vigesimotercera contractual de
los contratos del 01 de marzo de 2016 (Fls. 236 y 239), del contrato del o2 de
enero de 2016 (Fl. 249 y 252), del contrato del 06 de abril de 2015 (FL. 298 y
301), del contrato del 02 de enero de 2015 (Fls. 310 y 313), del contrato del 05 de
febrero-de 2015 (Fls. 322 y 324); v en la clausula vigésimo tercera de los
contratos del 02 de enero de 2016 (F1.269) y 06 de abril de 2015 (Fl. 287), al

vencimiento del plazo de los mismos, o dentro de los cuatro meses siguientes a Ia

5
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Medio de Control: Ejecutivo.

Expediente N* 23-001-33-33-005-2016-00141.
Ejecutante: Coodescor.

Ejecutado: ESE Camu de Pueblo Nuevo.,

expiracién del termino de ejecucion del mismo, o a la fecha de expedicién del acto
administrativo que ordene su terminacién, debia efectuarse la liquidacion del contrato,
con el fin de establecer los saldos a favor o en contra de la entidad o del contratista, actas
que no se anexaron a la demanda; situacion que se encuentra contemplada en el articulo

60 de la Ley 80 de 1993. Al respecto se cita la norma en mencion:

“VI. DE LA LIQUIDACION DE LOS CONTRATOS

ARTICULO 60. DE LA OCURRENCIA Y CONTENIDO DE 1A
LIQUIDACION. <Articulo modificado por el articulo 217 del Decreto 19 de 2012.
El nuevo texto es el siguiente:> Los contratos de tracto sucesivo, aquellos cuya
ejecucién o cumplimiento se prolongue en el tiempo y los demas que lo requieran,
serdn objeto de liquidacidn.

También en esta etapa las partes acordarin los ajustes, revisiones y reconocimientos
a que haya lugar. :

En el acta de liquidacién constaran los acierdos, conciliaciones y transacciones a que
llegaren las partes para poner fin a las divergencias presentadas y poder declararse a
paz y salvo. ;

Para la liquidacion se exigiri al contratista la extension o ampliacion, si es del caso,
de la garantia del contrato a la estabilidad de la obra, a la calidad del bien o servicio
suministrado, a la provisibn de repuestos y accesorios, al pago de salarios,
prestaciones e indemnizaciones, a la responsabilidad civil y, en general, para avalar
las obligaciones que deba cumplir con posterioridad a la extincién del contrato.

La liquidacién a que se refiere el presente articulo no sera obligatoria en los contratos
de prestacién de servicios profesionales y de apoyo a la gestién™.

Asf las cosas, se observa que los contratos suscritos y aportados debian ser objeto
de liquidacién tal como lo establece el articulo 60 de la ley 8o de 1993, modificado por el
articulo 217 del Decreto 019 de 2012, sin que se allegue prueba de que la misma se haya
realizado, requisito que fue pactado por las partes de comiin acuerdo en las clausulas

previamente mencionadas.

L A

En consecuencia, en el presente asunto no se tiene claro cuédles fueron las
obligaciones que durante la ejecucion de los contratos quedaron pendientes a cargo de
las partes; no siendo posible determinar quién le debe a quién y en qué cantidad, pues
dentro del expediente no obra acta de liquidacién del contrato, que constituye el cruce de

cuentas definitivo y finiquito de las obligaciones entre las partes.

Adicionalmente, el paragrafo 2° de la clausula décimo primera contractual de los
contratos 01 de marzo de 2016 (Fls. 236), del contrato del 02 de enero de 2016
(Fl. 249), del contrato del 06 de abril de 2015 (Fl. 298), del contrato del o2
de enero de 2015 (Fls. 310), del contrato del o5 de febrero de 2015 (Fls. 322);
(Fl. 236 y 249), la empresa ejecutante debia allegar para la cancelacidon de las sumas

correspondientes, junto a la factura de venta, el Registro Individual de Prestacién de

4 Ley 80 de 1993. Por la cual se expide el Estatuto General de Contratacion dc la Administracion Piiblica. Articulo 60. De su ocurrencia y
contenido.

6 li
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Medio de Control: Ejecutivo.

Expediente N* 23-001-33-33-005-2016-00141.
Ejecutante: Coodescor.

Ejecurado: ESE Camu de Pueblo Nuevo.

Servicios de Salud (RIPS) debidamente diligenciado, sin que se allegaran con la facturas

de venta los documentos sefialados.

“CLAUSULA DECIMA PRIMERA: FORMA DE PAGO.

G

PARAGRAFQO SEGUNDO: LA ESE cancelara al ASOCIADO el valor
mensual segiin formula contemplada (Formula: BD Objeto del contrato X
% UPC contratado), previa presentacion de factura de venta adjunto a la
cual deberi presentarse los Registros Individuales de Prestacion de
Servicios de Salud RIPS adecuadamente diligenciados y procesados en
medio magnético, correspondiente al mes anterior para dar cumplimiento
a las obligaciones y condiciones delimitadas en el parigrafo 2° del
articulo 44 de la Ley 1122 de 2007xlas Resoluciones 3374 de 2000, y 0951
de 2001-de acuerdo con-las-especificaciones-tecnolégicas-emanadas en
circular 025 de Octubre de 2001, y demis normas que las modlﬁquen,
aclaren, reglamenten 0 complementen

AN
-t L

Tampoco se =alleg(') junto al 18s contratos los résiﬁéctivos sopc;rtes de ley, como lo
son los certlﬁcados de dlsponlblhdad presupuestal (CDP), los certlﬁcados de registro
presupuestal (CRP) donde se avala que los coritratos suscritos; contaban con las partidas
correspondientes del presupuesto de la entidad demandada, tal como lo sefiala el inciso
29 del articulo 41 de la Ley 80 de 1993, modificado por el artlculo 23 de la Ley 1150 de
20075, no se adjunté copia autenticada del acto admlmstratlvo que aprobo las garantias
otorgadas por el contratlsta certificaciones o constan01as de recibo de los bienes o
servicios por la perspna 0 funcmn_arlo al efecto.

Finalmente, indica el Despacho que carecen los contratos al;ortados de pruebas
que indiquen que la empresa ejet:ti‘tante haya cumplido efectivame:nte con el objeto del
contrato, ya fuera mediante la suscr1pc1on de actas de-i inicio, informes de supervisién del

cumplimiento del objeto contractual 0 actas de ﬁnahzacwn del mismo.

'
i Aol K
o [ B - ' - - ot L

Por lo dicho, no es procedente librar el mandamiento de paggb solicitado toda vez
que no se cumplié con los requisitos establecidos para la conformacién del titulo
ejecutivo complejo, necesarios para que la obligacién que surge del contrato estatal sea
exigible y que advierta de manera inequivoca un cumplimiento absoluto del contrato

suscrito por las partes.

5 ARTICULO 41. DEL PERFECCIONAMIENTO DEL CONTRATO. Los contratos del Estado se perfeccionan cuando se logre
acuerdo sobre el objeto y la contraprestacion y éste se eleve a escrito.

«Inciso modificado por el articulo 23 de Ia Ley 1150 de 2007, El nmuevo rexto es el siguiente:» Paxa la ejecucion se requerira de
la aprobacién de Ja garantia y de la existencia de las disponibilidades presupuestales correspondientes, salvo que se trate de 1a
contratacion con recursos de vigencias fiscales futuras de conformidad con lo previsto en la ley organica del presupuesto, El
proponente y el contratista deberan acreditar que se encuentran al dia en el pago de aportes parafiscales relativos al Sistema de
Seguridad Social Integral, asi como los propios del Sena, ICBF y Cajas de Compensacion Familiar, cuando corresponda.

7
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Medio de Control: Ejecutivo.

Expediente N* 23-001-33-33-005-2016-00141.
Fjecutante: Coodescor.

EBjecutado: ESE Camwu de Pueblo Nuevo.

Por lo anterior, en mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto

del Circuito Judicial de Monteria,

RESUELVE:

PRIMEROQO: NEGAR el mandamiento de pago impetrado por la Cooperativa de
Entidades de Salud de Coérdoba —COODESCOR- contra la ESE Camu de
Pueblo Nuevo, conforme los argumentos expuestos en la parte motiva de este

proveido.

SEGUNDO: Tener al doctor JEYSON ALEXANDER BAQUERO ILAFONT,
identificado con la cedula de ciudadania nimero 1.067.881.716 y titular de tarjeta
profesional ntiimero 266.175 del C.S. de la J., como apoderado judicial de la parte
ejecutante en los términos y para los fines del poder conferido que milita a folic 8 del

expediente.

TERCERO: Ejecutoriado el presente proveido, devolver a la parte ejecutante los anexos
de la demanda sin necesidad de desglosey archivar el expediente, previa las anotaciones

de rigor.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

Jf/ A PDowg )
LUZ AD BERRO %ZALEZ

Jueza
!
JUZGADO QUINTO ADM[NISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
DE 'MONTERIA

NOTIFICACIOI\{ ;{QR ESTADO ELECTRONICO

P,
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO

N° © 6 ‘deHoy30/cnero/2017
LAS 8: Jm.

€

L o~a



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA ]UDICIALDEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, veintisiete (27) de enero de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Ejecutivo
Demandante: Digna Esperanza Causil Pinedo
Demandado: Departamento de Cordoba
Expediente: No. 23- -Q01-33-33-005-2016-00270

Vista la nota secretarlal que antecede procede el ]uzgado a deCIdJr i ex1ste mérito para
decretar mandamiénto de pago contra el Departamento de Cordoba, en Vlrtud de la demanda
ejecutiva presentada por Digna Esperanza Causil Pmedo previa las mgmentes

.

: o CONSIDERACION:ES; ;

- - . ES 1

En primerlugar se resalta que la competencia del presente asunto efectlvamente corresponde
a ésta Junsdlccwn conforme lo dlspuesto en el Art. 104 del CPACA inumeral 6, cuando
dispone que esta puede conocer de los procesos ejecutivos detivados de las codenas
impuestas por esta jurisdiccion, como ocurre en el caso concreto-que el titulo ejecutivo se
deriva de una sentencia condenatoria proferida por el juzgado Tercero Admmlstratlvo en
Descongestién del Circuito de Monteria: ’

Al > -
-
ity

“Los ejecutivos derivados de las condenas impuestas y Ias conciliaciones aprobadas por esta
jurisdiccion, asi como los provenientes de-los laudos arbltralcs “en que hubicre sido parte una entidad prblica; ¢
ignalmente los ongmados en los contratos celebrados por esds entidades.” (Subrayado y negn]la nuestra)

En cuanto a la competencia territorial, dispone el Art. 156 N° 9 del CPACA! que las
ejecuciones provenientes, de las’ condenas nnpuest:as por la’ Jurlsdlcc:lén contenciosa
administrativa serdn de conocumento del j juez que proflrlo la prov1denc1a respectiva.

4 t
’if Yo

Como se aprecia de los dnexos de la demanda la sentencia ]ud1c1al que sirve como titulo
ejecutivo fue proferida por el Juzgado Tercero Adniifiitrativo én Destongestion del Circuito
de Monteria el 29 de agosto de 2012, quien ordend al ente demandado reconocer y pagar a la
ejecutante las cesantias definitivas e intereses de las mismas correspondiente al periodo
laborado del 25 de noviembre de 2002 hasta el 20 de agosto de 2008, asi como también la
sancién moratoria correspondiente a un dia de salario por cada dia de retardo por el no pago
oportuno de las cesantias definitivas de la ejecutante desde el 17 de septiembre de 2009 y
hasta el pago definitivo de las mismas.

' Art. 156. Para [a determinacion de la competencia por razon del territorio se observarén las siguientes reglas:
...9. En las Ejecuciones de las condenas impuestas por la jurisdiccién de lo contencioso administrativo o de las obligaciones
contenidas en una conciliacién aprobada por esta jurisdiccion, serd competente el juez que profirié la providencia respectiva.



Medio de Control: Ejecutiva

Demandante: Digna Esperanza Causil Pinedo
Demandado: Departamento de Cordoba
Expediente: No. 23-001-33-33-005-2016-00270

La norma antes descrita prescribe que el Juez que profirié la sentencia deberi conocer de su
posterior ejecucion, sin embargo el Juzgado Tercero Administrativo de Descongestion del
Circuito de Monteria no puede conocer del proceso de la referencia debido a que fue
suprimido por el Consejo Superior de la Judicatura y el conocimiento del mismo fue avocado
por parte del presente Despacho Judicial previa distribucion realizada por parte de la Oficina
Judicial, por pertenecer al sistema escritural, por lo que el proceso de la referencia fue
sometido a reparto, correspondiéndole a ésta Unidad Judicial, quien admite la competencia
para su tramite.

Finalmente, en razon a la cuantia, radica la competencia igualmente a este Estrado Judicial
por cuanto el monto de las pretensiones cuyo cobro compulsivo se depreca asciende a
$124.185.057, que no excede los mil quinientos (1500) salarios minimos legales mensuales
vigentes, que sefiala el Art. 155 N° 7 del CPAPAZ,

Teniendo en cuenta lo anterior, y previo-estudio de la virtud de ejecucion de los documentos
anexados, la presente Unidad Judicial dictaminara si es procedente librar el mandamiento
de pago impetrado, teniendo en cuenta que la entidad ejecutada se encuentra en proceso de
restructuracion de pasivos contemplado en la Ley 550 de 1999. R

Asi Jas cosas, ese hace necesario resaltar que con la expedicion:de la Ley 550 de 1999 el
legislador regulé lo concerniente a la reestructuracion de las entidades territoriales,
pretendiendo con ello asegurar no solo la prestacion de los servicios a cargo de tales
instituciones, si no también garantizar el desarrollo arménico de las*regiones. Con tal
proposito, en el articulo 58 del citado compendio normativo defini6 las reglas especiales que
gobernarfan los procesos de reestructuracion de pasivos a los que se sometieran los
departamentos, los distritos y los municipios tanto en su sector central como en su sector
descentralizado.

Dentro de la citada norma se estableci6 claramente que, durante el proceso de negociacion y
ejecucion del acuerdo de reestructuracion de pasivos no poden iniciarse procesos ejecutivos
en contra de la entidad territorial, y que en caso de existir procesos ejecutivos al inicio del
mentado acuerdo, estos se suspenderfan de pleno derecho. El precitado articulo a la letra
dispone:

“Articulo 58. Acuerdos de Reestructuracion Aplicables a las Entidades Territoriales. Las disposiciones sobre acuerdos
de reestructuracion e instrumentos de intervencion a que hace referencia esta ley serdn igualmente aplicables a las
entidades territoriales, tanto en su sector central como descentralizado, con el fin de asegurar la prestacién de los
servicios a cargo de las mismas y el desarrollo de las regiones, teniendo en cuenta la naturaleza y las caracteristicas de
tales entidades, de conformidad con las siguientes reglas especiales:

13. Durante Iz negociacion y ejecucion del acuerdo de reestructuracion, sc suspende el término de
prescripcidny no opera la caducidad de las acciones respecto de los créditos a cargo de la entidad rerritorial, y no habra
Jugar a Iz iniciacion de procesos de efecucion ni embargos de los activos y recursos de la entidad
De hallarse en curso tales procesos o embargos, se suspenderdn de pleno derecho™. (Negrilla fuera de texto).

De acuerdo con la prohibicién legal resaltada, se han establecido dos posturas; la primer
lugar, que apoya la imposibilidad de iniciacién de procesos ejecutivos contra la entidad

r#l

2 Art. 155. Competencia de los jueces administrativos en primera instancia. ...7. De los procesos ejecutivos, cuando la
cuantia no exceda de mil quinientos (1.500) salarios minimos legales mensuales vigentes.

KR
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Medio de Control: Ejecutivo

Demandante: Digna Esperanza Causil Pinedo
Demandado: Departamento de Cordoba
Expediente: No. 23-001-33-33-005-2016-00270

intervenida economicamente, y la segunda, establece que la citada prohibicién solo es
predicable frente a las deudas adquiridas por la entidad publica con anterioridad a la
negociacion y ejecucién del acuerdo de reestructuracion de pasivos.

Pues bien, al pronunciarse sobre la constitucionalidad de la trascrita disposicion legal, la
Corte Constitucional no efectué ninguna consideracion frente a cuél o cuales serian las
obligaciones crediticias posibles de ser cobradas ejecutivamente, razén por la que resulta
vilido inferir que tanto las deudas adquiridas con anterioridad, como las que nacieron con
posterioridad a la iniciacion y ejecucion del acuerdo de reestructuracién econdmica
encuadran en la prohibicion resaltada, es decir, la de iniciacion de procesos de ejecucion. En
aquella oportunidad la citada Corporacion Judicial pensé:

“Examen de constitucionalidad del numeral 13 del amculo 58dela Ley 550 de 1999,

1n--

4. De una parte, los demandantes estiman quc la norma acusada viola los articulos 2‘2 13 y 58 de la Constitucion en
cuanto desprotege a las personas que tiencn en los despachos judiciales créditos laborales o (E:omercmlcs pendientes para
ser cancelados por parte de las entidades territoriales. Por Jo anterior, afirman que se crea una desigualdad juridica y se
genera una situacion discriminatoria enfre los funcionarios y los’ exfupc:onanos territoriales ya que a los primeros s
les cancela puntualmente sus salartos mientras que a los segindos sé'les restringe la opaon de obtener embargos
judiciales, con lo cual se atenta, a51 mismo, contra sus derechos laborales adqutridos

£
“*+

Sobreel particular, observa la Corte que el numeral 13 demandado debe integrarse con lus demds normas del articulo 58
para apreciar s contenido, pues la lectura e interpretacion aisladas descontextualizan su propostto enla medida en que
aquél numeral hace parte dc una serie de medidas integrales que apuntan a un interés comin.:

En efecto, tal mtegrac:on de Ja norma demandada con otras normas de Ia Ley 550 se evidencia
desde Ia misma estructuracion inicial del proyecto de ley, en donde se posiru]a Ia improcedencia
de los procesos de ejecucion o embargo de activos del ente territorial como una norma especial
para reguiar los acuerdps de reestructuracion. Fn este sentido, .en Ia exposzc;on de motivos se
seftala que para la reactivacion de las entidades territoriales se proponen algunas normas
especiales, como las siguientes:a) Corresponderd el papel de promotor a quien designe el Ministerio de Hacienda;

b) La celebracion del acuerdo propenderd por la viabilidad del ente territorial; ¢) Serdn ineficaces los actos o contratos
que se celebren incumpliendo las reglds ‘previstas en el acuerdo; d) Se podrd convenir la,venta de activos que sean
comercializables; ¢) La celebracion y cjecucion del acucrdo cs un proyecto regional de inversion prioritario; f) El
Ministerio de Hacienda determinard las operaciones que puede realizar la entidad territorial luego de la celebracion del
acuerdo, sin que sc vulnere la autonomia constitucional, propendiendo por la continuacion en la prestacidn de los
servicios fundamentales; g) Dentro del proceso no procederdn los procesos de ejecucion o embargo de
activos del ence terﬂtonal Y h) Ldsinscripciones Ir:galcs se hamn en elf registro que lleve el Ministerio de Hacienda.

{(Negrilla fuera de texto) ‘ n “

- L i cro e 1_-—-‘ - ._-, - f
Es innegable, por]o tanro que. e] numem] 13 adqwere Sentldo énel. entorno creado por Ia Ley 550
para asumir la_recuperacion_financiera de las entidades territoriales, que les permita atender
eficientemente Ias funciones y servicios a su cargo, con el propésito de conseguir el mejoramiento
de fa calidad de vida de los habitantes y de promover el desarrollo armonico de Ias regiones

{Negrilla fuera de texto)

Asi, ol articulo 58 de la Ley 550 de 1999 desarrolla la figura segiin la cual los acuerdos de reestructuracion serdn
aplicables a las entidades territoriales. En este sentido, el articulo 58 es preciso al senalar que “las disposiciones sobre
acuerdos de reestructuracion e instrumentos de intervencion a que hace referencia esta ley serdn igualmente aplicables a
las entidades territoriales, tanto en su sector central como descentralizado, con el fin de ascgurar la prestacion de los
servicios d cargo de las mismas y el desarrollo de las regiones, tenicndo en cuenta la naturaleza y las earacteristicas de
tales entidades, de conformidad con las siguientes reglas especiales™. Para ello dispone de algunas reglas especiales dentro
de las cuales estd la contenida en el numeral 13, objeto de la accion de inconstitucionalidad que ahora se analiza y en el
cual toma las siguicntes determinaciones para ser tenidds en cuenta durante la negociacion y cjecucion del acuerdo de
reestructuracion que celebren las entidades territoriales: 19 sc suspende el término de prescripcion y no opera la
caducidad de las acciones respecto delos créditos a cargo de la entidad territorial; 2%) no habrd lugar a la iniciacién de
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Demandade: Departamento de Cérdoba
Expediente: No, 23-001-33-33-005-2016-00270

procesos de ejecucion ni embargos de los activos y recursos de la entidad, y 3% de hallarse en curso tales procesos o
embargos, s suspenderdn de pleno derecho.

Mds adelante cxpresd:

El acuerdo de reestructuracion no constituye entonces una forma de extincion de las obligaciones y créditos a cargo de
las entidades territoriales que acudan a él. Por el contrario, su pretension es la de recuperar la entidad y organizar el
pago de las obligaciones con sus acreedores,

Por lo tanto, no puede simplificarse el alcance de la norma demandada para afirmar que con efla lo que se hace es vulnerar
los derechos de los extrabajadores de las entidades territoriales al no permitir la iniciacion de procesos de gjecucidn ni de
embargos de los activos y recursos de la entidad, con la consecuente suspension de los términos de prescripcidn'y la orden
para que no opere la caducidad de las acciones respecto de los créditos a cargo del departamento, distrito o municipio,
porque sc gencra una situacion de desigualdad injustificada frente a los empleados activos, quienes si perciben
puntualmente su remuneracion.

Nada mds alejado de la finalidad de la norma demandada y de la realidad administrativa territorial por cuanto,
contrario a lo afirmado por los actores, las entidades tervitoriales que celebren los acuerdos de reestructuracion son
precisamente aquéllas que no estdn en condiciones de atender sus obligaciones con ningiin acreedor en particular ni.
tampoco de efectuar el pago oportuno de los salarios a sus empleados, pues su critica situacion financiera y de déficit
fiscal no les permite ningtin margen de maniobra,

Asfentonces, las medidas del numeral 13 en referencia, es decir, la suspension de términos de prescripcion, lano operancia
de la caducidad de las acciones respecto de los créditos a cargo de la entidad territorial, la no iniciacion de procesos de
gjecucion ni embargos de los activos y recursos de la entidad, y la suspension de tales procesos o embargos, lejos de
configurar la vulneracion del derecho a la igualdad, €l incumplimiento de las obligaciones del Estado y el
desconocimiento de derechos adquiridos de los extrabajadores, son medidas razonables y proporcionadas, coherentes
con la finalidad de la Ley 550y con la necesidad de recuperacion institucional de las entidades territoriales, encargadas
de garantizar la atencion de las necesidades basicas de la poblacion. Ademas, estas medidas no constituyen una forma de
extincion de las obligaciones a cargo de los departamentos, distritos y municipios sino un mecanismo para poder cumplir
con ellas, en la medida en que se recupere la capacidad de gestion administrativa y financiera de la respectiva entidad
territorial. Deesta forma, considera la Corte que el legislador atiende adecuadamente la tension que pudiese existir entre
la prevalencia del interés general y los derechos que asisten a los acreedores del respectivo ente seccional o local que, en
aplicacion de la Ley 550, acude a un acuerdo de recstructuracion.™

Asimismo, el citado cuerpo colegiado, al pronunciarse frente a la demanda instaurada contra
el articulo 13 de la citada Ley 550 de 1999, resalté lo siguiente: 4

“De otro lado, la Sentencia C-493 de 2002 partic de la base que la norma prohibe iniciar o continuar procesos de.
ejecuciony embargos durante la negociacion y desarrollo de un acuerdo de reestructuracion, independientemente de si la
obligacion surgié con anterioridad o con posterioridad a la celebracion del acuerdo, pucs el numeral 13 del articulo 58
de la Ley 550 de 1999 no hizo diferenciacién alguna en este sentido.

Visto lo anterior no es cierto que, como lo sugiere el demandante, la Corte haya realizado un andlisis de
constitucionalidad centrado exclusivamente en las obligaciones surgidas antes de la firma de un acucrdo de
reestructuracion. Por el contrario, lo quc se observa es que e Corte tuvo en cuenta que ol numeral 13 del articulo 58 de la
Ley 550 de 1999 prohibe.adelantar cualguier proceso de ejecucidn o embargo, sin importar quc un crédito haya nacido
con anterioridad o con posterioridad a la negociacion, celebracion o desarrollo del acuerdo.

Con todo, no sobra recordar que la propia ley establece un tratamiento privilegiado y una regulacion complementaria
paraasegurar cl pago de las obligaciones contraidas con posterioridad a la firma del acucrdo de reestructuracion. Es asi
como, por ejemplo, el articulo 19 de la ley dispone que el pago de cualquier crédito originado en fecha posterior a la
negociacion y con anterioridad a la eclebracion del acuerdo, “se atenderd en forma preferente, de conformidad con el
tratamiento propio de los gastos administrativos™, asi mismo, el articulo 34-9 de la ley establece €l pago preferente y
privilegiado de los créditos causados con posterioridad al acucrdo e incluso contempla la posibilidad de terminacion del

3Corte Constitucional, Sentencia C-493 de 26 de junic de 2002, Magistrado Ponente Dr. Jaime Cérdoba Trividio.
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acuerdo en caso de incumplimiento; y por iltimo, el articulo 35 de la ley seftala que la transgresion de dichas obligaciones
serd causal de terminacion del acuerdo, “de pleno derecho y sin necesidad de declaracion judicial”

De acuerdo con los preceptos normativos y jurisprudenciales citados, existe claridad frente
a la prohibicién de iniciar durante la ejecucion de un acuerdo de reestructuracion de pasivos
procesos de ejecucion en contra de un entidad territorial intervenida, por lo que se hace
necesario por parte de la presente Agencia Judicial negar el mandamiento de pago solicitado,
toda vez que el Departamento de Cérdoba se encuentra en un proceso de restructuracion de
pasivos, tal como se puede apreciar en la pagina web del Ministerio de Hacienda®, en donde
se manifiesta que mediante Resolucion No. 1378 de 21 de mayo del 2008, expedida por la
Directora General de Apoyo Fiscal del Ministerio de Hacienda, se acepto la solicitud de
promocion del acuerdo de restructuracion de pasivos del departamento de Cordoba.
Asimismo también se establece en dicho sitio web que el proceso de restructuracion de

pasivos del Departamento de Cordoba se encuentra en estado de ejecucion®.
|

Aunado a lo anterior, se observa el Despacho que se.aporta con la demanda una copia
autenticada de la sentencia de fecha del 29 de agosto de’20127, proferlda por el Juzgado
Tercero Administrativo en Déscongestion del Circuito de Monteria, a'favor de la sefiora
Digna Esperanza Causil Pinedo, por lo que la providencia judicial base de recaudo no cumple
con los requisitos formales de los titulos ejecutivos de esa naturaleza, debido a que se omitio
aportar la copia de 1a sentencia con constancia de que se encuentra ‘e]ecgltorlada, y con sello
de que es fiel copia del original, que es primera copia y que presa merito ejecutivo, y sumado
a ello también falta el certificado laboral y de factores salariales de la ejecutante.

- _ , " ‘

Lo anterior se resalta, en atencion a que la citada sentencia fue prbferidai'bajo las normas del
C.C.A.yel CP.C, porlo que la expedicion de su copia con el propésito de iniciar el proceso
para su ejecucion, debe ser de conformidad con lo establec:ldo en el articulo 115 del C.P. C.,es
decir; que sea prlmera copia con constancia de que prestan mETito ejecutivo y constancia de
ejecutoria, por lo que en caso de no ser aportada con estos requisitos no es procedente librar
mandamiento de pago, y asi lo ha precisado el H. Consejo de Estado en diferentes

pronunmanuentos como el que a COI]tlIlUB.ClOIl se c1ta . - i

v - Lo, T ST
Fa - W [ . i i

“El inciso 2° del numeral 2 dcf artlculo 115 dcl CP. C preser 1bc que “so]amente]a przmem copia prestard mérito
efecutivo’. PSS

. < ol !
e B

(.)Ahora bien, el articulo 497 del C. P.G.prescribe Lsiguiente: -« - = =~ =~ . -~ .

“Presentada Ia demanda con arreglo a Ia ley, acompaiada de documento que preste mérito
gfecutivo, el juez librard mandamientoordenando al demandado que cumpla la obligacion en la forma pedida si
fuere procedente, o en la que aquél considere legal”, (Negrilla fuera de texto).

4 Sentencia C-061 de 3 de febrero de 2010. Magistrado Ponente Dr. Jorge Ivan Palacio Palacio.
Shitp:/Awww.minhacienda.gov. co/HomeMmhamenda!ShowProperty?node[d =%2FOCS%2FMIG_36638604.PDF%2F%2F
idcPrimaryFile&revision=latestreleased
Shttp://www.minhacienda.gov.co/HomeMinhacienda/faces/aracle/webcenter/portalapp/pages/asistenciaentidadesterritorial
es/Ley550.jspx?_afrLoop=2595052153360456& _afrWindowMode=0& _aft Windowld=ljvir7u2v_58#1%40%40%3F _aft
Windowld%3Dljvir7u2v_58%26_afrLoop%3D2595052153360456%26_afrWindowMode%%3D0%26_adf.ctrl-
state%3Dljvir7u2v_70

7 Folios 27 al 40
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Lanormaesclaraen cuantoestablece queel jucz solo puede librar mandamiento de pago cuando ala demanda se acompaia
el documento que presta mérito ejecutivo, en este caso, la primera copia del acuerdo conciliatorio y el acta aprobatoria del
mismo que, se reitera, reposa en poder del (...) no en el proceso ejecutivo objeto de esta tutela, mal podria entonces trabarse
la litis, pucs falta el presupucesto procesal del titulo ejecutivo que es condicion para que sc incoe la accién ejecutive

Ajuicio dela Sala, por Ia anterior falencia quedan sin sustento legal los mandamientos de pago dictados como consecuencia
de dicha demandada”.

La decision de Tribunal de librar mandamiento de pago sin el titulo ejecutivo iddneo, vulnera el derecho fundamental al
debido proceso comoquiera que los profirié sin el presupuesto procesal que la ley exige para tal efecto, contrariando
abiertamente el procedimiento seiialado en el articulo 497 del CP.C™*

Siguiendo el mismo orden de ideas, el Consejo de Estado se pronuncio respecto al requisito
de la constancia de primera copia para constituir el titulo ejecutivo, en los siguientes
términos:

“..Como se obscrva, esta norma (articulo 115 CPC) confiere a la primera copia auténtica de la sentencia, y por ende, la del
laudo arbitral, una calidad especial denominada mérito ejecutivo, lo cual significa que es el inico instrumento al que la ley
le otorga la potencialidad suficiente para exigir el pago de la obligacion, por la via judicial. Es asi como la primera copia
se convierte en titulo ejecuitivo y por tanto, requicre ser presentada con la demanda™

Asi las cosas, en el evento en que se omita aportar los documentos necesarios para librar el
mandamiento de pago, el Juez contencioso-administrativo se debe abstener de ordenar lo
indicado en el articulo 170 del C.P.A.C.A,, el cual regula la correccion de la demanda por
requisitos formales, debido a que debe proceder teniendo en cuenta lo estatuado en el 430
del C. G. P., el cual expone: “Presentada la demanda acompariada de documento que preste mérito
ejecutivo, el juez librard mandamiento ordenando al demandado que cumplala obligacidn en la forma pedida,
si fuere procedente, o en la que aquel considere legal. (.,)".

Ahora bien, lo anterior no significa que la parte actora quede huérfana de mecanismos legales
para hacer valer sus derechos, pues de conformidad con lo establecido en el numeral 9° del
articulo 34 en concordancia con el articulo 37 de la Ley 550 de 1999, los créditos causados
con posterioridad a la fecha de iniciacion de la negociacion seran pagados de preferencia y el
incumplimiento en su pago permitira a los acreedores exigir coactivamente su cobro ante la
Superintendencia de sociedades.

En virtud de lo expuesto, el Despacho negara librar mandamiento de pago a favor de la
ejecutante, teniendo en cuenta lo expuesto en precedencia,

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria,
RESUELVE:
PRIMERO: Negar el mandamiento de pago impetrado por la sefiora Digna Esperanza Causil

Pinedo contra el Departamento de Cordoba, de conformidad a los motivos expuestos en el
presente proveido.

% Consejo de Estado, Seccidn Primera, Sentencia 28 de junio de 2007, Expediente 2007-00236 AC. M.P. Martha Sofia Sanz
Tobén.
® Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil, concepto 1661 de 21 de julio de 2003, M.P, Gustavo Aponte Santos.



Medio de Control: Ejecutivo

Demandante: Digna Esperanza Causil Pinedo

Demandado: Departamento de Cordoba

. - Expediente: No. 23-001-33-33-005-2016-00270

SEGUNDO: Reconocer personeria al Abogado Daniel David Diaz Fernandez, identificado
con la cédula de cindadania No. 79.958.036 y portador de la tarjeta profesional No. 166.390
del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado judicial de la parte ejecutante, en los
términos y para los fines del poder conferido.

TERCERO: Fjecutoriado el presente proveido, devolver a la parte ejecutante los anexos de
la demanda sin necesidad de desglose y archivar el expediente, previas las anotaciones de
rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

v TLUZ ADRIA A BERROCAL GONAZ, EZ
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! JUZGADO QU#NTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL cmcuj'ro DE
< MONTER{A 4

: NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO |

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICAPOR ESTADQ.ELECT:RONICO
" N °O_6De Hoy 30/ enero /2017 o :
ALAS 8:00 Am. T "
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Monteria, veintisiete (27) de enero del afio dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente: 23 001 33 33 005 2016 00104.
Demandante: José Luis Guerrero Marquez.

Demandado: Nacién — Ministerio de Defensa. ~

Visto el informe secretarial que antecede, proééde el Despacho a realizar el estudio y
resolver sobre si el escrito mediante el cual se pretende subsanar la demanda cumple con los

requerimientos ex1g1dos para su admlslon previas las sugmentes

CONSIDERACIONES

i
'

Revisado el ekpedientg del proceso de la referencia, se ob‘séfva que el apoderado de la
parte demandante dentro del término de ley establecido en el arﬁg,:ﬁlo 170.de la ley 1437 de 2011
(CPACA) y el cual fue concedido por esta Unidad Judicial por $er procedente, presento escrito
con el fin de subsanjar la demanda inadmitida por este Despacho mediante auto de fecha
veinticuatro (24) de noviembre del afio 2016; como quiera que cumple a cabalidad con los

requerimientos establecidos en el auto en mencién, procede esta Unidad Judicial a su admision.

3
.
. . - 5

- r - s El
g .. -’J'_.-".‘

En meérito de 10 expuesto el‘Juzgado Qumto Adrmmstratlvo Mlxto del Circuito Judicial
de Monteria,

- . , P IR 0y .
I . Lt ICRERIN N L "

" RESUELVE:
\

\
V. - . .
o e

PRIMERQ: ADMITASE 'la presente demanda bajo el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho instaurada por el sefior JOSE LUIS GUERRERO MARQUEZ a
través de apoderado judicial contra la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA, por

encontrarse ajustada a derecho.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente el auto admisorio de la demanda al sefior
MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL, al seiior DIRECTOR DE LA AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO y al sefior AGENTE DEL
MINISTERIO PUBLICO, conforme el articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo
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Medio de Conrrol: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente N 23-001-33-33-005-2016-00104.
Demandante: José Luis Guerrero Marquez.

Demandado: Nacién - Mindefensa.

612 de la Ley 1564 de 2012. Asi mismo, enviese por correo certificado copia de la demanda, sus

anexos y el auto admisorio, de acuerdo con el articulo citado.

TERCERQ: Efectuadas las notificaciones, CORRASE TRASLADO de la demanda a la parte
demandada, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Agente del Ministerio
Piblico por el término de treinta (30) dias, de conformidad con lo establecido en el Articulo 172
del C.P.A.C.A, termino durante el cual, acorde a lo dispuesto en el numeral 4 y en el paragrafo 1°
del articulo 175 ibidem, debera la demandada aportar junto con la contestacién de la demanda,
todas la pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, al igual que el
expediente administrativo contentivo de los antecedentes del acto administrativo

demandado.

CUARTQ: DEPOSITESE la suma de ochenta mil pesos ($80.000,00) para cubrir los
gastos ordinarios del proceso dentro de los (10) diez dias siguientes a la notificacién del presente
auto; suma que de requerirse, podra ser ajustada hasta el miximo permitido por la ley o de
existir remanente se devolverd al interesado una vez culminado el proceso, conforme lo

dispuesto en el numeral 4° del articulo 171 del CPACA

QUINTO: RECONOZCASE PERSONERIA para actuar al abogado CARLOS JULIO
MORALES PARRA, identificado con la ¢édula de ciudadania N° 19.293.799 y portador de la
T.P. No. 109.557 del C.S. de la J, como apoderado de la parte demandante, en los términos y

para los fines del poder.

QUINTO: Notificar por estado el presente auto al demandante, como lo dispone el articulo 201
del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZ AD;%&N:YAAB.EM%LEZ

Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO
B

N OB g Hoy 30/enero/2017
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
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Monteria, veintisiete (277) de enero del ano dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente: 23 001 ;'3:3’ 33 005 2016 00337
Demandante: Elvia Maria Hoyos Payares.

Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar (ICBF).

Revisada la demanda interpuesta en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, por la sefiora Elvia Maria Hoyos Payares a través de
apoderado judicial contra el Instituto Colombiano de Bienestar Familiar (ICBF),
se encuentra que esta cumple con las exigencias legales previstas en el articulo 162 y ss del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de los Contencioso Administrativo, por lo que

se procedera a su admision.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial

de Monteria,

RESUELVE:

PRIMEROQ: ADMITASE la presente demanda instaurada por la sefiora Elvia Maria
Hoyos Payares a través de apoderado judicial contra el Instituto Colombiano de Bienestar

Familiar (ICBF), por encontrarse ajustada a derecho.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente el ailto admisorio de la demanda al
Representante Legal del Instituto Colombiano de Bienestar Familiar, a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado y al sefior Agente del Ministerio Ptiblico,
conforme el articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de
2012. Asi mismo, enviese por correo certificado copia de la demanda, sus anexos y el auto

admisorio, de acuerdo con el articulo citado.

TERCERO: Efectuadas las notificaciones, corrase traslado de la demanda a la parte

demandada y al Agente del Ministerio Pablico por el término de treinta (30) dias, de
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente: 23 001 33 33 005 2016 00337

Demandante: Elvia Maria Hoyos Payares.

Demandade: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar {ICBF).

H

conformidad con lo establecido en el Articulo 172 del C.P.A.C.A, termino durante el cual,
acorde a lo dispuesto en el numeral 4yen el paragrafo 1° del articulo 175 ibidem, debera
la demandada aportar junto con la contestacmn de la demanda, todas la pruebas que tenga
en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, al igual que el expediente
administrativo contentivo de los antecedentes del acto administrativo

demandado.

CUARTO: Depositese la suma de $80.000,00 para cubrir los gastos ordinarios del
proceso dentro de los (10) diez dias SIgulentes a la notificacion del presente auto; suma
que de requerirse, podra ser aJustada hasta el maximo permltldo por la ley o de existir
remanente se devolvera al interesado una vez culminado el proceso, conforme lo dispuesto

en el numeral 4° del articulo 171 del C.i;.A.C.A.

QUINTO: Recondzcase personeria para actuar al abogado Fernando Alvarez Echeverry,
identificado con la cédula de ciudadania N° 8.287.867y portador de la T.P. No. 19.152
del C.S. de la J, como apoderado de la parte demandante, en los términos y para los fines

del poder.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

LUZ ADRD;NA B%I}{ROCALQNZALEZ
Jueza

,

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
13
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO

N °p&de Hoy 30/enero/zo17
100 A.m.
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Monteria, veintisiete (27) de enero del afio dos mil diecisiete (2017)

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente N° 23-001-33-33-005-2016-00281
Demandante: Fernanda Isabel Bolivar Duran_
Demandado: Nacién-Mindefensa-Ejercito Nacional

Vista la nota secretarial que aritecede, se procede a resolver sobre la admisién o no
de la demanda de la referencia, previas las siguientes, - -

CONSIDERACIONES:

Revisada la demanda interpuesta bajo el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, por la sefiora FERNANDA ISABEL BpLiVAR DURAN a
través de apoderado judicial contra la Nacién-Mindefensa-Ejercito Nacional, se
encuentra que ésta cumple con las exigencias legales préiristas eﬁ el articulo 162 y
s.s. del Cédigo de Procedimiento Administrati;}i)- y de: lo Contencioso

Administrativo, por lo que se procedera a su-admisién.

De otro lado, se hace necesario requerir a la parte demandante a%n de que allegue
con destino al expediente.la’ D1recc1on de Not1ﬁcac1on de’ conformldad con lo
dispuesto en el articulo 162 N° 7 del CPACA, para lo cual se le concede un término
de 10 dias, contados a partlr de la notlﬁcacwn de la presente providencia.

Conforme a lo anterior se,
RESUELVE

PRIMERQO: Admitase la presente demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho, presentada por la sefiora FERNANDA ISABEL BOLIVAR DURAN a través
de apoderado judicial contra la Nacién-Mindefensa-Ejercito Nacional, por

encontrarse ajustada a derecho.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente el auto admisorioc de la demanda al
representante legal del ministerio de defensa, a la Agencia Nacional de defensa
juridicas del estado y al Sefior Agente del Ministerio Pablico, conforme el articulo
199 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012. Asi
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Expediente No. 23001333300520140028100

mismo, enviese por correo certificado copia de la demanda, sus anexos y el auto

admisorio, de acuerdo con el articulo citado.

TERCERO: Efectuadas las notificaciones, corrase traslado de la demanda a la
parte demandada y al Agente del Ministerio Piiblico por el término de treinta (30)
dias, de conformidad con lo establecido en el Articulo 172 del C.P.A.C.A, termino
durante el cual, acorde a lo dispuesto en el numeral 4 y en el parigrafo 1° del
articulo 175 ibidem, deber4 la demandada aportar junto con la contestacién de la
demanda, la pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el
proceso, al igual que el expediente administrativo contentivo de los antecedentes

del acto demandado.

CUARTO: Depositese la suma de $80.000, mil pesos para cubrir los gastos
ordinarios del proceso dentro de los (10) diez dias siguientes a la notificacion del
presente auto; suma que de requerirse, podra ser ajustada hasta el méximo
permitido por la ley o de existir remanente se devolvera al interesado una vez
culminado el proceso, conforme lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 171 del
C.P.ACA.

QUITO: Recondzcase personeria para actuar a la doctor. Nelson Enrique
Rodriguez Rios, identificado con la Cédula de Ciudadania N° 12.554.359 expedida
en Santa Marta y portadora de la T.P. No. 90.227 del C.S. de la J, como apoderado

de la parte demandante, en los términos y para los fines del poder conferido.

SEXTO: Requiérase a la parte demandante a fin de que allegue con destino al
expediente Direccion de Notificacibn de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 162 N° 7 del CPACA, para lo cual se le concede un término de 10 djias,

contados a partir de la notificacién de la presente providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZ ADISI%}I%A hggﬁ\é%ﬁ'z(xﬁmz

Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVOQ MIXTO DEL CIRCUTTO DE
MONTER{A

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO

N° OQDe Hoy

39 / enero/2016
.
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, veintisiete (27) de enero del afio dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente: 23 001_§3 33 005 2016 00324. _.
Demandante: Irina de Jes(is Petro Martinez
Demandado: E.S.E Camu Prado de Cerete
T LA i .
Revisada la demanda interpuesta en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, por la sefior IRINA DE JESUS PE:!TRO MARTINEZ a
través de apoderado judicial contra E.S.E CAMU PRADO DE CERETE, se encuentra que
esta cumple con las exigencias legales previstas en el arﬁgulg‘) '162'y ss. Del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de los Contencioso Admiiiistrafivo, por lo que se
procedera a su admisién. - h |
‘ "
Teniendo en: cuenta el estudio previo de la demanda, el Juzgado Quinto
Administrativo Mixto del Circuito J udicial de Monterfa,
‘RESUELVE:
PRIMERO: ADMITASE la’ presente démanda ‘instaurada por el sefiora IRINA DE
JESUS PETRO MARTINEZ a través de apoderado judicial contra, E.S.E CAMU PRADO

CERETE por encontrarse ajustada a derecho.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente el auto admisorio de la demanda al
Representante Legal del E.S.E CAMU PRADO CERETE, al sefior Agente del Ministerio
Puablico, conforme el articulo 199 del C.l?.A.C.A. modificado por el articulo 612 de la Ley
1564 de 2012. Asi mismo, enviese por correo certificado copia de la demanda, sus anexos

y el auto admisorio, de acuerdo con el articulo citado.

TERCERQO: Efectuadas las notificaciones, corrase traslado de la demanda a la parte
demandada y al Agente del Ministerio Piblico por el término de treinta (30) dias, de

conformidad con lo establecido en el Articulo 172 del C.P.A.C.A, termino durante el cual,
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente N* 23-001-33-33-005-2016-00324,
Demandanre: Irina de Jestis Petro Martinez

Demandado: ESE Camu Prado de Cerete

acorde a lo dispuesto en el numeral 4 y en el paragrafo 1° del articulo 175 ibidem, debera
la demandada aportar junto con la contestacién de la demanda, todas la pruebas que
tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, al igual que el expediente
administrativo contentivo de los antecedentes del acto administrativo

demandado.

CUARTO: Depositese la suma de $80.000, mil pesos para cubrir los gastos ordinarios
del proceso dentro de los (10) diez dias siguientes a la notificacién del presente auto;
suma que de requerirse, podra ser ajustada hasta el maximo permitido por la ley o de
existir remanente se devolver4 al interesado una vez culminado el proceso, conforme lo

dispuesto en el numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.C.A.

QUINTO: Reconodzcase personeria juridica para actuar al abogado VANESSA BULA
MENDOZA, identificado con la cédula de ciudadania N° 35.117.590 y portador de la
T.P. No. 147.527 del C.S. de la J, como apoderada de la parte demandante, en los

términos y para los fines del poder.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZ M%f c(ﬂ GONZALEZ

Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO

N® ﬂétlc Hoy 30/de enero/2017
ALAS 8:00 Am,




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
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JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, veintisiete (27) de enero del afio dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente: 23 001 33 33 005 2016 00339
Demandante: Luz Celi Issa Martinez.

Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar (ICBF).

Revisada la demanda interpuesta en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, por la sefiora Luz Celi Issa Martinez a través de
apoderado judicial contra el Instituto Colombiano de Bienestar Familiar (ICBF),
se encuentra que esta cumple con las exigencias legales previstas en el articulo 162 y ss del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de los Contencioso Administrativo, por lo que

se procedera a su admision.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial

de Monteria,

RESUELVE.:

PRIMERO: ADMITASE la presente demanda instaurada por la sefiora Luz Celi Issa
Martinez a través de apoderado judicial contra el Instituto Colombiano de Bienestar

Familiar (ICBF), por encontrarse ajustada a derecho.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente el auto admisoric de la demanda al
Representante Legal del Instituto Colombiano de Bienestar Familiar, a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado y al sefior Agente del Ministerio Piblico,
conforme el articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de
2012. Asi mismo, enviese por correo certificado copia de la demanda, sus anexos y el auto

admisorio, de acuerdo con el articulo citado.

TERCERO: Efectuadas las notificaciones, corrase traslado de la demanda a la parte

demandada y al Agente del Ministerio Pablico por el término de treinta (30) dias, de
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Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente: 23 001 33 33 005 2016 00339

Demandante: Luz Celi Issa Martinez.

Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar (ICBF).

conformidad con lo establecido en el Articulo 172 del C.P.A.C.A, termino durante el cual,
acorde a lo dispuesto en el numeral 4 y en el paragrafo 1° del articulo 175 ibidem, debera
la demandada aportar junto con la contestacién de la demanda, todas la pruebas que tenga
en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, al igual que el expediente
administrativo contentivo de los antecedentes del acto administrativo

demandado.

CUARTO: Depositese la suma de $80.000,00 para cubrir los gastos ordinarios del
proceso dentro de los (10) diez dias siguientes a la notificacién del presente auto; suma
que de requerirse, pddré ser ajustédél hasta el méximo permitido por la ley o de existir
remanente se devolveré al interesado una vez culminado el proceso, conforme lo dispuesto
en el numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.C.A.

QUINTO: Recondzcase personeria para actuar al abogado Fernando Alvarez Echeverry,
identificado con la cédula de ciudadania N° 8.287.867 y portador de la T.P. No. 19.152
del C.S. de la J, como apoderado de la parte demandante, en los términos y para los fines

del poder.

NOTIFiQUESE Y COMPLASE

LUZ AI;JI%IthA BM ZALFZ

J ueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO

N "Qéie Hoy 30/enem/2017
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Monteria, veintisiete (27) de enero del afio dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente: 23 001 9:3 33 005 2016 00338
Demandante: Maria Eugenia Arrieta Vertel.

Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar (ICBF).

Revisada la demanda interpuesta en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, por la sefiora Maria Eugenia Arrieta Vertel a través de
apoderado judicial contra el Instituto Colombiano de Bienestar Familiar (ICBF),
se encuentra que esta cumple con las exigencias legales previstas en el articulo 162 y ss del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de los Contencioso Administrativo, por lo que

se procedera a su admisién.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial

de Monteria,

ok e

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITASE la presente demanda instaurada por la sefiora Maria Eugenia
Arrieta Vertel a través de apoderado judicial contra el Instituto Colombiano de Bienestar

Familiar (ICBF), por encontrarse ajustada a derecho.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente el aito admisoric de la demanda al
Representante Legal del Instituto Colombiano de Bienestar Familiar, a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado.y.al sefior Agente del Ministerio Pblico,
conforme el articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de
2012. Asi mismo, enviese por correo certificado copia de la demanda, sus anexos y el auto

admisorio, de acuerdo con el articulo citado.

TERCERO: Efectuadas las notificaciones, corrase traslado de la demanda a la parte

demandada y al Agente del Ministerio Piblico por el término de treinta (30) dias, de
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expedienrte: 23 001 33 33 005 2016 00338

Demandante: Maria Eugenia Arrieta Vertel.

Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar (ICBF).

conformidad con lo establecido en el Articulo 172 del C.P.A.C.A, termino durante el cual,
acorde a lo dispuesto en el numeral 4 y en el paragrafo 1° del articulo 175 ibidem, debera
la demandada aportar junto con la contestacién de la demanda, todas la pruebas que tenga
en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, al igual que el expediente
administrativo contentivo de los antecedentes del acto administrativo

demandado.

CUARTO: Depositese la suma de $80.000,00 para cubrir los gastos ordinarios del
proceso dentro de los (10) diez dias siguientes a la notificacién del presente auto; suma
que de requerirse, podra ser ajustada hasta el maximo permitido por la ley o de existir
remarente se devolverd al interesado una vez culminado el proceso, conforme lo dispuesto

en el numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.C.A.

QUINTO: Recondzcase personeria para actuar al abogado Fernando Alvarez Echeverry,
identificado con la cédula de ciudadania N° 8.287.867 y portador de la T.P. No. 19.152
del C.S. de la J, como apoderado de la parte demandante, en los términos y para los fines

del poder.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

b 2

LUZ AD A BE ONZALEZ
Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUTTO DE
. MONTERiaA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO

N °£(‘-tlc Hoy 30/enero/2017
A LAS 8:00 Am.




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, enero veintisiete (27) de dos mil diecisiete (2017)

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento.del. Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-005-2016-00424-00
Demandante: Moisés José Berrio Molina
~ Demandado: UGPP !

Vista la nota secretarial que antecede, se procede a resolver sobre la solicitud
de retiro de la demanda presentada por la Abogada Nira Palomo Vergara, quien
actiia como apoderada de la parte actora conforme al poder conferido a folio 13
del expediente, previas las siguientes, - x

R

CONSIDERACIONES:
Mediante escrito allegado a esta unidad judicial, manifiesta la apoderada de la

parte demandante que retira la demanda de la referen(:la Al respecto el articulo
174 del CPACA, dispone: :

“Articulo 174. Retiro de Ia demanda. El demandante podrd retirar la demanda

siempre quie no se hubiere notificado a mnguno delos demandados ni al Ministerio Piblicoy

no se hubieren practicado mcdidas cautelar es”, '
Teniendo en cuenta la norma.en cita, y comor quiera queen el ¢ caso concreto, no
se ha notificado a la parte demandada, ni al Ministerio Pablico y tampoco se
han practicado ‘medidas cattelares, toda vez que la demanda se encuentra
pendiente para estudio de su admisién, esta unidad judicial encuentra
procedente aceptar el retiro de la demanda y en consecuencia se ordenara la
devolucion de la misma y de sus anexos al apoderado de la parte demandante.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito
Judicial de Monterta;
RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTAR el retiro de la presente demanda. En consecuencia,
devuélvase los anexos de la demanda a la apoderada de la parte actora, dejando
las anotaciones de rigor en los libros y el sistema que se lleva en esta unidad
judicial, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva.
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Auto de retiro
Expediente No. 23-001-33-333-005-2016-00424-00

SEGUNDOQO: RECONOCER personeria para actuar en el proceso de la
referencia a la abogada Nira Patricia Palomo Vargas, identificada con la cédula
de ciudadania nfimero 50.914.793 y tarjeta profesional No. 241377116185 del CS],
como apoderada de la parte demandante en los términos y para los fines del
poder conferido. -

TERCERQO: En firme esta providencia archivase el expediente,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
LUZ AD%&NA Bw ZALEZ
Tueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
‘MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADCO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO

N°O& DeHoy 30/ 01/ 2017
ALAS 8:00 Am.

Carmen Luchaflir rQECOrcho "
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

R

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, veintisiete (27) de enero del afio dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente: 23 001 33 33 005 2016 00340

Demandante: Omaira Bernarda Madera Madera.

Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar (ICBF).

Revisada la demanda interpuesta en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, por la sefiora Omaira Bernarda Madera Madera a
través de apoderado judicial contra el Instituto Colombiano de Bienestar Familiar
(ICBF), se encuentra que esta cumple con las exigencias legales previstas en el articulo
162 y ss del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de los Contencioso Administrativo,

por lo que se procedera a su admision.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial

de Monteria, .,

[

- RESUELVE:

PRIMERO: ADMITASE la presente demanda instaurada por la sefiora Omaira
Bernarda Madera Madera a través de apoderado judicial contra el Instituto Colombiano

de Bienestar Familiar (ICBF), por encontrarse ajustada a derecho.

SEGUNDQO: Notifiquese personalmente el auto admisorio de la demanda al
Representante Legal del Instituto Colombiano de Bienestar Familiar, a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado y‘- al seflor Agente del Ministerio Ptblico,
conforme el articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de
2012. Asi mismo, enviese por correo certificado copia de la demanda, sus anexos y el auto

admisorio, de acuerdo con el articulo citado.

TERCEROQO: Efectuadas las notificaciones, corrase traslado de la demanda a la parte

demandada y al Agente del Ministerio Piiblico por el término de treinta (30) dias, de
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente: 23 001 33 33 003 2016 00338

Demandante: Maria Eugenia Arrieta Vertel.

Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar (ICBF).

conformidad con lo establecido en el Articulo 172 del C.P.A.C.A, termino durante el cual,
acorde a lo dispuesto en el numeral 4 y en el paragrafo 1° del articulo 175 ibidem, debera
la demandada aportar junto con la contestacién de la demanda, todas la pruebas que tenga
en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, al igual que el expediente
administrativo contentivo de los antecedentes del acto administrativo

demandado.

CUARTO: Depositese la suma de $80.000,00 para cubrir los gastos ordinarios del
proceso dentro de los (10) diez dias siguientes a la notificacién del presente auto; suma
que de requerirse, podra ser ajuétada hasta el maximo per_mitido por la ley o de existir
remanente se devolvera al interesado una vez culminado el proceso, conforme lo dispuesto

en el numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.C.A.

QUINTO: Reconozcase personeria para actuar al abogado Fernando Alvarez Echeverry,
identificado con la cédula de ciudadania N° 8.287.867 y portador de la T.P. No. 19.152
del C.S. de la J, como apoderado de la parte demandante, en los términos y para los fines

del poder.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

. , { l
A. Py ,
LUZ AD A BERROC l EZ

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
. . MONTERiA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO




