RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monterta, veintinueve (29) de junio del afio dos mil diecisiete (2017)
JUEZA: LUZ ELENA PETRO ESPITIA

Accion: Nulidad y restablecimiento del derecho.
Expediente N': 23-001-33-33-005-2016-00301.
Demandante: Alfredo del Cristo Cardenas Arrieta
Demandado: Contraloria General del Departamento de Cordoba.

RESUELVE MEDIDAS CAUTELARES
-SUSPENSION PROVISIONAL-

I. OBJETO DE LA DECISION

Vista la nota secretarial que antecede, procede el Despacho a decidir sobre la solicitud de medida
cautelar -suspension provisional- presentada por el sefior Alfredo del Cristo Cérdenas Arrieta
contra el acto administrativo demandado, dentro del medio de control de nulidad establecido en el
articulo 137 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

I1. ANTECEDENTES

De la solicitud de medida cautelar presentada.

El sefior Alfredo del Cristo Cardenas Arrieta present6 a través de apoderado judicial, solicitud de
suspension provisional (Fl. 4) del acto administrativo enunciado a continuacion:

(i)  Resolucién No. 001-17-0215 del 02-08-2016 mediante el cual el Contralor General
del Departamento de Cérdoba dio por terminado el nombramiento con caracter
provisional al sefior Alfredo del Cristo Céardenas Arrieta.

El demandante fundamenta su solicitud en los articulos 229 y 231 de la Ley 1437 de 2011, y en el
concepto de la violacion transcribe los articulos 13, 48 y 83 de la Constitucién Politica de
Colombia, indicando que a Contraloria General del Departamento de Cérdoba ha atentado
contra los principios orientadores de las actuaciones administrativas al decidir no cobijarlo con
el denominado renten social.

Finalmente, indica como disposiciones violadas ademas de las normas antes citadas, los articulos
3,82, 85,132,135 a 139, 206 y siguientes del Codigo Contencioso Administrativo, el articulo 52 de
la Ley 909 del 2004 y el numeral 1:5 del articulo 12 del Decreto 190 del 2003. :
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[II. ACTUACION PROCESAL

Inicialmente la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho con la solicitud de medida
cautelar integrada al cuerpo de la primera fue presentada ante la Oficina Judicial de Reparto de
Monteria, cuyo conocimiento le correspondio a este Juzgado mediante acta individual de reparto
de fecha 01 de diciembre de 2016 (FL 37).

El Despacho inadmiti6 la demanda mediante proveido calendado 30 de enero de 2017 (fl. 39), 1a
cual fue subsanada y posteriormente admitida mediante auto del 21 de febrero de 2017 (fl. 44),
fecha misma en el cual en auto separado se orden6 correr traslado de la solicitud de medida
cautelar al Contralor General del Departamento de Cordoba, se ordené notificar la providencia
de forma conjunta al auto admisorio de la demanda y constituir un cuaderno de medidas
cautelares (fl. 2 MC.).

Seguidamente, mediante auto de fecha 11 de mayo de 2017 (fl. 51 c. p.), se vincul6 al proceso a la
sefiora Maria Bernarda Martinez Ortiz, por tener indirecto en el proceso, y providencia de la
misma fecha (fl. 3 MC.) Corriéndosele traslado para que se pronunciara sobre la solicitud de
suspension provisional.

Mediante correo electronico de fecha 12 de mayo de 2017 (fl. 4-7 MC.) se notifico del auto que
corre traslado de ]a medida cautelar a la entidad demandada, y a raves de la citacién para
diligencia de notificacion personal de fecha 17 de mayo de 2017 (fl. 9 MC) se notificé del citado
traslado a Ja tercera con interés en el proceso.

Durante, el término concedido, el Representante Legal de la Contraloria General del
Departamento de Cérdoba y la vinculada Maria Bernarda Martinez Cruz, se pronunciaron a
través de apoderados judiciales respectivamente.

a) Contraloria General del Departamento de Cérdoba.

En cuanto 2 la entidad demandada indic6 su apoderado en memorial presentado el 17 de mayo de
2017 (f1. 11-35), lo siguiente:

Manifiesta que de conformidad con el articulo 125 de la Constituci6n Politica, los empleos en los
o6rganos y entidades del Estado son de carrera, salvo las excepciones alli previstas, y el ingreso de
cargos de carrera y el ascenso en los mismos se haran previo cumplimiento de los requisitos y
condiciones que fije la Ley para determinar los méritos y calidades de los aspirantes.

Posteriormente realiza un relato del proceso para proveer los cargos por concurso de méritos de
los empleos de carrera administrativa que se encontraban en vacante definitiva en la Contraloria
General del Departamento de Cordoba, el cual se realiz6 a través de la Comisién Nacional del
Servicio Civil -~ CNSC, quien expidi6 el Acuerdo No. 0445 de octubre 2 de 2013.

Destaca que mediante Resolucion No. 20162110017495 del 18 de mayo de 2016, por medio del cual
se conforma y adopta la lista de legibles para proveer 8 vacantes del empleo de carrera
denominado Profesional Universitario, Codigo 219, grado 02 de la Contraloria General del
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Departamento de Cérdoba, ofertado a través de la Convocatoria No. 268 de 2013, bajo el No.
206962, y resalt6 que el sefior Cérdenas Arrieta ocup6 el puesto No. 14 con un puntaje de 56,89.

Expone que la Resolucién No. 20162110017495 del 18 de mayo de 2016, en su articulo 7° dispone
que: “Dentro de los diez (10) dias habiles siguientes a la fecha en la que la lista de legibles quede en firme, con base
en los resultados del proceso de seleccion y en ¢l estricto orden de mérito, deberd producirse por parte del
nominador de la entidad, el nombramiento en periédico de prueba en razén al niimero de vacantes ofertadas”.

Resalta que con relacion al retén social, luego de traer a colacion el articulo 12 de la Ley 790 de
2002 y la sentencia C-991 de 2004, al servidor publico a quien le falten tres afios 0 menos para
obtener la pensién de jubilacion o de vejez adquiere la condicién de prepensionado y se convierte
en sujeto de especial proteccion en lo que hace relacién con la permanencia y estabilidad en el
empleo, siempre y cuando cumpla ciertos requisitos que para tales efectos sefiala la ley.

De acuerdo a lo anterior, explica que la Contraloria antes de iniciar el proceso para ofertar los
cargos de carrera que se encontraban en vacancias definitivas y provistas por personal en
provisionalidad, realiz6 el estudio de los casos que se encontraban en dicha situacion, por lo que
respecto al demandante resalta que el mismo no era beneficiario del régimen de transicion de la
Ley 100 de 1993, y para la fecha de expedicion por parte de la CNSC del Acuerdo No..0445 de
octubre 2 de 2013 el demandante contaba con 57 afos de edad, faltandole 5 afios para acceder a la
pensién, la cual esta fijada en 62 afios para los hombre, por lo que no le aplica la calidad de
prepensionado de la Ley 790 de 2002.

Finalmente expone que la solicitud provisional alegada exige como requisito para su decreto que
cuando se pretenda el restablecimiento del derecho de perjuicios debera probarse al menos
sumariamente la existencia de los mismos, de acuerdo con el numeral 4 del articulo 231 del
CPACA, lo cual no estz demostrado, por lo que reitera que los argumentos del demandante en
torno a que se suspenda el acto administrativo no estin dados, y adjunta copia simple del oficio
No. 20162110163191 del 7 de junio de 2016, la Resolucion No. CNSC - 20162110017495 del 18, de
mayo de 2016, y el Acuerdo No. 445 de octubre 2 de 2013.

b). Maria Bernarda Martinez Ortiz.

Por su parte el apoderado judicial de la vinculada, mediante memorial presentado al despacho el
dia 18 de mayo de 2017 (fl. 36-40 MC) se pronuncio sobre la solicitud de suspension provisional,
resaltando:

En principio manifiesta que Jas medidas cautelares son aquellos instrumentos con los cuales el
ordenamiento juridico protege, de manera provisional y mientras dura el proceso la mtegndad de
un derecho que es controvertido, y resalta el articulo 229 del CPACA.

Destaca que la jurisprudencia ha venido insistiendo en los criterios que debe tener el juzgador
para aplicar la medida de suspension, debido a que se debe tener en cuenta que la norma
establece que “podra decretarlas las que se consideren necesarias”, lo cual indica que no en todos
los casos se debe esperar su decreto.
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Posteriormente realiza un recuento de Ja jurisprudencia del Consejo de Estado sobre los criterios
que se deben tener en cuenta para decretar una medida cautelares, estableciendo los siguientes:
1). apariencia de buen derecho, if). Perjuicio de 12 mora, y iii). La ponderacion de interés.

Igualmente insiste que el Consejo de Estado adicionalmente indica varios requisitos como la
existencia de la violacién de norma superiores, por lo que debe probarse al menos la presencia de
perjuicios.

Reitera que el acto administrativo demandado se produjo dentro del marco legal y con plena
competencia del funcionario ordenador, por lo que el mismo no solo goza de la presuncion de
legalidad sino que ciertamente se deduce que su origen es ajustado a la ley.

Finalmente manifiesta que no se especifican las razones en las que se basa para solicitar la
medida cautelar, no explica ni razona en que se encuentra perjudicado el accionante que amerite
esa medida, y concluye que no sustenta la peticion, por lo que es improcedente.

IV. CONSIDERACIONES

Problema juridico

En el presente caso el problema juridico se centra en determinar si es procedente decretar la
suspension provisional de los efectos del acto administrativo demandado por el actor, o si por el
contrario, no es posible decretar la medida cautelar,

Para resolver el anterior planteamiento el Despacho estudiard los siguientes aspectos: a). De las
medidas cautelares en la Ley 1437 de 2011 y b). El caso concreto.

a) De las medidas cautelares en la Ley 1437 de 2011.

]

Las medidas cautelares son herramientas preventivas y temporales de las cuales dispone el Juez a
fin de garantizar, mantener, suspender o proteger una determinada situacion, un derecho, un
bien o una persona, las cuales si no son decretadas en determinados casos generaria o agravaria la
vulneracion de un derecho sustancial en razén de la demora en su ordenamiento y
materializacion.

Lo anterior se sustenta en que el desarrollo de los procesos judiciales y sus diferentes etapas en
algunos momentos puede prolongar la afectacién de un derecho, por lo que se hizo necesario, tal
como lo expuso la Corte Constitucional en sentencia C-925 de 1999, que los sistemas juridicos
efectuaran una serie de medidas que pretenden garantizar el equilibrio de los derechos
involucrados en el proceso y la efectividad de la accion judicial, sin las cuales el derecho
sustancial y ]a accién serfan inermes.

“En ¢fecto, el plazo que normalmente ocupa el desarvollo natural de los procesos, impueste por la
necesidad de agotar en su orden la diferentes etapas que lo componen, propicia la afectacién de los
derechos litigiosos haciendo incierta ¢ incficaz su proteccion, en cuanto que durante el trdmite del mismo
estos pucden resultar afectados por los factores exdgenos.

Por ello, ante la imposibilidad real de contar con una Injusticia inmediata, se han implementado en la
mayorfa de los Estatutos procesales dcl mundo, incluidos los colombianos, las llamadas medidas
cautelares o preventivas que tienden a mantener el equilibrio procesal y a salvaguardar la efectividad de la
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accién judicial, garantizando con ello los derechos de igualdad y acceso a Ta administracion de justicia
(CP. arts. 13 y 228); derechos que se hacen nugatorios cuando la funcidn jurisdiccional no se muestra
eficazy protectora™.

Debido a esta necesidad, la Ley 1437 de 2011 regulo en el Capitulo XI del Titulo V de la Parte
Segunda de esta codificacién lo relacionado con las medidas cautelares, manifestando en su
articulo 229 la procedencia de esta medidas en los procesos declarativos de conocimiento de la
jurisdiccion contencioso administrativa en cualquier estado del proceso y a peticién de parte, sin
que la decision pueda constituir prejuzgamiento. Reza la norma:

“Articulo 229. Procedencia de medidas cautelares, En todos los procesos declarativos que se
adelanten ante esta jurisdiccion, antes de ser notificado, ¢l auto admisorio de la demanda o en cualquier
estado del proceso, a peticion de parte debidamente sustentada, podrd el Juez o Magistrado Ponente
decretar, en providencia motivada, las medidas cautelares que considere necesarias para proteger y
garantizar, provisionalmente, el objeto del proceso y la efectividad de Ta sentencia, de acuerdo con lo
regulado en el presente capfrulo.

La decisién sobre la medida cautelar no implica prejuzgamiente,

Pardgrafo. Las medidas cautelares en los procesos que tengan por finalidad la defensa y proteccion de los
derechos e intereses colectivos [y en los procesos de tutela] del conocimiento de la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrative sc regirdn por lo dispuesto en este capitulo y podrdn ser decretadas de
oficio™.

Por su parte, el articulo 230 ejusdem sostiene que el juez podrd decretar una serie de diversas
medidas cautelares de proteccion tendientes a prevenir, conservar, anticipar o suspender, entre
las cuales se encuentra en su numeral 3° la de “suspender provisionalmente los efectos de un acto
administrativo™.

En consonancia con lo anterior, el articulo 231 ibidem expresa que cuando se pretenda la nulidad
de un acto administrativo, la declaratoria de la medida de suspensién provisional de los efectos
generados por ese acto procede en dos situaciones especificas: i) Por violacién de las
disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud que se realice en escrito separado,
cuando tal violacion surja del andlisis del acto demandado y su confrontacién con las normas
superiores invocadas como violadas y ii) del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud®.

Al respecto, la Seccién Quinta del Consejo de Estado en providencia del 28 de enero de 2016, con
radicado ntimero 11001-03-28-000-2016-0004-00 y ponencia de la honorable consejera Rocié
Araujo Onate, sostuvo sobre la naturaleza y fines de la medida cautelar de suspension provisional
de los efectos de los actos administrativos demandados lo siguiente:

“Como un aspecto novedoso, el articulo 229 de la Ley 1437 de 2011 consagrd la facultad, en cabeza del juez,
de lo contencioso administrativo, para decretar las medidas cautelares que considerc necesarias para
proteger y garantizar, provisionalmente, el objeto del proceso y la efectividad de la sentencia,

A diferencia del Decreto-Ley 01 de 1984 derogado, la nueva normatividad establece expresamente la
finalidad de tales medidas cautelares, cuales son, la necesidad de garantizar el objeto del proceso y la
efectividad de Ia sentencia, superando de esta forma la concepcion tradicional de mera garantia de control
de la legalidad de las actuaciones de la Administracidn, tal y como se circunscribis en su momento la

! Corte Constitucional. Sentencia C-925 de 1999. Referencia: Expediente D-2407. Demanda de inconstitucionalidad contra los
articulos 327 y 424 (parcial) del Cédigo de Procedimiento Civil. Actora: Marfa Silvia Salazar Longas, Magistrado Ponente: Dr.
Vladimiro Naranjo Mesa. Santafé de Bogot4, D.C., dicciocho {18) de noviembre de mil novecientos noventa y nueve (1999).

2 Ley 1437 DE 2011, (Enero 18). Por la cual se expide el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo. Articulo 229. Procedencia de las medidas cautelares,

3 Ley 1437 de 2011, Articulo 230 numeral 3. Expresién entre corchetes declarada inexequible mediante sentencia C-284 de 2014,
* Expresa la norma: Ley 1437 de 2011, “Articulo 231. Requisitos para decretar las medidas cautelares. Cuando se pretenda la
nulidad de un acto administrativo, la suspensién provisional de sus efectos procedera por violacién de las disposiciones invocadas
en la demanda o en la solicitud que se realice en escrito separado, cuando tal violacién surja del andlisis del acto demandado y su
confrontacion con las normas superiores invocadas como violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud”.

—
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tinica de aquéllas: la suspensin provisional. Ello, sin duda alguna, repercute favorablemente en la
biisqueda de la materializacion del denominado derecho fundamental a la tutela judicial efectiva.

Al respecto, la Corte Constitucional ha manifestado que:

{-) Era apenas natural que el ordenamiento de las medidas cautelares evolucionara con el tiempo en esa
direccin, pues como ha dicho la jurisprudencia constitucional la inevitable duracion de los procesos
Judiciles en ocasiones puede implicar la afectacion el derecho a una administracién de justicia pronta’y
eficaz, ya que si bien la justicia llega, lo hace en esos casos demastado tarde, cuando han tenido lugar
“dattos irreversibles, o dificilimente reparables, en el derecho pretendido por un demandante”5 Resultaba
entonces necesario ampliar ¢l catdlogo de medidas cautelares, conel fin de asegurar instrumentos efectivos
de proteccién provisional que pudieran usarse en las controversias contenciosas no originadas en un acto
administrativo, sino por ejemplo en una omisién o un hecho de la administracion. También era imperativo
morigerar la radical limitacién de la suspension provistonal, con el fin de asegtrar una proteccidn previa a
la sentencia frente @ actos administrativos, que garantizara el derecho a una justicia pronta y
efectiva®{.)".

Por ultimo, sobre el deber que le asiste al solicitante de argumentar y probar al menos
sumariamente la violacion alegada en la peticion de suspensién provisional del acto acusado, ast
como la imposibilidad que la decision que se expida sea tomada como un acto de prejuzgamiento,
la Seccion Quinta del Consejo de Estado expres6 en providencia del 28 de enero de 2016:

“De acuerdo con las normas y promunciamientos judiciales citados, strge que cs deber del solicitante de
esta medida cautelar, argumentar y probar al menos sumariamente su peticidn, para que el juez o sala
competente realicen el andlisis de Tos fundamentos y pruchas allegadas que Iz permitan tomar la decisidn
respecto de la misma, el momento de la admisidn de la demanda.

Esimportante dejar claro que el andlisis y decision que sobre la medida cautelar se emite, no es definitivo,
no constituye prejuzgamiento y no restringe al operador judicial para que al momento de fallar, asuma
una posicidn total o parcialmente diferente, dado que con el transcurrir de la actuacion procesdl es factible
que el arribo de nuevas pruebas o la presentacidn de mitcvos argumentos, Heven al juez de resolver en
sentido contrario al que sc adopté de forma provisional en su primigenia decision™.

b) Del caso concreto.

En el asunto sub judice, analiza esta Unidad Judicial si es procedente el decreto de suspension
provisiohal de la Resolucion No. 001-17-0215 del 2 de agosto de 2016, Para ello, teniendo en
cuenta que el demandante solo solicita la suspensién provisional de éste sin realizar una
sustentacion de la misma, se procederd a analizar las normas invocadas en la demanda como
violadas a fin determinar si es necesario decretar la medida cautelar elevada.

L. De la presunta infraccién de los articulos 13, 48 y 83 de la Constitucion Politica de
Colombia por parte del acto demandado.

Sostiene el actor en el acdpite de la demanda denominado “concepto de la violacion” que la
Resolucién No. 001-17-0215 del 2 de agosto de 2016, infringi6 los articulos 13, 48 y 83 de la
Constitucion Politica de Colombia y que la entidad demandada ha atentado contra los principios

5 Corte Constitucional, Sentencia C-490 de 2000 (MP Alejandro Martinez Caballero. Unénime). En ese caso, al estudiar algunas
normas relativas a medidas cautelares en el proceso civil, la Corte dijo: “La Constitucién pretende asegurar una administracién de
justicia diligente y eficaz (CP art. 228). [...] Esto significa no sélo que los jueces deben adoptar sus decisiones en los términos
establecidos por la ley, sino que, ademds, sus decisiones deben ser ejecutadas y cumplidas, ya que poco sentido tendria que los
jueces resolvieran las controversias, pero sus decisiones resultaran inocuas en la practica, al no poder ser materialmente
gjecutadas. Ahora bien, el inevitable tiempo que dura un proceso puede a veces provocar dafios irreversibles, o dificilmente
reparables, en el derecho pretendido por un demandante. Es entonces necesario que el ordenamiento establezea dispositivos para
prevenir esas afectaciones al bien o derecho controvertido, a fin de evitar que la decisién judicial sea vana. Y tales son
precisamente las medidas cautclares, que son aquellos instrumentos con los cuales el ordenamiento protege, de manera
provisional, y mientras dura el proceso, la integridad de un derscho que es controvertido en ese mismo proceso”.

¢ Corte Constitucional, Senténcia C-284 del 15 de mayo de 2015, M.P: Maria Victoria Calle Correa.

7 Consejo de Estado — Secci6n quinta, Exp. 11001-03-28-000-2016-6004-00, M.P: Rocfo Araujo Ofiate.

% Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Quinta. Consejera ponente: Rocio Aratijo Ofiate. Bogota,
D.C., nueve (09) de marzo de dos mil diecisiete (2017). Radicacidn nimero: 11001-03-28-000-2016-00082-00.
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orientadores de las actuaciones administrativas al no cobijarlo con el denominado reten social,
por lo que de acuerdo con el inciso 12 del articulo 231 del C.P.A.C.A., se hace imperioso resaltar lo
dispuestos en dichas normas superiores a fin de realizar la respectiva confrontacion. Los citados

articulos disponen:

fgr)tfcw'a 13. Todas las personas nacen libres ¢ iguales ante la ley, recibirdn la misma proteccién y trato de las
autoridades y gozardn de los mismos derechos, libertades y oportunidades sin ninguna discriminacion por razones de
sexo, razd, origen nacional o familiar, lengua, religién, opinidn politica o filosdfica.

El Estado promoverd las condiciones para que la igualdad sea real y cfectiva y adoptard medidas en favor de grupos
discriminados o marginados.

El Estado protegerd especialmente a aquellas personas que por su condicién ccondmica, fisica o mental, s encuentren
en circunstancia de debilidad manifiesta y sancionard los abusos o maltratos que contra ellas se cometan.

)

Articulo 48, Segarantiza atodoslos habitantes el devecho irrenunciable a la Seguridad Social.

El Estado, con la participacidn de los particulares, ampliard progresivamente la cobertura de Ia Seguridad Social que
comprenderd la prestacidn de los servicios en la forma que determine la Ley.

La Seguridad Social podrd ser prestada por entidades piblicas o privadas, de conformidad con la ley. No se podrdn
destinar ni utilizar los recursos de las instituciones de la Seguridad Social para fines diferentes aclia.

La ley definird los medios para que los recursos destinados a pensiones mantengan su poder addquisitive constante,

)

Articulo 83. Las aciuaciones de los particulares y de las autoridades prblicas deberdn ceftirse a los postulados de la
buena fe, la cual se presumird en todas las gestiones que aquellos adclanten ante éstas.

"

El Despacho al realizar la confrontacién de las normas antes expuestas, no encuentra
inicialmente que la Resolucion demandada viole de manera directa y ostensible los articulos 13,
48 y 83 de la Constitucién Politica de Colombia de 1991. Las normas en cuesti6n se encargan de
delimitar los derechos a la igualdad, seguridad social y que las actuaciones de los particulares y
las autoridades ptiblicas deben ceifiirse a los postulados de buena fe. En ellas no se observa que
regulen de manera concreta la declaracion de insubsistencia de los servidores publicos, por lo
cual, para establecer si lo determinado en el acto administrativo demandado se encuentra o no
conforme a la Constitucion y la ley, requiere de un andlisis minucioso que no es procedente en
este momento procesal, sino en la sentencia; escenario en el que el juez puede analizar todas las
normas que regulan la materia y asi examinar la legalidad del acto administrativo demandado.

Asimismo, en cuanto a lo manifestado por el actor respecto a que la entidad demandada ha
atentado contra los principios orientadores de las actuaciones administrativas al no cobijarlo con
el denominado reten social. Al respecto Ja Corte constitucional ha indicado que el retén social
para los prepensionados es un régimen de proteccién disefiado por el legislador, cuyo fin es
permitir que en los procesos de renovacién o modernizacion de la Administracién Pablica —
fusion, restructuracion o liquidacion -, asi como en los procesos de reforma institucional, los
servidores priblicos proximos a pensionarse — aquellos a los que desde el momento en el que se
determine la real y efectiva supresion del cargo les falte incluso tres afios para cumplir las exigencias
requeridas 'y asi consolidar su derecho pensional — no puedan ser desvinculados, salvo que exista una justa causa
para su desvinculacion, por lo que si la raz6n por la que fueron apartados del cargo, atafie a aquello
que justifica la proteccion laboral reforzada - proceso de renovacién de la administracién o
reforma institucional - deberan ser reintegrados a su cargo o continuar el pago de los aportes al
correspondiente fondo de pensiones hasta el momento en que se reconozca la pensién vejez, o
se dé el ultimo acto de liquidaci6n de la entidad, lo que ocurra primero.?

# Corte Constitucional, sentencia T-595 de 2016, M. P. Alejandro Linares Cantillo, Bogota D.C, 31 de octubre de 2016.
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De acuerdo a lo anterior, advierte el Despacho que el demandante argumenta la violacion de los
citados articulos constitucionales, en torno a que en la resolucion demandada no se tuvo en
cuanta su calidad de prepensionado.

Por consiguiente, es importante resaltar lo dispuesto por parte de la Corte Constitucional
respecto a las personas que obstan tan la calidad de prepensionado. Al respecto expone la citada
corporacién lo siguiente:

() Prepensionado en el contexto del examen de solicitudes de amparo constitucional, es aquella persona que fue retirada de su
puesto de trabajo faltandole 3 anos o menos para cumplir con los requisitos de edad y tiempo de servicios o semanas cotizadas,
segtin sea el caso, que le permitan acceder a la pension de vejez, Respecto de los requisitos para acceder a la pension, el arttculo 33
de la Ley 100 de 1993, modificado por el articulo 9 de la Ley 797 de 2003, consagra que para tener derecho a la pension de vejez el
afiliado debe (i) haber cumplido 57 aitos de edad en el caso de la mujer y 62 afios para el hombre y (ii) haber cotizado 1300
setnanas. Por tanto, no basta con que una persona dcredite el cumplimiento de uno de los dos requisitos, pues la norma dispore
dos condicionamientos para acceder a dicha prestacidn social En idéntico sentido ocurre para quicnes pretendan hacer valer su
condicidn de prepensionados, es decir, para que a una persona le sea reconocido el beneficio de fa estabilidad
Iaboral por encontrarse proxima a pensionarse, su rango de edad puede variar entre los 54 y 57 afios si
es mujer, y entre Jos 59 y 62 afios si es hombre, e incluso puede ser mayor, pero ademds, Ie debe faltar
miiximo 156 semanas por cotizar, que corresponden a 3 anos(,.)", (Negrilla fuera de texto).

Teniendo en cuenta Jos citados preceptos jurisprudenciales, para efectos de determinar la
posibilidad de vulneracién de las citadas normas constitucionales por desconocimiento de la
posible calidad de prepensionado del actor, encuentra el despacho que, de acuerdo con las
pruebas aportadas en el expediente, si bien se indica por parte de la entidad demandada al
manifestarse sobre la suspensién provisional del acto acusado que el sefior Alfredo del Cristo
Cardenas Arrieta naci6 el 15 de diciembre de 1955, por lo que contaba con 60 aros, 7 mes y 18 dias
al momento de la expedicion del acto que lo desvincul6, no obstante a ello, no cbra registro civil
de nacimiento que asi lo acredite, empero, aun teniendo en cuenta que el demandante tuviera
dicha edad, no existe material probatorio que permita inferir que para esa misma fecha a éste le
faltaban 156 semanas o menos por cotizar.

Aunado a lo anterior, se hace imperioso resaltar que el Honorable Consejo de Estado en sentencia
de tutela del 20 de abril de 2017%, en un asunto similar se pronuncié en los siguientes términos:

H

“() Se evidencia entonces que Ia accionante fue desvinculada del servicio por una justa causa que tiene como fundamento la
provision del cargo por concurso de méritos, por lo que puede observarse prima facie que la entidad accionada obrd en
cumplimiento de las normas del proceso de seleccidn. De esta forma, la Sala pasa a verificar si de acuerdo con la jurisprudencia de
la Corte Constitucional, a la actora le asiste el derecho ala estabilidad laboral reforzada y en tal sentido, a ser reubicada, ante la
demostracion de ser stjeto de especial proteccidn constitucional. Como se encontré probado, es persona de 57 afios y
para este momento cumple con las 1300 semanas de cotizacion, por lo que cumple con los requisitos
para adquirir el starus pensional sinembargo, como ella misma lo afirma, aitn no se ha consolidado su estatus en atencion
a que, de un lado, ne se ha corregido la totalidad de su historia laboral por parte de Colpensiones, y, de otro, no se ha resuelto su
solicitud de cambio de régimen; trdmites administrativos que no pueden imponérseles como carga, pues solo hasta que dichas
solicitudes sean resueltas, puede solicitarse el reconocimicnto pensional con la respectiva inclusién en némina de pensionados

()" (Negrilla fucra de texto).

Ast las cosas, debido a que en la presente etapa procesal no reposan pruebas en el expediente que
permitan establecer que el demandante al momento de su desvinculacion cumplia con todos los
requisitos para ser cobijado con el retén social, concluye esta Unidad Judicial que no se cumplen
con el requerimiento establecido en el numeral 22 del articulo 231 del CPACA, esto es, que el

10 Corte Constitucional, sentencia T-595 de 2016, M. P. Alejandro Linares Cantillo, Bogota D.C, 31 de octubre de 2016.

" Corte Constitucional, sentencia de tutela del 20 de abril de 2017, Consejero Ponente: Rafacl Francisco Suarez Vargas,
Radicacidn nimero: 88001-23-33-000-2016-00060-01(AC).

12 Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Segunda, Subseccién A C. P. Rafael Francisco Sudrez
Vargas, Bogota D.C., veinte (20) de abril de dos mil diecisiete (2017) Radicacién nimero: 88001-23-33-000-2016-00060-01(AC)
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demandante haya demostrado siquiera sumariamente, la titularidad del derecho o los derechos
invocados. :

2. De los articulos 3, 82, 85, 132, 135 a 139, 206 y siguientes del Codigo Contencioso
Administrativo.

El actor también establece como normas violadas los articulos 3, 82, 85, 132, 135 a 139, 206 y
siguientes del Codigo Contencioso Administrativo, por lo que en primera medida es necesario
advertir que el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(Ley 1437 de 2011) entr6 en vigencia el dos (02) de julio del afio 2012, de acuerdo con lo
contemplado en su articulo 308. La citada norma a la letra establece:

“Articulo 308. Régimen de transicion y vigencia. El presente Cddigo comenzard a regir el dos (2) de julio
del afo 2012,

Este Cédigo sélo sc aplicard a los procedimientos y las actuaciones administrativas que se inicien, asf como a las
demandas y procesos que se instauren conposterioridad ala entrada en vigencia.

Los procedimientos y las actuaciones administrativas, asf como las demandas y procesos en curso a la vigencia de la
presente ley seguirdn rigiéndose y culminardn de conformidad con el régimen juridico anterior”.

De la citada disposicién normativa se desprende que el Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo se aplicarda a los procedimientos y las actuaciones
administrativas que inicien con posterioridad a la entrada en vigencia del mismo.

Igualmente, dispone el citado precepto que los procedimientos y actuaciones administrativas en
curso a la vigencia del CPACA seguiran rigiéndose y culminaran de conformidad con el régimen
juridico anterior, es decir, el Decreto 01 de 1984 (Codigo Contencioso Administrativo).

Teniendo en cuenta lo anterior, se observa que el actor pretende la suspensi6n provisional de la
Resolucion Ne. 001-17-2015 del 2 de agosto de 2016, la cual a toda Juces fue no fue expedida bajo
la vigencia del Codigo Contencioso Administrativo(C.C.A) sino del C.P.A.C.A. por lo que es
improcedente confrontar el acto acusado frente a normas que no lo regulaban, toda vez que la
fecha de expedicién del mismo fue el 2 de agosto del afio 2016, con posterioridad a la entrada en
vigencia de la Ley 1437 de 2011 - Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

3. Del articulo 52 la Ley 909 del 2004.

Igualmente establece el actor como disposicién viclada el articulo 52 de 1a Ley 909 de 2004 “por
la cual se expiden normas que regulan el empleo piiblico, la carrera administrativa, gerencia publica y se dictan
otras disposiciones”, el cual indica:

“Articulo 52. Proteccién a los desplazados por razones de violencia y a las personas con algiin
tipo de discapacidad, Cuando por razones de violencia un empleado con derechos de carrera administrativa
demuesire su condicidn de desplazado ante la autoridad competente, de acuerdo con la Ley 387 de 1997 y Yas normas que
la modifiquen o complementen, la Comision Nacional del Servicio Civil ordenard su reubicacidn en una sede distinta a
aquella donde se encuentre ubicado el cargo del cual es titular, 0 en otra entidad.

La Comisién Nacional del Servicio Civil, en coordinacidn con las respectivas entidades del Estado, promoverd la
adopcion de medidas tendientes a garantizar, en igualdad de oportunidades, las condiciones de acceso al servicio
piblico, en empleos de carrera administrativa, @ aquellos ciudadanos que posean discapacidades fisicas, auditivas o
visugales, con el fin de proporcionarles un trabajo acorde con su condicidn.

En todo caso, las entidades del Estado, estardn obligadas, de conformidad como lo establece el articulo 27 de la Ley 361
de 1997 a preferir entre los elegibles, cuando quicra que se presente un empate, a las personas con discapacidad™
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La norma anterior regula los beneficios que tienen los empleados publicos con derechos de
carrera administrativa que demuestren su condicién de desplazados, para efectos de ser
reubicados por parte de la Comisién Nacional del Servicio Civil, y ordena a esta tltima entidad
que se garanticen las condiciones al acceso al servicio publico por parte de las personas con
discapacidades.

Ahora bien, al contrastar la citada norma con el acto acusado, advierte el despacho que no se
encuentran en el expediente pruebas siquiera sumarias de que el actor sea una persona
desplazada o que se encuentre con alguna discapacidad, por lo que debe ser probado en el
transcurso del proceso si la norma demandada va en contra via de lo dispuesto en el articulo 52
de la Ley 909 de 2004, toda vez que no se cuenta con el material probatorio necesario para que en
el proceso sub examine se realice por parte del Despacho un pronunciamiento de fondo en esta
etapa procesal.

4. Del numeral 1.5 del articulo 12 del Decreto 190 del 2003.

Por otra parte, el actor indica expresamente en el acpite de disposiciones violadas el numeral 1.5
del articulo 1 del Decreto 190 del aito 2003, el cual establece lo siguiente:

“Articulo I' Definiciones. Para los efectos de la Ley 790 de 2002 y del presente decreto, se entiende por:

()

15 Servidor préximo a pensionarse: Aquel al cual le faltan tres (3) o menos afios, contados d partir de la
promulgacién de la Ley 790 de 2002, para reunir los requisitos de edad y tiempo de servicio o semanas de cotizacion
para obtener el disfrute de la pensién de jubilacion o de vejez”.

En la norma indicada se realizan una serie de definiciones entre las cuales se encuentra el “servidor

publico pr:dximo a pensionarse”, el cual se debe entender como aquel que le faltan 3 afios o menos,
para reunir los requisitos de edad y tiempo de servicio o semanas cotizadas para obtener el
disfrute de la pension de jubilacién o de vejez, por consiguiente, en esta disposicion solo se
realiza una aclaracion a tener en cuenta para la interpretacion de todo el compendio normativo,
es decir, el Decreto 190 de 2003.

Teniendo en cuenta lo anterior, no es posible por parte del Despacho manifestar de esta norma
que existe una violacién por parte del acto demandado al ser confrontado con ésta, cuando la
misma solo establece una definicion de la calidad con la que cuenta un servidor phblico afios
previos a su posible jubilacion.

Sumado a todo lo anterior, es dable resaltar que no obstante el estudio realizado de cada una de
las normas antes indicadas frente al acto acusado, este Despacho se permite manifestar que la
parte interesada no exhibi6 las razones de inconformidad y los motivos por los cuales se produjo
la violacién de las disposiciones invocadas en la solicitud de suspension provisional, dado que
solo se limité a mencionar el acto administrativo que debia suspenderse sin aportar sustento
factico y normativo, razén suficiente para no acceder a la medida solicitada.



x

< ’

. i\

wr Ao Aceidn: Nulidad y restablecimiento del derecho.
o a‘v, Expediente N°; 23-001-33-33-005-2016-00301.
4 @ 5 Demandante: Alfredo del Cristo Cirdenas Arrieta
RINGP Demandado: Contraloria General del Departamento*
110 de Cordoba.

Por lo tanto, al no observarse prima facie del andlisis del acto demandado y su confrontacién con
las normas superiores indicadas en la demanda una violacién al menos sumaria de éstas, el
Despacho denegari 1a solicitud de suspension provisional invocada.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito de Monterfa,
administrando Justicia en nombre de la Repiiblica y por autoridad de la Ley,

FALLA:

PRIMERO: NIEGUESE LA SOLICITUD DE SUSPENSION PROVISIONAL de los efectos de
la Resolucién No. 001-17-0215 del 2 de agosto de 2016, por las razones expresadas en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDQ: RECONOCER personeria para actuar en el proceso de la referencia a la
abogado Julio Eliecer Lora Hernandez, identificado con la Cédula de Ciudadania N°
78.025.911 y portador de la T.P. No. 113.473 del C.S. de la J., como apoderado de la parte
demandada.

TERCERO: RECONOCER personeria para actuar en el proceso de la referencia a la
abogado William Quintero Villareal, identificado con la Cédula de Ciudadania N°
6.869.440 y portador de la T.P. No. 33.860 del C.S. de 1z ., como apoderado de la sefiora
Maria Bernarda Martinez Ortiz en los términos del poder conferido.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

E} —
] <. -
LUZ ELENA PETRO ESPITIA

Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADD
ELECTRONICO

N° De Hoy 30/junio/2017
ATASS8:00 Am.

Secretario(a)
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Visto el informe secretarial, informando que fue presentada reforma de la demanda, el
despacho procede a resolver previas las siguientes;

CONSIDERACIONES

Se observa que la sefiora Marfa Magdalena Benavides Burgos, mediante apoderado
presentd demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, contra la Nacién- Min
educaci6n- F.N.P.S.M la cual fue admitida mediante auto de fecha de 25 de mayo de
2017, y se notific6 por estado electrénico de fecha de 26 de mayo de 2017.

Posteriormente el apoderado de la parte actora presenté memorial el dia 8 de junio de
2017, solicitando reforma de la demanda en el sentido que adiciona pruebas
documentales donde allega certificacién de los salarios correspondiente al ultimo afio de
servicio de la demandante.

En la actual codificacién de lo contencioso administrativo, la reforma de la demanda se
encuentra regulada en el articulo 173 de ese cuerpo normativo, en el cual se manifiesta que
el demandante podrad realizarla, adicionando, aclarando o modificando el libelo
demandatorio inicialmente presentado, por una sola vez dentro de los 10 dias siguientes al
traslado de la demanda. Asf mismo, la reforma puede incluir modificaciones a las partes
que intervienen en el proceso, las pretensiones de la demanda, los hechos o las pruebas
solicitadas, sin que puedan ser remplazadas todas las partes o las pretensiones. Al respecto
expresa la norma; '

“ARTICULO 173. REFORMA DE LA DEMANDA. El demandante
podra adicionar, aclarar o modificar la demanda, por una sola vez,
conforme a las siguientes reglas:

1. La reforma podra proponerse hasta el vencimiento de los diez (10)
dias siguientes al traslado de la demanda. De la admisién de la reforma
se correrd traslado mediante notificacién por estado y por la mitad del
término inicial. Sin embargo, si se llama a nuevas personas al proceso,
de la admisién de la demanda y de su reforma se les notificard
personalmente y se les correra traslado por el término inicial.

2. La reforma de la demanda podrd referirse a las partes, las
pretensiones, los hechos en que estas se fundamentan o a las pruebas.



3. No podré sustituirse la totalidad de las personas demandantes o
demandadas ni tedas las pretensiones de la demanda. Frente a nuevas
pretensiones deberdn cumplirse los requisitos de procedibilidad,

La reforma podré integrarse en un solo documento con la demanda
inicial, Igualmente, el juez podra disponer que el demandante la integre
en un solo documento con la demanda inicial™.

Sobre el término concedido para que el demandante reforme la demanda, el cual expresa
la norma citada puede realizarse hasta dentro de los diez dias siguientes al vencimiento
del traslado de la demanda, el Consejo de Estado ha interpretado que este solo se
entiende cumplido una vez transcurridos los diez dias siguientes al vencimiento de los
30 dias concedidos para el traslado de la demanda, contenido en el articulo 172 del
CPACA.

1...] el traslado al que se refiere el articulo 173 del CPACA es el que
ordena el articulo 172, esto es el de 30 dias que se le concede a la parte
demandada, terceros interesados y al ministerio piiblico para contestar
la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas y lamar en
garantia. Empero el término de traslado de la demanda [articulo 172
CPACA] solo empieza a correr al dia siguiente de vencidos los 25 dias
que da el articulo 199 ibidem, denominado como “traslado comiin” a las
partes, que inician su conteo después de practicada la dltima
notificacion.

Entonces, se concluye que el término de diez (10} dias para reformar o
adictonar la demanda se cuentan a partir del vencimiento de los 55 dias
que corren Yy que corresponden a: 1. 25 de traslado comin [articulo 199
CPACA] y 2. 3o de traslado de la demanda farticulo 172 CPACAJ™.

En concordancia con lo anterior, la Seccién Tercera Subseccién “B” del Consejo de
Estado, en providencia del 26 de octubre de 2016, con radicado niimero 25000-23-
36-000-2015-01065-02(57935) y ponencia del honorable consejero Jaime Orlando
Santofimio Gamboa, al resolver un recurso de apelacién interpuesto contra una
providencia expedida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca mediante la cual
se rechazd por extemporanea la reforma de la demanda dentro de una accidén de nulidad
y restablecimiento del derecho, en consonancia con lo antes expuesto, ratificé lo
manifestado por las diferentes salas del Consejo de Estado, en el entendido que es
posible reformar la demanda hasta dentro de los diez dias siguientes al
vencimiento del traslado de la demanda, término que no puede ser
entendido de forma coetinea al del traslado contenido en el articulo 172 del
CPACA. Se cita la providencia aludida:

“notificacién del auto admisorio de la demanda fue realizada el dia 24
de jurio de 2ois tal y como consta a folio 41 del cuaderno N° 1;
subsiguientemente a esto, establece el inciso quinto del articulo 199 del
CPACA modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso
que: (...) Las copias de la demanda y de sus anexos quedardn en la
secretarfa a disposicién del notificado y el traslado o los términos que
eonceda el auto notificado, sélo comenzaran a correr al vencimiento del

'Ley 1437 de 2011, Articulo 173, Reforma de la demanda.

ISobre la oportunidad para reformar la demanda en vigencia de las leyes 1437 de 2011 y 1564 de 2012, se toma esta cita contenida
en los Autos del 5 de mayo de 2016, Exp. 25000-23-37-000-2013-01083-01 (22448) y del 18 de abril de 2018, Expediente N®
25000-23-37-000-2013-01081-01 (22299), proferidos por la Seccion Cuarta del Consejo de Estado. M. P. Martha Teresa Bricefio de
Valencia,
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término comin de veinticinco (25) dias después de surtida la iltima
notificacion (...)", es menester sefialar que estos dias se entienden hdbiles
y no calendario contrario a como lo considerdé el Tribunal, lo que implica
que el término mencionado vencié el dfa 31 de julio de 2015 y no el 19 de
Jjulio del mismo afio, como fue computado por el a quo.

Acto sequido, sefiala el articulo 172 del CPACA que vencidos los 25 dias
dispuestos en el artfculo 199 (modificado por el articulo 612 del Cédigo
General del Proceso), se correrd traslado al demandado, al Ministerio
Piiblico y a los sujetos que, segiin la demanda o las actuaciones acusadas
que tengan interés directo en el resultado del proceso, por el término de
treinta (30) dias, dentro de los cuales deberén contestar la demanda,
proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantfa, y en su
caso, presentar demanda de reconvencién; término que, en el presente
caso finalizé el dia 15 de septiembre de 2015.

Ahora bien, indica el numeral primero del articulo 173 del CPACA que la
reforma de la demanda podrd proponerse hasta el vencimiento de los
diez (10) dias siguientes al traslado de la demanda, lo que implica que,
vencido el término de go dias previamente computado, la parte
demandante cuenta con 10 dias mas para realizar las reformas del
escrito de demanda que considere necesarias, dias que, distinto a lo
manifestado por el Tribunal de primera instancia, no deberdn ser
contados de forma simultdnea con los demds términos explicados

Ast entonces, se tiene que la parte actora tenia como fecha limite para
reformar la demanda hasta el dia 29 de septiembre de 2015, siendo
presentada el dia 22 de septiembre de 2015, es decir, en tiempo™s.

En el asunto, el apoderado de la parte demandante solicito reforma de la demanda en el
sentido de adicionar pruebas documentales, como quiera que esta fue presentada el 8 de
junio de 2017, fecha en la cual no se habia notificado a la parte demanda, y de
conformidad con el articulo 173 del CPACA, la demanda podria modificarse hasta el
vencimiento de los diez dias siguientes al traslado de la demanda, de lo cual se colige que
la reforma realizada por el apoderado de la parte demandante se encuentra dentro del
término, lo que necesariamente implica que deba ser aceptada por este Despacho.

En merito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito de
Monteria;

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR LA REFORMA DE LA DEMANDA de Nulidad y
Restablecimiento del derecho instaurada por la sefiora Maria Magdalena Benavides
Burgos a través de apoderado judicial contra Nacién- Min educacién- F.N.P.S.M , que
obra a folio 111 del expediente, por encontrarse dentro de la oportunidad sefialada en el
articulo 173 de la Ley 1437 de 2011.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente el presente auto admisorio de la reforma de
la demanda, de forma conjunta al auto que admite la demanda inicial, a la parte
ejecutada y al Agente del Ministerio Piblico que interviene ante este Despacho Judicial,
conforme el numeral 1° del articulo 173 del CPACA y 199 ejusdem, modificado por el
articulo 612 de la Ley 1564 de 2012. Enviese copia del auto admisorio de la demanda y
del auto que acepta la reforma de la demanda, de acuerdo a las normas mencionadas.




TERCERO: Correr traslado de la admisiéon de la reforma de la demanda de forma

conjunta a la demanda inicial, por el término del traslado contenido en el articulo 172
del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

See E52 25
UZ ELENA PETRO ESPITIA

Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
MONTERIA
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO

N°® De Hoy 30 /junio/2017
A LAS 8:00 Am

JAIRO ALBERTO JARABA GUTIERREZ
Secretario Ad- hoc
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, veintinueve (29) de junio de dos mil diecisiete (2017)

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicaciéon: No. 23 001 33 33 005 201F 00146
Demandante: Daniela del Carmen Villadiego Ramos
Demandado: Nacién- Min educacién- F.N.P.S.M

Visto el informe secretarial, informando que fue presentada reforma de la demanda, el
despacho procede a resolver previas las siguientes;

CONSIDERACIONES

Se observa que la sefiora Daniela del Carmen Villadiego Ramos, mediante apoderado
presentd demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, contra la Nacién- Min
educacién- F.N.P.S.M la cual fue admitida mediante auto de fecha de 25 de mayo de
2017, y se notific por estado electronico de fecha de 26 de mayo de 2017.

Posteriormente el apoderado de la parte actora presenté memorial el dfa 8 de junio de
2017, solicitando reforma de la demanda en el sentido que adiciona pruebas
documentales donde allega certificacién de los salarios correspondientes al 1iltimo afio
de servicio de la demandante.

En la actual codificaciéon de lo contencioso administrativo, la reforma de la demanda se
encuentra regulada en el articulo 173 de ese cuerpo normativo, en el cual se manifiesta que
el demandante podrd realizarla, adicionando, aclarando o modificando el libelo
demandatorio inicialmente presentado, por una sola vez dentro de los 10 dfas siguientes al
traslado de la demanda. Asf mismo, la reforma puede incluir modificaciones a las partes
que intervienen en el proceso, las pretensiones de la demanda, los hechos o las pruebas
solicitadas, sin que puedan ser remplazadas todas las partes o las pretensiones. Al respecto
expresa la norma:

“ARTICULO 173. REFORMA DE LA DEMANDA. El demandante
podré adicionar, aclarar o modificar la demanda, por una sola vez,
conforme a las siguientes reglas:

1. La reforma podra proponerse hasta el vencimiento de los diez (10)
dias siguientes al traslado de la demanda. De la admisién de la reforma
se correrd traslado mediante notificacién por estado y por la mitad del
término inicial. Sin embargo, si se llama a nuevas personas al proceso,
de la admisién de la demanda y de su reforma se les notificard
personalmente y se les correrd traslado por el término inicial.

2. La reforma de la demanda podréd referirse a las partes, las
pretensiones, los hechos en que estas se fundamentan o a las pruebas.



3. No podrd sustituirse la totalidad de las personas demandantes o
demandadas ni todas las pretensiones de la demanda. Frente a nuevas
pretensiones deberdn cumplirse los requisitos de procedibilidad.

La reforma podrd integrarse en un solo documento con la demanda
inicial. Igualmente, el juez podrad disponer que el demandante la integre
en un solo documento con la demanda inicial’s.

Sobre el término concedido para que el demandante reforme la demanda, el cual expresa
la norma citada puede realizarse hasta dentro de los diez dias siguientes al vencimiento
del traslado de la demanda, el Consejo de Estado ha interpretado que este solo se
entiende cumplido una vez transcurridos los diez dias siguientes al vencimiento de los
30 dias concedidos para el traslado de la demanda, contenido en el articulo 172 del
CPACA.

“T...] el traslado al que se refiere el articulo 173 del CPACA es el que
ordena el articulo 172, esto es el de 30 dias que se le concede a la parte
demandada, terceros interesados y al ministerio piiblico para contestar
la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas y llamar en
garantia. Empero el término de traslado de la demanda [articulo 172
CPACA] solo empieza a correr al dia siguiente de vencidos los 25 dias
que da el articulo 199 ibidem, denominado como “traslado comiin” a las
partes, que inician su conteo después de practicada la iltima
notificacién.

Entonces, se concluye que el término de diez (10} dias para reformar o
adicionar la demanda se cuentan a partir del vencimiento de los 55 dias
que corren Yy que corresponden a: 1. 25 de traslado comiin [articulo 199
CPACA] y 2. 30 de traslado de la demanda [articulo 172 CPACA]™.

En concordancia con lo anterior, la Seccién Tercera Subseccién “B” del Consejo de
Estado,.en providencia del 26 de octubre de 2016, con radicado niimero 25000-23-
36-000-2015-01065-02(57935) y ponencia del honorable consejero Jaime Orlando
Santofimio Gamboa, al resolver un recurso de apelacién interpuesto contra una
providencia expedida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca mediante la cual
se rechazd por extemporanea la reforma de la demanda dentro de una accién de nulidad
y restablecimiento del derecho, en consonancia con lo antes expuesto, ratificé lo
manifestado por las diferentes salas del Consejo de Estado, en el entendido que es
posible reformar la demanda hasta dentro de los diez dias siguientes al
vencimiento del traslado de la demanda, término que no puede ser
entendido de forma coetanea al del traslado contenido en el articulo 172 del
CPACA. Se cita la providencia aludida:

“notificacién del auto admisorio de la demanda fue realizada el dia 24
de junio de 2015 tal y como consta a folio 41 del cuaderno N° 1;
subsiguientemente a esto, establece el inciso quinto del articulo 199 del
CPACA modificado por el artlculo 612 del Codigo General del Proceso
gue: (...) Las copias de la demanda y de sus anexos guedardn en la
secretaria a disposicién del notificado y el traslado o los términos que
conceda el auto notificado, sélo comenzardn a correr al vencimiento del

"Ley 1437 de 2011. Articulo 173, Reforma de la demanda.

2Sobre la oportunidad para reformar la demanda en vigencia de las leyes 1437 de 2011 y 1564 de 2012, se toma esta cita contenida
en los Autos del 5 de maya de 2016, Exp. 25000-23-37-000-2013-01083-01 (22448) y del 18 de abril de 2016, Expediente N?
25000-23-37-000-2013-01081-01 (22299), proferidas por la Seccién Cuarta del Consejo de Estado. M. P. Martha Teresa Bricefio de
Valencia.



término comin de veinticinco (25) dias después de surtida la iltima
notificacion (...)", es menester sefialar que estos dias se entienden habiles
y no calendario contrario a como lo consideré el Tribunal, lo que implica
que el término mencionado vencié el dfa 31 de julio de 2015 y no el 19 de
julio del mismo aiio, como fue computado por el a quo.

Acto seguido, sefiala el articulo 172 del CPACA que vencidos los 25 dias
dispuestos en el artfculo 199 (modificado por el articulo 612 del Cédigo
General del Proceso), se correrd traslado al demandado, al Ministerio
Publico y a los sujetos que, segiin la demanda o las actuaciones acusadas
que tengan interés directo en el resultado del proceso, por el término de
treinta (30) dias, dentro de los cuales deberdn contestar la demanda,
proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia, y en su
caso, presentar demanda de reconvencibn; término que, en el presente
caso finalizo el dfa 15 de septiembre de 2015.

Ahora bien, indica el numeral primero del articulo 173 del CPACA que la
reforma de la demanda podrd proponerse hasta el vencimiento de los
diez (10) dias siguientes al traslado de la demanda, lo que implica que,
vencide el término de 30 dias previamente computado, la parte
demandante cuenta con 10 dias mds para realizar las reformas del
escrito de demanda que considere necesarias, dias que, distinto a lo
manifestado por el Tribunal de primera instancia, no deberdn ser
contados de forma simulténea con los demds términos explicados

Asl entonces, se tiene que la parte actora tenia como fecha limite para
reformar la demanda hasta el dia 29 de septiembre de 2015, siendo
presentada el dia 22 de septiembre de 2015, es decir, en tiempo™a.

En el asunto, el apoderado de la parte demandante solicit6 reforma de la demanda en el
sentido de adicionar pruebas documentales, como quiera que esta fue presentada el 8 de
junio de 2017, fecha en la cual no se habia notificado a la parte demanda, y de
conformidad con el articulo 173 del CPACA, la demanda podra modificarse hasta el
vencimiento de los diez dias siguientes al traslado de la demanda, de lo cual se colige que
la reforma realizada por el apoderado de la parte demandante se encuentra dentro del
término, lo que necesariamente implica que deba ser aceptada por este Despacho.

En merito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito de
Monteria;

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR LA REFORMA DE LA DEMANDA de Nulidad y
Restablecimiento del derecho instaurada por la sefiora Daniela del Carmen Villadiego
Ramos a través de apoderado judicial contra Nacién- Min educaciéon- F.N.P.S.M , que
obra a folio 111 del expediente, por encontrarse dentro de la oportunidad sefialada en €l
artfculo 173 de la Ley 1437 de 2011.

SEGUNDO: NOTIFICAR. personalmente el presente auto admisorio de la reforma de
la demanda, de forma conjunta al auto que admite la demanda inicial, a la parte
ejecutada y al Agente del Ministerio Publico que interviene ante este Despacho Judicial,
conforme el numeral 1° del articulo 173 del CPACA y 199 ejusdem, modificado por el
articulo 612 de la Ley 1564 de 2012. Enviese copia del auto admisorio de la demanda y
del auto que acepta la reforma de la demanda, de acuerdo a las normas mencionadas.




TERCERQ: Correr traslado de la admisién de la reforma de la demanda de forma

conjunta a la demanda inicial, por el término del traslado contenido en el articulo 172
del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

bﬂLI?ZzE:LENA PETRO ESPI%A

Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
MONTERIA
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO

N De Hoy 30 /junio/2017
A LAS 8:00 Am

JAIRO ALBERTO JARABA GUTIERREZ
SECRETARIO Ad- hoc




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO
MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERI{A

Monteria, veintinueve (29) de junio del afio dos mil diecisiete (2017)

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente N° 23-001-33-33-005-2017 00165

Demandante: Isaias Olea Moreno

Demandado: Nacién - Mineducacion - Fomag - Secretaria de Educacién -

Departamento de Cordoba

Vista la nota secretarial, se procede a resolver sobre la admisi6n o no de la demanda de
nulidad y restablecimiento del derecho presentado por el sefior Isaias Olea Moreno a través
de apoderado judicial contra la Nacién — Mineducacion — Fomag — Secretaria de Educacién

- Departamento de Cérdoba, previas las signientes,

CONSIDERACIONES:

El numeral 7° del articulo 162 del CPACA, toda demanda debera contener “ef Jugar y Ia
direccion donde las partes y el apoderado de quien demanda recibirin las notificaciones
personales. Para tal efecto, podrin indicar también su direccion electronica™. Por su
parte, el articulo 82 numeral 10 del Cédigo General del Proceso (CGP), norma aplicable por
expresa remisién normativa del articulo 306 del CPACA, establece:

“Articulo 82. Requisitos de Ia demanda Salvo disposicién en contrario, la

demanda con que se promueva todo proceso deberd reunir los siguientes requisitos:

L ()

10. El lugar, la direccion fisica y electrénica que tengan o estén obligados a llevar,

donde las partes, sus representantes y el apoderado del demandante recibirdn

notificaciones personales™.

Al respecto, se observa que en el libelo demandatorio no se aport6 la direccion fisica y

electrénica de notificacion de la parte actora, por lo que se hace necesario subsanar esta

'CPACA. Ley 1437 de 2011, Articulo 162, numeral 7. Requisitos de la demanda.
2CGP. Ley 1564 de 2012. Articulo 82 numeral 10. Requisitos de la demanda. Subrayado del Juzgado.



falencia mediante la exigencia a la parte interesada de indicar de forma especifica y separada
la direccién de notificacion fisica y electrénica del demandante si lo tiene y la de su

apoderado de forma separada.

En consecuencia, se procederd a inadmitir la demanda de conformidad con el articulo 170 del
C.P.A.C.A,, para que la demandante corrija las falencias anotadas, para lo cual se le concedera

un término de diez (10) dias, so pena de rechazo.

" En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de

Monteria,
RESUELVE:

PRIMEROQ: INADMITIR la presente demanda de nulidad y restablecimiento del derecho,
conforme lo indicado en la parte motiva de la providencia, para cuya correccién se concede

el término de diez (10) dias, so pena de rechazo.

SEGUNDO: Reconodzcase personeria para actuar a la abogada Dina Rosa Lopez Sanchez,
identificada con la cédula de ciudadania N° 25.492.389 y portadora de la T.P. No. 130.851 del
C.S. de la J, como apoderada de la parte demandante, en los términos y para los fines del

poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

J/"&‘ @a, éij < -
LUZ ELENA PETRO ESPIT

Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO

Ne De Hoy 30/ junic/2017
ALAS 8:00 Am.

Carmen Lucia Jiménez Corcho
Secretaria




