REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, diecisiete (17) de julio del afio dos mil diecisiete (2017)

JUEZA: LUZ ELENA PETRO ESPITIA

Accidon: Incidente de Desacato de Tutela.

Expediente N°: 23 001 33 31 005 2017 00099.

Accionante: Riquilda Rosa Polo Péez.

Accionados: Unidad Administrativa Especial de Atencién y
Reparacion Integral a las Victimas —UARIV-,

INCIDENTE DE DESACATO - FALLO DE TUTELA

Procede el Despacho a decidir el incidente de desacato formulado por la sefiora
Riquilda Rosa Polo Péez, en razdn del presunto incumplimiento por parte de la Unidad
Administrativa Especial de Atencién y Reparacién Integral a las Victimas —UARIV- del
fallo de tutela proferido por esta Judicatura en fecha 14 de marzo de 2017.

Ahora bien, esta Unidad Judicial se permite manifestar que la titular de este
Despacho Judicial se encontraba de comisién de servicios los dias 10, 11 y 12 de julio del
presente afio y de permiso el dia 13 siguiente, por lo cual la decision en el asunto sub
examine se emite en la presente fecha.

I. ANTECEDENTES

1. Del incidente:

La actora mediante escrito incidental del 14 de junio de 2017, precisé que el ente
demandado no ha cumplido con la orden decretada en el fallo de tutela de fecha 14 de
marzo de 2017 en lo que respecta a la resolucién de fondo de la peticién presentada por
la accionante el dia 26 de septiembre de 2016 y la notificacién de la respuesta a la
peticionaria.

2, Del fallo de tutela:

Este Despacho Judicial mediante sentencia del catorce (14) de marzo del 2017
decidi6 tutelar el derecho fundamental de peticién de la sefiora Riquilda Rosa Polo
Paez y en consecuencia ordend a la Unidad Administrativa Especial de Atencién y
Reparacion Integral a las Victimas —UARIV- para que por medio de su Representante
Legal “dentro del término de cuarenta y ocho horas (48) horas siguientes a la
notificacién de esta providencia, si aiin no lo hubiere hecho, resuelva de fondo la
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peticién radicada el 26 de septiembre de 2016 por la sefiora Riquilda Rosa Polo Péez,
identificada con cedula de ciudadania N° 35.000.078 y ponga en su conocimiento la
respuesta a la misma”.

3. Respuesta de la entidad incidentada:

De la Unidad Administrativa Especial de Atencién y Reparacién Integral a las

Victimas —TUARIV-: Esta entidad contesto el incidente a través de la Doctora Claudia
Juliana Melo Romero en condicién de Directora Técnica de Reparaciones de la UARIV,
manifestando lo siguiente:

Aduce que la sefiora Riquilda Rosa Polo Péez se encuentra inscrita en el Registro
Unico de Victimas —RUV-. Que en ningin momento la entidad ha desconocido los
derechos fundamentales de la incidentista, ya que atendié la orden del fallo de tutela
expidiendo mediante comunicacién 201772017887461 del 22 de junio de 2017
respuesta de fondo sobre la peticién presentada

Sostiene que si bien el pago de la indemnizacién administrativa solicitada por la
accionante cuenta con criterios de priorizacién, no se puede actualmente realizar el
pago en la presente vigencia por cuanto existen tres millones de victimas que cuentan
con el mismo criterio de priorizacién y estan también en espera de ser indemnizados.
Asi mismo, la UARIV en este momento no cuenta con los recursos para indemnizar a
todas las victimas, por lo que se deberdn ir pagando a los que estidn en espera y
posteriormente a los vayan llegando en turno, ya que las medidas de reparacién estan
sometidas a los principios de progresividad, gradualidad y sostenibilidad.

Manifiesta que esta posicion ha sido respaldada por la Corte Constitucional en la
sentencia C-753 de 2013 en la que segin la entidad el Alto Tribunal expres6 la
imposibilidad del Estado de reparar e indemnizar a todas las victimas de forma
simultdnea, providencia que cita en la contestacién del incidente. Que una vez se
cuenten con los recursos se le notificar a la interesada, lo cual no puede entenderse
como negacion del derecho a la reparacién integral, ya que este se encuentra sometido
a los mencionados principios. Por todo lo anterior, solicita denegar el incidente de
desacato.

II. CONSIDERACIONESY FUNDAMENTOS DEL DESPACHO

Problema Juridico

Corresponde a esta Unidad Judicial determinar si la Unidad Administrativa
Especial de Atencién y Reparaciéon Integral a las Victimas —UARIV- ha cumplido con
lo ordenado por este Despacho Judicial en el numeral segundo de la sentencia de tutela
de fecha catorce (14) de marzo de 2017, en la que se tutel6 el derecho fundamental de
peticién de la hoy incidentista y se ordené a la entidad a través del Representante Legal
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que resolviera de fondo dentro del término de cuarenta y ocho horas (48) horas
siguientes a la notificacién de la providencia, la peticién radicada el 26 de septiembre
de 2016 por la sefiora Riquilda Rosa Polo Péez y notifique la misma, o si por el
contrario, la entidad accionada incurrié en desacato del fallo de tutela y existen méritos
para sancionar.

Del incidente del desacato

Sobre el particular el art. 52 del Decreto 2591 de 1991 prevé que si el ente
accionado no cumple con las 6rdenes impartidas en una sentencia de tutela, puede ser
sancionado por desacato:

“ARTICULO 52. DESACATO, La persona que incumpliere una orden de
un juez proferida con base en el presente Decreto incurrird en desacato
sancionable con arresto hasta de seis meses y multa hasta de 20 salarios
minimos mensuales salvo que en este Decreto ya se hubiere sefialado una
consecuencia juridica distinta y sin perjuicio de las sanciones penales a que
hubiere lugar.

La sancién serd impuesta por el mismo juez mediante tramite incidental y
serd consultada al superior jerarquico guien decidird dentro de los tres
dias siguientes si debe revocarse la sancidn ( La consulta se hara en efecto
devolutivo).”

Ahora bien, no debe confundirse el incumplimiento del fallo con el desacato, ya
que se trata.de dos instituciones juridicas completamente distintas las cuales se
diferencian en diversos aspectos®:

*) El cumplimiento es obligatorio, hace parte de la garantia constitucional; el
desacato es incidental, se trata de un instrumento disciplinario de creacién legal;
ii) La responsabilidad exigida para el cumplimiento es objetiva, la exigida para el
desacato es subjetiva; iii) La competencia y las circunstancias para el
cumplimiento de la sentencia se basan en los articulos 27 y 23 del decreto 2591 de
1991. La base legal del desacato esti en los articulos 52 y 27 del mencionado
decreto. Es decir que en cuanto al respaldo normativo, existen puntos de
conjuncion y de diferencia; iv) El desacato es a peticion de parte interesada; el

cumplimiento es de oficio, aunque puede ser impulsado por el interesado o por el
Ministerio Piiblico.”2

En relacién con lo anterior, es admisible manifestar que mientras que el
cumplimiento del fallo alude a una responsabilidad de tipo objetivo, es decir,
procede con la sola constatacion de que la orden judicial de amparo no se ha
materializado, el desacato apunta a una responsabilidad de tipo subjetivo, esto es,
impone analizar el grado de culpabilidad en que haya incurrido el funcionario o
particular renuente, y las circunstancias que hayan rodeado su conductas3.

1 Al respecto, en la sentencia T-1113 de 2005 la Corte Constitucional expreso: {...) existe una diferencia importante entre las acfuaciones
encaminatias a lograr el cumplimienfo de una decisidn y el incidente de desacato, pues si bien este Gitimo es una de las maneras més
extremas para lograr el cumplimiento de fa decisién, no agola la obfigacidn del juez de hacer cumplir la orden. Adicionalmente, como se
mencionaré adelante, no en todos fos casos la verificacion de un incumplimiento supone necesariamente la imposicion de una sancién por
desacato. Paralefamente al cumplimiento de fa orden se puede iniclar of framite incidental del desacato. Pero el desacafo no puede
desplazar [a principal obligacidn del juez constifucional que consiste en hacer cumplir Ia orden de tutela. Ademés ef frdmite del cumplimiento
no es un premrequisito para ef desacalo, ni ef lramite del desacale es la via para el cumplimiento. Son dos cosas distintas ef cumplimiento y
of desacalo. Puede ocurrr que a fravés de frémite de desacato se logre ef cumplimiento, pero esto no significa que la futela no cumplida sélo
tiene como posibilidad el incidente de desacato.”

2 Sentencia T-744 de 2003.

3 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Quinta. Consejero ponente: Carlos Enrique Morene Rubio. Bogota,
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De modo que el incidente de desacato es una herramienta de cardcter
disciplinario con la que cuenta el juez de tutela para imponer sancién de arresto o
multa a quien de manera negligente e injustificada incumpla la orden judicial de
amparo y dado que el caracter de una de las sanciones que procede por desacato es de
tipo corporal (arresto), la parte pasiva del incidente es la persona natural (funcionario
o particular) encargada de acatar la decisién, y no la persona juridicas.

Asi lo ha precisado la jurisprudencia del Consejo de Estado al sefialar que la
sancién por desacato no se puede imponer a la entidad sino al servidor ptiblico que
vinculado en debida forma al trimite incidental, resulta responsable del
incumplimiento del fallo de tutela.

“Adicionalmente, si se trata de una sancién no puede imponérsele sino a quien ha
sido sujeto en el respectivo proceso, en este caso en el incidente. De ahi que no
sea legitima la expresién “o a quien haga sus veces”, pues bien podria
tratarse de persona natural diferente al momento de decidirse o
quedar en firme el auto. No se trata en estos casos de la entidad, sino de
quien debid, como autoridad, cumplir la orden™s,

Entonces, es evidente que durante el tramite incidental debe garantizarse en su
mayor expresién el derecho al debido proceso y a la defensa de la persona natural
contra quien se dirige el incidente. Para tal efecto, el juez de primera instancia que
conozca debe actuar de la siguiente manera: 1) identificar el funcionario o particular en
quien recayd la orden u érdenes judiciales que se alegan desacatadas, es decir, al que se
le impuso la obligaciéon de cumplirlas; 2) darle traslado al incidentado para que
presente sus argumentos de defensa; 3) si es necesario, practicar las pruebas que
considere conducentes, pertinentes y fitiles para emitir decisién; 4) resolver el
incidente, para lo cual debe valorar: primero, si la orden judicial fue desacatada vy,
segundo, si la persona obligada a cumplirla actué con negligencia u omisién
injustificada, para en caso afirmativo, imponer la respectiva sancién y 5) siempre que
haya sancionado, enviar el incidente al superior para que se surta el grado
jurisdiccional de consulta®,

Ahora bien, para efectos de establecer la responsabilidad que implica la
declaracién de desacato, es necesario que como primera medida se establezca el
contenido preciso de las 6rdenes emitidas en el fallo cuyo incumplimiento se alega.
Una vez probado lo anterior, el incidente de desacato debe dirigirse contra la conducta
subjetiva del funcionario obligado a atender la sentencia de amparo.

Finalmente, a efectos de verificar la responsabilidad subjetiva del eventual
“incumplido”, en consonancia con el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991, el Consejo

D.C.. noviembre diecisiete (17) de dos mil dieciséis (2016). Radicacidn nimero: 08001-23-33-000-2016-00021-02(AC) A. Actor: Eugenic
Nicolas Torres Charris. Demandado: Comisién Nacional del Servicio Civil,

4 |bidem.

5 Consejo de Estado, Seccion Quinta, M.P: Alvare Gonz&lez Murcia. Expediente N°: 2000-90021-01{AC-9514). Actor: Departamentc de
Cundinamarca, Fendo de Pensiones Plblicas de Cundinamarca.

§ Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Quinta. Consejero ponente: Carlos Enrique Moreno Rubio. Bogot,
D.C., noviembre diecisiete (17) de dos mil dieciséis (2016). Radicacion ndmero: 08001-23-33-000-2016-00021-02(AC) A. Actor: Eugenio
Nicolas Torres Charris, Demandado; Comisién Nacional del Servicio Civil.
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de Estado ha reiterado” que éste debe estar debidamente identificado, ya que a
través del tramite incidental “no se persigue a un cargo, sino a la persona que lo
ostenta”s,

De las pruebas obrantes en el expediente:

Para dirimir el problema juridico planteado y desatar el presente incidente de
desacato, se aportar las siguientes pruebas:

1. Copia de la peticién presentada por la sefiora Riquilda Rosa Polo Paez el dia 10
de mayo de 2017 solicitado el cumplimiento del fallo de tutela de fecha 14 de
marzo de 2017 (Fls. 3-4).

2, Copia de la cédula de ciudadania de la sefiora Riquilda Rosa Polo Péez (Fl. 5).

3. Copia del fallo de tutela de fecha 14 de marzo de 2017 expedido por esta Unidad
Judicial (Fls. 6-10).

4. Planilla de envio (orden de servicio) de la empresa de mensajeria 4/72 de fecha
23 de junio de 2017 en la que se advierte el niimero de guia del envio dirigido a
la sefiora Riquilda Rosa Polo Paez (Fls. 24-28) mediante el cual se notifico la
respuesta al derecho de peticion.

5. Respuesta a los derechos de peticion de fecha 26 de septiembre de 2016 y 10 de
mayo de 2017 presentados por la incidentista (Fl. 29-30).

6. Copia del seguimiento a la guia N°© RN780168165C0O mediante la cual se
enviod a la respuesta a la peticionaria (Fl. 32).

Del caso concreto

El Despacho analizard si se dan los presupuestos establecidos en la
jurisprudencia constitucional para establecer si se ha cumplido o no la orden judicial y
en caso de concluir que se ha incurrido en desacato, se tendra en cuenta el grado de
negligencia del funcionario en el incumplimiento al momento de graduar la sancién a
imponer.

La inconformidad de la incidentista radica en que no se ha dado cumplimiento a
la orden judicial contenida en la sentencia de tutela proferida por esta judicatura el dia
14 de marzo de 2017 dentro del radicado de la referencia, en la cual se ordend por
medio del Representante Legal de la UARIV que dentro del término de cuarenta y
ocho horas (48) horas siguientes a la notificacién de esta providencia, resolviera de
Jfondo la peticién radicada el 26 de septiembre de 2016 por la sefiora Riquilda Rosa
Polo Péez y pusiera en su conocimiento la respuesta a la misma”.

7 Entre otras, ver auto del 15 de agosto de 2012, Consejo de Estado. Seccidn Segunda, Subseccion A, M.P, Gustavo Gdmez Aranguren,
Exp. 2012-02410-01.
8 Op i,
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Sobre el particular, se encuentra acreditado dentro del presente incidente lo
siguiente:

Que esta Unidad Judicial dicté6 sentencia de tutela amparando el derecho
fundamental de peticién de la sefiora sefior Riquilda Rosa Polo Paez, en fecha 14 de marzo
de 20179, ordenando lo antes expuesto. La orden fue impartida directamente al sefior
Representante Legal de la Unidad Administrativa Especial de Atencién y Reparacién
Integral a las Victimas —~UARIV-, quien para la época de la expedicién del fallo y hasta la
actualidad es el Doctor Alan Edmundo Jara Urzola. ’

A raiz de lo anterior, la sefiora Riquilda Rosa Polo Piez presenta incidente de
desacato manifestando que no se le ha dado cumplimiento a la orden expedida por esta
Unidad Judiciale. Por su parte, la entidad incidentada allegb a esta judicatura memorialn
de contestacion del incidente indicando que dio contestacién al derecho de peticién, por lo
que debe declararse el cumplimiento de la sentencia de tutela y denegarse la solicitud de
desacato.

De lo probado en el proceso, se encuentra que en relacién con la orden impartida
por este Despacho Judicial en el numeral segundo del fallo de tutela, esta iba encaminada a
que se diera respuesta a la peticién de fecha 26 de septiembre de 2016 presentada por la
sefiora Riquilda Rosa Polo Péez ante la Unidad Administrativa Especial de Atencién y
Reparacién Integral a las Victimas —UARIV-, ordenando al Representante Legal de esa
entidad que diera contestaci6n al derecho de peticién y comunicara la misma-en el término
de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacién del fallo.

No obstante lo anterior, la entidad incidentada aporté con la contestacidon del
mismo la respuesta al derecho de peticién (Fls. 29-30) y constancia de envio (Fls. 24-28) a
la direccion de notificacion de la sefiora Riquilda Rosa Polo Péez, lo que es suficiente para
considerar que se dio cumplimiento a la orden judicial expedida por este Despacho.

Ahora bien, revisada la planilla de envio de la empresa 4/72 se avizora que la
respuesta fue enviada mediante namero de guia RN780168165CO a la direccion MZ 22
LOTE 8 BARRIO CANTACLARO SECTOR LA UNION, direccién que coincide con la
aportada por la sefiora Polo Pdez en el segundo derecho de peticién presentado a la
entidad, en el memorial de incidente de desacato y en los deméas documentos que reposan
en el expediente. Sin embargo, consultada en la pagina web de 4/72 el nimero de guia del
envio!? se encuentra que la respuesta no fue entregada a la parte interesada a pesar de
haber sido enviada a la direecidon correcta, siendo devuelta a la remitente, lo cual debe
aclarar el Despacho no es responsabilidad de la entidad o de su Representante Legal, ya
que el deber de la entidad consiste en responder la peticién y notificarla en la forma y en la
direccion indicada por el peticionario, sin que sea dable atribuirle a su conducta la causa de

9 Folios 6-10 del incidente

10 Folio 1-4

1 Fotios 19-23.

2 Vease el rastreo de la gquia numero RN780168165CO, Consultada el dia 05 de julio de 2017. Disponible en:
hitpafsvel.sipost.coltrazawebsip?/default. aspx?Buscar=RN780168165C0O
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la devolucién de la respuesta, por lo que se itera, la entidad cumplié con la orden expedida
por el Despacho en el fallo de tutela de fecha 14 de marzo de 2017.

De otra parte, el Despacho en aras de garantizar a la sefiora Riquilda Rosa Polo Paez
sus derechos fundamentales constitucionales de peticién y de informacién asi como el
derecho a recibir notificacién de la respuesta expedida, y advirtiendo que la UARIV alleg6
al expediente dicha respuesta (Fls. 29-30) cumpliendo lo dispuesto en el fallo de fecha 14
de marzo de 2017, ordenara que por Secretaria se le comunique a la mencionada sefiora la
respuesta a su derecho de peticién para la satisfaccion total del mismo.

De esta forma, para esta Unidad Judicial se encuentra acreditado que la Unidad
Administrativa Especial de Atencién y Reparacion Integral a las Victimas —UARIV-, ha
dado cumplimiento a la orden contenida en el numeral segundo del fallo de tutela de fecha
14 de marzo de 2017, con lo cual se entiende que no se cumple con el requisito de
responsabilidad objetiva en relacién a la falta de cumplimiento del fallo, circunstancia que
impide proceder a estudiar el segundo aspecto del desacato de tutela, cual es el de la
responsabilidad subjetiva del funcionario encargado del cumplimiento de la orden judicial
expedida, con lo cual se hace imposible una eventual sancién por desacato ya que no se
encuentra mérito alguno para ello.

En mérito de lo anteriormente expuesto el Juzgado Primero Administrativo Oral de
Descongestién del Circuito Judicial de Monteria, administrando justicia en nombre de la
Reptblica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: ABSTENERSE de imponer sancién alguna por desacato de fallo de tutela al
sefior Representante Legal de la Unidad Administrativa Especial de Atencién y Reparacién
Integral a las Victimas —UARIV-, Doctor ALAN EDMUNDO JARA URZOLA, por las
razones anotadas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Por Secretaria, comuniquese a la sefiora Riquilda Rosa Polo Paez la
respuesta expedida por la UARIV a su derecho de peticion, el cual obra a folios 29 y 30 del

expediente, a fin de garantizar la satisfaccién total del mismo.

TERCERO: Por Secretarfa, librense las notificaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

LUZ ELENA PETRO ESPITIA

Jueza
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO

N "gj%c Hoy 18/ julio/2017
A.m.
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, diecisiete (17) de julio del afio dos mil diecisiete (2017).

Medio de Control: Ejecutivo.

Expediente: 23 001 33 33 005 2017 00127.
Demandante: Jhony De Jesiis Lora Hernandez.
Demandado: Unidad Nacional de Proteccion —UNP-.

Vista la nota secretarial que antecede, procede el Despacho a decidir si existe
mérito para decretar el mandamiento de pago contra la Unidad Nacional de Proteccion —
UNP- en virtud de la demanda ejecutiva instaurada por el sefior Jhony De Jesis Lora
Herné4ndez a través de apoderado judicial, previa las siguientes,

CONSIDERACIONES

De los requisitos de la demanda ejecutiva.

Los procesos ejecutivos si bien se rigen por la Ley 1564 de 2012 dada la remisién
expresa ordenada por el articulo 306 del CPACA, también se encuentran sometidos a los
requisitos formales establecidos en los articulos 161, 162, 166, 167 y 199 ejusdem,
requisitos que si no se cumplen al momento de presentar la demanda son causales de
inadmisi6én segtn el articulo 170 ibid.

Revisado el expediente, observa el Despacho que la parte ejecutante presenta un
proceso ejecutivo teniendo como base una sentencia judicial condenatoria de fecha
veinticuatro (24) de febrero del afio 2015, en la cual se declard la existencia de una
relacién laboral entre el sefior Jhony De Jestis Lora Hernandez y el Departamento
Administrativo de Seguridad —DAS- en supresiéon, hoy Unidad Nacional de Proteccion —
UNP-, ordenando en el numeral cuarto del acipite Resuelve que a titulo de reparacion
del dafio se cancele “una indemnizacion equivalente a las prestaciones
sociales que se reconocen a los empleados de planta de esa entidad que
desemperiian labor similar, tomando como base para la liquidacion respectiva los
honorarios pactados en los contratos de prestacion de servicios suscritos por
los siguientes periodos:

Contrato N° 018, del 25 de octubre de 2004 al 31 de enero de 2005.
Contrato N° 008, del 01 de marzo al 30 de junio de 2005.

Contrato N° 031, del o1 de julio al 30 de agosto de 2005.

Contrato N° 043, del 31 de agosto al 28 de febrero de 2006.
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Demandado: Unidad Nacional de Proteccion.

Contrato N° 010, del 01 de marzo de 2006 al 30 de noviembre de 2006.
Contrato N° 024, del 01 de diciembre de 2006 al 30 de junio de 2007.
Contrato N° 022, del 01 de enero al 31 de diciembre de 2008.

Contrato N° 007, del 01 de enero al 29 de septiembre de 2009.
Contrato N° 24, del 29 de septiembre al 17 de diciembre de 2009.
Contrato N° 37, del 18 de diciembre de 2009 al 31 de marzo de 2010.
Contrato N° 08, del 01 de abril al 31 de julio de 2010.

Contrato N° 024, del 01 de agosto al 31 de diciembre de 2010.

Contrato N° 039, del 01 de enero al 30 de abril de 2011.

Contrato N° 008, del o1 de mayo al 31 de mayo de 201171,

De acuerdo a lo anterior, advierte esta Unidad Judicial que la indemnizacién a la
que tiene derecho el actor corresponde a las prestaciones sociales que se reconocen a los
empleados de planta que desempefian labor similar, no obstante, no se allegd al
expediente la certificacion expedida por la entidad ejecutada donde se detallen las
prestaciones sociales que devengaban los empleados de planta del Departamento
Administrativo de Seguridad —DAS- que desempefiaban funciones de escolta durante los
periodos laborados contractualmente por el sefior Jhony De Jestis Lora Hernandez, es
decir, del 25 de octubre de 2004 al 31 de mayo de 2011.

Asi mismo, deberin aportarse los contratos de prestacion de servicios suscritos
por el sefior Lora Herndndez con el Departamento Administrativo de Seguridad —DAS- a
fin de determinar los honorarios pactados, los cuales deben tenerse en cuenta como base
para liquidar las prestaciones sociales del ejecutante.

De otra parte, tampoco se avizora en el libelo demandatorio que se hayan
aportados las constancias de pagos de las cotizaciones realizadas por el hoy ejecutante
por concepto de salud y pensién durante los periodos en los que prestd sus servicios al
Departamento Administrativo de Seguridad —DAS-. Lo anterior en razén a que en el
numeral quinto de la sentencia del veinticuatro (24) de febrero del afic 2015 se condend
a la entidad a titulo de reparacién del dafio al pago de indemnizacion correspondiente a
los porcentajes de cotizacién de salud y pensién que debié trasladar a los fondos
correspondientes durante el periodo laborado por el actor.

Finalmente, el articulo 89 de la Ley 1564 de 2012 expresa la necesidad de aportar
la demanda mediante mensaje de datos para el archivo del Juzgado y el traslado a las
partes. Al respecto dice la norma:

“ARTICULO 89. PRESENTACION DE LA DEMANDA. La demanda se
entregard, sin necesidad de presentacion personal, ante el secretario del despacho
judicial al que se dirija o de la oficina judicial respectiva, quien dejara constancia
de la fecha de su recepcion.

Con la demanda deber4 acompafiarse copia para el archivo del juzgado, y tantas
copias de ella y de sus anexos cuantas sean las personas a quienes deba correrse
traslado. Ademas, deber4 adjuntarse la demanda como mensaje de datos para el

archivo del inzgado vy el traslado de los demandados. Donde se haya habilitado en
Plan de Justicia Digital, no serd necesario presentar copia fisica de la demanda.

(.0

1 Numeral 4° de la sentencia del 24 de febrero de 2015. Folio 29 respaldo.
2CGP, Ariculo 89. Presenfacitn de la demanda. Subrayado del Juzgado.



Media de Control: Ejecutivo.

Expediente N 23-001-33-33-005-2017-00127.
Demandante: Jhony De Jesus Lora Hernandez,
Demandado: Unidad Nacional de Proteccion.

Observa esta Unidad Judicial que la parte ejecutante no aporté el CD con la
demanda y sus anexos como mensaje de datos adjunto a la demanda fisica. Asi las cosas,
se requerir a la parte interesada para que aporte un (1) ejemplar del CD con la demanda
y sus anexos en formato pdf para surtir la notificacién segiin lo establecido en el articulo
199 del CPACA.

En consecuencia, se procederi a inadmitir la demanda de conformidad con el
articulo 170 del C.P.A.C.A., para que el demandante corrija las falencias anotadas, para
lo cual se le concederd un término de diez (10) dias, so pena de rechazo.

Por lo anterior, en mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto
del Circuito Judicial de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERQ: INADMITIR la presente demanda del medio de control ejecutivo
instaurada por el sefior JHONY DE JESUS LORA HERNANDEZ a través de
apoderado judicial en contra de la UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION —-UNP,
por las razones anotadas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDOQ: En consecuencia, SENALESE a la parte ejecutante un término de diez
(10) dias habiles, a efectos de que aporte los documentos solicitados segiin lo anotado en
la parte motiva de este proveido, con la advertencia de que si no lo hace o lo hace en
forma extemporanea, se rechazara la demanda.

TERCERO: RECONOCER personeria para actuar al abogado FERNANDO
ALFONSO SALGADO JURIS, identificado con cédula de ciudadania ntmero
15.044.718 expedida en el Municipio de Sahagin y tarjeta profesional de abogado
nimero 60.367 como apoderado de la parte ejecutante, por lo expuesto en la parte
motiva de este proveido.

CUARTO: REQUERIR a la parte ejecutante para que aporte un (1) ejemplar del CD

con la demanda y sus anexos en formato pdf para surtir la notificacién segiin lo
establecido en el articulo 199 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

UZ ELENA PETRO PITIA
Jueza



Medio de Control: Ejecutivo.

Expediente N* 23-001-33-33-005-2017-00127.
Demandante: Jhony De Jests Lora Herndndez,
Demandado: Unidad Nacional de Proteccion.

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERfA |,

NOTIFICACION POR ESTADO
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO

N° 66 De Hoy 18/Julio/2017
LAS 8




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, diecisiete (17) de julio del afio dos mil diecisiete (2017)
JUEZA: LUZ ELENA PETRO ESPITIA

Asunto: Conciliacion Extrajudicial.

Expediente N°: 23 001 33 31 005 2017 00154.
Demandante: Juan Vicente Espitia Espitia.
Demandado: ESE Camu Santa Teresita de Lorica.

CONCILIACION EXTRAJUDICIAL
~APRUEBA ACUERDO CONCILIATORIO-

I. OBJETO DE LA DECISION

Vista la nota secretarial que antecede, procede el Despacho a decidir de fondo sobre
el ACUERDO CONCILIATORIO efectuado ante la Procuraduria Judicial I para Asuntos
Administrativos de la ciudad de Monteria, realizado entre el sefior JUAN VICENTE
ESPITIA ESPITIA y la ESE CAMU SANTA TERESITA DE LORICA, previos los
siguientes,

II. ANTECEDENTES

De lo manifestado en la convocatoria a audiencia de
conciliacién prejudicial.

La parte convocante present6 a través de apoderado judicial solicitud de
convocatoria de audiencia de conciliacion prejudicial en asunto contencioso
administrativo (Fls. 1-10), los cuales se expresan a continuacion:

Sostiene que el sefior Juan Vicente Espitia Espitia labor6 para la ESE Camu Santa
Teresita de Lorica como odontdlogo en el servicio social obligatorio a través de los
contratos de prestacién de servicios que a continuacion se enuncian:

- Contrato N° o021 de fecha o2 de febrero hasta el 31 de
diciembre de 2016, por un valor de veintiocho millones
seiscientos setenta y tres mil trescientos treinta pesos

($28.673.330).
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Asunto: Conciliacion Prejudicial (Aprueba).
Expediente N* 23-001-33-33-005-2017-00154.
Convocante: Juan Vicente Espitia Espitin.
Convocado: ESE Camu Santa Teresita de Lorica.

- Contrato N° 023 de fecha 01 de enero de 2017 hasta el dia 01
de febrero de 2017 por un valor de dos millones novecientos
doce mil pesos ($2.912.000).

Que el servicio se presté por el término de un (1) afioc de manera personal,
ininterrumpida, bajo dependencia y mediante subordinacién por parte de la Gerente de la
ESE Camu Santa Teresita de Lorica, cumpliendo una jornada laboral de ocho (8) horas
diarias tal como lo establece el articulo 6 de la Resolucién N° 795 de 1995 expedida por el
Ministerio de Salud y Proteccién Social.

Asi mismo, cumplia con las mismas funciones que un empleado de planta de la
entidad, desarrollando a cabalidad sus funciones segtin las 6rdenes impartidas por el
Coordinador Médico, por la Jefe del Area Operativa y la Gerente de la ESE,
constituyéndose los tres (3) requisitos para la configuracién de un contrato realidad.

Afirma que existi6 una relacion laboral la cual fue ejecutada bajo el ropaje de
prestacion de servicios, no obstante, en aplicacién de los principios de primacia de la
realidad sobre las formalidades, igualdad material y favorabilidad en materia laboral
tendria derecho a devengar lo emolumentos en igualdad de condiciones que los demas
funcionarios de planta de la entidad.

Que el dia 15 de febrero de 2017 present6 derecho de peticién de reconocimiento
de contrato realidad y el correspondiente pago de prestaciones sociales, ante lo cual la
entidad expidi6 la Resolucion N° 040 de fecha 01 de marzo de 2017 negando el
reconocimiento de la relaciéon laboral bajo el argumento que los contratos de prestacién
de servicios no generan relacion laboral y mucho menos el pago de prestaciones sociales.

Finalmente, expresa que ante la falta de cancelacién de las prestaciones sociales a
que tiene derecho el sefior Juan Vicente Espitia Espitia se gener6 sancién moratoria, la
cual se debe liquidar con el Gltimo salario devengado.

De las pretensiones.

Que se declare la nulidad de la Resolucién nimero 040 de fecha o1 de marzo de
2017 emanado de la ESE Camu Santa Teresita de Lorica por medio de la cual se negaron
las acreencias laborales y prestaciones sociales a favor del sefior Juan Vicente Espitia
Espitia.

Que como consecuencia de lo anterior, a titulo de restablecimiento del derecho se
declare y reconozca la existencia de una relacion laboral de cardcter especial, en aplicacién
del principio de constitucional de la primacia de la realidad sobre las formalidades
establecidas por los sujetos de la relacién laboral, a favor del sefior Juan Vicente Espitia
Espitia por haber laborado como médico del servicio social obligatorio en la ESE Camu
Santa Teresita de Lorica mediante contratos de prestacién de servicios.



Asunto: Conciliacton Prejudicial (Aprueba).
Expediente N* 23-001-33-33-005-2017-00154.
Convacante: Juan Vicente Espitia Espitia.
Convocado: ESE Camu Santa Teresita de Lorica.

III. TRAMITE DE LA SOLICITUD DE CONCILIACION

El sefior Juan Vicente Espitia Espitia presenté mediante apoderado judicial el dia
21 de marzo de 2017 ante la Procuraduria General de la Nacién la solicitud de convocatoria
de audiencia de conciliacién, correspondiéndole su conocimiento a la Procuraduria 78
Judicial I para Asuntos Administrativos de la ciudad de Monterfa, radicada bajo namero
257-2017-042 y admitida mediante auto del 21 de marzo de 2017.

En la fecha 09 de mayo de 2017 se llevd a cabo la audiencia de conciliacion en
donde las partes llegaron a un acuerdo voluntario respecto del reconocimiento y pago de
las prestaciones sociales a favor del sefior Juan Vicente Espitia Espitia, acta que es
sometida al conocimiento de los Juzgados Administrativos de esta ciudad a efectos de que
se imparta sui aprobacién o improbacién.

IV. DEL ACUERDO CONCILIATORIO CELEBRADO

Mediante concepto favorable del Procurador 78 Judicial I para Asuntos
Administrativos de la ciudad de Monteria, los apoderados de las partes convocante y
convocada de conformidad con las facultades conferidas en el poder que les fue otorgado,
adoptaron el siguiente acuerdo conciliatorio:

“(...) Seguidamente, se le concede el uso de la palabra al apoderado de la
parte convocada, con el fin de que se sirva indicar la decision tomada por
el Comité de conciliacién (o por el representante legal) de la entidad en
relacién con la solicitud incoada: “El Comité de Conciliacién de la entidad
decide conciliar las pretensiones de la solicitud de conciliacion por valor de
DIECISIETE MILLONES QUINIENTOS SETENTA MIL
DOSCIENTOS NOVENTA Y NUEVE PESOS MCTE
(17.570.568.00). De conformidad con el certificado expedido por el
Técnico Operativo de Talento Humano, el monto por concepto de
prestaciones sociales y demas acreencias laborales de conformidad con la
remuneracion recibida para la fecha de $2.730.000, que corresponde al
convocante seria el siguiente: BONIFICACION POR SERVICIOS
PRESTADOS: $955.500, PRIMA DE SERVICIOS: $1.404.812,00, PRIMA
DE VACACIONES: $1.463.346.00, VACACIONES: 1.911.000.00,
INDEMNIZACION VACACIONES: 1.911.000.00, BONIFICACION
ESPECIAL POR RECREAQION: $182.000,00, PRIMA DE NAVIDAD:
$3.048.637,00, CESANTIAS: $3.293.690,00, INTERESES DE
CESANTIAS: $395.243,00. TOTAL: 14.565.228.00. De conformidad
con los aportes realizados por el actor y una vez revisada la informacién
que consta en los comprobantes de pago de aportes a la seguridad social
que se anexan y que también reposan en los archivos de la entidad
efectuados durante todo el afio de servicio social obligatorio podemos
concluir que le corresponderia, por tal concepto la devolucién de los
porcentajes que corresponden al empleador por salud, pensién y ARL a la
suma de TRES MILLONES CINCO MIL TRESCIENTOS
CUARENTA PESOS MCTE ($3.005.340.00). Todo ello para un total
de liquidacién: DIECISIETE MILLONES QUINIENTOS SETENTA
MIL DOSCIENTOS NOVENTA Y NUEVE PESOS MCTE
E$;7.57o.568.oo).

Se le concede el uso de la palabra al apoderado de la parte convocante para
que manifieste su posicién frente a lo expuesto por la parte convocada:
“Acepto la propuesta presentada, y estoy de acuerdo con lo planteado por
la parte convocada™.

1 Conciliacion extrajudicial, Folios 82 y 83.
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Asunte: Conciliacion Prejudicizl (Aprueba).
Expediente N” 23-001-33-33-005-2017-00154.
Convocante: Juan Vicente Espitia Espitia.
Convocado: ESE Camu Santa Teresita de Lorica.

V. CONSIDERACIONES

La conciliacion extrajudicial en materia contencioso
administrativa.

De conformidad con el articulo 70 de la Ley 446 de 1998, en materia Contencioso
Administrativa podran conciliar total o parcialmente, en las etapas prejudicial o judicial,
las personas de derecho piiblico, a través de sus representantes judiciales o por conducto
de su apoderado?, sobre conflictos de caricter particular y contenido econémico de que
conozca o pueda conocer la jurisdiccién de lo Contencioso Administrativa. Asf mismo, el
articulo 35 de la Ley 640 de 2001, norma modificada por el articulo 52 de la Ley 1395 de
2010, en la cual se expresa que “En los asuntos susceptibles de conciliacién, la
conciliacién extrajudicial en derecho es requisito de procedibilidad para acudir ante las
Jurisdicciones civil, de familia y contencioso administrativa, de conformidad con lo
previsto en la presente ley para cada una de estas dreas”s.

Por su parte, el articulo 42A de la Ley 270 de 1996, norma adicionada por el articulo
13 de la Ley 1285 de 2009 sefial6 la obligatoriedad de agotar la conciliacién cuando los
asuntos sean conciliables y hayan de ser tramitados mediante las acciones de nulidad y
restablecimiento del derecho, reparacién directa y controversias contractuales antes
reguladas por los articulos 85, 86 y 87 del CCA, hoy 138, 140 y 141 de la Ley 1437 de 2011.

“ARTICULO 42A. CONCILIACION JUDICIAL Y EXTRAJUDICIAL EN
MATERIA CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVA. <Articulo adicionado por
el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009. El nuevo texto es el siguiente: > A partir de la
vigencia de esta ley, cuando los asuntos sean conciliables, siempre constituira
requisito de procedibilidad de las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del
Cédigo Contencioso Administrativo o en las normas que lo sustituyan, el
adelantamiento del tramite de la conciliacién extrajudicial’4.

El Decreto Reglamentario 1716 de 2009, cuerpo normativo que regula la
conciliacién extrajudicial en asuntos contencioso administrativos y desarrolla la norma
anterior, consagra en su articulo 2° los conflictos susceptibles de conciliacién y aquellos
sobre los cuales no es posible predicar tal posibilidad.

“ARTICULO 2. ASUNTOS SUSCEPTIBLES DE CONCILIACION
EXTRAJUDICIAL EN MATERIA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.
Podran conciliar, total o parcialmente, las entidades piiblicas y las personas
privadas que desemperfian funciones propias de los distintos 6rganos del Estado,
por conducto de apoderado, sobre los conflictos de carcter particular y contenido
econdmico de los través de las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del
Codigo Contencioso Administrativo o en las normas que los sustituyan.
“PARAGRAFO 1°, No son susceptibles de conciliacion extrajudicial en asuntos de
lo Contencioso Administrativo:

“- Los asuntos que versen sobre conflictos de cardeter tributario.

“- Los asuntos que deban tramitarse mediante el proceso ejecutivo de que trata el
articulo 75 de 1a Ley 80 de 1993. -

“- Los asuntos en los cuales la correspondiente accidén haya caducado (...)".

2Paragrafo 3° del Arl. 1° de la Ley 640 de 2001: “en materia de lo Contencioso Administrativo el tramite conciliatorio, desde la misma presentacion
de la solicitud debera hacerse por medio de abogado titulade quien debera concurrir, en todo caso, a las audiencias en que se lleve a cabo la
conciliacion”

3 ey 640 del 05 de enero de 2001, Por fa cuel se modifican normas relativas a la conciliacion y se dictan otras disposiciones. Diario Official No.
44,303 de 24 de enero de 2001. Articulo 35. Modificado por ef articulo 52 de fa Ley 1395 de 2010. Requisito de procedibilidad,

4 Ley 270 de 1996. Ariculo 42A. Conciliacion judicial y extrajudicial en materia contancioso adminisirativa,



Asunto: Conciliacion Prejudicial (Aprucba).
Expediente N° 23-001-33-33-005-2017-00154.
Convacante: Juan Vicente Espitia Espitia.
Convocado: ESE Camu Santa Teresita de Lorica.

Ahora bien, en el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (Ley 1437 de 2011), en el articulo 161 se recoge lo antes expuesto cuando
precisa la conciliacién extrajudicial como requisito de procedibilidad en los asuntos que
le compete conocer a ésta Jurisdiccion, disponiendo: “..cuando los asuntos sean
conciliables, el tramite de la conciliacién extrajudicial constituird requisito de
procedibilidad de toda demanda en que se formulen pretensiones relativas a nulidad con
restablecimiento del derecho, reparacién directa y controversias contractuales...”.

Finalmente, el Decreto 1069 de 2015, Decreto Unico Reglamentario del Sector
Justicia y del Derecho que regula actualmente el tramite de la conciliacién extrajudicial
en asuntos contencioso administrativos, texto normativo modificado por el Decreto 1167
de 2016 y el cual es aplicable en este caso, sostiene lo siguiente: '

“ARTICULOQ 2.2.4.3.1.1.2, Modificado Art.1 Decreto 1167 de 2016, ASUNTOS
SUSCEPTIBLES DE CONCILIACION EXTRAJUDICIAL EN MATERIA
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA, Podrin conciliar, total o parcialmente,
las entidades ptiblicas y las personas privadas que desempefian funciones propias
de los distintos drganos del Estado, por conducto de apoderado, sobre los conflictos
de cardcter particular y contenido econdémico de los cuales pueda conocer la
Jurisdiceién de lo Contencioso Administrativo a través de los medios de control
previstos en los articulos 138, 140 y 141 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de Contencioso Administrativo.

PARAGRAFO 1. No son susceptibles de conciliacién extrajudicial en asuntos de
lo contencioso administrativo:

* Los asuntos que versen sobre conflictos de caracter tributario.

* Los asuntos que deban tramitarse mediante el proceso ejecutivo de que trata el
articulo 75 de la Ley 80 de 1993,

* Los asuntos en los cuales la correspondiente acciéon haya caducado.
PARAGRATO 2. El conciliador velara porque no se menoscaben los derechos
ciertos e indiscutibles, asi como los derechos minimos e intransigibles.
PARAGRAFO 3. Cuando el medio de control que eventualmente se llegare a
interponer fuere el de nulidad y restablecimiento de derecho, la conciliacion
extrajudicial sblo tendra lugar cuando no procedan recursos en via gubernativa o
cuando esta estuviere debidamente agotada, lo cual deberd acreditarse, en legal
forma, ante el conciliador.

PARAGRAFO 4. En el agotamiento del requisito de procedibilidad del medio de
control de que trata el articulo 140 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de Contencioso Administrativo, se entendera incluida de repeticion consagrada en
el inciso tercero de dicho articulo.

PARAGRAFO 5°. El agotamiento de la conciliacién como requisito de
procedibilidad, no serd necesario para efectos de acudir ante tribunales de
arbitramento encargados de resolver controversias derivadas de contratos
estatales.”s.

De los requisitos de la conciliacion extrajudicial en materia
contencioso administrativa.

Estatuida la conciliacion como un mecanismo de solucién de conflictos y
establecida igualmente su procedencia ante ésta Jurisdiccidn en los asuntos indicados con
anterioridad, se debe tener en cuenta los presupuesto que la Ley ha establecido para que
el acuerdo que efectfien las partes y en especial las entidades de derecho ptblico quienes
efecttian un acto de disposicién de los dineros del Estado, no sea contrario a derecho y no
resulte lesivo al patrimonio del Estado.

5 Decreto Unico Reglamentario 1069 de 2015. ARTICULO 2.2.4.3.1.1.2, Modificado Art.1 Decreto 1167 de 2016. ASUNTOS SUSCEPTIBLES
DE CONCILIACION EXTRAJUDICIAL EN MATERIA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA.
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Asunto: Conciliacion Prejudicial (Aprueba).
Expediente N* 23-001-33-33-005-2017-00154.
Convacante: Juan Vicente Espitia Espitia,
Convacado: ESE Camu Santa Teresita de Lorica.

Al respecto, el H. Consejo de Estado ha sefialado de manera reiterada, que el
acuerdo conciliatorio se sometera a los siguientes supuestos de aprobaciéns:

1. La debida representacién de las personas que concilian.

2. La capacidad o facultad que tengan los representantes o conciliadores para

conciliar.

La disponibilidad de los derechos econémicos enunciados por las partes.

Que no haya operado la caducidad.

Que lo reconocido patrimonialmente esté debidamente respaldado en la

actuacion,

6. Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio piblico
(articulos 73 y 81 de la Ley 446 de 1998).

RN

Analisis de la conciliacion extrajudicial en el caso concreto.

Conforme los requisitos ya indicados se procede en consecuencia a analizar si en el
caso concreto se retinen, a fin de determinar si procede impartir aprobacion al presenta
acuerdo conciliatorio.

1.- Competencia:

Respecto de la competencia para conocer del presente asunto, dispone el Art.23 de
la Ley 640 de 2001 en concordancia con las disposiciones del Decreto Unico
Reglamentario 1069 de 2015, que las conciliaciones extrajudiciales de que conoce ésta
Jurisdiccidn solo podrin ser adelantadas ante los Agentes del Ministerio Piblico
asignados a ésta, tal y como acontecié en el caso en estudio, por cuanto el acuerdo estuvo
mediado por el Procurador 78 Judicial I para Asuntos Administrativos de Monteria, quien
remiti6 a esta Unidad Judicial dicho acuerdo para su estudio y aprobacién.

Asi mismo, es competente ésta Judicatura para conocer del presente asunto
conforme lo dispuesto en el Art. 24 de la Ley 640 de 20017 y Art. 156 numeral 38 del
CPACA, por cuanto el medio de control aplicable es el de nulidad y restablecimiento del
derecho, y en este sentido se observa que el ltimo lugar de prestacién del servicios del
convocante es la ESE Camu Santa Teresita de Lorica, ademas la pretension mayor del
monto conciliado es la suma de diecisiete millones quinientos setenta mil quinientos
sesenta y ocho pesos ($17.570.568,00), valor que no excede el monto de 50 SMLMV que
exige el articulo 155 numeral 2° ibidem, para que el Juzgado pueda conocer de la presente
conciliacion. '

§ CONSEJO DE ESTADOQ. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION TERCERA. Censejero ponente: ALIER EDUARDO
HERNANDEZ ENRIQUEZ. Siete (7} de febrero de dos mil siete (2007). Radicacion nlimero: 13001-23-31-000-2004-00035-01(30243). Haciendo
|a siguiente cita: Ver, enlre ofras, las providencias radicadas bajo los nimeros: 21.677, 22.557, 23.527, 23,534 y 24.420 de 2003.

T ARTICULO 24. APROBACION JUDICIAL DE CONCILIACIONES EXTRAJUDICIALES EN MATERIA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. Las actas que contengan conciliaciones exirajudiciales en materia de lo conlencioso administrativo se remitirin a mas tardar
dentic de los tres (3} dias siguientes al de su celebracion, al Juez o Corporacidn que fuere competente para conocer de la accidn judicial
respectiva, a efecto de que imparta su aprobacion o improbacion. El auto aprobatorio no sera consultable.

8 Articulo 156. Competencia por razén del territorio. Para la determinacién de la competencia por razén del territorio se observaran las siguientes
reglas:

(...J3. En los asunios de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral se determinara por el dltimo lugar donde se prestaren o
debiercn prestarse los servicios.
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2, Representacion de las partes y capacidad para conciliar

En cuando a la representacién y capacidad de conciliar, advierte el Despacho que
las partes estuvieron debidamente representadas por sus apoderados asi:

Parte Convocante: El abogado David Vega Benedetti quien actia conforme al
poder conferido por el sefior Juan Vicente Espitia Espitia (Fl. 50).

Parte Convocada: La abogada Vivian Esther Calao Hernandez, quien actda
conforme el poder que le confirié la Gerente de la ESE Camu Santa Teresita de Lorica (FL.
52), quien detenta este cargo tiene asignada esta funcién acorde al Decreto N° 694 del o1
de febrero de 2016 articulo 29, anexando su acto de nombramiento y posesion en el cargo

(Fl. 54y 55).

Ademds, se pudo verificar de los poderes conferidos por las partes convocante y
convocada a sus apoderados judiciales, que los mismos estan revestidos de la facultad para
conciliar, respecto del asunto objeto de conciliacién.

3. Que el acuerdo conciliatorio verse sobre derechos
econémicos de aquellos que las partes puedan disponer.

Para el Despacho, se satisface este presupuesto toda vez que se trata de un conflicto
de caracter particular y de contenido econdmico. Ciertamente la pretensiéon esta
encaminada a conseguir la suma de diecisiete millones quinientos setenta mil quinientos
sesenta y ocho pesos ($17.570.568,00), que corresponde al monto de las prestaciones
sociales que habria de recibir el convocante como consecuencia de sus labores
desempefiadas como médico del servicio social obligatorio en la ESE Camu Santa Teresita
de Lorica.

4. Que mo haya operado el fenémeno juridico de la
caducidad.

Este requisito tiene que ver con la oportunidad para presentar la demanda. En
relacién con las conciliaciones prejudiciales, la caducidad se determina de conformidad
con el medio de control que procederia ante la Jurisdicciéon de lo Contencioso
Administrativo, que el sub judice seria de nulidad y restablecimiento del derecho.

Asi las cosas, se observa que el sefior Juan Vicente Espitia Espitia presentd
reclamacién administrativa a la ESE Camu Santa Teresita de Lorica de fecha 15 de febrero
de 2017 (Fl. 17-19), solicitando el reconocimiento y pago de las prestaciones sociales por
haber laborado como médico del servicio social obligatorio mediante contrato de
prestacion de servicios, ante lo cual la entidad expidi6 la Resolucién N° 040 del o1 de
marzo de 2017, notificada el dia 07 de marzo siguiente, en la cual negd el derecho
reclamado.

9 Folios 53 y 54.
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Ahora bien, el mencionado sefior convoceé audiencia de conciliacién extrajudicial el
dia 21 de marzo de 2017 (Fls.1-10), término a partir del cual se inici6 la suspensién del
término de caducidad. La audiencia fue celebrada el dia 09 de mayo de 2017.

De lo anterior se puede concluir que no se configuré el fendomeno de la caducidad
de la accién que impida proceder a estudiar de fondo el acuerdo.

5. Respaldo probatorio del derecho.

Respecto de este requisito, el Consejo de Estado de manera general y reiterada ha
sostenido que si bien la conciliacién propende por la descongestién de la Administracién
de Justicia y por la composicion del conflicto a través de una solucién directa acordada
por las partes, no lo es menos que todo acuerdo conciliatorio debe ser examinado por el
Juez, quien para aprobarlo debe establecer que ese arreglo econdmico se ajuste ala Ley y
no resulte lesivo al patrimonio pablicoz.

Asi, se aportaron al plenario los siguientes documentos:

- Copia auténtica del Contrato de Prestacién de Servicios N° 021 del o2 de
febrero de 2016 suscrito entre la ESE Camu Santa Teresita de Lorica y el
sefior Juan Vicente Espitia Espitia para que este filtimo prestara sus
servicios como médico en servicio social obligatorio (Fl.11-14).

- Copia auténtica de la Orden de Servicios N° 023 del 01 de enero de 2017
suscrito entre la ESE Camu Santa Teresita de Lorica y el sefior Juan Vicente
Espitia Espitia para que este 0ltimo prestara sus servicios como médico en
servicio social obligatorio (Fl. 15-16).

- Resolucién N° 040 del 01 de marzo de 2017 mediante el cual se negd el
reconocimiento de prestaciones sociales al sefior Juan Vicente Espitia
Espitia (Fls. 20-22).

- Copia auténtica del Acuerdo N° 028 del 24 de septiembre de 1996 por medio
del cual se creb la Empresa Social del Estado ESE Camu Santa Teresita de
Lorica (Fls. 23-34).

- Copia auténtica del Decreto N° 694 del 01 de febrero de 2016 por el cual se
nombro a la sefiora Adma Teresa Manzur Martinez como Gerente de la ESE
Camu Santa Teresita de Lorica (Fls. 35-36).

- Copia autentica del acta de posesion de la Gerente de la ESE Camu Santa
Teresita de Lorica (Fls. 37).

- Copias de las planillas integradas donde constan los pagos a seguridad social
realizados por el sefior Juan Vicente Espitia Espitia (Fls. 38-49).

- Acta N° 31 del 02 de mayo de 2017 expedida por el Comité de Conciliacién
de la ESE Camu Santa Teresita de Lorica (Fls. 69-78) mediante la cual se
decidid conciliar con el sefior Juan Vicente Espitia Espitia en el asunto de la
referencia, en el sentido de cancelar las prestaciones sociales por los valores
que se indican en la liquidacién efectuada por la misma entidad dentro de la
referida acta, prestaciones cuyos valores adicionados arrojan la suma de

10 Autos de julio 18 de 2008, exp. 31838; MP. Dra Ruth Stella Correa Palacio y de septiembre 4 de 2008, exp. 33.367, enire otros.
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diecisiete millones quinientos setenta mil quinientos sesenta y ocho pesos
($17.570.568) liquidados de la siguiente forma: a) bonificacién por servicios
prestados $955.500, b) Prima de servicios $1.404.812, ¢) Prima de
vacaciones $1.463.346, d) Vacaciones $1.911.000, e) Indemnizacién
vacaciones 1.911.000, f) Bonificacién especial por recreacién $182.000, g)
Prima de navidad $3.048.637, h) Cesantias $3.293.690, i)Intereses de
cesantias $395.243. Total: 14.565.228.

- Acta de Conciliacién con fecha 09 de mayo de 2017 suscrita entre el sefior
Juan Vicente Espitia Espitia y la ESE Camu Santa Teresita de Lorica (Fls.
70-88).

Del analisis de las pruebas obrantes en el expediente y de lo manifestado por las
partes en la conciliacién, se observa que el sefior Juan Vicente Espitia Espitia prest6 sus
servicios ala ESE Camu Santa Teresita de Lorica en condicién de médico del servicio social
obligatorio desde el dia 02 de diciembre de 2016 a 31 de diciembre de la misma anualidad
y del o1 de enero de 2017 hasta el 01 de febrero de 2017, es decir durante un (1) afio,
mediante los siguientes contratos de prestaciéon de servicios:

Contrato de Prestacién de Servicios N° 021 del 02 de febrero de 2016 suscrito
entre la ESE Camu Santa Teresita de Lorica y el sefior Juan Vicente Espitia
Espitia para que este (ltimo preste sus servicios como médico en servicio
social obligatorio (Fl.11-14).

Orden de Servicios N° 023 del 01 de enero de 2017 suscrito entre la ESE
Camu Santa Teresita de Lorica y el sefior Juan Vicente Espitia Espitia para
que este altimo preste sus servicios como médico en servicio social
obligatorio (Fl. 15-16).

Del Servicio Social Obligatorio —SSO-.

Inicialmente, el servicio social obligatorio para la medicina surgié bajo el concepto
de medicina rural a través del Decreto 3842 de 1949 el cual exigia a los egresados de
este programa profesional su cumplimiento como requisito para legalizar el titulo
obtenido. Posteriormente, la Ley 50 del 07 de julio de 1981 cred en su articulo 1° el
servicio social obligatorio como un requisito para todas aquellas personas con formacion

tecnoldgica o universitaria segiin los niveles establecidos en la Ley 80 de 1980 cuya
duracién seria de un (1) afio.

Por su parte, el Decreto Reglamentario 2396 del 28 de agosto de 1981,
cuerpo normativo que desarrolld la anterior, expreso en el articulo 1° que deberan cumplir
con el servicio social obligatorio los egresados graduados de los programas universitarios
de medicina, odontologia, microbiologia, bacteriologia laboratorio clinico y enfermeria
con formacién tecnoldgica o universitaria.

Alapostre, el Gobierno Nacional expidi6 la Ley 1164 del 03 de octubre de 2007
por la cual se dictan disposiciones en materia del Talento Humano en salud. La
mencionada norma creo el servicio social como requisito obligatorio y previo para los
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profesionales de la salud para obtener la inscripcién en el Registro Unico Nacional. Asi
mismo, este nuevo servicio social sustituyd el creado bajo la égida de la Ley 50 de 1980, la
cual sin embargo se seguiria aplicando hasta tanto fuese expedida la respectiva regulacién
de la presente ley.

“ARTICULO 33. DEL SERVICIO SOCIAL, Créase el Servicio Social
Obligatorio para los egresados de los programas de educacién superior
del area de la salud, el cual debe ser prestado en poblaciones
deprimidas urbanas o rurales o de dificil acceso a los servicios de salud,
en entidades relacionadas con la prestacién de servicios, la direccion,
Ia administracién y la investigacion en las areas de la salud. El Estado
velard y promoverd que las instituciones prestadoras de servicios (IPS),
Instituciones de Proteccion Social, Direcciones Territoriales de Salud, ofrezcan un
namero de plazas suficientes, acorde con las necesidades de la poblacién en su
respectiva jurisdiccidn y con el niimera de egresados de los programas de educacion
superior de dreas de la salud. El servicio social debe prestarse, por un
término no inferior a seis (6) meses, ni superior a un (1) afio.

El cumplimiento del Servicio Social se hard extensivo para los nacionales y
extranjeros graduados en el exterior, sin perjuicio de lo establecido en los convenios
y tratados internacionales.

PARAGRAFO 1° El disefio, direccién, coordinacién, organizacién y evaluacién
del Servicio Social creado mediante la presente ley, corresponde al Ministerio de la
Proteccion Social. Igualmente, definird el tipo de metodologia que le permita
identificar las zonas de dificil acceso y las poblaciones deprimidas, las entidades
para la prestacion del servicio social, las profesiones objeto del mismo y los eventos
de exoneracidn y convalidacién.

Nota: Ver la Resolucion del Min. Proteccidn 1058 de 2010

PARAGRAFO 2°, El Servicio Social creado mediante la presente ley, se prestara
por unica vez en una profesién de la salud, con posterioridad a la obtencién del
titulo como requisito obligatorio y previo para la inscripcién en el Registro Unico
Nacional.

PARAGRAFO 3°. La vinculacién de los profesionales que presten el servicio debe
garantizar la remuneracidn de acuerdo al nivel académico de los profesionalesy a
los estandares fijados en cada institucidén o por la entidad territorial y la afiliacion
al Sistema General de Seguridad Social en Salud y a Riesgos Profesionales. En
ningin caso podrdn ser vinculados a través de terceras personas juridicas o
naturales.

PARAGRAFO 4°. El personal de salud que preste el Servicio Social en lugares de
dificil acceso, tendrd prioridad en los cupos educativos de programas de
especializacién brindados por las universidades piblicas, siempre y cuando
cumplan con los demas requisitos académicos exigidos, igualmente gozarin de
descuentos en las matriculas de conformidad con los porcentajes establecidos por
las entidades educativas. El Gobierno Nacional reglamentara los incentivos para las
entidades piiblicas o privadas de los lugares de dificil acceso que creen cupos para
la prestacién del servicio social.

PARAGRAFO 5°. El Servicio Social creado en la presente ley sustituye
para todos los efectos del personal de la salud, al Servicio Social
Obligatorio creado mediante Ia Ley 50 de 1981. No obstante, mientras
se reglamenta la presente ley continuarin vigentes las normas que
rigen el Servicio Social Obligatorio para los profesionales de la salud”.

En aras de regular la citada legislacién, el Ministerio de Proteccién Social expidié
la Resolucién 1058 del 23 de marzo de 2010 por medio de la cual se reglamenta el
Servicio Social Obligatorio para los egresados de los programas de educacién superior
del 4rea de la salud y se dictan otras disposiciones. En el articulo 3° de esa normatividad
se defini el servicio social obligatorio como “el desemperio de una profesién con cardcter
social, mediante el cual los egresados de los programas de educacién superior del drea
de la salud contribuyen a la solucién de los problemas de salud desde el campo de su

1 Ley 1164 de 2007. Por la cual se dictan disposiciones en maleria def Talento Hurnano.en salud. Articulo 33, Del servicio social. Negrilla del
Juzgado,
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competencia profesional como uno de los requisitos para obtener la autorizacién del
ejercicio, en los términos que definan las normas vigentes”s2.

Finalmente, en relacién al servicio social obligatorio —SSO- se expidieron las
Resoluciones 2358 del 16 de junio de 2014 por la cual se establecid el
procedimiento para la asignacién de las plazas del servicio social obligatorio —SS0- 'y
la Resolucién 6357 del 2o de diciembre de 2016 modificatoria de las Resoluciones
1058 de 2010 y 2358 de 2014, a través de la cual se dictaron disposiciones relacionadas
con el Servicio Social Obligatorio -SSO- en el marco de las zonas veredales transitorias
de normalizacién y otras disposiciones.

De la remuneracién y el régimen prestacional de los médicos en
Servicio Social Obligatorio —-SSO-.

Sobre las tasas remuneratorias y prestacional de los profesionales en servicio social
obligatorio, el articulo 6 de la Ley 50 de 1981 establecié que estos estin sometidos al
régimen de la entidad a la cual se vinculan.

ARTICULQO 6°. Las tasas remunerativas y el régimen prestacional al cual seran
sometidos quienes presten el servicio social obligatorio seran los propios de la
institucion a al cual se vincule el personal para cumplimiento de dicho servicio y se

aplicardn bajo la supervision y control del consejo nacional coordinador del servicio
social obligatorio.

Asi mismo, el articulo 6° del Decreto 2396 de 1981 dispuso que “las personas que
deban cumplir con el Servicio Social Obligatorio quedardn sujetas a las disposiciones
que en materia de personal rijan en las entidades a las cuales se vinculen™s,

Ahora bien, con la expedicién de la nueva normativa sobre servicio social
obligatorio —SSO- contenida en la Ley 1164 de 2007 y sus decretos reglamentarios,
dispuso en el paragrafo 3° de la mencionada norma que “La vinculacion de los
profesionales que presten el servicio debe garantizar la remuneracion de
acuerdo al nivel académico de los profesionales y a los estandares fijados
en cada institucion o por la entidad territorial y la afiliacién al Sistema General
de Seguridad Social en Salud y a Riesgos Profesionales. En ningin caso podrdn ser
vinculados a través de terceras personas juridicas o naturales™4.

En consonancia con lo anterior, el articulo 15 de la Resolucién 1058 de 2010
consagro lo siguiente:

“ARTICULO 15.- VINCULACION Y REMUNERACION.- Las plazas del
Servicio Social Obligatorio se proveerin mediante la vinculacién de los
profesionales a la institucion a través de nombramiento o contrato de trabajo, 0, en
su defecto, por medio de contrato de prestacién de servicios, garantizando su
afiliacion al Sistema de Seguridad Social Integral y una remuneracion
equivalente a la de cargos desempeifiados por profesionales similares
en Ia misma institucién, Se deberdn constituir pdlizas para el aseguramiento de
riesgos a que haya lugar.

En cumplimiento de la Ley 1164 de 2007, en ningun caso los profesionales podrin
ser vinculados a través de terceras personas juridicas o naturales.

12 Resolucion 1058 de 2010. 2010 por medio de fa cual se reglamenta ef Servicio Social Obligatorio para los egresados de los programas de
educacion superior del drea de la salud y se dictan otras disposiciones. Arliculo 3. Definiciones.

13 Decreto 2396 de 1981. Articulo 6.

W\ ey 1164 de 2007. Articulo 33. Del servicio social. Paragrafo 3. Negrilla del Juzgado.
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Para el caso de las zonas con poblaciones deprimidas urbanas y rurales o de dificil
acceso a los servicios de salud, las instituciones estableceran incentivos para los
profesionales de la salud que ocupen dichas plazas, tales como, bonificaciones,
primas, pago de transporte aéreo, maritimo, fluvial o terrestre, subvencién del
alojamiento y alimentacion, entre otros”™s.

Sobre la naturaleza del servicio social obligatorio, la Seccién Segunda Subseccién B
del Consejo de Estado en providencia del 16 de abril de 2009 con ntimero de radicacién

08001-23-31-000-2002-01739-01(0694-07) y ponencia del Honorable Consejero Victor
Hernando Alvarado Ardila, expuso lo siguiente:

“De la anterior normatividad se evidencia que el Servicio Social Obligatorio es una
fuente de personal calificado e idéoneo para incrementar la cobertura
de la prestacion del servicio de salud, no una forma especial o flexible
de vinculacién a la administracién piiblica. En este sentido, tal como lo
establecieron claramente las normas transcritas, quienes desempefien un
cargo bajo esta denominacién cuentan con los mismos derechos
salariales y prestaciones del personal vinculado a la entidad™s.

En concordancia con lo anterior, en un caso como el aqui se estudia la misma
Seccién del Consejo de Estado mediante sentencia de 25 de marzo de 2010%7 reiter6
que quienes presten este servicio deben gozar de las mismas garantias del personal del
planta y estan sujetos a las normas vigentes en administracién de personal, salarios y
prestaciones sociales que rigen en las entidades donde prestan dicho servicio, por lo
cual aquellos profesionales de la salud como los de la medicina que se encuentren
desempefiando un cargo bajo estas condiciones no pueden ser vinculados mediante
contrato de prestacién de servicios debido a que no estin sometidos a excepciones en
cuanto al tipo de régimen que se les aplica. Al respecto, precisé asi la mencionada
Seccidn:

“...La Ley 50 de 1981 establecié el servicio social obligatorio dentro del territorio
nacional para todas aquellas personas con formacidn tecnoldgica o universitaria del
sector salud de acuerdo con los niveles establecides en el articulo 25 del Decreto
Ley 80 de 1980. El articulo 8 de la referida ley indica que las tasas remunerativas y
el régimen prestacional de los empleados para realizar este servicio social, serdn los
propios de la institucién a la que se vinculen.

Por su parte, el Decreto 2396 de 1981 -reglamentario de la citada Ley 50- dispone
que el servicio social obligatorio serd cumplido por los egresados de los programas
universitarios y tecnolégicos de las facultades de medicina, odontologia,
microbiologia, bacteriologia, laboratorio clinico y enfermeria. Su duracién sera de
un (1) afio y exigird dedicacion de tiempo completo. A su vez, el articulo 6o. de esta
misma norma determiné que “Las personas que deban cumplir con el Servicio

Social Obligatorio quedarin snjetas a las disposiciones que en materia de personal

rijan_en las entidades a las cuales se vinculen”.
Elhoy Ministerio de la Proteccién Social mediante Resolucién No. 795 de 1995 “por

la cual se establecen los criterios técnico administrativos para la prestacién del
Servicio Social Obligatorio” establecid:

“ARTICULO 10, Establecer los siguientes criterios para que las Direcciones
Seccionales, Distritales y locales de Salud, certificadas, aprueben y renueven las
plazas para el efercicio del Servicio Social Obligatorio.

1. Las entidades solicitantes para la aprobacién de plazas deben presentar un
programa o proyecto acorde con los parémetros establecidos por el Sistema
General de Seguridad Social en Salud, donde se precisen, drea geogrdfica a
cubrir, poblacién a atender, estrato socioecondmico y principales problemas de
salud a atender.

15 Resolucion 1058 de 2010. Articulo 15. Vinculacion y remuneracion.

16 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrative. Seccidn Segunda. Subseccion B. Consejero ponente: Victor Hemando Alvarado Ardila,
Bogota D.C., dieciséis (16) de abril de dos mil nueve (2009). Radicacion nimero: 08001-23-31-000-2002-01739-01(0694-07). Actor: liana
Mercedes Avendafio Gutiérrez. Demandado: Hospital de Ponedera - Alléntico. Autoridades Municipales. Negrilla del Juzgado.

7 Consejo de Estado. Seccidn Segunda. Subseccién ‘B”, Sentencia del 25 de marzo de 2010. Radicacidn nimero: 17001-23-31-000-2005-
01062-01{1131-09). C.P.: Gerardo Arenas Monsalve.
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(..) 7. La vinculacién de los Profesionales deberd contar con la disponibilidad
presupuestal respectiva y en ningtin caso la remuneracién serd inferior a los
cargos en planta de las instituciones en la cual presten sus servicios.

8. El profesional que presta el Servicio Social Obligatorio gozard de las mismas
garantias del personal de planta, en cuanto a honorarios, compensatorios, etc.
{.) “ARTICULO 10. Las Direcciones de Salud, asl como las instituciones
prestadoras de servicios de salud piblicas o privadas deberén hacer la
equivalencia salarial de los cargos del Servicio Social Obligatorio a los de la
planta de personal de la respectiva entidad, para las mismas profesiones.

(..) “ARTICULO 12. Los profesionales que cumplan con el Servicio Social
Obligatorio estardn sujetos a las disposiciones vigentes que en materia de
administracién de personal, salarios y prestaciones sociales rijan en las entidades
donde presten dicho servicio”.

De la anterior normatividad se evidencia que, como lo ha sostenido la
Sala, el servicio social obligatorio es una fuente de personal calificado
e iddneo para incrementar la cobertura de la prestacion del servicio de
salud, no una forma especial o flexible de vinculacién a la
administracién piblica. En_este sentido, tal como lo establecen
claramente las normas transeritas, quienes desempefien un cargo bajo
esta_denominacién cuentan con los mismos derechos salariales y
prestaciones del personal de planta de Ia entidad*®. En consecuencia,
no_pueden estar vinculados bajo_la modalidad de contrato de
prestacién de servicios ni siquiera cuando se trate de Empresas
Sociales del Estado, dado que la normatividad gue regula Ia materia no

consagra para el efecto ningiin tipo de excepcién™9.

De acuerdo a las normas y la jurisprudencia en precedencia, concluye esta Unidad
Judicial sin duda alguna que la figura a utilizar para la vinculacion del sefior Juan Vicente
Espitia Espitia no podia ser la de contratos de prestacion de servicios dado que la labor a
realizar era la de médico de servicio social obligatorio, lo que implicaba por disposicién
legal sobre la materia una vinculacion laboral con la entidad contratante y por tal situacion
si es procedente llegar a un acuerdo en este sentido que reconozca el pago de prestaciones
sociales.

Lo anterior por cuanto el paragrafo 3° de la Ley 1164 de 2007 y el articulo 15 de la
Resolucion 1058 de 2010, asi como las normas que regian anteriormente dispusieron
sobre la vinculacién y remuneracion de los profesionales que prestan sus servicios en
cumplimiento del servicio social obligatorio que estas seran las que corresponden a los
empleados de la entidad, razén suficiente para afirmar que el sefior Juan Vicente Espitia
Espitia es acreedor de prestaciones sociales al igual que sus similares que laboran de
planta en la ESE Camu Santa Teresita de Lorica.

De otro lado, revisadas las pretensiones de la parte convocante2® y lo manifestado
por el Comité de Conciliacién de la ESE Camu Santa Teresita de Lorica sobre la
Certificacién2t expedida por el Técnico Operativo de la Oficina de Talento Humano de la
entidad, se observa que los valores adeudados por concepto de prestaciones sociales y que
fueron liquidados teniendo como base el valor de la contraprestacién del servicio prestado
por el actor, en el interregno que va del 04 de febrero de 2016 al 31 de diciembre de 2016
y del 01 de enero de 2017 al 03 de febrero de 2017, asi:

18 Consejo de Estado. Secc. 2. Sent. del 16 de abril de 2009. M.P. Victor Herando Alvarado Ardila. No. Interno: 0694-07

19 Consejo de Estado. Seccion Segunda. Subseccion “B’. Sentencia del 25 de marzo de 2010, Radicacion numero; 47001-23-31-000-2005-
01062-01{1131-09). C.P.: Gerardo Arenas Monsalve. Negrilla y Subrayado del Juzgado.

2 Falio 1.

2 Folio 74.



Asunto: Conciliacion Prejudicial (Aprueba).
Expediente N* 23-001-33-33-005-2017-00154.
Convocante: Juan Vicente Espitia Espitia,
Convocado: ESE Camu Santa Teresita de Lorica.

Bonificacién por servicios prestados $955.500,00
Prima de servicios $1.404.812,00
Prima de vacaciones $1.463.346,00
Vacaciones $1.911.000,00
Indemnizacion vacaciones $1.011.000,00
Bonificacién especial por recreacion $182.000,00
Prima de navidad $3.048.637,00
Cesantias $3.293.690,00
Intereses de cesantias $395.243,00
Devolucién porcentajes por salud, pensién y ARL  $3.005.340,00
Total: $17.570.568,00

Con base en lo anterior y visto que mediante Acta No. 31 del 02 de mayo del 2017
(Fls. 69-78), el Comité de Conciliacion de la E.S.E. Camu Santa Teresita de Lorica decidid
conciliar los valores descritos anteriormente, en razén a la linea jurisprudencial del
Consejo de Estado, respecto al personal vinculado por contratos de prestacién de servicios
que ejercen funciones o labores permanentes, bajo subordinacién, dependencia, pago y
cumplimiento de horario, donde se configuren los elementos propios de un contrato de
trabajo, se llegd al acuerdo de reconocer y pagar el 100% de lo adeudado.

Ahora bien, analizada por parte de este Juzgado la liquidacién conciliada, se
observa que se ajusta a derecho el reconocimiento y pago respecto de la prestaciones hay
contempladas, ya que el término por cual se liquida es el pactado en el contrato, es decir
por 12 meses, 1o que encuentra soporte en el articulo 33 de la Ley 1164 de 2007, el cual
dispone que el servicio social obligatorio se prestara por un periodo no menor de seis (6)
ni mayor de un (1) aflo, es decir, una duracién maxima de una anualidad. Ademaés de ello
no cabe duda que al actora le asiste el derecho a percibir el pago de las prestaciones
enunciadas, toda vez que el articulo 2 del Decreto 1919 de 2002 sefiala que a “las personas
vinculadas a las Empresas Sociales del Estado se les continuara aplicando el régimen de
prestaciones sociales de la Rama Ejecutiva del Orden nacional, de conformidad con lo
establecido en el articulo 195 de la Ley 100 de 1993”; y segin el articulo 522 del Decreto
1045 de 1978, las prestaciones sociales de los trabajadores del sector publico nacional,
corresponden entre otras a las vacaciones, prima de vacaciones, prima de navidad,
cesantias (con el correspondiente interés a las cesantias, ya que la actora pertenece al
régimen anualizado de cesantias por ser vinculada con posterioridad al 31 de diciembre

22 Articulo 5°.- De fas prestaciones soctales. Sin perjuicio de lo dispuesto en normas espaciales, los organismos a que se refiere el articulo 2
de este Dacrelo o las enlidades de previsian, segin el caso, reconocerén y pagaran las siguientes prestaciones sacigles:
a) Asistencia médica, obstétiica, farmacéutica, quirdrgica y hospitalaria;

b) Servicio odontologico;

¢) Vacaciones;

d) Prima de vacaciones,

e} Prima de navidad;

f) Auxilio por enfermedad;

g) Indemnizacién por accidente de trabajo o enfermedad profesional;

h) Auxilio de maternidad;

i} Auxilio de cesantia;

j) Pensidn vitalicia de jubilacién;

) Pensidn de retiro por vejez;

m) Auxilio funerario;

n) Seguro por muerte.
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Asunto: Conciliacion Prejudicial (Aprueba).
Expediente N* 23-001-33-33-005-2017-00154.
Convocante: Juan Vicente Espitia Espitia.
Convocado: ESE Camu Santa Tercsita de Lorica,

de 1996, régimen el cual incluye el pago de los citados intereses, segn lo estipulado en la
Ley 50 de 1990 y el Decreto 1582 de 199823), prestaciones sobre las cnales se realizo la
respectiva liquidacion.

6. Que el acuerdo no sea lesivo del patrimonio pdablico ni
violatorio de la ley.

Considera el Despacho que el acuerdo suscrito no es lesivo de los intereses del
Estado, toda vez que la liquidacién realizada por la entidad accionada se da con los valores
certificados por la Oficina de Talento Humano de la E.S.E. Camu Santa Teresita de Lorica
e inmersos en el Acta N° 31 del 02 de mayo de 2017 del Comité de Conciliacion de esa
entidad. Igualmente se tiene en cuenta que las sumas reconocidas por concepto de
prestaciones reconocidas fueron liquidadas segin lo pactado como honorarios
profesionales.

Asi las cosas, cumplidos a cabalidad los requisitos exigidos por la Ley para la
conciliacién prejudicial, éste Despacho Judicial impartird aprobacién a la presente
conciliacion prejudicial.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito de
Monteria, administrando Justicia en nombre de la Reptblica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR EN TODAS SUS PARTES con efectos de cosa juzgada el
acuerdo conciliatorio realizado ante la Procuraduria 78 Judicial I para Asuntos
Administrativos de la cindad de Monteria, el dia nueve (09) de mayo de 2017, radicado
bajo ntimero 257-2017-042 del veintiuno (21) de marzo de 2017 y suscrito entre los
sefiores Juan Vicente Espitia Espitia y la ESE Camu Santa Teresita de Lorica.

SEGUNDO: Ejecutoriada ésta providencia, archivese el expediente.

2 [} 1a Ley 50 de 1990, establece un régimen de cesantias anualizado para los frabajadores, en su articulo 99; °El nuevo régimen especial del
auxilio de cesantia, tendra las siguientes caracteristicas:
1a. El 31 de diciembre de cada afio se hard la liquidacion definitiva de cesantia, por [a anualidad o por la fraccion correspondiente,
sin perjuicio de la que deba efectuarse en fecha diferente por la terminacion del contrato de trabajo.
Za, El empleador cancetara al trabajador los intereses legales del 12% anual o proporcional por fraccién, en los términos de las
normas vigentes sobre el régimen tradicional de cesantia, con respecto a la suma causada en el afio 0 en la fraccién que se liquide
definitivamente.
1} Decreto 1582 de 1998 articulo 1°, establecié que el régimen de cesantias de los servidores piiblicos del nivel temitorial vinculados a partir del
31 de diciembre de 1995 serfa el previsto en la Ley 50 de 1990; ’
Articulo 1°. El régimen de liquidacion y pago de |as cesantias de los servidores plblicos del nivel territorial vinculadas a partir del 31 de
diciembre de 1995 que se afilien a los fondos privados de cesantias, sera el previsto en [os articulos 99, 102, 104 y deméas normas
concordantes de la Ley 50 de 1990; y el de los servidores piiblicos del mismo nivel que se afilien al Fondo Nacional del Ahorro serd el establecido
en el articulo 5° y deméas normas pertinentes de la Ley 432 de 1998.
PARAGRAFO:; Cuando los servidores piblicos del nivel territorial con régimen de retroaclividad se afilien al Fondo Nacicnal de ahorro, los
aportes al mismo se realizaran por la respectiva entidad en [a forma prevista en el arffculo 6° de la Ley 432 de 1998




Asunto: Conciliacion Prejudicial (Aprueba).
Expediente N" 23-001-33-33-005-2017-00154.
Convocante: Juan Vicente Espitia Espitia.
Convocado: ESE Camu Santa Teresita de Lorica,

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

e

LUZ ELENA PETRO E ITIA
Jueza

1! JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO
! DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

1 NOTIFICACION POR ESTADO
! LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
; ESTADO

: N °ﬂ_De Hoy 18/Julio/2017 s
11 ALAS 8:00 A.m.
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, diecisiete (17) de julio del afio dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Accién Popular.
Expediente: 23 001 33 33 005 2017 00164.
Demandante: Kelly Johana G6mez Angel y otros.
Demandado: Electricaribe S.A. E.S.P.

Procede el Despacho a realizar el estudio sobre la admisién de la demanda de
accién popular interpuesta por la sefiora KELLY JOHANA GOMEZ ANGEL Y
OTROS en nombre propio contra la ELECTRIFICADORA DEL CARIBE -
ELECTRICARIBE- S.A. E.S.P., previa las siguientes

CONSIDERACIONES

La Ley 472 de 1998 consagra en su articulo 18 los requisitos de la demanda de
accion popular, norma que en su literal f) expresa que con el libelo demandatorio
deberian presentarse “Las direcciones para notificaciones”. Advierte esta Unidad
Judicial que no se expres6 en la demanda la direccidbn o direcciones de la parte
demandante en la cual(es) recibira notificaciones, por lo que se hace necesario subsanar
esta falencia mediante la exigencia a la parte interesada de indicar de forma especifica y
detallada una direccion fisica de notificacién de la parte actora, ademas de advertir que
debe sefialarse una direccion de correo electronico segiin lo establecido en los numerales
7° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011 y 10° del articulo 82 de la Ley 1564 de 2012,
por remision expresa del articulo 44 de la Ley 472 de 1998.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito
Judicial de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda instaurada dentro del medio de control
de acci6bn popular por la sefiora Kelly Johana Gémez Angel y otros contra la
Electrificadora Del Caribe —Electricaribe- S.A. E.S.P.

SEGUNDO: En consecuencia, SENALESE a los actores populares un término de tres
(03) dias habiles segiin lo establecido en el inciso 2° del articulo 20 de la Ley 472 de
1998, a efectos de que corrijan el defecto de la demanda anotados en la parte motiva de
esta providencia, con la advertencia de que si no lo hace, o lo hace en forma
extemporanea, se rechazara la demanda.



Medio de Control: Accion Popular.
Expediente N* 23-001-33-33-005-2017-00164.
Demandante: Kelly Johana Gomez Angel.
Demandado: Electricaribe $.A. E.S.P.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

LUZ ELENA PETRO PITIA
Jueza

' JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO |j
il DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTER{A

NOTIFICACI()N POR ESTADO
il: LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
1 ESTADO

1

6@ AT De Hoy 18/Juho/2017
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, diecisiete (17) de julio del afio dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Simple Nulidad
Expediente: 23 001 33 33 005 2017 00226
Demandante: Artemio Tovar Pacheco y Otros
Demandado: Municipio de Puerto Libertador

Visto el informe secretarial que antecede, procede el despacho a resolver sobre la
admision de la demanda de la referencia previa las siguientes,

CONSIDERACIONES:

Revisada la demanda interpuesta en nombre propio en ejercicio del medio de
control de Simple Nulidad, por el sefior Artemio Tovar Pacheco y Otros contra el
Municipio de Puerto Libertador, se encuentra que esta cumple con las exigencias
legales previstas en el articulo 162 y ss. Del Codigo de Procedimiento Administrativo

y de los Contencioso Administrativo, por lo que se procedera a su admision.

Teniendo en cuenta el estudio previo de la demanda, el Juzgado Quinto

Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria,
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITASE la presente demanda instaurada por el sefior Artemio
Tovar Pacheco y Otros en nombre propio contra el Municipio de Puerto Libertador,

por encontrarse ajustada a derecho.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente el auto admisorio de la demanda al

representante legal del Municipio de Puerto Libertador y al sefior Agente del



2

Medio de Control: Simple Nulidad
Expediente: 23 001 33 33 005 2017 00226
Demandante: Artemio Tovar Pacheco y Otros
Demandado: Munjcipio de Puerto Libertador

Ministerio Puablico, conforme el articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado por el
articulo 612 de la Ley 1564 de 2012. Asi mismo, enviese por correo certificado copia

de la demanda, sus anexos y el auto admisorio, de acuerdo con el articulo citado.

TERCERO: Efectuadas las notificaciones, corrase traslado de la demanda a la parte
demandada y al Agente del Ministerio Pablico por el término de treinta (30) dias, de
conformidad con lo establecido en el Articulo 172 del C.P.A.C.A, termino durante el
cual, acorde a lo dispuesto en el numeral 4 y en el paragrafo 1° del articulo 175 ibidem,
debera la demandada aportar junto con la contestacion de la demanda, todas la
pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, al igual que
el expediente administrativo contentivo de los antecedentes del acto

administrativo demandado.

CUARTO: Requiérase a las partes accionantes para que con destino a este proceso
allegue su direccion de correo electrénico asi como la de la entidad accionada, de

igual forma que alleguen 2 traslado de ]a demanda y de sus anexos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
%‘ﬁENA PETRO ESP, T
Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITQ DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO

N° ég dg Hoy 18/julio/2017
ALAS8:00 Am.

CARMEN LUCIAJIMENEZ CORCHO
Secretaria
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE MONTERIA

Monteria, diecisiete (17) julio del afio dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente: 23 001 33 33 005 2017 00287
Demandante: Yareth del Carmen Fajardo Herazo

Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar

Revisada la demanda interpuesta en egjercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, por la sefiora Yareth del Carmen Fajardo Herazo , a través
de apoderado judicial contra el Instituto Colombiano de Bienestar Familiar que esta
cumple con las exigencias legales previstas en el articulo 162 y ss del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de los Contencioso Administrativo, por lo que se
procederi a su admisién.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial
de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITASE la presente demanda instaurada por la sefiora Yareth del
Carmen Fajardo Herazo a través de apoderado judicial contra el Instituto Colombiano
de Bienestar Familiar, por encontrarse ajustada a derecho.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente el auto admisorio de la demanda al
Representante Legal del Instituto Colombiano de Bienestar Familiar, a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado y al sefior Agente del Ministerio Publico,
conforme el articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de
2012. Asi mismo, enviese por correo certificado copia de la demanda, sus anexos y el
auto admisorio, de acuerdo con el articulo citado.

TERCERO: Notifiquese personalmente el auto admisorio de la demanda al
Representante Legal del Instituto Colombiano de Bienestar Familiar, a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado y al sefior Agente del Ministerio Ptblico,
conforme el articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de
2012. Asi mismo, enviese por correo certificado copia de la demanda, sus anexos y el
auto admisorio, de acuerdo con el articulo citado.

CUARTO: Depositese la suma de $80.000,00 para cubrir los gastos ordinarios del
proceso dentro de los (10) diez dias siguientes a la notificacién del presente auto; suma
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Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente: 23 001 33 33 005 2017 00287

Demandante: Yaneth del Carmen Fujardo Herazo
Demandado: ICBF

que de requerirse, podra ser ajustada hasta el maximo permitido por Ia ley o de existir
remanente se devolvera al interesado una vez culminado el proceso, conforme lo
dispuesto en el numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.C.A.

QUINTO: Recondzcase personeria para actuar al abogado Fernando Alvarez Echeverri
identificado con cedula de ciudadanfa numero 8.287.867 y portador de la T.P. No.
19.152 del C.S. de la J, como apoderado de la parte demandante, en los términos y para
los fines del poder.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

é -c_g)C‘: .
UZ ELENA PETRO ESPITIA

Jueza
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
MONTE
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO

N °@-‘de Hoy 18/julio/2017
1A LAS 8:00 Am.

CARMEN LUCIA JIMENEZ CORCHO
Secretaria
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE MONTERIA

Monteria, diecisiete (17) julio del afio dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente: 23 001 33 33 005 2017 00288
Demandante: Denis Rosa Castro Artuz

Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar

Revisada la demanda interpuesta en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, por la sefiora Denis Rosa Castro Artuz, a través de
apoderado judicial contra el Instituto Colombiano de Bienestar Familiar que esta cumple
con las exigencias legales previstas en el articulo 162 y ss del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de los Contencioso Administrativo, por lo que se procedera a su
admision.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial
de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITASE la presente demanda instaurada por la sefiora Denis Rosa
Castro Artuz a través de apoderado judicial contra el Instituto Colombiano de Bienestar
Familiar, por encontrarse ajustada a derecho.

SEGUNDQO: Notifiquese personalmente el auto admisorio de la demanda al
Representante Legal del Instituto Colombiano de Bienestar Familiar, a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado y al sefior Agente del Ministerio Piiblico,
conforme el articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de
2012. As{ mismo, enviese por correo certificado copia de la demanda, sus anexos y el
auto admisorio, de acuerdo con el artifculo citado.

TERCERO: Notifiquese personalmente el auto admisorioc de la demanda al
Representante Legal del Instituto Colombiano de Bienestar Familiar, a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado y al sefior Agente del Ministerio Publico,
conforme el articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de
2012. Asf mismo, enviese por correo certificado copia de la demanda, sus anexos y el
auto admisorio, de acuerdo con el articulo citado.

CUARTO: Depositese la suma de $80.000,00 para cubrir los gastos ordinarios del
proceso dentro de los (10) diez dias siguientes a la notificacién del presente auto; suma
que de requerirse, podra ser ajustada hasta el maximo permitido por la ley o de existir
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Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente: 23 001 33 32 005 2617 00288

Demandante: Denis Rosa Castro Artuz

Demandado: ICBF

remanente se devolvera al interesado una vez culminado el proceso, conforme lo
dispuesto en el numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.C.A.

QUINTO: Recondzcase personeria para actuar al abogado Fernando Alvarez Echeverri
identificado con cedula de ciudadania numero 8.287.867 y portador de la T.P. No.

19.152 del C.S. de la J, como apoderado de la parte demandante, en los términos y para
los fines del poder.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

UZ ELENA PETRO %TIA

Jueza
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
MONTER{A
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR. PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO

N Pde Hoy 18/julio/z017
ALAS 8:00 Am.

CARMEN LUCIA JIMENEZ CORCHQ
Secretaria
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE MONTERIA

Monteria, diecisiete (17) julio del afio dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente: 23 0601 33 33 005 2017 00289
Demandante: Yadid Cecilia Tovio Silva

Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar

Revisada la demanda interpuesta en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, por la sefiora Yadid Cecilia Tovio Silva, a través de
apoderado judicial contra el Instituto Colombiano de Bienestar Familiar que esta cumple
con las exigencias legales previstas en el articulo 162 y ss del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de los Contencioso Administrativo, por lo que se procederid a su
admision.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial
de Monteria,

RESUELVE;:

PRIMERO: ADMITASE la presente demanda instaurada por la sefiora Yadid Cecilia
Tovio Silva a través de apoderado judicial contra el Instituto Colombiano de Bienestar
Familiar, por encontrarse ajustada a derecho.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente el auto admisorio de la demanda al
Representante Legal del Instituto Colombiano de Bienestar Familiar, a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado y al sefior Agente del Ministerio Pablico,
conforme el articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de
2012, As{ mismo, enviese por correo certificado copia de la demanda, sus anexos y el
auto admisorio, de acuerdo con el artfculo citado.

TERCERO: Notifiquese personalmente el auto admisoric de la demanda al
Representante Legal del Instituto Colombiano de Bienestar Familiar, a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado y al sefior Agente del Ministerio Publico,
conforme el articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de
2012. Asi mismo, enviese por correo certificado copia de la demanda, sus anexos y el
auto admisorio, de acuerdo con el articulo citado.

CUARTO: Depositese la suma de $80.000,00 para cubrir los gastos ordinarios del
proceso dentro de los (10) diez dias siguientes a la notificacién del presente auto; suma
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Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente: 23 001 33 33 005 2017 00289

Demandante: Yadid Cecilia Tovio Silva

Demandado: ICBF

que de requerirse, podra ser ajustada hasta el maximo permitido por la ley o de existir
remanente se devolvera al interesado una vez culminado el proceso, conforme lo
dispuesto en el numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.C.A.

QUINTO: Reconbzcase personeria para actuar al abogado Fernando Alvarez Echeverri
identificado con cedula de ciudadania numero 8.287.867 y portador de la T.P. No.
19.152 del C.S. de la J, como apoderado de la parte demandante, en los términos y para
los fines del poder.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

{%75 )

LUZ ELENA PETRO ESPITIA

Jueza

JUZGADQ QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
. MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO

N "@de Hoy 18/julio/2017
ALAS 8:00 Am.

CARMEN LUCIA JIMENEZ CORCHO
Secretaria




