REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, julio dieciocho (18) de dos mil diecisiete (2.017).

Medio de Control: Reparacion Directa

Expediente: 23-001-33-33-005-2016-00011

Demandante: Inis Maria Flérez Romero y otros

Demandado: Municipio de San Andrés de Sotavento - Electricaribe
SAESP

Visto el informe secretarial que antecede, procedera el despacho a fijar fecha y hora
para celebrar audiencia de que trata el articulo 180 del C.P.A.C.A.

En mérito a lo expuesto, se

RESUELVE

PRIMERO: Convocase a las partes y al Agente del Ministerio Publico, para llevar a
cabo la audiencia inicial dentro del proceso de la referencia, para el dia veintitrés
(23) de agosto de 2017, a las (3:30 am), la cual se realizara en edificio de los
Juzgados Administrativos de Monteria ubicado en la calle 27 No. 4-08, piso 2, sala
de audiencia No. 6. Por Secretaria, librense las comunicaciones respectivas

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

o

LUZ ELENA PETRO ESPITIA -
Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, julio dieciocho (18) de dos mil diecisiete (2.017).

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 23-001-33-33-005-2016-00023

Demandante: Fitima del Carmen Gémez de Zambrano
Demandado: CASUR

Visto el informe secretarial que antecede, procedera el despacho a fijar fecha y hora
para celebrar audiencia de que trata el articulo 180 del CP.A.C.A.

En mérito a lo expuesto, se
RESUELVE

PRIMERO: Convocase a las partes y al Agente del Ministerio Publico, para llevar a
cabo la audiencia inicial dentro del proceso de la referencia, para el dia treinta (30)
de agosto de 2017, a las tres y treinta de la tarde (3:30 gm), la cual se realizard en
edificio de los Juzgados Administrativos de Monteria ubicado en la calle 27 No. 4-
08, piso 2, sala de audiencia No. 6. Por Secretaria, librense las comunicaciones
respectivas

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

D2 OS5

LUZ ELENA PETRO ESHITIA
Jueza
JUZGADO QUINTQO ADMINISTRATIVO MIXTQ DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERS{A.
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO

Ne 67 de Hoy 19/0%7/2017
A Lo Am.

CARME CORCHO
Segretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, julio dieciocho (18) de dos mil diecisiete (2.017).

Medio de Control: Reparacion Directa

Expediente: 23-001-33-33-005-2016-00026

Demandante: Yemm Francisco Hernandez Pitalua
Demandado: Rama Judicial — Fiscalia General de la Nacion

Visto el informe secretarial que antecede, procedera el despacho a fijar fecha y hora
para celebrar audiencia de que trata el articulo 180 del C.P.A.C.A.

En mérito a lo expuesto, se
RESUELVE

PRIMERO: Convocase a las partes y al Agente del Ministerio Publico, para llevar a
cabo la audiencia inicial dentro del proceso de la referencia, para el dia veinticuatro
(24) de agosto de 2017, a las (3:30 am), la cual se realizara en edificio de los
Juzgados Administrativos de Monteria ubicado en la calle 27 No. 4-08, piso 2, sala
de audiencia No. 6. Por Secretaria, librense las comunicaciones respectivas

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

UZ ELENA PETRO ESP %

Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTER{A

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO

Ne 6 ] deHoy 19/07/2017
A,

ALAS

CARMEN L1k {N_EZ CORCHO
ia




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
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]UZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, julio dieciocho (18) de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 23-001-33-33-005-2016-00084

Demandante: Maria Alejandra Roman Martinez
Demandado: ESE Camu Santa Teresita de Lorica

Visto el informe secretarial que antecede, proceders el despacho a fijar fecha y hora
para celebrar audiencia de que trata el articulo 180 del C.P.A.C.A.

En mérito a lo expuesto, se
RESUELVE

PRIMERO: Convocase 2 las partes y al Agente del Ministerio Publico, para llevar a
cabo la audiencia inicial dentro del proceso de la referencia, para el dia veintitrés
(23) de agosto de 2017, a las diez de la mafiana (10:00 am), la cual se realizara en
edificio de los Juzgados Administrativos de Monteria ubicado en la calle 27 No. 4-
08, piso 2, sala de audiencia No. 6. Por Secretaria, librense las comunicaciones
respectivas

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\,Ltépw =
UZ ELENA PETRO ERPITIA

Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTER{A

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, julio dieciocho (18) de dos mil diecisiete (2017).

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 23-001-33-33-005-2016-00208

Demandante: Ester Yolanda Pinedo Osorio

Demandado: ICBF

Visto el informe secretarial, se procede a resolver previa las siguientes
CONSIDERACIONES

Establece el articulo 178 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo lo siguiente:

“Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se hubiese realizado el acto necesario para
continuar el tramite de la demanda, del incidente o de cualquier otra actuacién que se promueva
a instancia de parte, el Juez ordenard a Ia parte interesada mediante auto que lo
cumpia dentro de los quince (15) dias siguientes.

Vencido este iltimo término sin que el demandante o quien promovié el tramite respectivo haya
cumplido la carga o realizado el acto ordenado, quedard sin efectos la demanda o la solicitud,
segiin el caso, y el juez dispondrd la terminacion del proceso o de la actuacion correspondiente,
condenard en costas y perjuicios siempre que como consecuencia de la aplicacion de esta
disposicion haya lugar al levantamiento de medidas cautelares.

..". (Negrillas del despacho).

En el caso bajo estudio, mediante auto de fecha 6 de febrero de 2017, se admiti6 la
presente demanda, y se ordené al accionante depositar la suma de ochenta mil
pesos ($80.000,00) para cubrir los gastos ordinarios del proceso, para tal fin se le
concedié el término de diez (10) dias, a partir de la notificacién del proveido que
asi lo ordeno.

Revisado el expediente, se observa que dicho plazo se encuentra vencido, asi como
también, han transcurrido los treinta (30) dias, a los que se refiere el articulo en
cita.



2
Auto
Expediente N* 23-001-33-33-005-2016-00208

Teniendo en cuenta lo anterior, se requeriré a la parte demandante el cumplimiento
de la carga procesal de depositar los gastos ordinarios del proceso, dentro de los
quince (15) dias siguientes a la notificacién de este proveido, con la advertencia de
que l2 norma en comento sefiala que el incumplimiento de la precitada carga o de Ia
actuacion ordenada dentro del término concedido, dejara sin efectos la demanda o
la solicitud pertinente y que el juez dispondra la terminacién del proceso o de la
actuacion correspondiente. Esta decision debera ser notificada por estado.

En mérito a lo expuesto, se
RESUELVE

PRIMERO: ORDENESE a la parte demandante que cumpla la carga procesal de
aportar constancia de consignacién de los gastos del proceso, a fin de poder
continuar el tramite pertinente. Para lo cual se le concede el término de quince (15)
dias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Ss DS =
LUZ ELENA PETRO ESPITIA

Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO

N® g 2 de Hoy 19/07/2017

ALAS 8:00 Am,




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, julio dieciocho (18) de dos mil diecisiete (2.017).

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 23-001-33-33-005-2016-00226

Demandante: Beatriz Eugenia Peinado Berrio

Demandado: Colpensiones

Visto el informe secretarial que antecede, procederi el despacho a fijar fecha y hora
para celebrar audiencia de que trata el articulo 180 del C.P.A.C.A.

En mérito a lo expuesto, se
RESUELVE

PRIMERO: Convocase a las partes y al Agente del Ministerio Publico, para llevar a
cabo la audiencia inicial dentro del proceso de la referencia, para el dia veintinueve
(29) de agosto de 2017, a las tres y treinta de la tarde (3:30 gm), la cual se realizara
en edificio de los Juzgados Administrativos de Monteria ubicado en la calle 27 No.
4-08, piso 2, sala de audiencia No. 6. Por Secretaria, librense las comunicaciones
respectivas

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\,Z/A& gw«:\ :S; = .
LUZ ELENA PETRO ESPITIA

Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, julio dieciocho (18) de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Reparacion Directa

Expediente: 23-001-33-33-005-2016-00235

Demandante: Cristian Ali Bonilla Julio

Demandado: Rama Judicial - Fiscalia General de la Nacién

Visto el informe secretarial que antecede, procedera el despacho a fijar fecha y hora
para celebrar audiencia de que trata el articulo 180 del C.P.A.C.A.

En mérito a lo expuesto, se

RESUELVE

PRIMERO: Convocase a las partes y al Agente del Ministerio Publico, para llevar a
cabo la audiencia inicial dentro del proceso de la referencia, para el dia dieciséis
(16) de agosto de 2017, a las tres y treinta de la tarde (3.300 pm), la cual se realizar
en edificio de los Juzgados Administrativos de Monteria ubicado en Ia calle 27 No.
4-08, piso 2, sala de audiencia No. 6. Por Secretaria, librense las comunicaciones
respectivas

NOTIFTQUESE Y CUMPLASE

LUZ ELENA PETRO ES?T

Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTER{A

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, julio dieciocho (18) de dos mil diecisiete (2.017).

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expedjente: 23-001-33-33-005-2016-00257

Demandante: Iris Montecino Lobo

Demandado: Colpensiones

Visto el informe secretarial que antecede, procederi el despacho a fijar fecha y hora
para celebrar audiencia de que trata el articulo 180 del C.P.A.C.A.

En mérito a lo expuesto, se
RESUELVE

PRIMERO: Convocase a las partes y al Agente del Ministerio Publico, para llevar a
cabo la audiencia inicial dentro del proceso de la referencia, para el dia diecisiete
(17) de agosto de 2017, a las tres y treinta de la tarde (3:30 pmn), la cual se realizara
en edificio de los Juzgados Administrativos de Monteria ubicado en la calle 27 No.
4-08, piso 2, sala de audiencia No. 6. Por Secretaria, librense las comunicaciones
respectivas

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

[LUZ ELENA PETRO ESPITIA
Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA

. NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADOQ
ELECTRONICO




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTER{A

Monteria, julio dieciocho (18) de dos mil diecisiete (2017).

Medio de Control: Reparacion Directa

Expediente: 23-001-33-33-005-2016-00259

Demandante: Ornelys Yaneth Ramos Marquez

Demandado: Agencia Nacional de Infraestructura (ANI) y otro

Visto el informe secretarial, se procede a resolver previa las siguientes
CONSIDERACIONES

Establece el articulo 178 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo lo siguiente:

“Transcurrido un plaze de treinta (30) dias sin que se hubiese realizado el acto necesario para
continuar el trdmite de la demanda, del incidente o de cualquier otra actuacion que se promueva
a instancia de parte, el Juez ordenard a la parte interesada mediante auto que Io
cumpla dentro de los quince (15) dias sigufentes.

Vencido este tltimo término sin que el demandante o quien promovié el tramite respectivo haya
cumplido la carga o realizado el acto ordenado, quedard sin efectos la demanda o la solicitud,
segtin ¢l caso, y el juez dispondra la terminacion del proceso o de la actuacion correspondiente,
condenard en costas y perjuicios siempre que como consecuencia de la aplicacion de esta
disposicion haya lugar al levantamiento de medidas cautelares.

" (Negrillas del despacho).

En el caso bajo estudio, mediante auto de fecha 23 de febrero de 2017, se admitié la
presente demanda, y se ordené al accionante depositar la suma de ochenta mil
pesos ($80.000,00) para cubrir los gastos ordinarios del proceso, para tal fin se le
concedi6 el término de diez (10) dias, a partir de la notificacion del proveido que
asi lo ordeno.

Revisado el expediente, se observa que dicho plazo se encuentra vencido, asi como
también, han transcurrido los treinta (30) dias, a los que se refiere el articulo en
cita.
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Auro
Expediente N* 23-001-33-33-005-2016-00259

Teniendo en cuenta lo anterior, se requerir4 a la parte demandante el cumplimiento
de la carga procesal de depositar los gastos ordinarios del proceso, dentro de los
quince (15) dias siguientes a la notificacion de este proveido, con la advertencia de
que la norma en comento sefiala que el incumplimiento de la precitada carga o de la
actuacién ordenada dentro del término concedido, dejara sin efectos la demanda o
la solicitud pertinente y que el juez dispondra la terminacién del proceso o de la
actuacién correspondiente. Esta decision debera ser notificada por estado.

En mérito a lo expuesto, se
RESUELVE

PRIMERO: ORDENESE a la parte demandante que cumpla la carga procesal de
aportar constancia de consignacion de los gastos del proceso, a fin de poder
continuar el tramite pertinente. Para lo cual se le concede el término de quince (15)
dias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

J/,é g—ﬂ v -c_g}_: ‘
LUZ ELENA PETRO ESHITIA

Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTOQ DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTER{A

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO

N "é z de Hoy 19/07/2017




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, julio dieciocho (18) de dos mil diecisiete (2017).

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 23.001.33.33.005.2016-00347

Demandante: Maria de los Santos Marcelo Viloria
Demandado: ICBF

Visto el informe secretarial, se procede a resolver previa las siguientes
CONSIDERACIONES

Establece el articulo 178 del Codigo de Procedimiento Adrnmlstranvo y de lo
Contencioso Administrativo lo siguiente:

“Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que sc hubiese realizado el acto necesario para
continuar el tramite de la demanda, del incidente o de cualquier otra actuacion que se promueva
a instancia de parte, el Juez ordenara a la parte interesada mediante auto que lo
cumpla dentro de los quince (15) dias siguientes

Vencido este 1iltimo término sin que el demandanite o quien promovio el trdmite respectivo haya
cumplido la carga o realizado el acto ordenado, quedard sin efectos la demanda o la solicitud,
segiin el caso, y el juez dispondra la terminacion del proceso o de la actuacion correspondiente,
condenard en costas y perjuicios siempre que como consecuencia de la aplicacién de esta
disposicion haya lugar al levantamiento de medidas cautelares.

. (Negrillas del despacho).

En el caso bajo estudio, mediante auto de fecha 16 de febrero de 2017, se admitio la
presente demanda, y se orden¢ al accionante depositar la suma de ochenta mil
pesos ($80.000,00) para cubrir los gastos ordinarios del proceso, para tal fin se le
concedi6 el término de diez (10) dias, a partir de la notificacion del proveido que
asi lo ordeno.

Revisado el expediente, se observa que dicho plazo se encuentra vencido, asi como
también, han transcurrido los treinta (30) dias, a los que se refiere el articulo en
cita.
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Auto
ExpedlemeN 23-001-33-33-005-2016-00347

Teniendo en cuenta lo anterior, se requeriré a la parte demandante el cumplimiento
de la carga procesal de depositar los gastos ordinarios del proceso, dentro de los
quince (15) dias siguientes a la notificacién de este proveido, con la advertencia de
que la norma en comento sefiala que el incumplimiento de la precitada carga o de la
actuacién ordenada dentro del término concedido, dejard sin efectos la demanda o
la solicitud pertinente y que el juez dispondré la terminacién del proceso o de la
actuacién correspondiente. Esta decision debera ser notificada por estado.

En mérito a lo expuesto, se
RESUELVE

PRIMERO: ORDENESE a la parte demandante que cumpla la carga procesal de
aportar constancia de consignacién de los gastos del proceso, a fin de poder

continuar el tramite pertinente. Para lo cual se le concede el término de quince (15)
dias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
< ém eg =
UZ ELENA PETRO ESP
Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO

N°® 6 i de Hoy 19/07/2017




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, julio dieciocho (18) de dos mil diecisiete (2017).

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 23-001-33-33-005-2016-00348

Demandante: Maria del Pilar Aleman Guzman

Demandado: ICBF

Visto el informe secretarial, se procede a resolver previa las siguientes
CONSIDERACIONES

Establece el articulo 178 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo lo siguiente:

“Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se hubiese realizado el acto necesario para
continuar el trdmite de la demanda, del incidente o de cualquier otra actuacién que se promueva
a instancia de parte, el Juez ordenars a la parte interesada mediante auto que o
cumpla dentro de los quince (15) dias siguientes.

Vencido este iiltimo término sin que el demandante o quien promovid el trdmite respectivo haya
cumplido la carga o realizado el acto ordenado, quedard sin efectos la demanda o la solicitud,
segiin el caso, y el juez dispondra la terminacion del proceso o de la actuacion correspondiente,
condenard en costas y perjuicios siempre que como consecuencia de la aplicacion de esta
disposicion haya lugar al levantamiento de medidas cautelares.

..". (Negrillas del despacho).

En el caso bajo estudio, mediante auto de fecha 6 de febrero de 2017, se admiti6 Ia
presente demanda, y se ordend al accionante depositar la suma de ochenta mil
pesos ($80.000,00) para cubrir los gastos ordinarios del proceso, para tal fin se le
concedi6 el término de diez (10) dias, a partir de la notificacion del proveido que
asi lo ordeno.

Revisado el expediente, se observa que dicho plazo se encuentra vencido, asi como
también, han transcurrido los treinta (30) dias, a los que se refiere el articulo en
cita.
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Expediente N* 23-001-33-33-005-2016-00348

Teniendo en cuenta lo anterior, se requerir4 a la parte demandante el cumplimiento
de la carga procesal de depositar los gastos ordinarios del proceso, dentro de los
quince (15) dias siguientes a la notificacién de este proveido, con la advertencia de
que la norma en comento sefala que el incumplimiento de la precitada carga o de la
actuacién ordenada dentro del término concedido, dejara sin efectos la demanda o
la solicitud pertinente y que el juez dispondr4 la terminacion del proceso o de la
actuacion correspondiente. Esta decision deber ser notificada por estado.

En mérito a lo expuesto, se

RESUELVE

PRIMERO: ORDENESE a la parte demandante que cumpla la carga procesal de
aportar constancia de consignacion de los gastos del proceso, a fin de poder
continuar el tramite pertinente. Para lo cual se le concede el término de quince (15)

dias.
NOTIFIQUESE Y CUMPILASE
E:\))é:
LUZ ELENA PETRO ES
Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO

N*® éi de Hoy 19/07/2017

ALAS 8:00 Am,

CARMEN LUC CORCHO
coretayia




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, julio dieciocho (18) de dos mil diecisiete (2017).

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 23-001-33-33-005-2016-00350

Demandante: Nancy del Carmen Alvarez de Viana
Demandado: ICBF

Visto el informe secretarial, se procede a resolver previa las siguientes
CONSIDERACIONES

Establece el articulo 178 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo lo siguiente:
“Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se hubiese realizado el acto necesario para
continuar el tramite de la demanda, del incidente o de cualquier otra actuacion que se promueva
a instancia de parte, el Juez ordenard a Ia parte interesada mediante auto que lo
cumpla dentro de los quince (15) dias siguientes. '

Vencido este tltimo término sin que el demandante o quien promovid el tramite respectivo haya
cumplido la carga o realizado el acto ordenado, quedara sin efectos la demanda o la solicitud,
segiin el caso, y el juez dispondrd la terminacidn del proceso o de la actuacion correspondiente,
condenard en costas y perjuicios siempre que como consecuencia de la aplicacion de esta
disposicion haya lugar al levantamiento de medidas cautelares.

.". (Negrillas del despacho).

En el caso bajo estudio, mediante auto de fecha 6 de febrero de 2017, se admitio la
presente demanda, y se ordend al accionante depositar la suma de ochenta mil
pesos ($80.000,00) para cubrir los gastos ordinarios del proceso, para tal fin se le
concedi6 el término de diez (10) dias, a partir de la notificacién del proveido que
asi lo ordeno.

Revisado el expediente, se observa que dicho plazo se encuentra vencido, asi como
también, han transcurrido los treinta (30) dias, a los que se refiere el articulo en
cita,



2

Auto
Expediente N” 23-001-33-33-005-2016-00350

Teniendo en cuenta lo anterior, se requerir4 a la parte demandante el cumplimiento
de la carga procesal de depositar los gastos ordinarios del proceso, dentro de los
quince (15) dias siguientes a la notificacién de este proveido, con la advertencia de
que la norma en comento sefiala que el incumplimiento de Ia precitada carga o de la
actuacioén ordenada dentro de] término concedido, dejari sin efectos la demanda o
la solicitud pertinente y que el juez dispondr4 la terminacién del proceso o de la
actuacion correspondiente. Esta decision debera ser notificada por estado.

En mérito 2 lo expuesto, se
RESUELVE

PRIMERO: ORDENESE a la parte demandante que cumpla la carga procesal de
aportar constancia de consignacién de los gastos del proceso, a fin de poder
continuar el tramite pertinente. Para lo cual se le concede el término de quince (15)

dias.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
% 39 C \
LUZ ELENA PETRO ESPITIA
Jueza

[ suzcabo QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTER({A

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO

Ne® é i de Hoy 19/07/2017

ALAS 8:00 Am.




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA

Monterta, julio dieciocho (18) de dos mil diecisiete (2017).

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 23-001-33-33-005-2016-00352

Demandante: Nidia Piedad Macea Tirado

Demandado: ICBF

Visto el informe secretarial, se procede a resolver previa las siguientes
CONSIDERACIONES

Establece el articulo 178 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo lo siguiente:

“Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se hubiese realizado el acto necesario para
continuar el tramite de la demanda, del incidente o de cualquier otra actuacion que se promueva
a instancia de parte, el Juez ordenard a la parte interesada mediante auto que lo
cumpla dentro de los quince (15) dias siguientes,

Vencido este tiltimo término sin que ¢l demandante o quien promovid el tramite respectivo haya
cumplido la carga o realizado el acto ordenado, quedard sin efectos la demanda o la solicitud,
segiin el caso, y el juez dispondrd la terminacion del proceso o de la actuacion correspondiente,
condenard en costas y perjuicios siempre que como consecuencia de la aplicacién de esta
disposicion haya lugar al levantamiento de medidas cautelares.

... (Negrillas del despacho).

En el caso bajo estudio, mediante auto de fecha 6 de febrero de 2017, se admiti6 la
presente demanda, y se ordené al accionante depositar la suma de ochenta mil
pesos ($80.000,00) para, cubrir los gastos ordinarios del proceso, para tal fin se le
concedié el término de diez (10) dias, a partir de la notificacion del proveido que
asi lo ordeno.

Revisado el expediente, se observa que dicho plazo se encuentra vencido, asi como
también, han transcurrido los treinta (30) dias, a los que se refiere el articulo en

cita.
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Auto
Expediente N° 23-001-33-33-005-2016-00352

Teniendo en cuenta lo anterior, se requerird a la parte demandante el cumplimiento
de ]a carga procesal de depositar los gastos ordinarios del proceso, dentro de los
quince (15) dias signientes a la notificacién de este proveido, con la advertencia de
que la norma en comento sefiala que el incumplimiento de la precitada carga o de la
actuacion ordenada dentro del término concedido, dejara sin efectos la demanda o
la solicitud pertinente y que el juez dispondra la terminacién del proceso o de la
actuacion correspondiente. Esta decisién debera ser notificada por estado.

En mérito a lo expuesto, se
RESUELVE

PRIMERQ: ORDENESE a la parte demandante que cumpla la carga procesal de
aportar constancia de consignacion de los gastos del proceso, a fin de poder
continuar el tramite pertinente. Para lo cual se le concede el término de quince (15)
dias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Q2. = —
UZ ELENA PETRO ESPITIA

Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTER{A.

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO

Ne 67 - de Hoy 19/07/2017




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERI{A

Monteria, julio dieciocho (18) de dos mil diecisiete (2017).

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 23-001-33-33-005-2016-00356

Demandante: Orlina del Carmen Herrera Rosso
Demandado: ICBF

Visto el informe secretarial, se procede a resolver previa las siguientes
CONSIDERACIONES

Establece el articulo 178 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo lo siguiente:

“Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se hubiese realizado el acto necesario para
continuar el tramite de la demanda, del incidente o de cualquier otra actuacion que se promueva
a instancia de parte, el Juez ordenard a Ia parte interesada mediante auto que lo
cumpla dentro de los quince (15) dias siguientes.

Vencido este tiltimo término sin que el demandante o quien promovic el tramite respectivo haya
cumplido la carga o realizado el acto ordenado, quedard sin efectos la demanda o la solicitud,
segiin el caso, y el juez dispondrd la terminacion del proceso o de la actuacion correspondiente,
condenard en costas y perjuicios siempre que como consecuencia de la aplicacion de esta
d:sposmon haya lugar al levantamiento de medidas cautelares.

" (Negrillas del despacho).

En el caso bajo estudio, mediante auto de fecha 6 de febrero de 2017, se admiti6 la
presente demanda, y se ordend al accionante depositar la suma de ochenta mil
pesos ($80.000,00) para cubrir los gastos ordinarios del proceso, para tal fin se le
concedi6 el término de diez (10) dias, a partir de la notificacion del proveido que
asi lo ordeno.

Revisado el expediente, se observa que dicho plazo se encuentra vencido, asi como
también, han transcurrido los treinta (30) dias, 2 los que se refiere el articulo en
cita.
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Auto
Expediente N* 23-001-33-33-005-2016-00356

Teniendo en cuenta lo anterior, se requerira a la parte demandante el cumplimiento
de la carga procesal de depositar los gastos ordinarios del proceso, dentro de los
quince (15) dias siguientes a la notificacion de este proveido, con la advertencia de
que la norma en comento sefhala que e] incumplimiento de la precitada carga o de la
actuacion ordenada dentro del término concedido, dejara sin efectos la demanda o
la solicitud pertinente y que el juez dispondra la terminacién del proceso o de la
actuacion correspondiente. Esta decision debera ser notificada por estado.

En mérito a lo expuesto, se
RESUELVE

PRIMERO: ORDENESE a la parte demandante que cumpla la carga procesal de
aportar constancia de consignacion de los gastos del proceso, a fin de poder
continuar el tramite pertinente. Para lo cual se le concede el término de quince (15)

dias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

UZ EI_ENA PETRO ITIA
Jueza

JUZGADQ QUINTO ADMINISTRATIVQO MIXTO DEL CIRCUITOQ
JUDICIAL DE MONTERfA.

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO

**" N° 67 de Hoy 19/07/2017
A LAS 8:00 Am.

Secdretafia




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, julio dieciocho (18) de dos mil diecisiete (2017).

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 23-001-33-33-005-2016-00372

Demandante: Martina de las Nieves Quintero Acosta
Demandado: ICBF

Visto el informe secretarial, se procede a resolver previa las siguientes
CONSIDERACIONES

Establece el articulo 178 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo lo siguiente:

“Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se hubiese realizado el acto necesario para
continuar el tramite de la demanda, del incidente o de cualquier otra actuacion que se promueva
a instancia de parte, el Juez ordenard a Ia parte interesada mediante auto que lo
cumpla dentro de los quince (15) dias siguientes

Vencido este ultimo término sin que el demandante o quien promovid el tramite respectivo haya
cumplido la carga o realizado ¢l acto ordenado, quedard sin efectos la demanda o la solicitud,
seguin el caso, y el juez dispondrd la terminacién del proceso o de la actuacion correspondiente,
condenard en costas y perjuicios siempre que como consecuencia de la aplicacion de esta
disposicion haya lugar al levantamiento de medidas cautelares.

... (Negrillas del despacho).

En el caso bajo estudio, mediante auto de fecha 16 de febrero de 2017, se admiti6 la
presente demanda, y se orden6 al accionante depositar la suma de ochenta mil
pesos ($80.000,00) para cubrir los gastos ordinarios del proceso, para tal fin se le
concedi6 el término de diez (10) dias, a partir de la notificacién del proveido que
asi lo ordeno.

Revisado el expediente, se observa que dicho plazo se encuentra vencido, asi como
también, han transcurrido los treinta (30) dias, a los que se refiere el articulo en
cita.
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Auto
Expediente N° 23-001-33-33-005-2016-00372

Teniendo en cuenta lo anterior, se requeriré a la parte demandante el cumplimiento
de la carga procesal de depositar los gastos ordinarios del proceso, dentro de los
quince (15) dias siguientes a Ia notificacion de este proveido, con la advertencia de
que la norma en comento sefiala que el incumplimiento de la precitada carga o de la
actuacién ordenada dentro del término concedido, dejara sin efectos la demanda o
la solicitud pertinente y que el juez dispondra la terminacion del proceso o de la
actuacion correspondiente. Esta decision debera ser notificada por estado.

En mérito a lo expuesto, se
RESUELVE

PRIMERQO: ORDENESE a la parte demandante que cumpla la carga procesal de
aportar constancia de consignacién de los gastos del proceso, a fin de poder
continuar el tramite pertinente. Para lo cual se le concede el término de quince (15)

dias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
%J?ﬁENA PETRO ESP
Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA

NOTIFICACION POR. ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO

N° é 2 de Hoy 19/07/2017

ALAS 8:00 Am,

CARMEN EZ CORCHO
re




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, julio dieciocho (18) de dos mil diecisiete (2017).

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 23.001.33.33.005.2016-00395

Demandante: Aracelis Margoth Soto Pacheco

Demandado: ICBF

Visto el informe secretarial, se procede a resolver previa las siguientes
CONSIDERACIONES

Establece el articulo 178 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo lo siguiente:

“Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que sc hubiese realizado el acto necesario para
continuar el tramite de la demanda, del incidente o de cualquier otra actuacion que se promueva
a instancia de parte, el Juez ordenar a la parte interesada mediante auto que lo
cumpla dentro de los quince (15) dias siguientes.

Vencido este tltimo término sin que el demandante o quien promovid el tramite respectivo haya
cumplido la carga o realizado el acto ordenado, quedard sin efectos la demanda o la solicitud,
segtin el caso, y el juez dispondra la terminacion del proceso o de la actuacion correspondiente,
condenard en costas y perjuicios siempre que como consecuencia de la aplicacion de esta
disposicion haya lugar al levantamiento de medidas cautelares.

... (Negrillas del despacho). ‘

En el caso bajo estudio, mediante auto de fecha 16 de febrero de 2017, se admiti6 la
presente demanda, y se ordené al accionante depositar la suma de ochenta mil
pesos ($80.000,00) para cubrir los gastos ordinarios del proceso, para tal fin se le
concedié el término de diez (10) dias, a partir de la notificacion del proveido que
asi lo ordeno.

Revisado el expediente, se observa que dicho plazo se encuentra vencido, asi como
también, han transcurrido los treinta (30) dias, a los que se refiere el articulo en
cita.
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Auto
Expediente N° 23-001-33-33-005-2016-00395

Teniendo en cuenta lo anterior, se requerir4 a la parte demandante el cumplimiento
de la carga procesal de depositar los gastos ordinarios del proceso, dentro de los
quince (15) dias siguientes a la notificacién de este proveido, con la advertencia de
que la norma en comento sefiala que el incumplimiento de la precitada carga o de la
actuacion ordenada dentro del término concedido, dejara sin efectos la demanda o
la solicitud pertinente y que el juez dispondrs la terminacién del proceso o de la
actuacion correspondiente. Esta decision debera ser notificada por estado.

En mérito a lo expuesto, se

RESUELVE

PRIMERO: ORDENESE a la parte demandante que cumpla la carga procesal de
aportar constancia de consignacién de los gastos del proceso, a fin de poder
continuar el tramite pertinente. Para lo cual se le concede el término de quince (15)

dias.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE
1UZ ELENA PETRO ESP
Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR. PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO

N°® & cf de Hoy 19/07/2017
ALAS 8:00 Am.




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA

- Monteria, julio dieciocho (18) de dos mil diecisiete (2017).

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 23-001-33-33-005-2016-00414

Demandante: Electricaribe SA ESP

Demandado: Superintendencia de Servicios Publicos

Visto el informe secretarial, se procede a resolver previa las siguientes
CONSIDERACIONES

Establece el articulo 178 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo lo siguiente:

“Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se hubiese realizado el acto necesario para
continuar el tramite de la demanda, del incidente o de cualquier otra actuacion que se promueva
a instancia de parte, el Juez ordenard a la parte interesada mediante auto que lo
cumpla dentro de los quince (15) dias siguientes.

Vencido este ultimo término sin que el demandante o quien promovid el trdmite respectivo haya
cumplido la carga o realizado el acto ordenado, quedard sin efectos la demanda o la solicitud,
segiin el caso, y el juez dispondrd la terminacion del proceso o de la actuacion correspondiente,
condenard en costds y perjuicios siempre que como consecuencia de la aplicacion de esta
disposicién haya lugar al levantamiento de medidas cautelares.

.. (Negrillas del despacho).

En el caso bajo estudio, mediante auto de fecha 16 de febrero de 2017, se admiti6 la
presente demanda, y se ordené al accionante depositar la suma de ochenta mil
pesos ($80.000,00) para cubrir los gastos ordinarios del proceso, para tal fin se le
concedio el término de diez (10) dias, a partir de la notificacién del proveido que
asi lo ordeno.

Revisado el expediente, se observa que dicho plazo se encuentra vencido, asi como
también, han transcurrido los treinta (30) dias, a los que se refiere el articulo en

cita.
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Auto
Expediente N° 23-001-33-33-003-2016-00414

Teniendo en cuenta lo anterior, se requeriré a la parte demandante el cumplimiento
de Ia carga procesal de depositar los gastos ordinarios del proceso, dentro de los
quince (15) dias siguientes a la notificacion de este proveido, con la advertencia de
que la norma en comento sefiala que el incumplimiento de la precitada carga o de la
actuacién ordenada dentro del término concedido, dejara sin efectos la demanda o
la solicitud pertinente y que el juez dispondré la terminacion del proceso o de la
actuacién correspondiente. Esta decisién deber4 ser notificada por estado.

En mérito a lo expuesto, se
RESUELVE

PRIMERO: ORDENESE a la parte demandante que cumpla la carga procesal de
aportar constancia de consignacion de los gastos del proceso, a fin de poder
continuar el tramite pertinente. Para lo cual se le concede el término de quince (15)

dias.

NOTIFIQUESE Y CI’JMPLASE

.

LUZ ELENA PETRO ES T
Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTER{A

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR. ESTADO
ELECTRONICO

N° é’? de Hoy 19/07/201%
ALAS 8:00 Am.




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

[}

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, julio dieciocho (18) de dos mil diecisiete (2017).

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 23-001-33-33-005-2016-00418

Demandante: Electricaribe SA ESP

Demandado: Superintendencia de Servicios Pablicos

Visto el informe secretarial, se procede a resolver previa las siguientes
CONSIDERACIONES

Establece el articulo 178 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Adminijstrativo lo siguiente:

“Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se hubiese realizado el acto necesario para
continuar el trdmite de la demanda, del incidente o de cualquier otra actuacion que se promueva
a instancia de parte, el Juez ordenari a la parte interesada mediante auto que Jo
cumpla dentro de los quince (15) dias siguientes.

Vencido este iiltimo término sin que el demandante o quien promovid el tramite respectivo haya
cumplido la carga o realizado el acto ordenado, quedard sin efectos la demanda o la solicitud,
segiin el caso, y el juez dispondrd la terminacion del proceso o de la actuacion correspondiente,
condenard en costas y perjuicios siempre que como consecuencia de la aplicacion de esta
disposicion haya lugar al levantamiento de medidas cautelares.

... (Negrillas del despacho).

En el caso bajo estudio, mediante auto de fecha 16 de febrero de 2017, se admitio la
presente demanda, y se ordené al accionante depositar la suma de ochenta mil
pesos ($80.000,00) para cubrir los gastos ordinarios del proceso, para tal fin se le
concedi6 el término de diez (10) dias, a partir de la notificacion del proveido que
asi lo ordeno.

Revisado el expediente, se observa que dicho plazo se encuentra vencido, asi como
también, han transcurrido los treinta (30) dias, a los que se refiere el articulo en
cita.
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Auto
Expediente N° 23-001-33-33-005-2016-00418

Teniendo en cuenta lo anterior, se requerir4 a la parte demandante el cumplimiento
de la carga procesal de depositar los gastos ordinarios del proceso, dentro de los
quince (15) dias siguientes a la notificacion de este proveido, con la advertencia de
que la norma en comento sefala que el incumplimiento de la precitada carga o de la
actuacién ordenada dentro del término concedido, dejara sin efectos la demanda o
la solicitud pertinente y que el juez dispondra la terminacién del proceso o de la
actuacion correspondiente. Esta decision debera ser notificada por estado.

En mérito a lo expuesto, se
RESUELVE

PRIMERO: ORDENESE a la parte demandante que cumpla la carga procesal de
aportar constancia de consignacién de los gastos del proceso, a fin de poder
continuar el tramite pertinente. Para lo cual se le concede el término de quince (15)

dias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

J&—éé@% =3 -~

LUZ ELENA PETRO ESPITIA
Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO

N© 6 ? de Hoy 19/07/2017

A LAS 8:00 Am.




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, julio dieciocho (18) de dos mil diecisiete (2017).

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 23-001-33-33-005-2016-00420

Demandante: Electricaribe SA ESP

Demandado: Superintendencia de Servicios Pablicos

Visto el informe secretarial, se procede a resolver previa las siguientes
CONSIDERACIONES

Establece el articulo 178 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo lo siguiente:

“Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que s hubiese realizado el acto necesario para
continuar el trdmite de la demanda, del incidente o de cualquier otra actuacion que se promueva
a instancia de parte, el Juez ordenard a la parte interesada mediante auto que lo
cumpla dentro de los quince (15) dias siguientes

/" Vencido este tltimo término sin que ¢l demandante o quien promovid el tramite respectivo haya
cumplido la carga o realizado el acto ordenado, quedard sin efectos la demanda o la solicitud,
segtin el caso, y el juez dispondrd la terminacion del proceso o de la dctuacion correspondiente,
condenard en costas y perjuicios siempre que como consecuencia de la aplicacion de esta
disposicion haya lugar al levantamiento de medidas cautelares.

... (Negrillas del despacho).

En el caso bajo estudio, mediante auto de fecha 16 de febrero de 2017, se admiti6 la
presente demanda, y se orden6 al accionante depositar la suma de ochenta mil
pesos ($80.000,00) para cubrir los gastos ordinarios del proceso, para tal fin se le
concedi6 el término de diez (10) dias, a partir de la notificacién del proveido que
asi lo ordeno.

Revisado el expediente, se observa que dicho plazo se encuentra vencido, asi como
también, han transcurrido los treinta (30) dias, a los que se refiere el articulo en
cita.
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Expediente N° 23-001-33-33-005-2016-00420

Teniendo en cuenta lo anterior, se requerird a la parte demandante el cumplimiento
de la carga procesal de depositar los gastos ordinarios del proceso, dentro de los
quince (15) dias siguientes a la notificacion de este proveido, con la advertencia de
que la norma en comento sefiala que el incumplimiento de la precitada carga o de la
actuacién ordenada dentro del término concedido, dejard sin efectos la demanda o
la solicitud pertinente y que el juez dispondra la terminacién del proceso o de la
actuacién correspondiente. Esta decisién deberd ser notificada por estado.

En mérito a lo expuesto, se
RESUELVE

PRIMERO: ORDENESE a la parte demandante que cumpla la carga procesal de
aportar constancia de consignacién de los gastos del proceso, a fin de poder
continuar el tramite pertinente. Para lo cual se le concede el término de quince (15)

dias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Felo Z
UZ ELENA PETRO ESPITTA
Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA

NOTIFICACION FPOR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO

N°® Z z de Hoy 19/07/2017
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CARMEN LUCIA JBMENE?
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, dieciocho (18) de julio del afic dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Ejecutivo.
Expediente: 23 001 33 33 005 2017 00221
Demandante: Liney del Carmen Sanchez Yanez
Demandado: C.V.S.

Vista la nota secretarial que antecede, procede el Juzgado a pronunciarse sobre la
demanda ejecutiva presentada por la sefiora Liney del Carmen Sanchez Yénez contra

la C.V.S,, remitida por el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Monteria,

previas las siguientes,
CONSIDERACIONES:

En el presente asunto se observa que mediante sentencia del 21 de junio de 2012, el
Juzgado Segundo Administrativo de Descongestién del Circuito Judicial de Monteria
concedid las pretensiones de la demanda, ordenando a la C.V.S. reintegrar a la sefiora
Liney del Carmen Sanchez Yanez al cargo que venia desempefiando o a otro de igual
o superior categoria, ademas de condenarlo a cancelarle los salarios, prestaciones y
demds conceptos dejados de percibir desde la fecha de su retiro hasta su reintegro
efectivo, pagos estos que deben indexarse acorde el articulo 178 del C.C.A. y darle
cumplimiento al fallo en los términos de los articulos 176 y 177 ibidem (fl. 10); dicho

fallo fue objeto de recurso de apelacién y en segunda instancia el Tribunal |
Administrativo de Cérdoba mediante sentencia de fecha 30 de abril de 2014, confirmé

la providencia del 4 quo (fl. 30).

Alega la parte actora que la C.V.S. ha dado un cumplimiento parcial a dicha
providencia, por cuanto cancel6 tinicamente lo referente a lo dejado de devengar
desde el retiro hasta el reintegro de la ejecutante, omitiendo indexar dichas sumas y

reconocer los intereses tal y como lo dispone la sentencia de primera instancia.

Asflas cosas, se trae a colacién el Articulo 104 numeral 6 del CPACA, que dispone que
la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa conoce de los procesos ejecutivos

derivados de las codenas impuestas por esta:



“Articulo 104. De la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. La
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo esté instituida para conocer, ademds
de lo dispuesto en la Constitucién Politica y en leyes especiales, de las controversias
y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al
derecho administrativo, en los que estén involucradas las entidades piiblicas, o los
particulares cuando ejerzan funcién administrativa.

Igualmente conocera de los siguientes procesos:

(..) 6. Los ejecutives derivados de las condenas impuestas y las
conciliaciones aprobadas por esta jurisdiecién, asi como los provenientes
de laudos arbitrales en que hubiere sido parte una entidad publica; e, igualmente
los originados en los contratos celebrados por esas entidades”

Igualmente el articulo 156 N° 9 del CPACA! dispone que por razén del territorio, las
ejecuciones provenientes de las condenas impuestas por la jurisdiceion Contenciosa

Administrativa seran de conocimiento del juez que profiri6 la providencia respectiva.

Sin embargo, pueden ocurrir casos donde la sentencia judicial que sirve como titulo
ejecutivo fue proferida por un juzgado haya sido suprimido, como es el caso del
Juzgado Segundo Administrativo de Descongestion del Circuito de Monteria quien
emiti6 la sentencia de fecha 21 de junio de 2012 (titulo ejecutivo), despacho judicial
que no fue prorrogado a partir del 30 de junio de 2015, acorde lo dispuso el Acuerdo
PSAA15-10363 de esa misma fecha emitido por el Consejo Superior de la Judicatura;
frente a este punto, se cita el auto de importancia juridica 0-001-2016 de fecha 25 de
julio de 2016, proferido por el Consejo de Estado, C.P. William Hernandez Gémez,
radicado: 11001-03-25-000-2014-01534-00, nitmero interno: 4395-2014, que sobre

el asunto sefiald:

a. Puede ocurrir que el Juzgado que profirié la sentencia de condena haya
desaparecido para el momento en que regresa el expediente del tramite de
segunda instancia, caso en el cual la competencia la asumira el que
corresponda de acuerdo con la redistribucion o reasignacion que se haya
dispuesto de los asuntos que este conocia por parte de la Sala Administrativa
del Consejo Superior o Seccional de la Judicatura.

b. Si el proceso se encuentra archivado y ocurre la desaparicion del
Despacho que profirié la condena, la competencia para conocer
del proceso ejecutivo le correspondera a aquel gue se determine
de acuerdo con el reparto que efectiie la oficina encargada para
ello, en el respectivo circuito judicial o distrito judicial, segin el
caso.(...)

! Art. 156. Para la determinacion de la competencia por razén del territorio se observardn las siguientes reglas:
...9. En las Ejecuciones de las condenas impuestas por la jurisdiccion de lo contencioso administrativo o de las obligaciones
contenidas en una conciliacién aprobada por esta jurisdiccion, serd competente el juez que profirié la providencia respectiva,



Acorde la jurisprudencia en cita, si el proceso del cual se emite la sentencia de condena
que sirve de titulo ejecutivo se encuentra archivado y luego ocurre la desaparicion del
juzgado que emitié dicha providencia, la competencia para conocer del proceso
ejecutivo corresponderé a aquel que se determine de acuerdo al reparto que efectie

en la Oficina Judicial encargada de ello.

As{ las cosas, como en el caso bajo estudio el proceso identificado con el radicado
23.001.33.31.702.2010-00063 del cual se emitié la sentencia de 21 de junio de 2012,
confirmada por la sentencia del 3 de abril de 2014 por el Tribunal Administrativo de
Coérdoba, fue archivado directamente por el Juzgado Segundo Administrativo de
Descongestion del Circuito de Monteria, cuando este atin existia, tal y como se observa
de la carpeta donde se relacionaban los procesos archivados por ese juzgado (fl. 84);
se puede concluir entonces que la competencia para conocer del proceso ejecutivo
derivado de dichas condenas debe someterse al reparto en Oficina Judicial, como en
efecto sucedio, correspondiéndole por reparto al Juzgado Primero Administrativo del

Circuito de Monteria.

Por lo tanto, al ser repartido el proceso ejecutivo al Juzgado Primero Administrativo
del Circuito de Monteria, debia este adelantar el trimite procesal del caso, y no remitir
el expediente a esta Unidad Judicial, ya contrario a lo que se dispone el auto de fecha
25 de mayo de 2017 proferido por ese Juzgado (fl. 73), el proceso de la referencia no
fue archivado por esta Unidad Judicial, y no lo recibié cuando se redistribuyeron los
procesos del citado despacho de descongestion, sino que fue archivado por el
desaparecido Juzgado Segundo Administrativo de Descongestiéon del Circuito de

Monteria cuando atin existia.

En consecuencia, se puede concluir que este Juzgado carece de competencia para
conocer del asunto, existiendo entonces un conflicto negativo de competencias entre
esta Unidad Judicial y el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Monterfa,
por lo que acorde el articulo 158 del CPACA se procederi a remitir el expediente al
Tribunal Administrativo de Cérdoba, para que dirima el conflicto de competencia

negativo que se declara en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto de Monteria,



RESUELVE:

PRIMERO: DECLARASE el conflicto negativo de competencias entre este
Despachoy el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Monterfa, por lo dicho

en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, enviese el expediente al Tribunal

Administrativo de Cérdoba, para que dirima el conflicto de competencias.

NOTIFiQUESE Y COUMPLASE

= S5 =
LUZ ELENA PETRO ESPITIA

Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTQ DEL CIRCUITO
DE MONTERIA :

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE MONTERIA

Monteria, dieciocho (18) de julio del afio dos mil diecisiete (2017)

Medio de control: Nulidad
Exped;iente N* 23-001-33-33-005-2017-00224
Demandante: Municipio de Ciénaga de Oro
Demandado: Martin Emilio Soto Cabeza

Vista la nota secretarial que antecede, procede el Despacho a resolver sobre la
admision o no de la demanda, previas las siguientes;

CONSIDERACIONES:

Revisada la demanda interpuesta en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, por el Municipio de Ciénaga de Oro contra el sefior Martin
Emilio Soto Cabeza, se encuentra que esta cumple con las exigencias legales previstas en el
articulo 162 y ss del Codigo de Procedimiento Administrativo y de los Contencioso
Administrativo, por lo que se procedera a su admision.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito de
Monteria,
RESUELVE

1.- Admitase la presente demanda de nulidad, presentada por el Municipio de Ciénaga
de Oros contra el sefior Martin Fmilio Soto Cabeza, por encontrarse ajustada a derecho.

2.- Notifiquese personalmente el auto admisorio de la demanda al sefior Martin
Emilio Soto Cabeza conforme el articulo 200 del CPACA. y al Sefior Agente del
Ministerio Publico, conforme el articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo
612 de la Ley 1564 de 2012. Asi mismo, enviese por correo certificado copia de la
demanda, sus anexos y el auto admisorio, de acuerdo con el articulo citado.

3.- Efectuadas las notificaciones, cérrase traslado de la demanda a la parte demandada
y al Agente del Ministerio Paiblico por el término de treinta (30) dias, de conformidad
con lo establecido en el Articulo 172 del C.P.A.C.A, termino durante el cual, acorde a
lo dispuesto en el numeral 4 y en el paragrafo 1° del articulo 175 ibidem, debers la
demandada aportar junto con la contestacion de Ia demanda, la pruebas que tenga en
su poder y que pretenda hacer valer en el proceso.



Medio de control: Nulidad
Expediente N° 23-001-33-33-005-2017-00224
Demandante: Municipio de Ciénaga de Oro
Demandado: Martin Emilio Soto Cabeza

2

4.~ Depositese la suma de $80.000,00 para cubrir los gastos ordinarios del proceso
dentro de los (10) diez dias siguientes a la notificacion del presente auto; suma que de
requerirse, podra ser ajustada hasta el méaximo permitido por la ley o de existir
remanente se devolvera al interesado una vez culminado el proceso, conforme lo
dispuesto en el numeral 42 del articulo 171 del C.P.A.C.A.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

5 =
LUZ ELENA PETRO ESPIT
Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
MONTER{A

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO

N ‘E_DZDE Hoy 19/julio/2017
A LAS 8:00 .
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, dieciocho (18) de julio del afio dos mil diecisiete (2017)

Medio de control: Nulidad
Expediente N°® 23-001-33-33-005-2017-00224
Demandante: Municipio de Ciénaga de Oro
Demandado: Martin Emilio Soto Cabeza

De acuerdo con el auto que antecede, procede el Despacho a pronunciarse sobre la medida

cautelar solicitada por el demandante, previas las siguientes;

CONSIDERACIONES:

Visible a folios 10-11 del expediente, se avizora que la parte demandante
presenta solicitud de medida cautelar - suspension provisional del acto
administrativo contenido en la Resolucién N° 755 del 17 de diciembre de 2015,
“por medio del cual se aplica un precedente jurisprudencial y se ordena ajustar una acreencia

dentro del acuerdo de restructuracion de pasivos”.

Ahora bien, respecto del tramite de las medidas cautelares el articulo 233 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo

establece:

“Articulo 233. Procedimiento parala adopcion de las medidas cautelares.
La medida cautelar podra ser solicitada desde la presentacion de la demanda y en cualquier
estado del proceso.

El Juez 0 Magistrado Ponente al admitir la demanda, en auto separado, ordenard correr
traslado de Ia solicitud de medida cautelar para que el demandado se
pronuncie sobre ella en escrito separado dentro del término de cinco (5)
dias, plazo que correrd en forma independiente al de Ia contestacion de Ia

demanda. (Negrillas fuera del texto).

Cuando la medida haya sido negada, podra solicitarse nuevamente si se han presentado
hechos sobrevinientes y en virtud de ellos se cumplen las condiciones requeridas para su
decreto. Contra el auto que resuelva esta solicitud no procederd ningiin recurso.”

Asi las cosas, atendiendo la normatividad antes transcrita, se ordenara correr
traslado de la respectiva medida cautelar de suspension provisional para que la
parte demandada, se pronuncie sobre ella en escrito separado dentro del

término de cinco (05) dias. Por lo que se,

et



Medio de control: Nulidad
Expediente N* 23-001-33-33-005-2017-00224
Demandante: Municipio de Ciénaga de Oro
Demandado: Martin Fmilio Sote Cabeza

RESUELVE

PRIMERO: Cérrase traslado de la solicitud de medida cautelar de suspension
provisional solicitada por la parte demandante visible a folios 10-11 del
expediente, para que la parte demandada se pronuncie sobre ella en escrito
separado dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes a la notificacion de ese
auto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZ FLENA PETRO ESPITIA
Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO

N @De Hoy 19/julio/2017

ALAS B:0p Aum.
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, dieciocho (18) de julio del afio dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento Derecho.
Expediente: 23 001 33 33 005 2017 00228.
Demandante: Sara Maria Arcon Vergara.

Demandados: E.S.F Camu San Rafael de Chinti

Procede el Despacho a realizar el estudio y resolver sobre la admision de la demanda del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho instaurada por el sefiora Sara Maria Arcon

Vergara contra la E.S.E Camu San Rafael de Chinn, previa las siguientes,
CONSIDERACIONES:

Observa esta Unidad Judicial que el accionante no aporté el acto administrativo acusado , tal como
lo establece el numeral 12 del articulo 166 del CPACA, el cual sefiala sobre los anexos de la

demanda, lo signiente:

“ARTICULO 166. ANEXOS DE IA DEMANDA.A la demanda deberd
dacompandrse:

1 Copia del acto acusado, con las constancias de su publicacion,
comunicacion, notificacion o efecucion, segin el caso. Si se alega el silencio
administrativo, las pruebas que lo demuestren, y si la pretension es de repeticion, la prueba del
pago total de la obligacion.

Cuando el acto no ha sido publicado o se deniega Ja copia o Ia certificacion
sobre su publicacion, se expresird asi en la demanda bajo juramento que se
considerard prestado por la presentacién de la misma, conla indicacion de la
oficina donde se encuentreel original o el periddico, gaceta o boletin en que se hubiere publicado
de acuerdo con la ley, a fin de que se solicite por el juez o magistrado ponente antes de la
admision de la demanda. Igualmente se podrd indicar que el acto demandado se encuentra en
el sitio web de la respectiva entidad para todos los fines legales ™.

Expresa lanorma que con la demanda debera aportarse el acto administrativo opjeto de debate con
la respectiva constancia de notificacion o publicacion, o en caso de haberle sido negada la copia del

mismo, ]a manifestacion bajo juramento de esta situacion. Por lo anterior, la parte actora debera

1 CPACA. Ley 1437 de 2011. Articulo 166. Numeral 1. Ancxos de la demanda. Negrilla del Juzgado.



corregir esta falencia aportando copia del acto acusado o manifestando la imposibilidad de

aportarlo por las razones mencionadas en la norma.

Por otro lado el numeral 4 del articulo 166 del CPACA, indica sobre los anexos de la demanda lo

siguiente:

ARTICULO 166. ANEXOS DE LA DEMANDA. A la demanda deberd acompariarse: () 4. La
prueba de la existencia'y representacion en el caso de las personas juridicas de derecho privado. Cuando se trate
de personas de derecho puiblico que intervengan en el proceso, la prueba de su existencia y representacion, salvo
enrelacion conla Nacion, los departamentos y los municipios v las demds entidades creadas por la Constitucion

ylaley”

Resaltandose que al ser la demandada de aquellas entidades que no son creadas por la Constitucién
ni la Ley, debe aportarse junto con el libelo demandatorio, constancia de su existencia y
representacion, es decir, copia del acto de creacion de la ESE Hospital San Rafael de Chinti y quien
es su representante, falencia que debe corregir la actora.

En consecuencia, se procedera a inadmitir la demanda de conformidad con el articulo 170 del
C.P.A.C.A., para que el demandante corrija las falencias anotadas, para lo cual se le concedera un

término de diez (10) dias, so pena de rechazo.

En consecuencia, se procedera a inadmitir la demanda de conformidad con el articulo 170 del
C.P.A.CA, para que la demandante corrija las falencias anotadas, para lo cual se le concedera un

término de diez (10) dias, so pena de rechazo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de

Monteria,
RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda instaurada por la sefiora Sara Maria Arc6n Vergara
a través de apoderada judicial contra la ES.E Camu San Rafael de Chinfi, por las razones

expresadas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: En consecuencia, senidlese a la parte demandante un término de diez (10) dias habiles,
a efectos de que corrija los defectos de la demanda anotados en la parte motiva de este proveido,

con la advertencia de que si no lo hace o lo hace en forma extemporanea, se rechazar la demanda.

TERCERO: Reconézcase personeria para actuar a la abogada Leyda Judith Montes Madrid,
identificada con la Cédula de Ciudadania N° 26.201.228 y portadora de Ja T.P. No. 195.053 del C.S.

2



de la J, como apoderada de la parte demandante, en los términos y para los fines del poder

conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
UZ ELENA PETRO ESPITIA
Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE

MONTER{A

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO

N° 6)‘7‘ 1 de hoy 19/julio/2017 |

CARMEN LUCALAWIENEZ CORCHO
g

etaria
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, dieciocho (18) de julio del afio dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente: 23 001 33 33 005 2017 00241

Demandante: Gladys Maria Gonzales Avila

Demandado: Naci6n - Mineducacion ~F.N.P.S.M

Vista la nota secretarial que antecede, se procede a resolver sobre la admisién o no de la
demanda de la referencia, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:

Revisada la demanda interpuesta en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, por la sefiora Gladys Maria Gonzales Avila a través de
apoderada judicial contra la Nacién — Mineducacién - F.N.P.S.M, se encuentra que esta
cumple con las exigencias legales previstas en el articulo 162 y ss del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de los Contencioso Administrativo, por lo que se procedera
a su admision.

Por lo anterior, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monterta,
RESUELVE:

PRIMERO: Admitase la presente demanda instaurada por la sefiora Gladys Maria Gonzales
Avila a través de apoderada judicial contra la Nacién - Mineducacién - F.N.P.S.M, por
encontrarse ajustada a derecho.

SEGUNDQ: Notifiquese personalmente el auto admisorio de la demanda al representante
legal de la Nacion - Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, al Director General de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado y al Sefior Agente del Ministerio Pablico, conforme el articulo 199 del C.P.A.C.A.
modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012. Asi mismo, enviese por correo
certificado copia de la demanda, sus anexos y el auto admisorio, de acuerdo con el articulo
citado.

TERCERO: Efectuadas las notificaciones, cérrase traslado de la demanda a la parte
demandada, al Director General de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al
Agente del Ministerio Pablico por el término de treinta (30) dias, de conformidad con lo
establecido en el Articulo 172 del C.P.A.C.A Se advierte al demandado que el citado término
comenzari a correr al vencimiento del periodo comutn de veinticinco (25) dias después de
surtidaJa tiltima notificacion, de conformidad con lo establecido en el articulo 199 del Codigo



de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el
articulo 612 de la Ley 1564 de julio 12 de 2012.

CUARTO: Depositese la suma de $80.000,00 para cubrir los gastos ordinarios del proceso
dentro de los (10) diez dias siguientes a la notificacion del presente auto; suma que de
requerirse, podra ser ajustada hasta el maximo permitido por la ley o de existir remanente se
devolver4 al interesado una vez culminado el proceso, conforme lo dispuesto en el numeral
4% del articulo 171 del C.P.A.CA.

QUINTO: Adviértasele al demandado que con el escrito de contestacion de demanda debera
allegar las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, asi como
los antecedentes del acto administrativo demandado, acorde a lo dispuesto en el numeral 4°
y el pardgrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.CA.

SEXTO: Requiérase a la parte actora a fin de que allegue con destino al expediente, la
direccion electrénica de notificacion de la parte demandante en caso de tenerla de forma
separada. '

SEPTIMO: Reconézcase personeria para actuar a la abogada Elisa Maria Gomez Rojas,
identificada con la Cédula de Ciudadania N* 41.954.925 y portadora de la T.P. No. 178.392
del C.S. delaJ, como apoderada de la parte demandante, en los términos y para los fines del
poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
S
@ 2 4
LUZ ELENA PETRO ESPITI
Jueza =

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTOQ DEL CIRCUITO DE
MONTERfA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, dieciocho (18) de julio del afio dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente: 23 001 33 33 005 2017 00243

Demandante: Dina Victoria Doval Argumedo

Demandado: Nacién ~ Mineducacién — F.N.P.S.M.

Vista la nota secretarial, se procede a resolver sobre la admision o no de la demanda
de nulidad y restablecimiento del derecho presentado por Dina Victoria Doval
Argumedo a través de apoderado judicial contra la Nacién — Mineducacién —
E.N.P.S.M,, previas las siguientes;

CONSIDERACIONES:

El articulo 163 del CPACA expresa que cuando se pretenda la nulidad de un acto
debera individualizarse con toda precision y si se persiguen declaraciones vy
condenas se deben enunciarse claramente:

“Articnlo 163. Individualizacion de las pretensiones. Cuando se pretenda la madidad de un acto administrativo este se debe
individualizar con toda precisién. Siel acto fue objeto de recursos ante la administracién sc entenderdn demandados los actos que los
resolvieron.

Cuando se pretendan declaraciones o condenas diferentes de la declaracion de nulidad de un acto, deberdn enunciarse clara y

separadamente en la demanda”

La norma en comento no se cumple a cabalidad, ya que si bien se indica que: “se declare
la nulidad parcial de la Resolucion N© 2183 del 23 de septiembre de 2015, proferido por el Doctor
William Cesar Tapia Espitia, Secretario de Educacion Departamental de Cordoba, mediante el
cual s le reconoci la Pension de Jubilacion a la sefiora Dina Victoria Doval Argumedo y calculo
la mesada pensional sin incluir todos los factores salariales percibidos en el tltimo afio de servicio

al retiro definitivo del servicio, no obstante a ello, se aporta como respuesta a la
reclamacién administrativa realizada el dia 12 de junio de 2015 por parte del actor, el
acto administrativo No. 2182 del 23 de septiembre de 2015, por lo que no existe
claridad sobre cual es el acto administrativo que se pretende su nulidad en el proceso

sub examine.
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente: 23 001 33 33 005 2017 00243

Demandante: Dina Victoria Doval Argumedo

Demandado: Nacion — Mineducacion — F.N.P.S.M.

Por lo anterior, se le solicita al actor que enuncie con total claridad y precisién las
pretensiones de la demanda, y cual es el acto administrativo a demandar, situacion
que cobrara relevancia al momento de la contestacion de la demanda y de la fijacion

del litigio.

Asimismo, en atencién al numeral 79 del articulo 162 del C.P.A.C.A., el apoderado de
la parte demandante debe aportar correo electronico de las partes, sin embargo en la
demanda bajo estudio no sucedi6, toda vez que omiti6 aportar correo electronico de
la demandante, por lo que se le requerira para que se cumpla con el citado requisito.

En consecuencia, se proceders a inadmitir la demanda de conformidad con el articulo
170 del C.P.A.C.A., para que el demandante corrija las falencias anotadas, para lo cual
se le concedera un término de diez (10) dias, so pena de rechazo.

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho
interpuesta por la sefiora Dina Victoria Doval Argumedo, conforme lo indicado en la
parte motiva, para cuya correccién se concede el término de diez (10) dias, so pena
de rechazo.

SEGUNDO: Recondzcase personeria para actuar a la abogada Elisa Maria G6émez,
identificada con la Cédula de Ciudadania N° 41.954.925 y portador de la T.P. No.
178.392 del C.S. de la J, como apoderado de la parte demandante, en los términos y
para los fines del poder conferido.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

LUZEL PETRO ES TIA
Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO

N °6q de Hoy 19/ julio/2017
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, dieciocho (18) de julio del afio dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente: 23 001 33 33 005 2017 00248

Demandante: Martha Elena Agamez Agamez

Demandado: Nacién — Mineducacion - EN.P.S.M

Vista la nota secretarial que antecede, se procede a resolver sobre la admision o no de la
demanda de la referencia, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:

Revisada la demanda interpuesta en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, por la sefiora Martha Elena Agamez Agamez a través de
apoderada judicial contra la Nacién - Mineducacién - F.IN.P.S.M, se encuentra que esta
cumple con las exigencias legales previstas en el articulo 162 y ss del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de los Contencioso Administrativo, por lo que se procedera
a su admision.

Por lo anterior, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria,
RESUELVE:

PRIMERO: Admitase la presente demanda instaurada por la sefiora Martha Elena Agamez
Agamez a través de apoderada judicial contra la Nacién - Mineducacion - F.N.P.S.M, por
encontrarse ajustada a derecho.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente el auto admisorio de la demanda al representante
legal de la Nacién — Ministerio de Educacion Nacional ~ Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, al Director General de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado y al Senor Agente del Ministerio Pablico, conforme el articulo 199 del C.P.A.C.A.
modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012. Asi mismo, enviese por correo
certificado copia de la demanda, sus anexos y el auto admisorio, de acuerdo con el articulo
citado.

TERCERO: Efectuadas las notificaciones, cérrase traslado de la demanda a la parte
demandada, al Director General de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al
Agente del Ministerio Pablico por el término de treinta (30) dias, de conformidad con lo
establecido en el Articulo 172 del C.P.A.C.A Se advierte al demandado que el citado término
comenzar4 a correr al vencimiento del periodo comin de veinticinco (25) dias después de
surtida la tiltima notificacién, de conformidad con lo establecido en el articulo 199 del Codigo




de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el
articulo 612 de la Ley 1564 de julio 12 de 2012.

CUARTO: Depositese la suma de $80.000,00 para cubrir los gastos ordinarios del proceso
dentro de los (10) diez dias siguientes a la notificacién del presente auto; suma que de
requerirse, podra ser ajustada hasta el maximo permitido por la ley o de existir remanente se
devolveri al interesado una vez culminado el proceso, conforme lo dispuesto en el numeral
42 del articulo 171 del C.P.A.C.A.

QUINTO: Adviértasele al demandado que con el escrito de contestacion de demanda debera
allegar las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, asi como
los antecedentes del acto administrativo demandado, acorde a lo dispuesto en el numeral 4°
y el paragrafo 1° del articulo 175 de]l C.P.A.CA.

SEXTO: Requiérase a la parte actora a fin de que allegue con destino al expediente, la
direccion electronica de notificacion de la parte demandante en caso de tenerla de forma
separada.

SEPTIMO: Reconézcase personeria para actuar a la abogada Elisa Maria Gomez Rojas,
identificada con la Cédula de Ciudadania N° 41.954.925 y portadora de la T.P. No. 178.392
del C.S. dela J, como apoderada de la parte demandante, en los términos y para Jos fines del
poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

% -&i;j z ~
LUZ ELENA PETRO ESPITIA

Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO

N é de Hoy 19/julio/2017
8:00 Am,
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTER{A

Monteria, dieciocho (18) de julio del afio dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente: 23 001 33 33 005 2017 00251

Demandante: Jaime Enrique Sibaja Olivares

Demandado: Nacién ~ Mineducacion ~F.N.P.S.M

Vista la nota secretarial que antecede, se procede a resolver sobre la admisién o no de la
demanda de la referencia, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:

Revisada Ja demanda interpuesta en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, por el sefior Jaime Enrique Sibaja Olivares a través de
apoderada judicial contra la Nacién - Mineducacién — F.N.P.S.M, se encuentra que esta
cumple con las exigencias legales previstas en el articulo 162 y ss del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de los Contencioso Administrativo, por lo que se procederi
a su admision.

Por lo anterior, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: Admitase la presente demanda instaurada por el sefior Jaime Enrique Sibaja
Olivares a través de apoderada judicial contra la Nacién — Mineducacion ~ F.N.P.S.M, por
encontrarse ajustada a derecho.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente el auto admisorio de la demanda al representante
legal de ]a Nacién - Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, al Director General de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado y al Sefor Agente del Ministerio Publico, conforme el articulo 199 del CP.A.CA.
modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012. Asi mismo, enviese por correo
certificado copia de la demanda, sus anexos y el auto admisorio, de acuerdo con el articulo
cirado.

TERCERO: Efectuadas las notificaciones, corrase traslado de la demanda a la parte
demandada, al Director General de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al
Agente del Ministerio Publico por el término de treinta (30) dias, de conformidad con lo
establecido en el Articulo 172 del C.P.A.C.A Se advierte al demandado que el citado término
comenzaré a correr al vencimiento del perfodo comiin de veinticinco (25) dias después de
surtida la iltima notificacion, de conformidad con lo establecido en el articulo 199 del Codigo



de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el
articulo 612 de la Ley 1564 de julio 12 de 2012,

CUARTO: Depositese la suma de $80.000,00 para cubrir los gastos ordinarios del proceso
dentro de los (10) diez dias siguientes a la notificacion del presente auto; suma que de
requerirse, podra ser ajustada hasta el maximo permitido por la ley o de existir remanente se
devolvera al interesado una vez culminado el proceso, conforme lo dispuesto en el numeral
4% del articulo 171 del C.P.A.C.A.

QUINTO: Adviértasele al demandado que con el escrito de contestacion de demanda debera
allegar las pruebas que renga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, asi como
los antecedentes del acto administrativo demandado, acorde a lo dispuesto en el numeral 4°
y el paragrafo 1° del articulo 175 de] C.P.A.CA.

SEXTO: Requiérase a la parte actora a fin de que allegue con destino al expediente, la
direccién electronica de notificacion de la parte demandante en caso de tenerla de forma
separada.

SEPTIMO: Recon6zcase personeria para actuar a la abogada Elisa Maria Gomez Rojas,
identificada con la Cédula de Ciudadania N° 41.954.925 y portadora de la T.P. No. 178.392
del C.S. dela ], como apoderada de Ia parte demandante, en los términos y para los fines del
poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

&4&@‘— 5 Qx )
UZ ELENA PETRO ESPITI

Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
MONTERfA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO

NéjdeHoyl
ALASS

9/julio/z017
o A.m.
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, dieciocho (18) de julio del afio dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente: 23 001 33 33 005 2017 00253

Demandante: Donaldo Miguel Miranda Diaz

Demandado: Nacion — Mineducacién ~F.N.P.S.M

Vista la nota secretarial que antecede, se procede a resolver sobre la admision o no de la
demanda de la referencia, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:

Revisada la demanda interpuesta en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, por el sefior Donaldo Miguel Miranda Diaz a través de
apoderada judicial contra la Nacion — Mineducacion - F.N.P.S.M, se encuentra que esta
cumple con las exigencias legales previstas en el articulo 162 y ss del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de los Contenciose Administrativo, por lo que se procedera
a su admision.

Por lo antertior, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria,
RESUELVE:

PRIMERO: Admitase la presente demanda instaurada por el sefior Donaldo Miguel Miranda
Diaz a través de apoderada judicial contra la Nacién - Mineducacion — F.IN.P.S.M, por
encontrarse ajustada a derecho.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente el auto admisorio de la demanda al representante
legal de la Nacién — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, al Director General de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado y al Sefor Agente del Ministerio Pablico, conforme el articulo 199 del C.P.A.C.A.
modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012. Asi mismo, enviese por correo
certificado copia de la demanda, sus anexos y el auto admisorio, de acuerdo con el articulo
citado.

TERCERO: Efectuadas las notificaciones, corrase traslado de la demanda a la parte
demandada, al Director General de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al
Agente del Ministerio Piblico por el término de treinta (30) dias, de conformidad con lo
establecido en el Articulo 172 del C.P.A.C.A Se advierte al demandado que el citado término
comenzar a correr al vencimiento del periodo comtn de veinticinco (25) dias después de
surtida la iltima notificacion, de conformidad con lo establecido en el articulo 199 del Codigo



de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el
articulo 612 de la Ley 1564 de julio 12 de 2012.

CUARTO: Depositese la suma de $80.000,00 para cubrir los gastos ordinarios del proceso
dentro de los (10) diez dias siguientes a la notificacién del presente auto; suma que de
requerirse, podra ser ajustada hasta el méaximo permitido por la ley o de existir remanente se
devolvera al interesado una vez culminado el proceso, conforme lo dispuesto en el numeral
42 del articulo 171 del C.P.A.C.A.

QUINTO: Adviértasele al demandado que con el escrito de contestacion de demanda debera
allegar las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, asi como
los antecedentes del acto administrative demandado, acorde 2 lo dispuesto en el numeral 4°
y el paragrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.CA.

SEXTO: Requiérase a la parte actora a fin de que allegue con destino al expediente, la
direccion electronica de notificacion de la parte demandante en caso de tenerla de forma
separada.

SEPTIMO: Recondzcase personeria para actuar a la abogada Elisa Maria Gomez Rojas,
identificada con la Cédula de Cindadania N° 41.954.925 y portadora de la T.P. No. 178.392
del C.S. de la J, como apoderada de la parte demandante, en los términos y para los fines del
poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

S

Uz ELENA PETRO ESPITIA
Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
MONTER{A

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO

N éf[de Hoy 19/julio/z2017
ALAS 8:00 Am,
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA '

Monteria, dieciocho (18) de julio del afio dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente: 23 001 33 33 005 2017 00255

Demandante: Marina Esther Diaz Torres

Demandado: Nacion - Mineducacion -F.N.P.S.M

Vista la nota secretarial que antecede, se procede a resolver sobre la admisién o no de la
demanda de ]a referencia, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:

Revisada la demanda interpuesta en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, por la sefiora Marina Esther Diaz Torres a través de apoderada
judicial contra la Nacion — Mineducacion — F.N.P.S.M, se encuentra que esta cumple con las
exigencias legales previstas en el articulo 162 y ss del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de los Contencioso Administrativo, por lo que se procedera a su admision.

Por lo anterior, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria,
RESUELVE:

PRIMERO: Admitase la presente demanda instaurada por la sefiora Marina Esther Diaz
Torres Diaz a través de apoderada judicial contra la Nacién - Mineducacion ~ F.N.P.S.M, por
encontrarse ajustada a derecho.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente el auto admisorio de la demanda al representante
legal de la Nacién — Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, al Director General de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado y al Sefior Agente del Ministerio Pablico, conforme el articulo 199 del C.P.A.C.A.
modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012. Asi mismo, enviese por correo
certificado copia de la demanda, sus anexos y el auro admisorio, de acuerdo con el articulo
citado.

TERCEROQO: FEfectuadas las notificaciones, cérrase traslado de la demanda a la parte
demandada, al Director General de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al
Agente del Ministerio Piblico por el término de treinta (30) dias, de conformidad con lo
establecido en el Articulo 172 del C.P.A.C.A Se advierte al demandado que el citado término
comenzari a correr al vencimiento del periodo comun de veinticinco (25) dias después de
surtida la altima notificaci6n, de conformidad conlo establecido en el articulo 199 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el
articulo 612 de la Ley 1564 de julio 12 de 2012.



CUARTO: Depositese la suma de $80.000,00 para cubrir los gastos ordinarios del proceso
dentro de los (10) diez dias siguientes a la notificacion del presente auto; suma que de
requerirse, podra ser ajustada hasta el maximo permitido porla ley o de existir remanente se
devolveri al interesado una vez culminado el proceso, conforme lo dispuesto en el numeral
4% del articulo 171 del CP.A.CA.

QUINTO: Adviértasele al demandado que con el escrito de contestacion de demanda deberé
allegar las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, asi como
los antecedentes del acto administrativo demandado, acorde a lo dispuesto en el numeral 4°
y el paragrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.CA.

SEXTO: Requiérase a la parte actora a fin de que allegue con destino al expediente, la
direccion electronica de notificacién de la parte demandante en caso de tenerla de forma
separada.

SEPTIMO: Reconbzcase personeria para actuar a la abogada Elisa Maria Gomez Rojas,
identificada con la Cédula de Ciudadania N° 41.954.925 y portadora de la T.P. No. 178.392
del C.S. dela ], como apoderada de la parte demandante, en los términos y para los fines del
poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

éD {,E?C—/'
UZ ELENA PETRO ESPITI

Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
MONTERiA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO

N “%ﬂe Hoy 19/julio/2017
LAS B: .m,
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA

Monterfa, dieciocho (18) de julio del afio dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente: 23 001 33 33 005 2017 00291
Demandante: Bertha Inés Romero Contreras

Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar (ICBF).

Revisada la demanda interpuesta en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, por la sefiora Bertha Inés Romero Contreras a través
de apoderado judicial contra el Instituto Colombiano de Bienestar Familiar
(ICBF), se encuentra que esta cumple con las exigencias legales previstas en el articulo
162y ss de] Cédigo de Procedimiento Administrativo y de los Contencioso Administrativo,

por lo que se procederé a su admisién.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial

de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITASE la presente demanda instaurada por la sefiora Bertha Inés
Romero Contreras a través de apoderado judicial contra el Instituto Colombiano de

Bienestar Familiar (ICBF), por encontrarse ajustada a derecho.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente el auto admisorio de la demanda al
Representante Legal del Instituto Colombiano de Bienestar Familiar, a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado y al sefior Agente del Ministerio Ptblico,
conforme el articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de
2012. Asi mismo, enviese por correo certificado copia de la demanda, sus anexos y el auto

admisorio, de acuerdo con el articulo citado.
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Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente: 23 001 33 33 005 2017 00291

Demandante: Bertha Inés Romero Contreras

Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar (ICBF).

TERCERO: Efectuadas las notificaciones, cérrase traslado de la demanda a la parte
demandada y al Agente del Ministerio Pblico por el término de treinta (30) dias, de
conformidad con lo establecido en el Articulo 172 del C.P.A.C.A, termino durante el cual,
acorde a lo dispuesto en el numeral 4 y en el paragrafo 1° del articulo 175 ibidem, debera
la demandada aportar junto con la contestacién de la demanda, todas la pruebas que tenga
en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, al igual que el expediente
administrativo contentivo de los antecedentes del acto administrativo

demandado.

CUARTO: Depositese la suma de $80.000,00 para cubrir los gastos ordinarios del
proceso dentro de los (10) diez dias siguientes a la notificacién del presente auto; suma
que de requerirse, podré ser ajustada hasta el maximo permitido por la ley o de existir
remanente se devolvera al interesado una vez culminado el proceso, conforme lo dispuesto

en el numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.C.A.

QUINTO: Recondzcase personeria para actuar al abogado Fernando Alvarez Echeverry,
identificado con la cédula de ciudadania N°® 8.287.867 y portador de la T.P. No. 19.152 del
C.S. de la J, como apoderado de la parte demandante, en los términos y para los fines del

poder.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

UZ ELENA PETRO PITIA
Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO

N °ﬂde Hoy 19/julio/2017




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, julio dieciocho (18) de dos mil diecisiete (2017).

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 23-001-33-33-005-2016-00343

Demandante: Yohemi del Carmen Ortega Suarez
Demandado: ICBF

Visto el informe secretarial, se procede a resolver previa las siguientes
CONSIDERACIONES

Establece el articulo 178 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo lo siguiente:

“Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se hubiese realizado el acto necesario para
continuar el tramite de la demanda, del incidente o de cualquier otra actudcién que se promueva
a instancia de parte, el Juez ordenari a Ia parte interesada mediante auto que lo
cumpla dentro de los quince (15) dias siguientes.

Vencido este tiltimo término sin que el demandante o quien promovid el tramite respectivo haya
cumplido la carga o realizado el acto ordenado, quedard sin efectos la demanda o la solicitud,
segin el caso, y el juez dispondrd la terminacion del proceso o de la actuacion correspondiente,
condenard en costas y perjuicios siempre que como consecuencia de la aplicacion de esta
disposicion haya lugar al levantamiento de medidas cautelares.

.. (Negrillas del despacho).

En el caso bajo estudio, mediante auto de fecha 17 de febrero de 2017, se admiti6 la
presente demanda, y se ordené al accionante depositar la suma de ochenta mil
pesos ($80.000,00) para cubrir los gastos ordinarios del proceso, para tal fin se le
concedi6 el término de diez (10) dias, a partir de la notificacién del proveido que
asi lo ordeno.

Revisado el expediente, se observa que dicho plazo se encuentra vencido, asi como
también, han transcurrido los treinta (30) dias, a los que se refiere el articulo en
cita.
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Aurto
Expediente N° 23-001-33-33-005-2016-00243

Teniendo en cuenta lo anterior, se requerira a la parte demandante el cumplimiento
de la carga procesal de depositar los gastos ordinarios del proceso, dentro de los
quince (15) dias siguientes a la notificacion de este proveido, con la advertencia de
que la norma en comento sefiala que el incumplimiento de la precitada carga o dela
actuacién ordenada dentro del término concedido, dejara sin efectos la demanda o
la solicitud pertinente y que el juez dispondra la terminacion del proceso o de la
actuacion correspondiente. Esta decision debera ser notificada por estado.

En mérito a lo expuesto, se
RESUELVE
PRIMERO: ORDENESE a la parte demandante que cumpla la carga procesal de

aportar constancia de consignacion de los gastos del proceso, a fin de poder
continuar el tramite pertinente. Para lo cual se le concede el término de quince (15)

dias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Jx——é g < &
LUZ ELENA PETRO ESPITIA

Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTER{A

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO |

N _éi de Hoy 19/07/2017
A LAS 8:00 Am.
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, dieciocho (18) de julio del afio dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente: 23 001 33 33 005 2017 00239

Demandante: Mabel del Carmen Covo Jiménez
Demandado: Nacién - Mineducacion —-F.N.P.S.M

Vista la nota secretarial que antecede, se procede a resolver sobre la admisién o no de la
demanda de la referencia, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:

Revisada la demanda interpuesta en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, por la sefiora Mabel del Carmen Covo Jiménez a través de
apoderada judicial contra la Nacién - Mineducacién - F.N.P.S.M, se encuentra que esta
cumple con las exigencias legales previstas en el articulo 162 y ss del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de los Contencioso Administrativo, por lo que se procedera
a su admision.

Por lo anterior, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monterta,
RESUELVE:

PRIMERO: Admitase la presente demanda instaurada por la sefiora Mabel del Carmen Covo
Jiménez a través de apoderada judicial contra la Nacién — Mineducacion - F.IN.P.S.M, por
encontrarse ajustada a derecho.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente el auto admisorio de la demanda al representante
legal de la Nacién — Ministerio de Educacion Nacional ~ Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, al Director General de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado y al Sefior Agente del Ministerio Pablico, conforme el articulo 199 del C.P.A.C.A.
modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012. Asi mismo, enviese por correo
certificado copia de la demanda, sus anexos y el auto admisorio, de acuerdo con el articulo
citado.

TERCEROQO: Efectuadas las notificaciones, corrase traslado de la demanda a la parte
demandada, al Director General de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al
Agente del Ministerio Pablico por el término de treinta (30) dias, de conformidad con lo
establecido en el Articulo 172 del C.P.A.C.A Se advierte al demandado que e] citado término
comenzara a correr al vencimiento del periodo comun de veinticinco (25) dias después de
surtida la tltima notificacion, de conformidad con lo establecido en el articulo 199 del Codigo



de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el
articulo 612 de la Ley 1564 de julio 12 de 2012.

CUARTO: Depositese la suma de $80.000,00 para cubrir los gastos ordinarios del proceso
dentro de los (10) diez dias siguientes a la notificacion del presente auto; suma que de
requerirse, podra ser ajustada hasta el maximo permitido por la ley o de existir remanente se
devolvera al interesado una vez culminado el proceso, conforme lo dispuesto en el numeral
4° del articulo 171 del C.P.A.C.A.

QUINTO: Adviértasele al demandado que con el escrito de contestacion de demanda debera
allegar las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, asi como
los antecedentes del acto administrativo demandado, acorde a lo dispuesto en el numeral 4°
y el paragrafo 1° del articulo 175 del C.P. A.CA.

SEXTO: Requiérase a la parte actora a fin de que allegue con destino al expediente, la
direccién electronica de notificacion de la parte demandante en caso de tenerla de forma
separada.

SEPTIMO: Recondzcase personeria para actuar a la abogada Elisa Maria Gomez Rojas,
identificada con la Cédula de Ciudadanfa N° 41.954.925 y portadora de 12 T.P. No. 178.392
del C.S. dela], como apederada de la parte demandante, en los términos y para los fines del
poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZ ELENA PETRO ESPI%

Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
MONTERfA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERTOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO

N éqde Hoy 19/_]u110/20 17
ALASS
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO
MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

‘Monteria, dieciocho (18) de julio del afio dos mil diecisiete (2017)

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente N° 23-001-33-33-005-2017-00222

Demandante: Julio Palomino Figueroa

Demandado: ESE Hospital San Rafael de Chinit

Vista la nota secretarial, se procede a resolver sobre la admisién o no de la demanda
de nulidad y restablecimiento del derecho presentada por el sefior Julio Palomino
Figueroa a través de apoderada judicial contra la ESE Hospital San Rafael de Chinii,

previas las siguientes;
CONSIDERACIONES:

El numeral 4 del articulo 166 del CPACA, indica sobre los anexos de la demanda lo

siguiente:

ARTICULO 166. ANEXOS DE LA DEMANDA.A la demanda deberd
acompaiiarse: (...) 4. La prueba de la existencia y representacién en el caso de las
personas juridicas de derecho privado. Cuando se trate de personas de derecho

piiblico que intervengan en el proceso, la prueba de su existencia y representacién,
salvo en relacién con la Nacién, los departamentos y los municipios y las demds

entidades creadas por la Constitucién y la ley”.

Resaltdndose que al ser la demandada de aquellas entidades que no son creadas por
la Constitucién ni la Ley, debe aportarse junto con el libelo demandatorio, constancia
de su existencia y representacion, es decir, copia del acto de creacién de la ESE
Hospital San Rafael de Chint y quien es su representante, falencia que debe corregir
la actora.

En consecuencia, se procederd a inadmitir la demanda de conformidad con el
articulo 170 del C.P.A.C.A., para que el demandante corrija las falencias anotadas,

para lo cual se le conceder4 un término de diez (10) dfas, so pena de rechazo.

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho

interpuesta por el sefior Julio Palomino Figueroa, conforme lo indicado en la parte



motiva de la providencia, para cuya correccién se concede el término de diez (10)

dias, so pena de rechazo.

SEGUNDO: Recondzcase personeria para actuar a la abogada Silvia Elena Ruiz
Buitrago identificada con la Cédula de Ciudadania N° 42.890.789 y portador de la
T.P. No. 82.865 del C.S. de la J, como apoderada de la parte demandante, en los

términos y para los fines del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

J/&% e 2
LUZ ELENA PETRO ESPITIA

Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO

N "67 De Hoy 19/ julio/2017
ALAS 8:00 Am.

o
Carmep Lueta Iinda prcho
Secret
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, dieciocho (18) de julio del afio dos mil diecisiete (2017)
JUEZA: LUZ ELENA PETRO ESPITIA

Accion: Nulidad y restablecimiento del derecho.
Expediente N°: 23-001-33-33-005-2017-00113.
Demandante: German Gabriel Galvan Guerra
Demandado: Municipio de Puerto Escondido.

RESUELVE MEDIDAS CAUTELARES
~-SUSPENSION PROVISIONAL-

I. OBJETO DE LA DECISION

Vista la nota secretarial que antecede, procede el Despacho a decidir sobre la solicitud de medida
cautelar -suspension provisional- presentada por el sefior German Gabriel Galvan Guerra contra el
acto administrativo demandado, dentro del medio de control de nulidad establecido en el articulo
137 del Codigo dle Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

I1. ANTECEDENTES

De Ia solicitud de medida cautelar presentada.

El senor German Gabriel Galvan Guerra presenté a través de apoderado judicial, presentd
solicitud de suspension provisional (Fls. 1-2) de los actos administrativos enunciados a
continuacion:

(i)  Resolucion No. 1048 del 31 de octubre de 2016, por medio del cual se declard
insubsistente al demandante en el cargo de Inspector de Policia de Puerto
Escondido.

(ii)  Resolucién No. 1086 de 22 de noviembre del 2016, por medio del cual se resuelve
recurso de reposicion contra la resolucion No. 1048 del 31 de ocrubre de 2016.

El demandante fundamenta su solicitud con el fin de que se garanticen sus derechos
fundamentales constitucionales al debido proceso administrativo, los cuales se pueden
evidenciar con la lectura de los hechos y la motivacion de los actos administrativos demandados.

Asimismo, indica que existe una flagrante violacion de las normas legales y constitucionales,
debido a que los citados actos carecen de fundamentos legales para que se puedan materializar y
nacer a la vida juridica, y anota que sus derechos fundamentales fueron amparados mediante
sentencia de tutela como mecanismo transitorio, pero resalta que la administracion de manera
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OCM Demandado: Municipio de Puerto Escondido.

agil y engafosa, produjo que se vencieran los términos para interponer la demanda ante la
jurisdiccion contenciosa administrativa, y asi cumplir con una cuota politica.

También indica que de no concederse l2 medida cautelar solicitada, el demandante estaria
expuesto a un perjuicio irremediable, debido a que es padre de una nifia de un afio y cinco meses,
una esposa que depende econémicamente de €], y tiene un problema de salud en la rodilla.

Finalmente indica que se debe decretar dicha medida con arreglos de los articulos 152 y 155 del
Codigo Contencioso Administrativo, e invoca en el acapite de normas violadas las siguientes:

Articulos 2,15, 21, 25, 29 y 125 de la Constituci6n Politica.
Articulo 17 de 1a Ley 6 de 1945.
Ley 64 de 1946.
Ley 65 de 1946.
Decreto 1160 de 1947.
Decreto 2755 de 1966.
Decreto 2400 de 1968.
Decreto 3135 de 1968.
Decreto 3118 de 1968.
. Decreto 1848 de 1969.
11. Ley 41 de 1075.
12. Decreto 1045 de 1978.

0o N AW N

—
[

III. ACTUACION PROCESAL

Inicialmente la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho con la solicitud de medida
cautelar integrada al cuerpo de la primera fue presentada ante la Oficina Judicial de Reparto de
Monteria, cuyo conocimiento le correspondi6 a este Juzgado mediante acta individual de reparto
de fecha 22 de marzo de 2017 (fl. 119).

El Despacho inadmiti6 la demanda mediante proveido calendado 4 de abril de 2017 (fl. 121), la
cual fue subsanada y posteriormente admitida mediante auto del 11 de mayo de 2017 (fl. 127),
fecha misma en el cual en auto separado se ordend correr traslado de la solicitud de medida
cautelar a la entidad demandada y al tercer con interés, se ordeno notificar la providencia de
forma conjunta al auto admisorio de la demanda y constituir un cuaderno de medidas cautelares

(L. 1MC.).

Mediante correo electronico de fecha 12 de mayo de 2017 (fl. 4-8 MC.) se notifico del auto que
corre traslado de la medida cautelar a la entidad demandada, y en forma personal se notific6 del
citado auto a la tercera con interés en el proceso, ¢l dia 9 de junio de 2017. (Reverso fl. 3 MC)

Durante el término concedido, el Representante Legal de la Alcaldia Municipal de Puerto
Escondido se pronuncié a través de apoderado judicial, y la tercera con interés en el proceso

guardo silencio.

a) Alcaldia Municipal de Puerto Escondido.
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Accion: Nulidad y restablecimiento del derecho.
Expediente N*: 23-001-33-33-005-2017-00113.
Demandante: German Gabriel Galvan Guerra
Demandado: Municipio de Puerto Escondido.

El apoderado de la entidad accionada destaca los dispuesto en los articulos 229, 230 y 231 del
C.P.A.CA, por lo que concluye que las medidas cautelares proceden cuando del andlisis del acto
administrativo demandado confrontado con las normas superiores invocadas como vulneradas o
de estudio de la pruebas aportadas, se evidencie que existe dicha vulneracién, asi como también
que el decreto de la misma tiene como tinica finalidad proteger y garantizar provisionalmente el
objeto del proceso y la efectividad de la sentencia.

Asimismo, expone que cuando se pretenda el restablecimiento del derecho y la indemnizacion de
perjuicios debera probarse al menos sumariamente la existencia de los mismos.

Trajo a colacion la sentencia del 29 de noviembre de 2016 de la Seccion Segunda del Consejo de
Estado, Magistrada Ponente, Sandra Lisset Ibarra Vélez, en la cual se establecen los requisitos
para la procedencia de las medida cautelares de conformidad con la Ley 1437 de 2011, entre los
cuales se encuentran los requisitos formales y materiales, y respecto a estos ultimos se dividen en
especiales y comunes.

De acuerdo a lo anterior, resalta que en el presente caso no se cumplen con los requisitos
formales, debido a que el demandante no sustenta debidamente la medida cautelar.

Ignalmente destaca que no se cumplen con los requisitos materiales, debido a que no es necesario
en el presente caso proteger y garantizar provisionalmente el objeto del proceso y la efectividad
de la sentencia, no existe posibilidad de que el cargo sea suprimido, modificado o reformado, ya
que este es de vital importancia para el Municipio, y éste cuenta con la capacidad para apropiar
recursos para el pago de la sentencia.

Reitera que el demandante no indica que normas se encuentran violadas por parte de los actos
administrativos demandados, no invoca un perjuicio irremediable, prueba sumaria de éste, y que
solo se limita a decir que se le violo el debido proceso administrativo.

Finalmente expone que al demandante se le respetd el debido proceso, y que los actos
demandados fueron debidamente motivados y con fundamento en varias Leyes, Decretos y el
Acuerdo Municipal No. 07 de febrero de 2012, expedido por el Concejo Municipal de Puerto
Escondido, por lo que solicita que se niegue la solicitud de suspension provisional de los actos
demandados.

b). Nur Arboleda Licona.

Guardo silencio en esta etapa procesal.

IV. CONSIDERACIONES

Problema juridico

En el presente caso el problema juridico se centra en determinar si es procedente decretar la
suspension provisional de los efectos de los actos administrativos demandados por el actor, o si
por el contrario, no es procedente decretar la medida cautelar, de acuerdo a lo expuesto por la
entidad demandada.
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Acci6n: Nulidad y restablecimiento del derecho.
Expediente N*: 23-001-33-33-005-2017-00113.
Demandante: German Gabriel Galvan Guerra
Demandado: Municipio de Puerto Escondido.

Para resolver el anterior planteamiento el Despacho estudiara los siguientes aspectos: a). De las
medidas cautelares en la Ley 1437 de 2011 y b). El caso concreto.

a) De las medidas cautelares en la Ley 1437 de 2011.

Las medidas cautelares son herramientas preventivas y temporales de las cuales dispone el Juez a
fin de garantizar, mantener, suspender o proteger una determinada situacion, un derecho, un
bien o una persona, las cuales si no son decretadas en determinados casos generaria o agravaria la
vulneracion de un derecho sustancial en razén de la demora en su ordenamiento y
materializacién.

Lo anterior se sustenta en que el desarrollo de los procesos judiciales y sus diferentes etapas en
algunos momentos puede prolongar 1z afectacion de un derecho, por lo que se hizo necesario, tal
como lo expuso la Corte Constitucional en sentencia C-925 de 1999, que los sistemas juridicos
efectiaran una serie de medidas que pretenden garantizar el equilibric de los derechos
involucrados en el proceso y la efectividad de la accién judicial, sin las cuales el derecho
sustancial y la acci6n serian inermes.

“En efecto, el plazo que normalmente ocupa el desarrollo natural de los procesos, impuesto por la
necesidad de agotar en su orden la diferentes etapas que lo componen, propicia la afectacion de los
derechos litigiosos haciendo incieria e ineficaz su proteccidn, en cuanto que durante ¢l trdmite del mismo
estos pueden resultar afectados por los factores exdgenos.

Por cllo, ante la imposibilidad real de contar con una injusticia inmediata, se han implementado en la
mayoria de los Estatutos procesales del mundo, incluidos los colombianos, las Hamadas medidas
cavielares o preventivas que tienden a mantener el equilibrio procesal y a salvaguardar la efectividad de la
accion judicial, garantizando con eflo los derechos de igualdad y acceso a la administracion de justicia
(CP. arts. 13 y 228); derechos que se hacen nugatorios cuando la funcidn jurisdiccional no se muestra

eficazy protectora™.

Debido a esta necesidad, la Ley 1437 de 2011 regul6 en el Capitulo XI del Titulo V de la Parte
Segunda de esta codificacion lo relacionado con las medidas cautelares, manifestando en su
articulo 229 la procedencia de esta medidas en los procesos declarativos de conocimiento de la
jurisdiccién contencioso administrativa en cualquier estado del proceso y a peticién de parte, sin
que la decision pueda constituir prejuzgamiento. Reza la norma:

“Areiculo 229. Procedencia de medidas cautelares. En todos los procesos declarativos que se
adelanten ante esta jurisdiccion, antes de ser notificado, el auto admisorio de la demanda o en cualquier
estado del proceso, a peticion de parte debidamente sustentada, podrd el Juez o Magistrado Ponente
decretar, en providencia motivada, las medidas cautelares que considere necesarias para proteger y
garantizar, provisionalmente, el objeto del proceso y la efectividad de la sentencia, de acuerdo con lo
regulade en el presente capitulo.

La decisidn sobre la medida cautelar no implica prejuzgamiento.

Pardgrafo. Las medidas cautelares en los procesos que tengan por finalidad la defensa y proteccicn de los
derechos ¢ intereses colectivos [y en los procesos de tutela] del conocimiento de la jurisdiccion de lo
Contenciose Administrativo se regirdan por lo dispuesto en este capftulo y podrdn ser decretadas de

oficio™”,

Por su parte, el articulo 230 ejusdem sostiene que el juez podra decretar una serie de diversas
medidas cautelares de proteccion tendientes a prevenir, conservar, anticipar o suspender, entre

! Corte Constitucional. Sentencia C-925 de 1999. Referencia: Expediente D-2407. Demanda de inconstitucionalidad contra los
articulos 327 y 424 (parcial) del Codigo de Procedimiento Civil. Actora: Maria Silvia Salazar Longas, Magistrado Ponente: Dr,
Vladimiro Naranjo Mesa. Santafé de Bogota, D.C., dieciocho (18) de noviembre de mil novecientos noventa y nueve (1999).

2 Ley 1437 DE 2011. (Enero 18). Por la cual se expide el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo. Articulo 229, Procedencia de las medidas cautelares.
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las cuales se encuentra en su numeral 3° la de “suspender provisionalmente los efectos de un acto
administrativo™.

En consonancia con o anterior, el articulo 231 ibidem expresa que cuando se pretenda la nulidad
de un acto administrativo, la declaratoria de la medida de suspension provisional de los efectos
generados por ese acto procede en dos situaciones especificas: i) Por violacién de las
disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud que se realice en escrito separado,
cuando tal violacion surja del andlisis del acto demandado y su confrontacién con las normas
superiores invocadas como violadas y ii) del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud®.

Al respecto, la Seccién Quinta del Consejo de Estado en providencia del 28 de enero de 2016, con
radicado ntimero 11001-03-28-000-2016-0004-00 y ponencia de la honorable consejera Roci¢
Araujo Onate, sostuvo sobre la naturaleza y fines de la medida cautelar de suspension provisional
de los efectos de los actos administrativos demandados lo siguiente:

“Como un aspecto novedoso, el articulo 229 de lu Ley 1437 dc 201 consagrd la facultad, en cabeza del juez
de lo contencioso administrativo, para decretar las medidas cautelares que considere necesarias para
brotegery garantizar, provisionalmente, l objeto del proceso y la efectividad de la sentencia,

A diferencia del Decreto-Ley 01 de 1984 deregado, la nueva normatividad establece expresamente la
finalidad de tales medidas cautelares, cuales son, la necesidad de garantizar el objeto del proceso y la
efectividad de la sentencia, superando de esta forma la concepeidn tradicional de mera garantia de control
de la legalidad de las actwaciones de la Administracion, tal y como se circunscribié en su momento la
tinica de aquéllas: la suspensicn provisional. Ello, sin duda alguna, repercute favorablemente en la
Drisqueda de la materializacion del denominado derecho fundamental a la tutela judicial efectiva,
Alrespecto, la Corte Constitucional ha manifestado que:

() Era apenas natural que el ordenamiento de las medidas cautelares evolucionara con el tiempo en esa
direccion, pues como ha dicho la jurisprudencia constitucional la inevitable duracicn de los procesos
Jjudiciales en ocasiones puede implicar la afectacion del derecho @ una administracidn de justicia pronta y
eficaz, ya que si bien la justicia llega, lo hace en esos casos demasiado tarde, cuando han tenido Tugar
“darios irreversibles, o dificilmente reparables, en el derecho pretendido por un demandante”5 Resultaba
entonces necesario ampliar el cat@logo de medidas cautelares, con el fin de asegurar instrumentos efectivos
de proteccion provisional que pudicran usarse en las controversias contenciosas no originadas en un acto
administrativo, sino por ejemplo enuna omision o un hecho de la administracidn. También era imperativa
morigerar la radical limitacion de la suspensicn provisional, con el fin de asegurar ung proteccion previa a
la sentencia frente a actos administrativos, que garantizara el derecho a una justicia pronta y
efectiva’(.)".

Por altimo, sobre el deber que le asiste al solicitante de argumentar y probar al menos
sumariamente la violacién alegada en la peticion de suspension provisional del acto acusado, asi

como la imposibilidad cque Ia decision que se expida sea tomada como un acto de prejuzgamiento,
la Seccién Quinta del Consejo de Estado expreso en providencia del 28 de enero de 2016:

3 Ley 1437 de 201 1. Articulo 230 numeral 3. Expresion entre corchetes declarada inexequible mediante sentencia C-284 de 2014,
* Expresa la norma: Ley 1437 de 201]. “Articulo 231, Requisitos para decretar las medidas cautelares. Cuando se pretenda la
nulidad de un acto administrativo, la suspensién provisional de sus efectos procedera por violacién de las disposiciones invocadas
en la demanda o en la solicitud que se realice en escrito separado, cuando tal vielacién surja del analisis del acto demandado y su
confrentacién con las normas superiores invocadas como violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud”,

3 Corte Constitucional, Sentencia C-490 de 2000 (MP Alejandro Martinez Caballero. Unédnime). En ese caso, al estudiar algunas
normas relativas a medidas cautelares en el proceso civil, la Corte dijo; “La Constitucién pretende asegurar una administracién de
justicia diligente y eficaz (CP art. 228). [...] Esto significa no sélo que los jueces deben adoptar sus decisiones en los términos
establecidos por 1a ley, sino que, ademas, sus decisiones deben ser ejecutadas y cumplidas, ya que poco sentido tendria que los
jueces resolvieran las controversias, pero sus decisiones resultaran inocuas en la practica, al no poder ser materialmente
ejecutadas. Ahora bien, el inevitable tiempo que dura un proceso puede a veces provocar daflos irreversibles, o dificilmente
reparables, en el derecho pretendido por un demandante. Es entonces necesario que el ordenamiento establezea dispositivos para
prevenir esas afectaciones al bien o derecho controvertido, a fin de evitar que la decision judicial sea vana. Y tales son
precisamente las medidas cautelares, que son aquellos instrumentos con los cunales el ordenamiento protege, de manera
provisional, y mientras dura el proceso, la integridad de un derecho que es controvertido en ese mismo proceso”.

8 Corte Constitucional, Sentencia C-284 del 15 de mayo de 2015, M.P: Maria Victoria Calle Correa,

7 Consejo de Estado — Seccién quinta, Exp. 11001-03-28-000-2016-0004-00, M.P: Rocio Araujo Onate.
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Accién: Nulidad y restablecimiento del derecho.
Expediente N*: 23-001-33-33-005-2017-00113.
Demandante: German Gabriel Galvan Guerra
Demandado: Municipio de Puerto Escondido.

“De acuerdo con las normas y promunciamientos judiciales citados, surge que es deber del solicitante de
esta medida cautelar, argumentar y probar al menos sumariamente su peticion, para que ¢l juez o sala
competente realicen el andlisis de los fundamentos y pruebas allegadas que le permitan tomar la decision
respecto de la misma, al momento de la admisidn de la demanda,

Es importante dejar claro que el andlisis y decision que sobre la medida cautelar se emita, no es definitivo,
no constituye prejuzgamiento y no restringe al operador judicial para que al momento de fallar, asuma
una posicidn total o parcialmente diferente, dado que con el transcurrir de la actuacién procesal es factible
que el arribo de nuevas pruebas o la presentacion de nuevos argumentos, leven dl juez de resolver en
sentido contrario al que se adoptd de forma provisional en su primigenia decision™,

b) Del caso concreto.

En el asunto sub judice, analiza esta Unidad Judicial si es procedente el decreto de suspension
provisional de las Resoluciones No. 1048 de 31 de octubre de 2016 y 1086 del 22 de noviembre de
2016, por medio de las cuales se declara la insubsistencia del actor como Inspector de Policia de
Puerto Escondido, y se resuelve recurso de reposicion, respectivamente. Para ello, se estudiara los
argumentos que fundamentan la solicitud de suspensién provisional, y se analizaran las normas
invocadas en la demanda como violadas a fin determinar si es necesario decretar la citada medida,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 231 del C.P.A.C.A.

L. De la presunta infraccién de los articulos 2, 15, 21, 25, 29 y 125 de la Constitucién Politica
de Colombia por parte de los actos demandados.

Sostiene el actor en el acdpite de la demanda denominado “concepto de la violacion” que las
Resoluciones demandadas, infringieron los articulos 2, 15, 21, 25, 29 y 125 de la Constitucion
Politica de Colombia, por lo que de acuerdo con el inciso 12 del articulo 231 del C.P.A.C.A. se hace
imperioso resaltar lo dispuesto en dichas normas superiores a fin de realizar la respectiva
confrontacion. Los citados articulos disponen:

“Articulo 20.50n fines esenciales del Estado: servir a la comunidad, promover la prosperidad general y garantizar la
efectividad de los principios, derechos y deberes consagrados en la Constitucion; facilitar la participacién de todos en las
decisiones que los afectan y en la vida econdmica, politica, administrativa y cultural de lt Nacin; defender la independencia
nacional, mantencr la integridad territorial y asegurar la convivencia pacifica y la vigencia de un orden justo,

Las autoridades de la Republica estdn instituidas para proteger a todas las personas residentes en Colombia, en su vida,
honra, bienes, creencias, y demds derechos y libertades, y para asegurar el cumplimicento de los deberes sociales del Estado y
de los particulares.

Articulo 15, Todas las personas tienen derecho a su intimidad personal y familiar y a su buen nombre, y el Estado debe
respetarlos y hacerlos respetar. De igual modo, tienen derecho a conocer, actualizar y rectificar las informaciones que se
hayan recogido sobre ellas en bances de datos y en archivos de entidades publicas y privadas,

En la recoleccion, tratamiento y circulacidn de datos se respetardn Ia libertad y demds garantias consagradas en la Constitucién.
La correspondencia y demds formas de comunicacion privada son inviolables. Solo pueden ser interceptadas o registradas
mediante orden judicial, en los casos y con las formalidades que establezea la ley.

Para efectos tributarios o judiciales y para los casos de inspeccidn, vigilancia e intervencion del Estado podrd exigirse la
presentacidn de libros de contabilidad y demds documentos privados, en los trminos que sefale la ley,

Articulo 21, Se garantiza el derecho a la honra. La ley seialard la forma de su proteccién,

Articulo 25. El trabajo es un derecho y una obligacion social y goza, en todas sus modalidades, de la especial proteccion del
Estado. Toda personatiene derecho a un trabajo en condiciones dignas y justas.

Articulo 29. El debido proceso se aplicard a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas,
Nadie podrd ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le imputa, ante juez o tribunal competente y con
observancia de la plenitud de las formas propids de cada juicio.

# Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Quinta, Consejera ponente: Roclo Aradjo Oiiate. Bogota,
D.C., nueve (09) de marzo de'dos mil diecisiete (2017). Radicacion nimero: 11001-03-28-000-2016-00082-00.
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Accion: Nulidad y restablecimiento del derecha.
Expediente N*: 23-001-33-33-005-2017-00113,
Demandante: German Gabriel Galvan Guerra
Demandado: Municipio de Puerto Escondido.

En materia pengl, la ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior, se aplicard de preferencia a la restrictiva o
desfavorable.

Toda persona se presume inocente mientras no se la haya declarado judicialmente culpable. Suien sea sindicado tiene derecho ala
defensa y a la asistencia de wn abogado escogido por él, o de oficio, durante la investigacidn y el juzgamiento; @ un debido proceso
piiblica sin dilaciones injustificadas; a presentar pruchasy a controvertir las que se alleguen en su contra; a impugnar la sentencia
condenatoria, y a no ser juzgado dos veces por el mismo heche,

Es nula, de pleno derecho, la prueba obrenida con violacion del debido procese.

Articulo 125, Los empleos en los drganos y entidades del Estado son de carrera. S exceptiian los de eleccidn popular, los de
libre nombramiento y remocicn, los de trabajadores oficiales y los demds que determine la ley.

Los funcionarios, cuyo sistema de nombramiento no haya sido determinado por la Constitucion o la ley, serdn nombrados por
concurso priblico.

El'ingreso a los cargos de carrcra y el ascenso en los mismos, se hardn previo cumplimiento de los requisitos y condicioncs que fijc
laley para determinar los méritos y calidades de los aspirantes.

El retiro se hard: por calificacion no satisfactoria en el desempeito del empleo; por violacion del régimen disciplinario y por las
demds causales previstas en la Constitucidn o la ley.

En ningiin caso la filiacién politica de los ciudadanos podrd determinar su nombramiento para un empleo de carrera, su ascenso o
remocion.

Pardgrafo, Pardgrafo adicionado por el articulo 6 del Acto Legislativo I de 2003. EI nuevo texto es el siguiente> Las periodos
establecidos en la Constitucion Politica o en la ley para cargos de eleccion tienen el cardcter de institucionales. Quienes sean
designados o clegidos para ocupar tales cargos, en reemplazo por falta absoluta de su titular, lo hardn por el resto del periodo
para el cual este fue elegido.

Pardgrafo Transitorfo. <Pardgrafo INEXEQUIBLE”

El Despacho al realizar la-confrontacion de las normas antes expuestas, no encuentra
inicialmente que las Resoluciones demandadas violen de manera directa y ostensible los articulos
2,15, 21, 25, 29 y 125 de la Constitucion Politica de Colombia de 1991. Las normas en cuestion se
encargan de delimitar los fines del Estado, el derecho a la intimidad, el derecho a la honra, el
derecho al trabajo, el debido proceso, y la regulacion sobre los empleos de carrera. En ellas no se
observa que regulen de manera concreta la declaracién de insubsistencia de los servidores
publicos, por lo cual, para establecer si lo resuelto en los actos administrativos demandados se
encuentran o no conforme a la Constitucion y la ley, requiere de un analisis minucioso que no es
procedente en este momento procesal, sino en la sentencia; escenario en el que el juez puede
analizar todas las normas que regulan la materia y asi examinar la legalidad de los actos
administrativos demandados.

Ahora bien, en los argumentos que sustenta la medida cautelar invocada se indica que existe una
violacioén al debido proceso administrativo, sin embargo es dable aclarar por parte de esta Unidad
Judicial que la citada violacién debe ser estudiada en armonia con otra serie de normas, sobre las
cuales no se pronuncié6 el demandante, teniendo en cuenta que los actos administrativos fueron
motivados.

Teniendo en cuenta lo anterior, en la presente etapa procesal no reposan pruebas en el
expediente que permitan establecer claramente la violacion resaltada por el demandante, por lo
que concluye esta Unidad Judicial que no se cumplen con el requerimiento establecido en el
numeral 22 del articulo 231 del CPACA, esto es, que el demandante haya demostrado siquiera
sumariamente, la titularidad del derecho o los derechos invocados.

2. De la supuesta violacién de las signientes normas: “Articulo 17 de Ia Ley 6 de 1945
Prestaciones sociales de los trabajadores oficiales de todo orden y empleados piiblicos del
orden territorial”, “Ley 64 de 1946, sobre auxilio de cesantia”, “Ley 65 de 1946, por el cual se
modifican las disposiciones sobre cesantias, pension jubilacion y se dictan otras
disposiciones”, “Decreto 1160 de 1947, sobre auxilio de cesantia”, “Decreto 2755 de 1966,
reglamenta los anticipos o liquidaciones parciales de cesantias”, “Decreto 3135 de 1968,
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prevé Ia integracion de Ia seguridad social entre el sector ptiblico y el privado y se regula el
régimen prestacional de los empleados piiblicos y trabpajadores oficial del orden nacional”,
“Decreto 3118 de 1968, Por el cual se crea el Fondo Nacional del Ahorro, se establecen
normas sobre el auxilio de cesantia de empleados publicos y de trabajadores oficiales, y se
dictan otras disposiciones”, “Decreto 1848 de 1969, por el cual se reglamenta el Decreto 3135
de 1968”, “Articulo 3° de Ia Ley 41 de 1075, Modificado por el articulo 33 del Decreto 3118 de
1968, en cuanto al reconocimiento de intereses de cesantes (Modificado por Ia Ley 432 de
1998)", “Decreto 1045 de 1978, fija reglas generales para Ia aplicacion de normas sobre
prestaciones sociales de los empleados ptiblicos y trabajadores oficiales del sector nacional”.

Las normas expuestas por la parte demandante regulan lo referente a las prestaciones sociales a
las que tienen derechos los servidores pablicos en Colombia.

Por consiguiente, no es posible por parte del Despacho manifestar que del anélisis de los actos
administrativos demandados violen las normas indicadas, al ser confrontados con éstas, debido a
que las mismas solo establecen en sus compendios normativos lo referente a las prestaciones
sociales a que tienen derecho un servidor publico, mas nos respecto a la declaracion de
insubsistencia de un funcionario en provisionalidad, por lo cual, tal como se manifiesto respecto
a las normas constitucionales antes indicadas, en la presente etapa procesal no es posible

establecer una violacién fragante de las normas estudiadas por parte de las Resoluciones
demandadas.

3. De la presunta violacién del Decreto 2400 de 1968, Regula la administracién de personal
civil de la rama ejecutiva en todos sus ordenes, por remision del articulo 3° de la Ley 443 de
1998.

Adpvierte el Despacho que el articulo 3° de la Ley 443 de 1998, “por la cual se expiden normas
sobre carrera administrativa y se dictan otras disposiciones”, dispone lo siguiente:

“Articulo 30. Campo de Aplicacién. <Articulo derogado por el articulo 58 de la Ley 909 de 2004> <Aparte
subrayado CONDICIONALMENTE EXEQUIBLE> Las disposiciones contenidas en la presente ley son aplicables
a los empleados del Estado que prestan sus servicios en las entidades de la Rama Ejecutiva de los niveles Nacional,
Departamental, Distrital, Municipal y sus entes descentralizados; en las Corporaciones Autdnomas Regionales; en
las Personerias; en las entidades pablicas que conforman el Sistema General de Seguridad Social en Salud: al
personal administrativo de las Instituciones de Educacion Superior de todos los niveles, cuyos empleos hayan sido
definidos como de carrera; al personal administrativo de las instituciones de educacién primaria, secundaria y
media vocacional de todos los niveles; a los empleados no uniformados del Ministerio de Defensa Nacional, Fuerzas
Militares y de la Policia Nacional, asi como a Tos de Tas entidades descentralizadas adscritas o vinculadas a los
anteriores,

De la anterior norma no se advierte que se establezca en su contenido que en el mismo se haga
remision al Decreto 2400 de 1968, “Por la cual se expiden normas sobre carrera administrativa y se dictan
otras disposiciones”, sin embargo como quiera que el demandante lo citd expresamente, es necesario
confrontarlo con el acto administrativo demandado.

Teniendo en cuenta lo anterior, encuentra el Despacho que en el mismo se establecen un serie de
normas de caracter sustancial que regulan en general la definicién de empleo, de las condiciones
del ejercicio del empleo, de los deberes, derechos y prohibiciones, asi como del retiro, de la
capacitacion, de la carrera administrativa, sin embargo de la confrontacion del citado Decreto
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con las Resoluciones demandadas no se infiere la existencia de una violacion a éstas altimas, por
lo tanto, debe realizarse un estudio de fondo, en armonia con otras normas que regula la
vinculacién y desvinculacién de los empleados ptblicos, con el fin de verificar 1a legalidad o no de
los actos atacados, lo cual no es procedente realizarse en la presente etapa procesal, de acuerdo
como renteramente se ha manifestado por esta Unidad Judicial.

4. Respecto a los argumentos del actor para solicitar la medida.

Por otra parte, el apoderado judicial de la parte demandante fundamenta la procedencia de la
medida, debido a que Ia solicita con el fin de que se garanticen sus derechos fundamentales
constitucionales al debido proceso administrativo, teniendo en cuenta los hechos y la motivacion
de los actos administrativos demandados.

Asimismo, indica que existe una flagrante violacion de las normas legales y constitucionales,
debido a que los citados actos carecen de fundamentos legales para que se puedan materializar y
nacer a la vida juridica, y anota que sus derechos fundamentales fueron amparados por mediante
sentencia de tutela como mecanismo transitorio, pero resalta que la administracién de manera
4gil y engafiosa, produjo que se vencieran los términos para interponer la demanda ante la
jurisdiccién contenciosa administrativa, y asf cumplir con una cuota politica.

Ademas resalta que de no concederse la medida cautelar solicitada, el demandante estaria
expuesto a un perjuicio irremediable, debido a que es padre de una nifia de un afo y cinco meses,
una esposa que depende econdmicamente de €l, y tiene un problema de salud en la rodilla.

Teniendo en cuenta los citados argumentos esbozados por el actor, en primer lugar se debe
advertir que, sobre los planteamientos indicados en la solicitud, referente a que no le fue posible
presentar la demanda ante la jurisdiccién contenciosa administrativa, por causa de la entidad
demandada, y que su declaratoria de insubsistencia se derivo por motivos politicos, encuentra el
Despacho que sobre éstos hechos no se aport6 prueba por lo menos sumaria, con el fin de que las
mismos fueran estudiados en este escenario procesal, y se pudiera establecer la configuracion de
las citadas situaciones.

En segundo lugar, frente al hecho de que el actor tiene una menor y esposa, las cuales dependen
econdmicamente de éste, se advierte que tampoco fueron aportadas pruebas siquiera sumaria de
tal situacion.

Finalmente, respecto a que el actor tiene problemas de salud, a pesar de que aporta historia
clinica y algunas férmulas meédicas, las mismas no son suficientes para determinar y hacer
procedente en esta etapa procesal la medida cautelar deprecada, debido a que las mismas deben
ser confrontadas frente a una serie de normas y pruebas, a fin de verificar la vulneracién de los
derechos invocados por parte de los actos administrativos cuestionados, situacién que no se
puede corroborar en esta etapa debido a que no se cuenta con material probatorio que dé certeza
sobre ello.

Por lo tanto, al no observarse prima facie del analisis del acto demandado y su confrontacion con
las normas superiores indicadas en la demanda una violacion al menos sumaria de éstas, el
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Accion: Nulidad y restablecimiento del derecho.
Expediente N*: 23-001-33-33-005-2017-00113.
Demandante: German Gabriel Galvan Guerra
Demandado: Municipio de Puerto Escondido.

Despacho denegara la solicitud de suspension provisional invocada, toda vez que esta no es la
etapa pertinente para estudiar de fondo el asunto, tal como lo plantea el solicitante.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria,
administrando Justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

FALLA:

PRIMEROQ: NIEGUESE LA SOLICITUD DE SUSPENSION PROVISIONAL de los efectos de
las Resoluciones No. 1048 del 31 de octubre de 2016 y No, 1086 de 22 de noviembre del 2016, por
las razones expresadas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: RECONOCER personeria para actuar en el proceso de la referencia a la
abogado Gabriel Angel Jaramillo Quifionez, identificado con la Cédula de Ciudadania N°
78.751.014 y portador de la T.P. No. 127.124 del C.S. de la J., como apoderado de la parte
demandada.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

LUZ ELENA PETRO ESPITIA
Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, julio diéciocho (18) de dos mil diecisiete (2017).

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 23-001-33-33-005-2016-00304

Demandante: Abel Antonio Castillo Murillo

Demandado: Municipio San José de Uré — Departamento de Cérdoba

Visto el informe secretarial, se procede a resolver previa las siguientes
CONSIDERACIONES

Establece el articulo 178 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo lo siguiente:

“Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que s hubiese realizado el acto necesario para
continuar el tramite de la demanda, del incidente o de cualquier otra actuacion que se promueva
a instancia de parte, e/ Juez ordenard a la parte interesada mediante auto que lo
cumpla dentro de los quince (15) dias siguientes.

Vencido este tiltimo término sin que el demandante o quien promovio el tramite respectivo haya
cumplido la carga o realizado el acto ordenado, quedara sin efectos la demanda o la solicitud,
seguin ¢l caso, y el juez dispondrd la terminacion del proceso o de la actuacion correspondiente,
condenard en costas y perjuicios siempre que como consecuencia de la aplicacion de esta
disposicion haya lugar al levantamiento de medidas cautelares.

..". (Negrillas del despacho).

En el caso bajo estudio, mediante auto de fecha 20 de abril de 2017, se admitio la
presente demanda, y se ordeno al accionante depositar la suma de ochenta mil
pesos ($80.000,00) para cubrir los gastos ordinarios del proceso, para tal fin se le
concedi6 el término de diez (10) dias, a partir de la notificacion del proveido que
asi lo ordeno.

Revisado el expediente, se observa que dicho plazo se encuentra vencido, asi como
también, han transcurrido los treinta (30) dias, a los que se refiere el articulo en
cita.
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Teniendo en cuenta lo anterior, se requeriré a la parte demandante el cumplimiento
de la carga procesal de depositar los gastos ordinarios del proceso, dentro de los
quince (15) dias siguientes a la notificacién de este proveido, con la advertencia de
que la norma en comento sefiala que el incumplimiento de la precitada carga o de la
actuacion ordenada dentro del término concedido, dejara sin efectos la demanda o
la solicitud pertinente y que el juez dispondri la terminacion del proceso o de la
actuacion correspondiente. Esta decision debera ser notificada por estado.

En mérito a lo expuesto, se
RESUELVE

PRIMERO: ORDENESE a la parte demandante que cumpla la carga procesal de
aportar constancia de consignacién de los gastos del proceso, a fin de poder
continuar el tramite pertinente. Para lo cual se le concede el término de quince (15)

dias.

NOTIFTQUESE Y CUMPLASE

5\6
uz ELENA PETRO ESP
Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERiIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO

N°® 67 de Hoy 19/07/2017
ALAS 8:00Am,




. REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, julio dieciocho (18) de dos mil diecisiete (2017).

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 23-001-33-33-005-2016-00408

Demandante: Medardo Urango Galeano

Demandado: ESE Camu de Puerto escondido

Visto el informe secretarial, se procede a resolver previa las siguientes
CONSIDERACIONES

Establece el articulo 178 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo lo siguiente:

“Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se hubiese realizado el acto necesario para
continuar cl tramite de la demanda, del incidente o de cualquier otra actuacion que se promueva
a instancia de parte, el Juez ordenara a la parte interesada mediante auto que lo
cumpia dentro de los quince (15) dias siguientes.

Vencido este tltimo término sin que el demandante o quien promovié el tramite respectivo haya
cumplido la carga o realizado el acto ordenado, quedard sin efectos la demanda o la solicitud,
segitn el caso, y el juez dispondra la terminacion del proceso o de la actuacion correspondiente,
condenard en costas y perjuicios siempre que como consecuencia de la aplicacion de esta
disposicion haya lugar al levantamiento de medidas cautelares.

..". (Negrillas del despacho).

En el caso bajo estudio, mediante auto de fecha 7 de febrero de 2017, se admitio la
presente demanda, y se ordené al accionante depositar la suma de ochenta mil
pesos ($80.000,00) para cubrir los gastos ordinarios del proceso, para tal fin se le
concedié el término de diez (10) dias, a partir de la notificacion del proveido que
asi lo ordeno.

Revisado el expediente, se observa que dicho plazo se encuentra vencido, asi como
también, han transcurrido los treinta (30) dias, a los que se refiere el articulo en
cita.
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Teniendo en cuenta lo anterior, se requerir4 a la parte demandante el cumplimiento
de la carga procesal de depositar los gastos ordinarios del proceso, dentro de los
quince (15) dias siguientes a la notificacion de este proveido, con la advertencia de
que la norma en comento sefiala que el incumplimiento de la precitada carga o de la
actuacion ordenada dentro del término concedido, dejara sin efectos la demanda o
la solicitud pertinente y que el juez dispondra la terminacién del proceso o de la
actuacién correspondiente. Esta decisién debera ser notificada por estado.

En mérito a lo expuesto, se

RESUELVE

PRIMERO: ORDENESE a la parte demandante que cumpla la carga procesal de
aportar constancia de consignacion de los gastos del proceso, a fin de poder

continuar el tramite pertinente. Para lo cual se le concede el término de quince (15)
dias.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

X &
"LUZ ELENA PETRO ESPI
Jueza

JUZGADO QUINTOQ ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO

N® éi de Hoy 19/07/2017

A LAS 8:00 Am.




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, julio dieciocho (18) de dos mil diecisiete (2017).

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 23-001-33-33-005-2016-00357

Demandante: Dioselina del Carmen Chima Nufiez
Demandado: ICBF

Visto el informe secretarial, se procede a resolver previa las signientes
CONSIDERACIONES

Establece el articulo 178 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo lo siguiente:

“Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se hubiese realizado el acto necesario para
continuar el tramite de la demanda, del incidente o de cualquier otra actudcion que se promueva
a instancia de parte, el Juez ordenard a Ia parte interesada mediante auto que lo
cumpla dentro de los quince (15) dias siguientes.

Vencido este tiltimo término sin que el demandante o quien promovié el tramite respectivo haya
cumplido la carga o realizado el acto ordenado, quedara sin efectos lu demanda o la solicitud,
segun el caso, y el juez dispondra la terminacién del proceso o de la actuacion correspondiente,
condenard en costds y perjuicios siempre que como consecuencia de la aplicacién de esta
disposicion haya lugar al levantamiento de medidas cautelares.

..”. (Negrillas del despacho).

En el caso bajo estudio, mediante auto de fecha 6 de febrero de 2017, se admiti6 la
presente demanda, y se ordené al accionante depositar la suma de ochenta mil
pesos ($80.000,00) para cubrir los gastos ordinarios del proceso, para tal fin se le
concedié el término de diez (10) dias, a partir de la notificacion del proveido que
ast lo ordeno.

Revisado el expediente, se observa que dicho plazo se encuentra vencido, asi como
también, han transcurrido los treinta (30) dias, a los que se refiere el articulo en
cita.
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Auto
Expediente N° 23-001-33-33-005-2016-00357

Teniendo en cuenta lo anterior, se requerira a la parte demandante el cumplimiento
de la carga procesal de depositar los gastos ordinarios del proceso, dentro de los
quince (15) dias siguientes a la notificacién de este proveido, con la advertencia de
que la norma en comento sefiala que el incumplimiento de la precitada carga o de la
actuacion ordenada dentro del término concedido, dejara sin efectos la demanda o
la solicitud pertinente y que el juez dispondra la terminacién del proceso o de la
actuacion correspondiente. Esta decision debera ser notificada por estado.

En mérito a lo expuesto, se
<. RESUELVE

PRIMERO: ORDENESE a la parte demandante que cumpla la carga procesal de
aportar constancia de consignacion de los gastos del proceso, a fin de poder
continuar el tramite pertinente. Para lo cual se le concede el término de quince (15)

dias.

OTIFiQUESE Y CUMPLASE

LUZ ELENA PETRO E%’HA
Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTER{A

NOHHCACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO

N "éi de Hoy 19/07/2017

ALAS 8:00 Am,

€/ 0
CARMEN LUCIA ,.," LNEZ-CORCHO
Scergtans
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, julio dieciocho (18) de dos mil diecisiete (2017).

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 23-001-33-33-005-2016-00300

Demandante: Héctor Horaco Buitrago Blanco

Demandado: Municipio de Cienaga de Oro

Visto el informe secretarial, se procede a resolver previa las siguientes
CONSIDERACIONES

* Establece el articulo 178 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo lo siguiente:

“Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se hubiese realizado el acto necesario para
continuar el trdmite de la demanda, del incidente o de cualquier otra actudcion que se promueva
a instancia de parte, el Juez ordenard a Ia parte interesada mediante auto que lo
cumpla dentro de los quince (15) dias siguientes.

Vencido este tiltimo término sin que el demandante o quien promovid el tramite respectivo haya
cumplido la carga o realizado el acto ordenado, quedard sin efectos la demanda o la solicitud,
segiin el caso, y el juez dispondrd la terminacién del proceso o de la actuacion correspondiente,
condenard en costas 'y perjuicios siempre que como consecuencia de la aplicacion de esta
disposicion haya lugar al levantamiento de medidas cautelares.

... (Negrillas del despacho).

En el caso bajo estudio, mediante auto de fecha 6 de abril de 2017, se admiti6 la
presente demanda, y se ordend al accionante depositar la suma de ochenta mil
pesos ($80.000,00) para cubrir los gastos ordinarios del proceso, para tal fin se le
concedi6 el término de diez (10) dias, a partir de la notificacién del proveido que
ast lo ordeno.

Revisado el expediente, se observa que dicho plazo se encuentra vencido, asi como
también, han transcurrido los treinta (30) dias, a los que se refiere el articulo en
cita.
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Auto
Expediente N° 23-001-33-33-005-2016-00300

Teniendo en cuenta lo anterior, se requerira a la parte demandante el cumplimiento
de la carga procesal de depositar los gastos ordinarios del proceso, dentro de los
quince (15) dias siguientes a la notificacion de este proveido, con la advertencia de
que la norma en comento sefiala que el incumplimiento de la precitada carga o de la
actuacion ordenada dentro del término concedido, dejara sin efectos la demanda o
la solicitud pertinente y que el juez dispondra la terminacién del proceso o de la
actuacion correspondiente. Esta decision debera ser notificada por estado.

En mérito a lo expuesto, se
RESUELVE

PRIMERO: ORDENESE a la parte demandante que cumpla la carga procesal de
aportar constancia de consignacién de los gastos del proceso, a fin de poder

continuar el tramite pertinente. Para lo cual se'le concede el término de quince (15)
dias.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

‘LUZ ELENA PETRO ESPI IA
Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERiA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO

N°© é ? de Hoy 19/07/2017
LAS 8:00 A.m.




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, dieciocho (18) de julio del afio dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente: 23 001 33 33 005 2017 00249

Demandante: Luis Gonzaga Pacheco Feria

Demandado: Nacién — Mineducaciéon -F.N.P.S.M

Vista la nota secretarial que antecede, se procede a resolver sobre la admisién o no de la
demanda de la referencia, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:

Revisada ]a demanda interpuesta en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, por el sefior Luis Gonzaga Pacheco Feria a través de apoderada
judicial contra la Nacién - Mineducacion - F.N.P.S.M, se encuentra que esta cumple con las
exigencias legales previstas en el articulo 162 y ss del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de los Contencioso Administrativo, por lo que se proceder a su admision,

Por lo anterior, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria,
RESUELVE:

PRIMERO: Admitase la presente demanda instaurada por el sefior Luis Gonzaga Pacheco
Feria a través de apoderada judicial contra la Nacién - Mineducacién ~ E.N.P.S.M, por
encontrarse ajustada a derecho.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente el auto admisorio de la demanda al representante
legal de la Nacion - Ministerio de Educacién Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, al Director General de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado y al Sefior Agente del Ministerio Pablico, conforme el articulo 199 del C.P.A.C A.
modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012. Asi mismo, enviese por correo
certificado copia de la demanda, sus anexos y el auto admisorio, de acuerdo con el articulo
citado.

TERCERO: Efectuadas las notificaciones, corrase traslado de la demanda a la parte
demandada, al Director General de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al
Agente del Ministerio Publico por el término de treinta (30) dias, de conformidad con lo
establecido en el Articulo 172 del C.P.A.C.A Se advierte al demandado que el citado término
comenzard a correr al vencimiento del periodo commnn de veinticinco (25) dias después de
surtida la tltima notificaci6n, de conformidad con lo establecido en el articulo 199 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el
articulo 612 de la Ley 1564 de julio 12 de 2012.



CUARTO: Depositese la suma de $80.000,00 para cubrir los gastos ordinarios del proceso
dentro de los (10) diez dias siguientes a la notificacién del presente auto; suma que de
requerirse, podra ser ajustada hasta el maximo permitido por la ley o de existir remanente se
devolvera al interesado una vez culminado el proceso, conforme lo dispuesto en el numeral
4% de] articulo 171 del C.P.A.C.A.

QUINTO: Adviértasele al demandado que con el escrito de contestacién de demanda debera
allegar ]as pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, asi como
los antecedentes del acto administrativo demandado, acorde a lo dispuesto en el numeral 4°
y el paragrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.CA.

SEXTO: Requiérase a la parte actora a fin de que allegue con destino al expediente, la
direccién electronica de notificacién de la parte demandante en caso de tenerla de forma
separada.

SEPTIMO: Reconozcase personeria para actuar a la abogada Elisa Maria Gémez Rojas,
identificada con la Cédula de Ciudadania N° 41.954.925 y portadora de la T.P. No. 178.392
del C.S. de la ], como apoderada de la parte demandante, en los términos y para los fines del
poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUz ELENA PETRO ESPITI
Jueza .

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITQ DE
MONTER{A

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO

N é?de Hoy 19/julio/2017
ALAS 8:00 Am.

CARMEN LUCIA g RCHO
arl
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE MONTERIA

Monterfa, dieciocho (18) de julio del afio dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente: 23 001 33 33 005 2017 00212
Demandante: Fernando Manuel Acosta Lora

Demandado: UGPP

Revisada la demanda interpuesta en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, por el sefior Fernando Manuel Acosta Lara, a través de
apoderado judicial contra la Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social UGPP que esta cumple con las
exigencias legales previstas en el articulo 162 y ss del Cédigo de ‘Procedimiento
Administrativo y de los Contencioso Administrativo, por lo que se procedera a su
admision.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial
de Monteria, '

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITASE la presente demanda instaurada por el seflor Fernando
Manuel Acosta Lora a través de apoderado judicial contra la Unidad Administrativa
Especial de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social
UGPP, por encontrarse ajustada a derecho.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente el auto admisorio de la demanda al
Representante Legal de la Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social UGPP, a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado y al sefior Agente del Ministerio Pdblico, conforme el
articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012. Asi
mismo, enviese por correo certificado copia de la demanda, sus anexos y el auto
admisorio, de acuerdo con el articulo citado.

TERCERO: Notifiquese personalmente el auto admisorio de la demanda al
Representante Legal la Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social UGPP, a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado y al sefior Agente del Ministerio Publico, conforme el
articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012. Asi
mismo, enviese por correo certificado copia de la demanda, sus anexos y el auto
admisorio, de acuerdo con el articulo citado.



9

Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente: 23 001 33 33 005 2017 00212

Demandante; Fernando Manuel Acosta Lora

Demandado: UGPP

CUARTO: Depositese la suma de $80.000,00 para cubrir los gastos ordinarios del
proceso dentro de los (10) diez dias siguientes a la notificacion del presente auto; suma
que de requerirse, podra ser ajustada hasta €l maximo permitido por la ley o de existir
remanente se devolveria al interesado una vez culminado el proceso, conforme lo
dispuesto en el numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.C.A.

QUINTO: Recondzcase personeria para actuar la abogada Eduvit Beatriz Flérez
Galeano identificada con la cédula de ciudadania N° 30.656.097 y portador de la T.P.
No. 109.497 del C.S. de la J, como apoderado de la parte demandante, en los términos y
para los fines del poder.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

2 5 ﬁ c-
UZ ELENA PETRO ESPIT,

Jueza
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVQ MIXTO DEL CIRCUITO DE
MONTERf{A

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO

N ‘éz-de Hoy 19/julio/2017
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE MONTERIA

Monteria, dieciocho (18) julio del afio dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente: 23 001 33 33 005 2017 00293
Demandante: Carmen Evhy Anaya Rangel

Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar

Revisada la demanda interpuesta en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, por la sefiora Carmen Evhy Anaya Rangel, a través de
apoderado judicial contra el Instituto Colombiano de Bienestar Familiar que esta cumple
con las exigencias legales previstas en el articulo 162 y ss del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de los Contencioso Administrativo, por lo que se procedera a su
admision.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial
de Monteria,

RESUELVE:

PRIMEROQO: ADMITASE la presente demanda instaurada por la sefiora Carmen Evhy
Anaya Rangel a través de apoderado judicial contra el Instituto Colombiano de Bienestar
Familiar, por encontrarse ajustada a derecho.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente el auto admisorio de la demanda al
Representante Legal del Instituto Colombiano de Bienestar Familiar, a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado y al sefior Agente del Ministerio Publico,
conforme el articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado por €l articulo 612 de la Ley 1564 de
2012, Asi mismo, enviese por correo certificado copia de la demanda, sus anexos y el
auto admisorio, de acuerdo con el articulo citado.

TERCERO: Notifiquese personalmente el auto admisorio de la demanda al
Representante Legal del Instituto Colombiano de Bienestar Familiar, a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado y al sefior Agente del Ministerio Ptblico,
conforme el articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de
2012. Asi mismo, enviese por correo certificado copia de la demanda, sus anexos y el
auto admisorio, de acuerdo con el articulo citado.

CUARTO: Depositese la suma de $80.000,00 para cubrir los gastos ordirarios del
proceso dentro de los (10) diez dias siguientes a la notificacién del presente auto; suma
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Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente: 23 001 33 33 005 2017 00293

Demandante: Carmen Evhy Anaya Rangel

Demandado: ICBF

que de requerirse, podra ser ajustada hasta el méximo permitido por la ley o de existir
remanente se devolverd al interesado una vez culminado el proceso, conforme lo
dispuesto en el numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.C.A.

QUINTO: Recondzcase personeria para actuar al abogado Fernando Alvarez Echeverri
identificado con cedula de ciudadania numero 8.287.867 y portador de la T.P. No.
19.152 del C.S. de la J, como apoderado de la parte demandante, en los términos y para
los fines del poder.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SR
UZ ELENA PETRO ESPIT

Jueza
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
MONTERiA
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO

N -de Hoy 19/julio/2017
A




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE MONTERIA

Monteria, dieciocho (18) julio del afio dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente: 23 001 33 33 005 2017 00284
Demandante: Maria Betcy Vilches Vargas

Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar

Revisada la demanda interpuesta en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, por la sefiora Maria Betcy Vilches Vargas, a través de
apoderado judicial contra el Instituto Colombiano de Bienestar Familiar que esta cumple
con las exigencias legales previstas en el articulo 162 y ss del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de los Contencioso Administrativo, por lo que se procedera a su
admisién.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial
de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITASE la presente demanda instaurada por la sefiora Marfa Betcy
Vilches Vargas a través de apoderado judicial contra el Instituto Colombiano de
Bienestar Familiar, por encontrarse ajustada a derecho.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente el auto admisorio de la demanda al
Representante Legal del Instituto Colombiano de Bienestar Familiar, a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado y al sefior Agente del Ministerio Pblico,
conforme el articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de
2012. Asf mismo, enviese por correo certificado copia de la demanda, sus anexos y el
auto admisorio, de acuerdo con el articulo citado.

TERCERO: Notifiquese personalmente el auto admisorio de la demanda al
Representante Legal del Instituto Colombiano de Bienestar Familiar, a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado y al sefior Agente del Ministerio Piiblico,
conforme el articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de
2012. Asi mismo, enviese por correo certificado copia de la demanda, sus anexos y el
auto admisorio, de acuerdo con €l articulo citado.

CUARTO: Depositese la suma de $80.000,00 para cubrir los gastos ordinarios del
proceso dentro de los (10) diez dias siguientes a la notificacién del presente auto; suma
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Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente: 23 001 33 33 005 2017 00284

Demandante: Maria Vilches Vargas

Demandado: ICBF

que de requerirse, podra ser ajustada hasta el maximo permitido por la ley o de existir
remanente se devolveri al interesado una vez culminado el proceso, conforme lo
dispuesto en el numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.C.A.

QUINTO: Recondzcase personeria para actuar al abogado Armando Ramén Herrera
Campo identificado con cedula de ciudadania numero 6. 872.425 y portador de la T.P.
No. 52.147 del C.S. de la J, como apoderado de la parte demandante, en los términos y-
para los fines del poder.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

UZ ELENA PETRO ES

Jueza
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
MONTE

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO

ﬂ-de Hoy 19/_]ul|o/2017
LAS
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MI?(TO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE MONTERIA

Monteria, dieciocho (18) julio del afio dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente: 23 001 33 33 005 2017 00292
Demandante: Inés Maria Prasca Hoyos

Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar

Revisada la demanda interpuesta en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, por la sefiora Inés Maria Prasca Hoyos, a través de
apoderado judicial contra el Instituto Colombiano de Bienestar Familiar que esta cumple
con las exigencias legales previstas en el articulo 162 y ss del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de los Contencioso Administrativo, por lo que se procedera a su
admisién.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial
de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITASE la presente demanda instaurada por la sefiora Inés Maria
Prasca Hoyos a través de apoderado judicial contra el Instituto Colombiano de Bienestar
Familiar, por encontrarse ajustada a derecho.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente el auto admisorio de la demanda al
Representante Legal del Instituto Colombiano de Bienestar Familiar, a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado y al sefior Agente del Ministerio Publico,
conforme el articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de
2012. Asi mismo, enviese por correo certificado copia de la demanda, sus anexos y el
auto admisorio, de acuerdo con el articulo citado.

TERCERO: Notifiquese personalmente el auto admisoric de la demanda al
Representante Legal del Instituto Colombiano de Bienestar Familiar, a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado y al sefior Agente del Ministerio Piiblico,
conforme el articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612 de Ia Ley 1564 de
2012. Asi mismo, enviese por correo certificado copia de la demanda, sus anexos y el
auto admisorio, de acuerdo con el articulo citado.

CUARTO: Depositese la suma de $80.000,00 para cubrir los gastos ordinarios del
proceso dentro de los (10) diez dias siguientes a la notificacién del presente auto; suma



Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente: 23 001 33 33 005 2017 00292

Demandante; Inés Maria Prasca Hoyos

Demandado: ICBF

que de requerirse, podra ser ajustada hasta el maximo permitido por la ley o de existir
remanente se devolverd al interesado una vez culminado el proceso, conforme lo
dispuesto en el numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.C.A.

QUINTO: Recondzcase personeria para actuar al abogado Fernando Alvarez Echeverri
identificado con cedula de ciudadania numero 8.287.867 y portador de la T.P. No.

19.152 del C.S. de la J, como apoderado de la parte demandante, en los términos y para
los fines del poder.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

u——

M < Z;‘
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
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NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE MONTERIJA

Monteria, dieciocho (18) julic del afio dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente: 23 001 33 33 005 2017 00290
Demandante: Piedad del Carmen Pulido Rivera

Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar

Revisada la demanda interpuesta en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, por la sefiora Piedad del Carmen Pulido Rivera, a través
de apoderado judicial contra el Instituto Colombiano de Bienestar Familiar que esta
cumple con las exigencias legales previstas en el articulo. 162 y ss del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de los Contencioso Administrative, por lo que se
procederé a su admisién.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial
de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITASE la presente demanda instaurada por la sefiora Piedad del
Carmen Pulido Rivera a través de apoderado judicial contra el Instituto Colombiano de
Bienestar Familiar, por encontrarse ajustada a derecho.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente el aute admisorio de la demanda al
Representante Legal del Instituto Colombiano de Bienestar Familiar, a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado y al sefior Agente del Ministerio Pablico,
conforme el articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de
2012. Asf mismo, enviese por correo certificado copia de la demanda, sus anexos y el
auto admisorio, de acuerdo con el articulo citado.

TERCERQ: Notifiquese personalmente el auto admisorio de la demanda al
Representante Legal del Instituto Colombiano de Bienestar Familiar, a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado y al sefior Agente del Ministerio Pblico,
conforme el articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de
2012. Asi mismo, enviese por correo certificado copia de la demanda, sus anexos y el
auto admisorio, de acuerdo con el articulo citado.

CUARTO: Depositese la suma de $80.000,00 para cubrir los gastos ordinarios del
proceso dentro de los (10) diez dias siguientes a la notificacién del presente auto; suma
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Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho.,
Expediente: 23 001 33 33 005 2017 00290

Demandante: Piedad del Carmen Pulido Rivera
Demandado: ICBF

que de requerirse, podra ser ajustada hasta el maximo permitido por la ley o de existir
remanente se devolverd al interesado una vez culminado el proceso, conforme lo
dispuesto en el numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.C.A.
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