REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO
MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, veinticinco (25) de julio del afio dos mil diecisiete (2017)

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente N° 23-001-33-33-005-2016-00425
Demandante: Alejandro Romero Cuello
Demandado: Nacién- Mindefensa- Policia Nacional

Vista la nota secretarial, se procede a resolver sobre la admisién o no de la presente

demanda de nulidad y restablecimiento del derecho, previas las siguientes;

CONSIDERACIONES

Se observa que mediante auto adiado 9 de febrero de 20172, proferido por este Despacho, se
inadmiti6 la demanda de Ia referencia, por las siguientes razones: I} no se allegb el requisito
de procedibilidad de la conciliacién prejudicial; II) se omitié anexar copia del acto
administrativo demandado; III) no se indic6 cual fue el filtimo lugar de prestacion del
servicio; IV) no se expresé la direccién electronica del demandante y de la entidad

demandada.

El demandante presenta escrito de correccién de la demanda?, allegando copia del acto
demandado, indicando que el Gltimo lugar de prestacion del servicio antes de ser retirado
fue la ciudad de Monteria, as{ como sefiala la direccién electrénica de la Policfa nacional y
respecto del actor indica que no tiene correo electrénico, finalmente en referencia a la
conciliacién prejudicial como requisito de procedibilidad concluye que esta no es

obligatoria para el caso bajo estudio.

Asf las cosas, expresa esta Unidad Judicial que se subsané la demanda respecto de puntos
indicados en el auto inadmisorio, excepto el relativo a la conciliacién prejudicial, pues
considera el actor que el asunto no es clonciliable y por lo tanto no se debia agotar este
requisito de procedibilidad. Frente a este punto el Despacho se permite reiterar los
argumentos esbozados en el auto de fecha 25 de mayo 20173, por medio del cualse resolvi

un recurso de reposicién interpuesto por el demandante en contra del auto inadmisorio de

1F.23
ZFolio 51
3 Folio 46



la demanda, referente a la no acreditacién del requisito de procedibilidad, recurso que fue

resuelto en los siguientes términos:

El articulo 19 de la Ley 640 de 2001, estableci6 la conciliacidn en los siguientes términos:
“CONCILIACION. Se podran conciliar todas las materias que sean susceptibles de
transaccién, desistimiento y conciliacién, ante los conciliadores de centros de conciliacion,
ante los servidores pttblicos facultados para conciliar a los que se refiere la presente ley y

ante los notarios”.

Igualmente el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, regulé sobre la audiencia de conciliacién
lo siguiente:
“Articulo 42A. Conciliacién judicial y extragjudicial en materia contencioso-
administrativa. A partir de la vigencia de esta ley, cuando los asuntos sean
conciliables, siempre constituira requisito de procedibilidad de las acciones previstas

en los articulos 85, 86 y 87 del Cédigo Contencioso Administrativo o en las normas
que lo sustituyan, el adelantamiento del trGmite de la conciliacién extrajudicial.

A su vez el paragrafo 1° del articulo 2, del Decreto 1716 de 2009, por el cual se reglamente
la ley antes indicada, estableci6é los asuntos que no son susceptibles de conciliacién
extrajudicial en lo contencioso administrativo, como lo son los asuntos de carécter
tributario, los asuntos que deban tratarse por el proceso ejecutivo que trata el articulo 75 de

la Ley 80 de 1993 y los asuntos en los cuales que la accién haya caducado:

“(...) Paragrafo 1°. No son susceptibles de conciliacién extrajudicial en asuntos de lo
contencioso administrativo:

- Los asuntos que versen sobre conflictos de cardcter tributario.

— Los asuntos que deban tramitarse mediante el proceso ejecutivo de que trata el articulo 75
de la Ley 80 de 1993.

— Los asuntos en los cuales la correspondiente accién haya caducado. ...”

En la normatividad que rige el caso bajo estudio, la conciliacién prejudicial, fue consagrada
como requisito de procedibilidad, para adelantar el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, tal como se establece en el articulo 161 de la Ley 1437 de 2011:

“REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La presentacién de la demanda se
someterad al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacién extrajudicial
constituird requisito de procedibilidad de toda demanda en que se formulen pretensiones
relativas a nulidad con restablecimiento del derecho, reparacién directa y controversias

contractuales.

En los demds asuntos podra adelantarse la conciliacién extrajudicial siempre y cuando no
se encuentre expresamente prohibida.



Cuando la Administracién demande un acto administrativo que ocurrié por medios ilegales
o fraudulentos, no serd necesarto el procedimiento previo de conciliacién, (...)”

Por su parte el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda,
Subseccion “B”, en providencia del cuatro (4) de mayo de dos mil dieciséis (2016), Consejero
Ponente: GERARDO ARENAS MONSALVE, radicacién nttmero: 25000-23-42-000-2012-
01704-01(1806-13), indicd que en los asuntos donde se discuten derechos inciertos y de
caracter econdmico es necesario agotar el requisito de procedibilidad, y solo en aquellos
asuntos concernientes a prestaciones periédicas (salarios en vigencia del vinculo laboral y
las mesadas pensionales), y asuntos expresamente determinados en la ley no es necesario

agotar este requisito previo:

“En el sub judice se observa que el demandante pretende que se declare la nulidad de la
Resolucion No. 000546-4 de 16 de mayo de 2012, expedida por la Comisién Nacional de
Televisiéon, mediante la cual se declaré insubsistente al actor en el cargo que
desempeiiaba como Asesor ll Grado 15 dentro de la planta global de personal de la entidad.

Como consecuencia de dichas declaraciones, solicité que se condene a la accionada al
reintegro del actor al cargo en el que laboraba o a uno igual o de superior jerarquia y al pago
de la indemnizacién correspondiente al pago de sueldos y prestaciones sociales
dejados de devengar desde el retiro del servicio y hasta que se efectite el reintegro.

(...) Asi las cosas, se precisa gue como las pretensiones de la demanda presentada por
la parte actora son de cardcter econémico y no versan sobre derechos ciertos e
indiscutibles, ni sobre otros asuntos_que no_son conciliables, es entonces
procedente, contrario a lo alegado por el demandante, que se agote la
conciliacién extrajudicial, como_requisito de procedibilidad para acudir a
instaurar la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho.

(..)Por tltimo, en cuanto al término que solicita el recurrente se le conceda para presentar la
solicitud de conciliacién prejudicial, se sefiala que con la inadmisién de la demanda se le otorgé
el término procesal de diez (10) dias para que subsanara dicho requisito, sin que lo hubiese
hecho. De este modo, se considera que no es procedente conceder un nuevo término para tal

Jfin.

Por las anteriores razones, la Sala confirmara el auto de 14 de febrero de 2013 proferido por
el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccién C, mediante el cual
se rechazé la demanda presentada por el seitor Fernando Salazar Rueda contra la Nacién-
Ministerio de Haciena y Crédito Publico, Comisién Nacional de Televisién y Autoridad
Nacional de Televisidn,

Acorde la jurisprudencia citada, donde se analiz6 un caso de similares caracteristicas a la
hoy debatidas, esto es, la solicitud de declaratoria de nulidad del acto que retira del servicio
a un empleado ptiblico y el restablecimiento del derecho referente al reintegro al cargo y el
pago de los salarios y prestaciones dejadas de devengar; concluyé el Alto Tribunal de lo
Contencioso Administrativo que cuando se discuten derechos transables que tengan el
caracter de inciertos y discutible, necesario agotar el requisito de procedibilidad de
conciliacién prejudicial, para adelantar el medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho.



Asi las cosas, en el sub examine, el actor pretende se declare la nulidad de la Resolucién No.
0187 del 17 de agosto de 2016, por medio de la cual se le separa del servicio activo de la
Policia Nacional; y como consecuencia de esa declaratoria de nulidad-y a titulo de
restablecimiento del derecho se ordene su reintegro y se le cancelen los sueldos y todas las
prestaciones dejadas de cancelar desde el momento de su desvinculacién hasta cuando sea
reincorporado al servicio. Por lo tanto, acorde el estudio entre lo pretendido por el actor, la
normatividad, y la jurisprudencia aplicable al caso, se concluye que en el presente asunto,
resulta improcedente acudir a la jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, en gjercicio
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, sin agotar el requisito
previo de conciliacién, ya que lo puesto a consideracién del juez, son cuestiones inciertas,

susceptible de transaccibén y desistimiento.

En consecuencia, acorde al articulo 1694 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de

lo Contencioso Administrativo y 170 ibidem, se procedera al rechazo de la misma.
En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE
PRIMERQO. Rechazar la anterior demanda.
SEGUNDO. Devolver los anexos de la demanda sin necesidad de desglose.

TERCERQO. Ejecutoriado este auto, archivar el expediente.

NOTIFIQUESE Y COMPLAS

e

LUZ ELENA PETRO ESPITIA

Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO

N °‘?_;2De Hoy 25/julio/2017

4 “ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazara la demanda y se ordenara la devolucion de los anexos en
los siguientes casos:

2.."Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido ta demanda dentro de la oportunidad legalmente
establecida.

()"



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, veinticinco (25) de julio del afio dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Ejecutivo.

Expediente: 23 001 33 33 005 2017 00111
Demandante: Arlet Patricia Avila Marimén
Demandado: Municipio de San Bernardo del Viento

Vista la nota secretarial que antecede, procede el Despacho a decidir si se debe o no librar
mandamiento de pago, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

El titulo aportado en el presente asunto como base de ejecucién es la sentencia proferida
por este Juzgado el dfa 15 de diciembre de 2010, por medio de la cual se decreté la nulidad
del acto administrativo que declaré insubsistente el nombramiento de la hoy ejecutante y
en consecuencia se ordené su reintegro al cargo que venia ocupando o a otro de igual o
superior categoria, ademéas de condenar al ente territorial ejecutado al pago de los salarios
y demas prestaciones sociales dejadas de devengar desde la fecha de su retiro hasta la
fecha en que se produzea el reintegro (fl. 19); providencia que fue confirmada por el
Tribunal Administrativo de Cérdoba en sentencia del 20 de marzo de 2014 (fl. 20).

As{ pues, como quiera que la providencia que sirve de titulo ejecutivo fue proferida por
esta Unidad Judicial, debe ser avocado su conocimiento, de conformidad con lo estipulado
en el numeral ¢ del articulo 156 del C.P.A.C.A.

Ahora bien, tratandose de procesos ejecutivos ante la jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo el CPACA no trae una regulacién normativa completa, por lo que en los
aspectos no regulados se seguird lo normado en el Estatuto Procesal Civil, hoy Cédigo
General del Proceso?, en las cuestiones compatibles con la naturaleza de los procesos y
actuaciones que correspondan a ésta jurisdiceién.

Por consiguiente, el articulo 297 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, establece que constituye titulo ejecutivo, entre otros: “Las
sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la jurisdiccién de lo contencioso
administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad publica al pago de sumas
dinerarias”,

En cuanto a los requisitos formales exigidos para esta clase de titulos ejecutivos
contenidos en una providencia judicial, el CPACA no tiene regulacién especifica, por lo
que es necesario atender lo regulado en el articulo 114 del CGP, el cual establece que “las

! Codificacién aplicable en virtud de la remision normativa general hecha por el articulo 306 del C.P.C.A. y la remision especial
contenida en el articulo 297 ibidem.
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copias de las providencias que se pretendan utilizar como titulo ejecutivo
requeriran constancia de su ejecutoria”. Y en lo atinente a los requisitos de
fondo exige el articulo 422 del CGP: 1) Que la obligacién sea expresa, esto es, que se
encuentre debidamente determinada, especificada y patente; 2) Que sea clara, es decir,
que sus elementos aparezcan inequivocamente sefialados; tanto su objeto (crédito) como
sus sujetos (acreedor y deudor); 3) Que sea exigible, significa que Unicamente es
ejecutable la obligacién pura y simple, o que habiendo estado sujeta a plazo o a condicién
suspensiva, se haya vencido aquel o cumplido ésta.

Descendiendo al caso concreto, los documentos que se aportan al plenario como titulo
ejecutivo son las copias autenticadas de las sentencias mencionadas, con la constancia de
ser primera copia que presta mérito ejecutivo y de encontrarse ejecutoriada el dia 3 de
abril de 20142, La condena cuyo cumplimiento se busca qued6 contenida en la parte
resolutiva de la providencia judicial de primera instancia de fecha 15 de diciembre de
2010, asi:

“SEGUNDO: Declarese la nulidad del Decreto N° 010 de fecha 4 de febrero de 2006,
proferido por el Alcalde Municipal de San Bernardo del Viento y la secretaria De
Gobierno de ese municipio, mediante el cual se declaré insubsistente el
nombramiento de la sefiora Arleth Patricia Avila Marimon, en el cargo de Auxiliar
Administrativo, cédigo 550, grado o1, nivel administrativo de la planta de personal
de la Alcaldia del Municipio de San Bernardo del Viento, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: Como consecuencia de la anterior declaracién, en calidad de
restablecimiento del derecho ordénese el reintegro de la seiiora Arleth
Patricia Avila Marimon, en el cargo de Auxiliar Administrativo, cédigo 550,
grado o1, nivel administrativo de la planta de personal de la Alcaldia del Municipio
de San Bernardo del Viento, o a otro de igual o superior jerarquia y remuneracion
en el Municipio de San Bernardo del Viento.

CUARTO: Condénese al Municipio de San Bernardo del Viento a pagar a la
accionante todos los salarios y demas prestacionales sociales dejadas de
percibir desde la fecha de su retiro hasta que se produzea el reintegro.
Las sumas a pagar se actualizaran de conformidad con la siguiente formula:

R= RH Indice final
Indice inicial
En la que el valor presente (R) se determina multiplicando el valor histérico (Rh), que
es lo dejado percibir por el demandante por concepto de salarios y prestaciones sociales
desde la fecha de la desvinculacién, por el guarismo que resulte de dividir el indice final
de precios al consumidor certificado por el DANE vigente en la fecha de ejecutoriada
esta providencia, por el indice inicial vigente a la fecha de pago de cada mensualidad,
teniendo en cuenta los aumentos salariales producidos o decretados durante dicho
periodo.

QUINTO: Declarase para todos los efectos que no existié solucién de continuidad
durante el lapso comprendido entre el retiro y el reintegro de la sefiora Arleth Patricia
Avila Marimon.

SEXTO: La entidad condenada daré aplicacién para el cumplimiento de esta sentencia, a lo
dispuesto en los articulos 176, 177y 178 del C.CA. (...)%

IFolio 18
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Con fundamento en lo anterior, el apoderado de la ejecutante solicita librar mandamiento
de pago por la suma de $95.455.857 debidamente indexados, puesto que expresa en la
demanda que se dio el reintegro de la ejecutante, pero no se le ha pagado lo
correspondiente a los salarios y prestaciones sociales dejadas de devengar desde la fecha
de retiro hasta su reintegro efectivo.

En ese orden de ideas, observa el Despacho que la condena objeto de la ejecucién consiste
en el reintegro de la sefiora Arlet Patricia Avila Marimén, asf como el pago de los salarios
y prestaciones sociales dejados de percibir desde su desvinculacién hasta cuando se haga
efectivo dicho reintegro. Sin embargo, en los documentos anexos a la demanda no se
puede determinar cudl es la fecha concreta en la que se levo a cabo la reincorporacién
laboral del ejecutante, y dicha circunstancia es necesaria su acreditacion en el proceso sub
examine, con el fin de delimitar la condena en el tiempo, de acuerdo con lo establecido en
las providencias trajdas para recaudo y las normas ahf sefialadas.

Ahora bien, de lo manifestado por el ejecutante en la demanda esta Unidad Judicial infiere
que existe un acto administrativo que ordend el cumplimiento de la condena a favor del
ejecutante, el cual no fue aportado, puesto que la actora manifiesta ya haber sido
reintegrada a su cargo, siendo necesario establecerse una fecha cierta en la cual se haya
realizado tal hecho. En ese orden de ideas, es dable resaltar que en asuntos como el que se
encuentra bajo andlisis cuando se pretende ejecutar condenas proferidas en sentencias
judiciales, el titulo ejecutivo es complejo y debe estar conformado por las sentencias
judiciales junto con el acto administrativo que pretendié dar cumplimiento a la condena
impuesta en las mismas, de acuerdo a lo indicado por el Honorable Consejo de Estado en
providencia del 7 de abril de 2016:

“Sentado lo anterior, advierte la Sala que esta Corporacién4 ha sefialado que por regla
general, en los procesos ejecutivos que se promueven con fundamento en las
providencias judiciales, el titulo ejecutivo es complejo y esta conformado por
la providencia y el acto que expide la administraciéon para cumplirla. En ese
caso, el proceso ejecutivo se inicia porque la sentencia se acaté de manera imperfecta. Por
excepcion, el titulo ejecutivo es simple y se integra tmicamente por la
sentencia, cuando, por ejemplo, la administracion no ha proferido el acto para
acatar la decisiéon del juez.s (Negrilla fuera de texto).

Aunado a lo anterior, advierte el Despacho que tampoco se allegd el documento por medio
del cual la gjecutante haya presentado la reclamacién del cuamplimiento de la condena ante
la entidad ejecutada. En tal sentido, debe la parte actora acreditar fehacientemente la
fecha de presentacién de la solicitud de cumplimiento de las sentencias cuya ejecucién
busca, para los efectos contenidos en el articulo 177 del Coédigo Contencioso
Administrativo, dado que la providencia fue proferida bajo ése regimienten juridico, de
conformidad con lo manifestado reiteradamente por parte el Consejo de Estados. El citado
articulo a la letra dispone:

* Auto de 27 de mayo de 1998. Consejo de Estado, Seccién Tercera, M.P. German Rodriguez Villamizar, demandante sociedad
Heceol Ltda., Demandado: Corporacién Auténoma Regional de Cundinamarca.

5 Consgjo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccion B, providencia de fecha 7 de abril de
2016, C.P. Dr. Gerardo Arenas Monsalve. Radicacién niimero 68001-23-31-000-2002-01616-01(0957-15).

¢ Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Consejerc Ponente: Enrique Gil Botero,
Bogotd, D.C., veinte (20) de octubre de dos mil catorce (2014): (...) Régimen De Intereses De Mora - Por retardo en el pago de
conciliaciones o sentencias de los procesos iniciados antes y después de la entrada en vigencia de Ia Ley 1437 de 2011,

La Seccién Tercera, Subseccién C, difiere de estas conclusiones y considera que el art. 308 rige plenamente esta situacién —la del
pago de intereses de mora de sentencias dictadas al amparo del proceso que regula el CCA-, de alli que los procesos cuya demanda
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“Articulo 177. Reglamentado por el Decreto Nacional 768 de 1993. Efectividad
de condenas contra entidades piblicas. Cuando se condene a la Nacidn, a una entidad
territorial o descentralizada al pago ¢ devolucién de una cantidad liquida de dinero, se
enviard inmediatamente copia de la sentencia a quien sea compelente para efercer las
Sfunciones del ministerio publico frente a la entidad condenada.

(..)

Las cantidades liquidas reconocidas en tales sentencias devengardn intereses

comerciales durante los seis (6) meses siguientes a_su ejecutoria y moratorios después de
este término. Texto Subrayado declarado INEXEQUIBLE por la Corte

Constitucional mediante - Sentencia C-188 de 1999.

Iniciso. 6° Cumplidos seis meses desde la ejecutoria de la providencia que
imponga o liguide de una condena o de la que apruebe una conciliacién, sin
que los beneficiarios hayan acudido ante la entidad responsable para
hacerla efectiva, acompaiiando la documentacion exigida para el efecto,
cesara la ecausacion de intereses de todo Hipo desde entonces hasta cuando se
presentare la solicitud en legal forma.

Inciso 7° En asuntos de caracter laboral, cuando se condene a un reintegro y
dentro del término de seis meses siguientes a la efecutoria de la providencia
que asti lo disponga, éste no pudiere llevarse a cabo por causas imputables al
interesado, en adelante cesara la causacion de emolumentos de todo tipo”.
(Negrilla fuera de texto).

De la norma anterior se desprende la necesidad de determinar la fecha en la cual se solicita
el cumplimiento de determinado fallo, a fin de identificar el valor de los intereses, y si se
llev6 o no a cabo en este término el reintegro laboral por causas imputables al interesado.
Lo anterior puede ser suplido por el acto administrativo que ordena el cumplimiento de la
sentencia si en el mismo se acredita dichas circunstancias, empero, como previamente se
manifesté dicho documento tampoco fue aportado al proceso.

Ademas, en dado caso que se hubiera allegado el acto que da cumplimiento a la sentencia,
la actora expresa que se le reintegré en el afio 2015, pero sélo allegd el certificado de
salarios hasta el afio 2014, no teniendo certeza el Juzgado de cuénto era el salario hasta la
época del reintegro, esto a efectos de efectuar la liquidacién de la condena; asi como
tampoco se allegd el certificado todas las prestaciones sociales que devengada un
empleado que estaba en el cargo de Auxiliar Administrativo, e6digo 550, grado 01, del cual
fue declarada insubsistente, maxime cuando por auto del 30 de marzo de 2017, se
inadmitié la demanda con este fin, sin que hasta la fecha la ejecutante haya allegado este
documento.

En consecuencia, no se cumplidé con los requisitos establecidos para la conformacion del
titulo ejecutivo complejo, no advirtiendo entonces por parte de esta Unidad Judicial el
nacimiento de una obligacidn clara, expresa y exigible. Por lo dicho, esta Unidad Judicial
procederd a negar el mandamiento de pago, teniendo en cuenta las razones que
previamente fueron expuestas.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial
de Monteria,

s¢ presentd antes de que entrara en vigencia el CPACA incorporan el art. 177 del CCA., como norma que regula el pago de intereses,
en caso de retardo en ¢l pago por parie del condenado; mientras que los procesos cuya demanda se presenté después de la entrada
en vigencia del CPACA incorporan como norma que regula el pago de intereses, en caso de retardo en el pago de la sentencia por
parte del condenado, el art. 195 del CPACA.
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RESUELVE:

PRIMERQO: NEGAR el mandamiento de pago solicitado por la sefiora Arlet Patricia
Avila Marimén contra el Municipio de San Bernardo del Viento, conforme los argumentos
expuestos en la parte motiva de este proveido.

TERCERO: Recondzcase personeria para actuar al abogado Gustavo Enrique Martinez
Goémez, identificado con la Cédula de Ciudadanfa N° 6.874.075 y portador de la T.P. No.
90.339 del C.S. de la J, como apoderado de la parte ejecutante, en los términos y para los
fines del poder conferido.

CUARTO: Ejecutoriado el presente proveido, devolver al interesado los anexos de la
demanda sin necesidad de desglose y archivar el expediente, previas las anotaciones
respectivas en el libro radicador y en el médulo “Registro de Actuaciones” del software
“Justicia Siglo XXI” que se lleva en esta dependencia judicial.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

-
LUZ ELENA PETRO ES TA
Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTQ DEL CIRCUITO
DE MONTE

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO

N° "?2" de Hoy 26/julio/2017
ALAS 8:00 Am.

CARMEN LU ‘RCORCHO

Secretari




REPUBLICA DE COLOMBIA
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Monteria, veinticinco (25) de julio del afio dos mil diecisiete (2017)
JUEZA: LUZ ELENA PETRO ESPITIA

Asunto: Conciliacién Extrajudicial.
Expediente N°: 23 001 33 31 005 2017 00136.
Demandante: Inversiones Adose S.A.S.
Demandado: Departamento de Cérdoba.

CONCILIACION EXTRAJUDICIAL
-IMPRUEBA ACUERDO CONCILIATORIO-

I. OBJETO DE LA DECISION

Vista la nota secretarial que antecede, procede el Despacho a decidir de fondo sobre
el ACUERDO CONCILIATORIO efectuado ante la Procuraduria 78 Judicial I para
Asuntos Administrativos de la ciudad de Monteria, realizado entre INVERSIONES
ADOSE S.A.S y el DEPARTAMENTO DE CORDOBA, previos los siguientes,

II. ANTECEDENTES

' De lo manifestado en la convocatoria a audiencia de
conciliacion prejudicial.

La parte convocante presentd a través de apoderado judicial solicitud de convocatoria de
audiencia de conciliacién prejudicial en asunto contencioso administrativo (Fls. 1-3), los cuales se
expresan a continuacion:

Sostiene que entre el Departamento de Coérdoba a través de la Secretaria de Gestién
Administrativa y la persona juridica Inversiones Adose S.A.S. suscribieron contrato de
arrendamiento de local comercial N© 620-2015 de fecha 24-06-2015 cuyo objeto fue el
arrendamiento de un local comercial urbano ubicado en la calle 10 N 5-105 distinguido con el N©
J115 en el Centro Comercial del Sur de Monteria SURICENTRO para el funcionamiento de la
Oficina de Atencion al Contribuyente, dependiente de la Secretaria de Hacienda del Departamento
de Coérdeba, cuyo plazo pactado fue desde el dia de perfeccionamiento del contrato hasta el dia 31
de diciembre de 2015. :

Que en los numerales 4° y 6° de la clausula sexta del contrato se establecié que el
contratista estaba obligado a la restitucion del inmueble mediante acta una vez finalizado el
contrato. No obstante, el contratista conservd la posesién y cuidado del inmueble dado en
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arrendamiento desde el 01 de enero a la fecha, tal como se desprende de la constancia expedida
por la Administradora del centro Comercial Suricentro, por lo que existe ura ocupacién de hecho.

Que posteriormente las partes suscribieron el contrato 745-2016 cuya acta de inicio se
suscribi6 el dia 28 de octubre de 2016, por lo que el Departamento de Cérdoba no cancel6 los
canones correspondientes desde el 01 de enero de 2016 al 27 de octubre de 2016 (9 meses y 27
dias) a pesar de haber ocupado el mencionado local, hecho que generd la solicitud de conciliacion
presentada por Inversiones Adose S.A.S.

Finalmente, expresa que acude a la Procuraduria a efectos de conciliar los cénones
adeudados, con intereses moratorios e indemnizacién por el dafio ocasionado por la no entrega
del local al término del contrato y posterior ocupacién de hecho durante el periodo aludido.

De las pretensiones.

Que se reconozca y cancele a la parte convocante por parte del Departamento de Cérdoba
la suma de veintisiete millones cuatrocientos cuatro mil seiscientos siete pesos (27.404.607,00)
correspondiente a los siguientes conceptos, los cuales se citan tal como los expresa el convocante
a folio 2 del expediente:

Valor canon de arrendamiento 09 mesesy

27 dias de 2016, segiin canon pactado en $21.449.993
el contrato 745-2016.

IVA (16.00%) $2.958.614
Total pago arrendamiento de enero a $24.404.607
octubre 27 mas IVA : '
Intereses de mora y dafio estimado $3.000.000
Gran total 27.404.607

III. TRAMITE DE LA SOLICITUD DE CONCILIACION

La persona juridica Inversiones Adose S.A.S. presenté mediante apoderado judicial el dia
01 de diciembre de 2016 de 2017 ante la Procuraduria General de la Nacion la solicitud de
convocatoria de audiencia de conciliacion, correspondiéndole su conocimiento a la Procuraduria
78 Judicial I para Asuntos Administrativos de la ciudad de Monteria, radicada bajo niimero 1185-
2016-227 y admitida mediante auto del 01 de diciembre de 2016.

En la fecha 25 de abril de 2017 se llevb a cabo la audiencia de conciliacion en donde las
partes llegaron a un acuerdo voluntario respecto del reconocimiento y pago de los cénones de
arrendamiento de un local comercial a favor de Inversiones Adose S.A.S., acta que es sometida al
conocimiento de los Juzgados Administrativos de esta ciudad a efectos de que se imparta su
aprobacién o improbacion.

IV. DEL ACUERDQO CONCILIATORIO CELEBRADO

Mediante concepto favorable del Procurador 78 Judicial I para Asuntos Administrativos
de la ciudad de Monteria, los apoderados de las partes convocante y convocada de conformidad
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con las facultades conferidas en el poder que les fue otorgado, adoptaron el siguiente acuerdo
conciliatorio: '

“(...) Seguidamente, se le concede el uso de la palabra al apoderado de la
parte convocada DEPARTAMENTO DE CORDOBA, con el fin de que se
sirva indicar la decisién tomada por el Comité de conciliacién (o por el
representante legal) de la entidad en relacién con la solicitud incoada: “El
Comité de Defensa Judicial y Conciliacién de la Gobernacion de Cérdoba
por acta N° 09 de abril 18 de 2017 examiné formula de arreglo dentro del
expediente de la referencia en el cual deciden por unanimidad conciliar el
presente asunto en cuantia de $24.404.607 excluyendo de las
pretensiones presentadas por el peticionario las suma de $3.000.000 por
el denominado concepto “intereses de mora y dafio estimado”, lo anterior
por observacién precisa que realizara la doctora Maria Eugenia Ferreira
Charr Directora de Presupuesto, el valor que se reconoce, es el valor
exigido por los canones de arrendamiento que da $21.449.993 y el IVA del
16% que da $2.958.614, sumado lo anterior da el valor que propongo
conciliar, el cual se cancelard a mds tardar dentro de los 30 dias hdbiles
siguientes a la presentacién de la cuenta de cobro con la respectiva
constancia de aprobacion de la solicitud de conciliacién por parte del
Jjuzgado correspondiente, El anterior acta se anexa en su totalidad en 39
Jolios, y la ficha técnica correspondiente al presente asunto se examiné a
Jolios 37, 38 y 39”. Acto seguido se le concede el uso de la palabra al
apoderado de la parte convocante para que se pronuncie con respecto a la
posicion de la entidad convocada, quien manifiesta: “Con el animo de que
la empresa ADOSE S.A.S. mi poderdante no contimien con los perjuicios
que han venido recibiendo por la demora en el pago de arrendamiento
por ocupacién de hecho de un local en el centro comercial Suricentro en
la ciudad de Monterfa, acepto la propuesta presentada por la
Gobernacion del Departamento de Cérdoba por la suma de $24.404.607,
dejando expresa constancia gue no es ni lo justo ni lo correcto que el
Departamento de Cérdoba haga uso de un bien inmueble particular y al
momento conciliar se limite solo al pago de los cdnones de arrendamiento
dejados de pagar y no reconozca los perjuicios ocasionados™t.

V. CONSIDERACIONES

La conciliacién extrajudicial en materia contencioso
administrativa.

De conformidad con el articulo 70 de la Ley 446 de 1998, en materia Contencioso
Administrativa podran conciliar total o parcialmente, en las etapas prejudicial o judicial, las
personas de derecho publico, a través de sus representantes judiciales o por conducto de su
apoderado?, sobre conflictos de caracter particular y contenido econdmico de que conozca o pueda
conocer la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativa. Asi mismo, el articulo 35 de la Ley 640
de 2001, norma modificada por el articulo 52 de la Ley 1395 de 2010, en la cual se expresa que “En
los asuntos susceptibles de conciliacién, la conciliacién extrajudicial en derecho es requisito de
procedibilidad para acudir ante las jurisdicciones civil, de familia y contencioso administrativa,
de conformidad con lo previsto en la presente ley para cada una de estas dreas’s.

Por su parte, el articulo 42A de la Ley 270 de 1996, norma adicionada por el articulo 13 de
la Ley 1285 de 2009 sefialé la obligatoriedad de agotar la conciliaciéon cuando los asuntos sean

! Conciliacién extrajudicial. Folios 82 y 83.

2Paragrafo 3° del Art. 1° de la Ley 640 de 2001: *en materia de o Contencloso Administrativo el tramite conciliatorio, desde la misma presentacion
de la solicitud debera hacerse por medio de abogado fitulado quien debera concurir, en todo caso, a las audiencias en que se lleve a cabo [a
cenciliacion®

3 Ley 640 del 05 de enero de 2001. Por fa cual se modifican normas refafivas a la conciliacion y se dictan ofras disposiciones. Diario Ofictal No.
44.303 de 24 de enero de 2001. Articulo 35. Modificado por el articulo 52 de la Ley 1395 de 2010. Requisito de procedibilidad,
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conciliables y hayan de ser tramitados mediante las acciones de nulidad y restablecimiento del
derecho, reparacion directa y controversias contractuales antes reguladas por los articulos 85, 86
y 87 del CCA, hoy 138, 140 y 141 de la Ley 1437 de 2011.

“ARTICULO 42A. CONCILIACION JUDICIAL Y EXTRAJUDICIAL EN
MATERIA CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVA. «Articulo adicionado por
el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009. El nuevo texto es el siguiente: > A partir dela
vigencia de esta ley, cuando los asuntos sean conciliables, siempre constituird
requisito de procedibilidad de las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del
Cédigo Contencioso Administrativo o en las normas que lo sustituyan, el
adelantamiento del trimite de la conciliacién extrajudicial.

El Decreto Reglamentario 1716 de 2009, cuerpo normativo que regula la conciliacion
extrajudicial en asuntos contencioso administrativos y desarrolla la norma anterior, consagra en
su articulo 2° los conflictos susceptibles de conciliacion y aquellos sobre los cuales no es posible
predicar tal posibilidad.

“ARTICULO 2. ASUNTOS SUSCEPTIBLES DE CONCILIACION
EXTRAJUDICIAL EN MATERIA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.
Podran conciliar, total o parcialmente, las entidades publicas y las personas
privadas que desempefian funciones propias de los distintos drganos del Estado,
por conducto de apoderado, sobre los conflictos de caracter particular y contenido
econdmico de los través de las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del
Cédigo Contencioso Administrativo o en las normas que los sustituyan.
“PARAGRAFO 1° No son susceptibles de conciliacién extrajudicial en asuntos de
lo Contencioso Administrativo:

“- Los asuntos que versen schre conflictos de caracter tributario.

“- Los asuntos que deban tramitarse mediante el proceso ejecutivo de que trata el
articulo 75 de la Ley 80 de 1993.

“- Los asuntos en los cuales la correspondiente accidon haya caducado (...)".

Ahora bien, en el Cbdigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (Ley 1437 de 2011), en el articulo 161 se recoge lo antes expuesto cuando precisa la
conciliacion extrajudicial como requisito de procedibilidad en los asuntos que le compete conocer
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a ésta Jurisdiccién, disponiendo: “..cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la
conciliacién extrajudicial constituird requisito de procedibilidad de toda demanda en que se
formulen pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho, reparacién directa
y controversias contractuales...”. '

Finalmente, el Decreto 1069 de 2015, Decreto Unico Reglamentario del Sector Justicia y
del Derecho que regula actualmente el tramite de la conciliaciéon extrajudicial en asuntos
contencioso administrativos, texto normativo modificado por el Decreto 1167 de 2016 y el cual es
aplicable en este caso, sostiene lo siguiente:

“ARTICULO 2.2.4.3.1.1.2. Modificado Art.1 Decreto 1167 de 2016. ASUNTOS
SUSCEPTIBLES DE CONCILIACION EXTRAJUDICIAL EN MATERIA
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA. Podrin conciliar, total o parcialmente,
las entidades piiblicas ¥ las personas privadas que desempefian funciones propias
delos distintos érganos del Estado, por conducto de apoderado, sobre los conflictos
de caricter particular y contenido econémico de los cuales pueda conocer la
Jurisdiecién de lo Contencioso Administrativo a través de los medios de control
previstos en los articulos 138, 140 y 141 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de Contencioso Administrativo.

PARAGRAFO 1. No son susceptibles de conciliacion extrajudicial en asuntos de
lo contencioso administrative;

* Los asuntos que versen sobre conflictos de cardeter tributario.

* Los asuntos que deban tramitarse mediante el proceso ejecutivo de que trata el
articulo 75 de la Ley 80 de 1993.

* Los asuntos en los cuales la correspondiente accion haya caducado.

4 Ley 270 de 1996. Articulo 42A. Conciliacion judicial y extrajudicial en materia contencioso administrativa.
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PARAGRAFO 2. El conciliador velara porque no se menoscaben los derechos
ciertos e indiscutibles, asi como los derechos minimos e intransigibles.
PARAGRAFO 3. Cuando el medio de control que eventualmente se llegare a
interponer fuere el de nulidad y restablecimiento de derecho, la conciliacién
extrajudicial sélo tendrd lugar cuando no procedan recursos en via gubernativa o
cuando esta estuviere debidamente agotada, lo cual debera acreditarse, en legal
forma, ante el conciliador.

PARAGRAFO 4. En el agotamiento del requisito de procedibilidad del medio de
control de que trata el articulo 140 del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de Contencioso Administrativo, se entendera incluida de repeticion consagrada en
el inciso tercero de dicho articulo.

PARAGRAFO 5°. El agotamiento de la conciliacién como requisito de
procedibilidad, no serd necesario para efectos de acudir ante tribunales de
arbitramento encargados de resolver controversias derivadas de contratos
estatales,”s,

De los requisitos de la conciliaciéon extrajudicial en materia
contencioso administrativa.

Estatuida la conciliacién como un mecanismo de solucién de conflictos y establecida
igualmente su procedencia ante ésta Jurisdiccion en los asuntos indicados con anterioridad, se
debe tener en cuenta los presupuesto que la Ley ha establecido para que el acuerdo que efectien
las partes y en especial las entidades de derecho piiblico quienes efectian un acto de disposicion
de los dineros del Estado, no sea contrario a derecho y no resulte lesivo al patrimonio del Estado.

Al respecto, el H. Consejo de Estado ha sefialado de manera reiterada, que el acuerdo
conciliatorio se someter4 a los siguientes supuestos de aprobaciéns:

La debida representacion de las personas que concilian.

La capacidad o facultad que tengan los representantes o conciliadores para conciliar.
La disponibilidad de los derechos econémicos enunciados por las partes.

Que no haya operado la caducidad.

Que lo reconocido patrimonialmente esté debidamente respaldado en la actuacién.

Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio pitblico (articulos 73 y
81 de la Ley 446 de 1998).

S I

Analisis de la conciliacion extrajudicial en el caso concreto.

Conforme los requisitos ya indicados se procede en consecuencia a analizar si en el caso
concreto se retnen, a fin de determinar si procede impartir aprobacion al presenta acuerdo
conciliatorio.

1.- Competencia:

Respecto de la competencia para conocer del presente asunto, dispone el Art. 23 de la Ley
640 de 2001 en concordancia con las disposiciones del Decreto Unico Reglamentario 1069 de
2015, que las conciliaciones extrajudiciales de que conoce esta jurisdiccion solo podran ser
adelantadas ante los Agentes del Ministerio Publico asignados a la misma, tal y como aconteci6 en
el caso en estudio, por cuanto el acuerdo estuvo mediado por el Procurador 78 Judicial I para

5 Decreto Unico Reglamentario 1069 de 2015. ARTICULO 2.2.4.3.1.1.2. Modificado Art.1 Decreto 1167 de 2016. ASUNTOS SUSCEPTIBLES
DE CONCILIACION EXTRAJUDICIAL EN MATERIA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA.

& CONSEJO DE ESTADOQ. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION TERCERA. Consejero ponente: ALIER EDUARDO
HERNANDEZ ENRIQUEZ, Siete (7) de febrero de dos mil stete {(2007). Radicacién nlmero: 13001-23-31-000-2004-00035-01(30243). Haciendo
la siguiente cita: Ver, entre otras, las providencias radicadas bejo los nimeros: 21,677, 22.557, 23.527, 23.534 y 24.420 de 2003.
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Asuntos Administrativos de Monteria, quien remiti¢ a esta Unidad Judicial dicho acuerdo para su
estudio y aprobacion.

Asi mismo, es competente esta Judicatura para conocer del presente asunto conforme lo
dispuesto en el Art. 24 de la Ley 640 de 20017 y Art. 156 numeral 68 del CPACA, por cuanto el
medio de control aplicable es el de reparacién directa y en este sentido se observa que el lugar
donde se produjeron los hechos fue el Municipio de Monteria. Finalmente, la pretensién del monto
conciliado es la suma de veinticuatro millones cnatrocientos cuatro mil seiscientos siete pesos
{$24.404.607,00), valor que no excede el monto de 500 SMLMYV que exige el articulo 155 numeral
6° ibidem para que el Juzgado pueda conocer de la presente conciliacion.

2, Representacion de las partes y capacidad para conciliar

En cuando a la representacién y capacidad de conciliar, advierte el Despacho que las partes
estuvieron debidamente representadas por sus apoderados asi:

Parte Convocante: El abogado Fulgencio Ignacio Burgos Pareja quien actiia conforme al
poder conferido por el seftor Fabio Andrés Montoya Isaza en su condicién de Representante Legal
de la persona juridica Inversiones Adose S.A.S. (Fl. 4).

Parte Convocada: La abogada Vanesa Paola Rodriguez Garcia, quien actiia conforme al
poder que le confiri6 la Jefa de la Oficina de Asesora Juridica del Departamento de Coérdoba, Ana
Carolina Mercado Gazabén, funcionaria a quien se le delegb la facultad de designar apoderados
que ejerzan la representacion judicial de la entidad (Fls. 20-24), anexando los documentos
pertinentes.

Ahora bien, se pudo verificar que los poderes conferidos por las partes convocante y
convocada a sus apoderados judiciales, que los mismos estin revestidos de la facultad para
conciliar, respecto del asunto objeto de conciliacion.

3. Que el acuerdo conciliatorio verse sobre derechos
economicos de aquellos que las partes puedan disponer.

Para el Despacho, se satisface este presupuesto toda vez que se trata de un conflicto de
caracter particular y de contenido econémico. Ciertamente la pretensién estd encaminada a
conseguir la suma de veinticuatro millones cuatrocientos cuatro mil seiscientos siete pesos
($24.404.607,00), monto que corresponde al valor que habria de recibir el convocante de los
presuntos cénones de arrendamiento adeudados por el Departamento de Cérdoba como
consecuencia del uso de un local de propiedad de Inversiones Adose S.A.S. durante el periodo
correspondiente al 01 de enero de 2016 al 27 de octubre de 2016.

7 ARTICULO 24. APROBACION JUDICIAL DE CONCILIACIONES EXTRAJUDICIALES EN MATERIA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. Las actas que contengan conciliaciones extrajudiciales en materia de lo contencioso administrativo se remitiran a més tardar
dentro de los tres (3) dias siguientes al de su celebracion, al Juez o Corporacion que fuere competente para conocer de la accion judicial
respectiva, a efecto de que imparta su aprobacidn o improbacion. El auto aprobatorio no sera consultable.

3| ey 1437 de 2011. ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DEL TERRITORIQ. Para la determinacion de la competencia por razén del
lerritorio se observarén las siguientes reglas:

()

6. En los de reparacién directa se determinara por el lugar donde se produjeron los hechos, las omisiones o las operaciones adminisirativas, o
por ef domicilio o sede principal de la enfidad demandada a eleccién del demandante.
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4. Que no haya operado el fenémeno juridico de la
caducidad.

Este requisito tiene que ver con la oportunidad para presentar la demanda. En
relacion con las conciliaciones prejudiciales, la caducidad se determina de conformidad
con el medio de control que procederia ante la Jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo, que el sub judice seria de reparacion directa (Actio in rem verso).

Asi las cosas, se observa que los hechos aducidos por la parte convocante
transcurrieron desde el dia 01 de enero de 2016 al 27 de octubre de 2016, siendo
presentada solicitud de conciliacion prejudicial ante la Procuraduria el dia o1 de diciembre
de 2016 (Fls. 1-3) y celebrada el dia 25 de abril de 2017, por lo cual se puede concluir que
no se configurd el fenémeno de la caducidad de la accién que impida proceder a estudiar
de fondo el acuerdo.

5. Respaldo probatorio del derecho.

Respecto de este requisito, el Consejo de Estado de manera general y reiterada ha
sostenido que si bien la conciliacién propende por la descongestion de la Administracién
de Justicia y por la composicién del conflicto a través de una solucién directa acordada
por las partes, no lo es menos que todo acuerdo conciliatorio debe ser examinado por el
Juez, quien para aprobarlo debe establecer que ese arreglo econémico se ajuste ala Ley y
no resulte lesivo al patrimonio piblico?.

Asi, se aportaron al plenario los siguientes documentos:

- Certificado de Existencia y Representacién de Inversiones Adose S.A.S.
(F1.5-8).

- Copia del contrato N° 620-2015 de fecha 24 de junio de 2015 suscrito entre
Inversiones Adose S.A.S. y el Departamento de Cérdoba para el
arrendamiento de un bien inmueble urbano ubicado el centro comercial
Suricentro de Monteria, Local J115, calle 10 N° 25-115 (Fls. 9-12), con una
vigencia hasta el dia 31 de diciembre de 2015.

- Cuenta de cobro presentada por Inversiones Adose S.A.S. ante la
Gobernacién de Cérdoba por concepto de canon de arrendamiento causados
y no cancelados por el Departamento de Cordoba por ocupacion del Local
J115 del Centro Comercial Suricentro por desde el 01 de enero de 2016 al 27
de octubre de 2016 (Fl. 13).

- Certificacion de fecha 19 de octubre de 2016 expedida por la Administradora
del Centro Comercial Suricentro en la que se certifica que el Local J115 del
mencionado centro comercial se encuentra bajo uso, ' tenencia y
responsabilidad de la Oficina de Atencién al Contribuyente de la Secretaria
de Hacienda de la Gobernacién de Cérdoba durante todo el afio 2016 y los
afios 2015 y 2014 (Fl. 14).

9 Aulos de julio 18 de 2008, exp. 31838; MP. Dra Ruth Stella Correa Palacio y de septiembre 4 de 2008, exp. 33.367, entre otros.
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- Copia del contrato N° 745-2016 de fecha 26 de octubre de 2016 suscrito
entre Inversiones Adose S.A.S. y el Departamento de Cérdoba para el
arrendamiento de un bien inmueble urbano ubicado en el centro comercial
Suricentro de Monteria, Local J115, calle 10 N° 25-115 (Fls. 9-12), con una
vigencia de dos (2) meses a partir de la suscripcion del acta de inicio (Fls.
15-18).

- Acta N° 09 del 18 de abril de 2017 expedida por el Comité de Defensa
Judicial y Conciliacién de la Gobernacién de Coérdoba (Fls. 25-63) mediante
la cual se decidi6 conciliar con la persona juridica Inversiones Adose S.A.S.
en el asunto de la referencia, en el sentido de cancelar a favor de esta ultima
los canones de arrendamiento causados por valor de veintiin millones
cuatrocientos cuarenta y nueve mil novecientos noventa y tres pesos
($21.449.993) més el IVA del dieciséis por ciento (16%), para un valor total
de veinticuatro millones cuatrocientos cuatro mil seiscientos siete pesos
($24.404.607).

- Acta de Conciliacién de fecha 25 de abril de 2017 suscrita entre la persona
juridica Inversiones Adose S.A.S. y el Departamento de Cérdoba (Fls. 64-

69).

Del analisis de las pruebas obrantes en el expediente y de lo manifestado por las
partes en la conciliacién, se observa que el Departamento de Cordoba a través de la
Secretarfa de Gestion Administrativa suscribié con la persona juridica Inversiones Adose
S.A.S. un contrato a favor de la primera para el arrendamiento del local comercial J115
ubicado en la Calle 10 N° 25-105, Centro Comercial Suricentro en la ciudad de Monteria.
Dicho contrato fue suscrito el dia 24 de junio de 2015 por valor de doce millones de pesos
($12.000.000), los cuales se cancelarian en seis mensualidades de un millén ochocientos
mil pesos (1.800.000,00) y una tltima por valor de un millén doscientos mil pesos
(1.200.000). El plazo de ejecucion del contrato finalizaba el dia 31 de diciembre del mismo
aflo, iniciando a partir de la suscripcion del acta de inicio.

Asi mismo, se encuentra demostrado que las partes suscribieron un nuevo contrato
de arrendamiento (Contrato N° 745-2016) el dia 25 de octubre de 2016 pactando una
vigencia de ejecucién de dos meses a partir expediciéon del acta de inicio, para el
funcionamiento en el local de propiedad de la parte convocante de la Oficina de Atencion
al Contribuyente de la Secretaria de Hacienda Departamental.

Ahora bien, reposa a folio 14 del expediente certificacion en copia expedida por la
Administracion del Centro Comercial del Sur —Suricentro- en la cual expresa que el Local
J115 de propiedad de Inversiones Adose S.A.S. se encuentra bajo la tenencia del
Departamento de Cordoba desde el 01 de enero de 2016 hasta la fecha de emision de la
certificacidon. Al respecto, se expresa en el mencionado documento:

“LA SUSCRITA ADMINISTRADORA DEL CENTRO COMERCIAL DEL SUR
PROPIEDAD HORIZONTAL
NIT 900.102.316-5

CERTIFICA
A QUIEN PUEDA INTERESAR
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Que el local J115, ubicado en el Centro Comercial Del Sur P.H, —Suricentro, Calle
10 N° 25-105 en la ciudad de Monteria de propiedad de Inversiones ADOSE SAS,
con Nit. 900.347.166-9, se encuentra bajo tenencia, uso y responsabilidad de la
Oficina de Atencién al Contribuyente de la Secretarfa de Hacienda de la
Gobernacién de Cordoba, durante tode lo corrido del afio 2016 y afios anteriores
2014 y 2015.

Este certificado se expide por solicitud de Ia Representante Legal a los 19 dias del
mes de octubre de 2016™°,

Sobre la certificacién aqui analizada, esta fue expedida por la Administradora del
Centro Comercial Suricentro y por lo tanto cumple con las caracteristicas de un
documento privado. Al respecto, el articulo 260 de la Ley 1564 de 2012 establece que “Los
documentos privados tienen el mismo valor que los pitblicos, tanto entre quienes los
suscribieron o crearon y sus causahabientes como respecto de terceros”.

De acuerdo a lo anterior, advierte esta Unidad Judicial que la manifestacién
realizada por la Administradora del Centro Comercial Suricentro sobre la tenencia del
Local Comercial J115 por parte del Departamento de Cérdoba para el funcionamiento de
la Oficina de Atencion al Contribuyente de la Secretaria de Hacienda Departamental goza
de pleno valor probatorio de acuerdo al articulo precedido. No obstante, este documento
por si solo no tiene la virtualidad suficiente para suplir la existencia de un contrato estatal
tal como lo exigen los articulos 39 y 4122 de la Ley 80 de 1993 y la jurisprudencia del
Consejo de Estado (la cual se cita en lineas posteriores) para dar por plenamente
acreditado lo manifestado por las partes en el acuerdo conciliatorio.

Asi mismo, en el aludido certificado se observa que se certifica la tenencia, uso y
responsabilidad del local comercial por parte de la Oficina de Atencién al Contribuyente
de la Secretaria de Hacienda Departamental desde el 01 de enero de 2016 hasta el dia 19
de octubre de 2016, fecha en la cual se expidi6 el certificado, por lo que no existe certeza
sobre los dias posteriores a esa fecha transcurridos hasta el dia 25 de octubre de 2016,
fecha en la que se suscribi6 el nuevo contrato de arrendamiento entre las partes (contrato
N° 745-2016), sin que en el mismo las partes se pronunciaran al respecto, por lo cual no
se tiene certeza sobre la tenencia del bien durante dicho periodo.

De igual forma, reposa a folio 13 del expediente una cuenta de cobro suserita por el
Representante Legal de Inversiones Adose S.A.S. para el cobro de los cinones de
arrendamiento del Local J115 del Centro Comercial Suricentro por los periodos del 01 de
enero de 2016 al 27 de octubre de 2016, por valor de veintiiin millones cuatrocientos
cuarenta y nueve mil novecientos noventa y tres pesos ($21.449.993), documento que en
si mismo no prueba la presunta tenencia del bien inmueble en calidad de arrendamiento
por parte del Departamento de Cérdoba, dado que es solo una manifestacion de la parte
convocante del cobro de una suma de dinero que no tiene soporte probatorio alguno en el
expediente.

10 Folig 14,

i1 ARTICULO 39°.- DE LA FORMA DEL CONTRATO ESTATAL. Los contratos que celebren las entidades estatales constaran por escrito y no
requeriran ser elevados a escritura plblica, con excepcion de aguellos que impliquen mutacién del dominio o imposicion de gravamenes y
servidumbres sobre bienes inmuebles, y en general aquellos que conforme a fas normas legales vigentes deban cumplir con dicha formalidad,
12 ARTICULO 41°.- DEL PERFECCIONAMIENTO DEL CONTRATO. Los contratos del Estado se perfeccionan cuando se logre acuerdo sobre
el objeto y la coniraprestacion y éste se eleve a escrito.
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De lo anterior se colige que actualmente no obra en el plenario el material
probatorio suficiente que permita determinar que lo conciliado por las partes se
encuentre acreditado totalmente, a pesar de lo manifestado por las mismas en el acuerdo
conciliatorio y lo expuesto por la entidad convocada en el Acta del Comité de Defensa
Judicial y Conciliacién de la Gobernacién de Coérdoba, especialmente porque no existe
contrato estatal suscrito entre las partes durante el periodo transcurrido entre el 01 de
enero de 2016 al 27 de octubre de la misma anualidad. Al respecto, la Seccién Tercera del
Consejo de Estado en auto del 03 de marzo de 2010 expedida dentro del expediente 37644
expuso que no es suficiente el acuerdo de voluntades, ya que lo aprobado debe gozar de
sustento probatorio. Se cita la providencia:

“el sélo acuerdo de voluntades de las partes o el reconocimiento libre y espontaneo
que alguna de ellas manifieste en torno de las razones de hecho y de derecho que
contra ella se presenten, si bien es necesaric no resulta suficiente para que la
conciliacién sea aprobada en materia Contencioso Administrativa, puesto que el
legislador exige que, al estar de por medio los intereses y el patrimonio pablico, el
acuerdo conciliatorio debe estar soportado de tal forma que en el momento en el
cual se aborde su estudio, al juez no le quepan dudas acerca de la procedencia, la
legalidad y el beneficio —respecto del patrimonieo piiblico— del mencionado acuerdo
conciliatorio. Asi las cosas, cualquier afirmacién —por més estructurada y detallada
que esta sea— por medio de la cual se reconozea un derecho comeo parte del objeto
del acuerdo conciliatorio y que genere la afectacién del patrimonio publico, debe
estar debidamente acreditada mediante el material probatorio iddneo que
produzca en el juez la conviceion de que hay lugar a tal reconocimiento™s.

De otra parte, tratandose de conflictos entre particulares y entidades del Estado, el
Despacho se permite acudir a la providencia de unificacion de fecha 19 de noviembre de
2012 expedida por la Sala Plena de la Seccion Tercera del Consejo de Estado con ponencia
del honorable magistrado Jaime Orlando Santofimio Gamboa y nimero de radicacion
73001-23-31-000-2000-03075-01(24897), en la cual expuso la Alta Corporacion que por
regla general la actio in rem verso no puede ser invocada para reclamar el pago de obras,
entrega de bienes o servicios ejecutados sin la previa celebracién de un
contrato estatal que lo justifique4, dado que con esta accion no pueden

13 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion tercera. Subseccion ¢. Consejero ponente: Jaime Orando Santofimio
gamboa. Bogota, D.C., nueve (09) de marzo de dos mil diecisiete {2017). Radicacion numero: 05001-23-31-000-2012-00690-01(54121). Actor:
Devimed s.a. Demandado: agencia nacional de infraestructura. Referencia; accidn de reparacion directa - actio de in rem verso {aute imprueba
la conciliacién). Citando a: Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccidn Tercera. Auto de 3 de marzo de 2010. Expediente
37644,

14 Consejo de estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Sala Plena. Seccién Tercera, Consejero ponente: Jaime Orlando Santefimio
Gamboa. Bogota D.C, diecinueve (19) de noviembre de dos mil doce {2012). Radicacién nimero: 73001-23-31-000-2000-03075-01(24897).
Actor: Manuel Ricardo Pérez Posada. Demandado: Municipio de Melgar. Referencia: Accién de Controversias Contractuales (Sentencia). Al
respecto expresa la providencia: ‘Para este efecto fa Sala empieza por precisar que, por regla general, ef enriguecimienio sin causa, y en
consecuenciz fa actio de in rem verso, que en nuestro derecho es un principio general, tal como lo dedujo fa Corte Suprema de Justicia' a partir
del antfculo 8° de la fey 153 de 1887, y ahora consagrado de manera expresa en al arficulo 8311 del Cddigo de Comercio, no pueden ser
Invccados para reclamar el pago de obras, entrega de bienes o servicios ejectlados sin la previa celebracidn de un conirafo esfatal que los
Justifique por la elemental pero suficiente razén consistente en que la aclio de in rem verso requiere para su procedencia, entre ofros requisitos,
que con elfa no se pretenda desconocer ¢ conlrariar una norma imperativa o cogente.

Pugs bien, de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 3% y 41 de la Ley 80 de 1993 los confralos estafales son solemnes puesto que su
perfeccionamiento exige la solemnidad del escrito, excepcion hecha de cierfos evenfos de urgencia manifiesta en que el contrato se forma
consensual ante la imposibilidad de cumplir con fa exigencia de la sofemnidad del escrifo {Ley 80 de 1993 articulo 41 inciso 4°). En los deméas
casos de urgencia manifiesta, que no queden comprendidos en ésta hipdtesis, la solemnidad del escrifo se sujeta a la regla generafl expuesta.
No se olvide que las normas que exigen sofemnidades constitulivas son de orden piblico e imperafivas y por lo fanfo inmodificables e
inderogables por ef querer de sus destinafarios.

En consecuencia, sus deslinatarivs, es decir fodos los que pretendan infervenir en la celebracion de un confralo estatal, tienen el deber de acatar
1a exigencia legal del escrifo para perfeccionar un negocio juridico de esa estime sin que sea admisible Iz ignorancia del precepto como excusa
para st inobservancia,

Y si se Invoca la buena fe para justificar la procedencia de la actio de in rem verso en los casos en que se han ejecutado obras o presiado
senvicios al margen de una relacion conlractual, como lo hace la lesis intermedia, fal justificacion se derrumba con sdlo percatarse de que la
buena fe que debe guiar y que debe campear en lodo el iter contractual, es decir antes, durante y después del contrato, es la buena fe objetiva
y nio fa subjefiva.
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desconocerse o contrariarse las normas imperativas del ordenamiento juridico, como los
articulos 39 y 41 de la Ley 80 de 1993 los cuales establecen que los contratos estatales
deben ser solemnes, exigiendo que los mismos sean por escrito con especificas
excepciones.

No obstante lo anterior, la Sala en comento expresé en la misma providencia la
tesis sobre la procedencia excepcional de la actio in rem verso en tres casos especificos: i)
Cuando la entidad en uso de su autoridad y sin culpa y participacién del particular
constrifid el suministro de un bien o servicio, ii) Ante la urgencia de adquirir bienes,
servicios, insumos, suministros u ordenar obras para la prestacion de un servicio a fin de
evitar una amenaza, y iti) Cuando se omite la declaratoria de urgencia manifiesta y solicita
la ejecucion de obras o la prestacién de un servicio.

“12.2. Con otras palabras, la Sala admite hipétesis en las que resultaria procedente
la actio de in rem verso sin que medie contrato alguno pero, se insiste, estas
posibilidades son de carcter excepcional y por consiguiente de interpretacién y
aplicacion restrictiva, y de ninguna manera con la pretensién de encuadrar dentro
de estos casos excepcionales, o al amparo de ellos, eventos que necesariamente
quedan comprendidos dentro de la regla general que antes se mencioné.

Esos casos en donde, de manera excepcional y por razones de interéds ptblico o
general, resultaria procedente la actio de in rem verso a juicio de la Sala, serian
entre otros los siguientes;

a) Cuando se acredite de manera fehaciente y evidente en ¢] proceso, que fue
exclusivamente la entidad pifblica, sin participacién y sin culpa del
particular afectado, la que en virtud de su supremacia, de su autoridad o de
sh_imperium_constrifié o impuso al respectivo particular la ejecucion de
prestaciones o el suministro de bienes o servicios en su beneficio, por fuera
del marco de un contrato estatal o con prescindencia del mismo.

b) En los que es urgente y necesario adquirir bienes, solicitar servicios,
suministros, ordenar obras con el fin de prestar un servicio para evitar una
amenaza o una lesion inminente e irreversible al derecho a la salud, derecho
este que es fundamental por conexidad con los derechos a la vidavala
integridad personal, urgencia y necesidad que deben aparecer de manera
objetiva y manifiesta como consecuencia de la imposibilidad absoluta de
planificar y adelantar un proceso de seleccién de contratistas, asi como de
la celebracion de los correspondientes contratos, circunstancias que deben
estar plenamente acreditadas en el proceso contencioso administrativo, sin
que el juzgador pierda de vista el derrotero general que se ha sefialado en el
numeral 12.1 de la presente providencia, es decir, verificando en todo caso
que la decisidn de la administracion frente a estas circunstancias haya sido
realmente urgente, 0til, necesaria y la mis razonablemente ajustada a las
circunstancias que la llevaron a tomar tal determinacién.

¢) En los que debiéndose legalmente declarar una situacion de urgencia
manifiesta, la administracién omite tal declaratoria y procede a solicitar la
ejecucién de obras, prestacién de servicios y suministro de bienes, sin
contrato escrito alguno, en los casos en que esta exigencia imperativa del
legislador no esté excepcionada conforme a lo dispuesto en el articulo 41
inciso 4° de la Ley 80 de 1993715,

De los criterios jurisprudenciales antes esbozados esta Unidad Judicial se permite
afirmar que con el escaso material probatorio que reposa en el expediente contentivo de
la conciliacion prejudicial aqui estudiada, se advierte que lo acordado por las partes no
solo no goza del sustento probatorio suficiente —la existencia de un contrato estatal- para
dar por acreditado el primero de los elementos de la actio in rem verso y que
sumariamente no se acredité la imposibilidad de las partes para la suscripcién del contrato
estatal de arrendamiento por el término correspondiente del 01 de enero de 2016 al 27 de

15 jhidem.
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octubre de 2016. Asi mismo, tampoco se acredité que la situacion factica estudiada se
encuentre inmersa en las excepciones contendidas en la providencia citada, para que
pueda darse la actio in rem verso en este caso, ya que no se demostré que fue la entidad
publica en ejercicio de su imperium sin participacion o culpa del particular la que le
impuso a este la presunta obligacion de la prestacion del local comercial J115 ubicado en
el Centro Comercial Suricentro sin contrato alguno. Tarhpoco se advierte que el
Departamento de Cordoba se haya visto en la urgencia insuperable de adquirir el bien a
fin de evitar una amenaza o lesion inminente e irreversible al derecho a la salud, a la vida
o integridad personal y finalmente, no se ocbserva del material probatorio obrante en el
expediente que el servicio o bien se entregé a la entidad atendiendo la necesidad de
declarar la urgencia manifiesta sin contrato alguno, razones suficientes para improbar

esta conciliacién puesto que no se acreditaron los supuestos facticos y normativos exigidos.

por la jurisprudencia del Consejo de Estado en la sentencia de unificacion estudiada en
precedencia y las normas contractuales contenidas en la Ley 80 de 1993, concluyéndose
que el acuerdo conciliatorio es lesivo al patrimonio pfiblico dada la falta de configuracién
de los elementos exigidos para avalar su legalidad, lo que impone improbarlo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito de
Monteria, administrando Justicia en nombre de la Repiiblica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: IMPROBAR EN TODAS SUS PARTES el acuerdo conciliatorio realizado
ante la Procuraduria 78 Judicial I para Asuntos Administrativos de la ciudad de Monteria,
el dia nueve (09) de mayo de 2017, radicado bajo niimero 257-2017-042 del veinticinco
(25) de abril de 2017 y suscrito entre la persona juridica Inversiones Adose S.A.S. y el
Departamento de Cérdoba.

SEGUNDO: Ejecutoriada ésta providencia, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE, COMUNiQUESE Y CfIMPLASE

LUZ ELENA PETRO E PITIA
Jueza

. JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO
! DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

| NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
ili LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
1 ESTADO

N° j- Z- De Hoy 26/Julio/2017
ALASS .m.
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO
MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, veinticinco (25) de julio del afio dos mil diecisiete (2017)

Medio de control: Ejecutivo
Expediente: 23-001-33-33-005-2017-00214
Demandante: José Valverde Doria y otros

Demandado: E.S.E. Hospital San Diego de Cerete

Vista la nota secretarial que antecede, procede el Juzgado a pronunciarse sobre la demanda
ejecutiva presentada por el sefior José Valverde Doria y otros a través de apoderado judicial
contra la E.S.E. Hospital San Diego de Cerete, previa las siguientes,

CONSIDERACIONES:

En el presente asunto el apoderado judicial de la parte ejecutante manifiesta que mediante
sentencia del treinta (30) de abril del afio 2013, el Juzgado Primero Administrativo de
Descongestion del Circuito de Monteriz, el cual fue suprimido a partir del 30 de junio de
2015, declar6 que la entidad ejecutada es responsable patrimonialmente por el dafio
antijuridico causado a los ejecutantes, decisién que fue confirmada por el Tribunal
Administrativo de Cordoba mediante providencia del 30 de octubre de 2014.

En efecto, observa el Despacho que la sentencia antes citada, en el numeral 8¢ de la parte
resolutiva indica que se le dé cumplimiento a la misma en los términos del articulo 176 del
C.C.A. que hace referencia a la efectividad de las condenas contra entidades pablicas.

De hechbo, de la citada providencia se desprende que se conden6 ala E.S.E. Hospital San Diego
de Cereté para que reconociere y pagare a favor de los efecutantes varias sumas de dinero por
concepto de perjuicios causados, aspecto este que no ha sido cumplido de acuerdo a lo
expuesto en la demanda.

Asi las cosas, es claro que nos encontramos ante la presencia del incumplimiento de una
sentencia y ésta es la base para ejecutar, por lo cual es necesario entrar a decantar lo que en
materia de competencia concierte en este tipo de casos, en donde se pretende ejecutar la
sentencia proferida por otra dependencia judicial.

Ahora bien, en cuanto a la competencia territorial, dispone el numeral 9 del artjculo 156 del
C.P.A.C.A! que las ejecuciones provenientes de las condenas impuestas por la Jurisdiccion
Contenciosa Administrativa serdan de conocimiento del juez que profirio la providencia
respectiva.

t Art. 156. Para la determinacion de la competencia por razén del territorio se observaran las siguientes reglas:

(...) 9. En las Ejecuciones de las condenas impuestas por la jurisdiccidn de lo contencioso administrativo o de las
obligaciones contenidas en una conciliacién aprobada por esta jurisdiccién, sera competente el juez que profirié la
providencia respectiva.
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En tal sentido, el Honorable Consejo de Estado al interpretar las normas que regulan la
competencia de los Juzgados Administrativos respecto a los procesos ejecutivos derivados
de una sentencia judicial, manifestd que puede ocurrir que el Despacho que profirio la
sentencia objeto de la ejecucion haya desaparecido para el momento en el que se encontrara
en el tramite de segunda instancia, y bajo esa circunstancia la competencia debe ser asumida
por el Juzgado que corresponda de acuerdo a la redistribucion que se haya dispuesto por
parte del Consejo Superior de la Judicatura. Al respecto el citado cuerpo colegiado dispuso:

“(.)

a. Puede ocurrir que el Juzgado que profirié Ia sentencia de condena haya desaparecido para el
momento en que regresa el expediente del tramite de segunda instancia, caso en ef cual Ia
competencia la asumird el que corresponda de acuerdo con Ja redistribucion o reasignacién que
se haya dispuesto de los asuntos que este conocia por parte de Ia Sala Administrativa del Consejo
Superior o Seccional de la Judicatura.

b.  Sielproceso seencuentra archivado y ocurre la desaparicidn del Despacho que profirié la condena, la competencia para
conocer del proceso ejecutivo le corresponderd a aquel que se determine de acuerdo con el reparto que efectiie la oficina
encargada para ello, en el respectivo circuito judicial o distrito judicial, segiin el caso.

()

Descendiendo al caso en concreto, en primer lugar es importante resaltar que luego de que Ia
Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura mediante Acuerdo No. PSAALS5-
10363 del 30 de junio de 2015 determinara no prorrogar los Juzgados Administrativos de
Descongestion escriturales de Monteria, el Consejo Seccional de la Judicatura de Cordoba
dispuso que los procesos del Juzgado Primero Administrativo de Descongestién de Monteria
fueran repartidos al Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Monteria, y a su vez los
procesos del Juzgado Segundo Administrativo de Descongestion de Monteria al presente
Despacho Judicial.

Por ello, se advierte que de acuerdo a lo establecido en constancia secretarial obrante a folio
34 del expediente, el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Monteria asumié el
conocimiento del proceso de Reparacion Directa que concluyo con la sentencia aducida
como titulo ejecutivo, La citada constancia a la letra indica:

)
Se deja constancia que la accion de REPARACION DIRECTA, instaurada por el seitor JOSE VALVERDE DORIA

Y OTROS contra el DEPARTAMENTO DE CORDOBA Y OTROS, procedente del Juzgado Primero
Administrativo de Descongestion de Monteria, con radicado No. 2005-01954, correspondio a este despacho judicial
asigndndole a esta dependencia el radicado No. 2016-00053, y los poderes otorgados por el accionante sefor JOSE
VALVERDE DORIA Y OTROS, al Doctor JUAN RODRIGUEZ FACCETTE portador de la T. P. No. 11532 del
CS. dela], se encuentran vigentes.

Para constancia se expide la presente en Monteria, Cordoba, el veintidds (22) de marzo de 2017,

()

De lo expuesto se colegie que de acuerdo al numeral 9 del articulo 156 del C.P.A.CA., en
armonia con el precitado auto de importancia juridica emanado del Consejo de Estado, la
competencia para conocer de la presente ejecucién radica en el Juzgado Cuarto
Administrativo del Circuito de Monteria, y no a este Despacho.

2 Consejo de Estado, Auto de Importancia Juridica O-001-2016 de fecha 25 de julio de 2016, C.P. William Herndndez
Gomez, radicado: 11001-03-25-000-2014-01534-00, namero interno: 4395-2014,

2
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Medio de control: Ejecutivo

Expediente: 23-001-33-33-005-2017-00214
Demandante: José Valverde Doria y otros
Demandado: E.S.E. Hospital San Diego de Cerete

Por consiguiente, careciendo éste Juzgado de competencia para conocer del asunto, se
ordenara en virtud del articulo 168 del C.P.A.C.A., la remision del mismo al Juzgado Cuarto
Administrativo del Circuito de Monteria.

En mérito de lo expuesto, el Juzgade Quinto Administrativo Mixto de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: En consecuencia, Declarase que éste Juzgado carece de competencia para
tramitar el presente asunto, de acuerdo a lo expuesto en la parte motiva de la presente
providencia.

SEGUNDO: Remitase la presente ejecucion al Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito
de Monteria, por competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

%ENA PETRO ESPITI

Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO

26/julio/2017
Am,
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO
MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERi{A

Monteria, veinticinco (25) de julio del afio dos mil diecisiete (2017)

Medio de control: Nulidad
Expediente N° 23-001-33-33-005-2017-00266
Demandante: Heriberto Francisco Caraballo Medina
Demandado: Municipio de Ciénaga de Oro

Vista la nota secretarial, se procede a resolver sobre la admisién o no dela presente demanda

de nulidad, previas las siguientes;

CONSIDERACIONES

Se observa el actor solicita la nulidad del certificado expedido el Municipio de Ciénaga de
Oro en fecha 19 de abril de 2017, donde se hacer constar que “Con fundamento en el Plan
Bdsico de Ordenamiento Territorial del Municipio de Ciénaga de Oro, aprobado mediante
Acuerdo Municipal N° 006 de abril 2 de 2004, ajustado y modificado mediante Acuerdo
Municipal N° 009 de diciembre 4 de 2014, el Municipio de Ciénaga de Oro, estd
conformado por 28 barrios de los cuales el Barrio seis de enero hace parte, de manera
integral su ubicacion y uso del suelo se encuentra determinado en el PBOT como uno solo

sin determinacioén sectorial alguna”.

Que el articulo 137 del CPACA sefiala que el medio de control de nulidad procede para que
se declare la nulidad de actos administrativos de caracter general, asi como también procede

para circulares de servicios y los actos de certificacion y registro:

ARTICULO 137. NULIDAD. Toda persona podra solicitar por s, o por medio de
representante, que se declare la nulidad de los actos administrativos de cardcter
general. '

Procedera cuando hayan sido expedidos con infraceién de las normas en que deberian
Jfundarse, o sin competencia, o en forma irregular, o con desconocimiento del derecho
de audiencia y defensa, o mediante falsa motivacién, o con desviacién de las
atribuciones propias de quien los profirid.

También puede pedirse que se declare la nulidad de las circulares de servicio y de los
actos de certificacién y registro.

Sobre el asunto ha dicho el Consejo de Estado que es considerado acto administrativo toda

manifestacién de voluntad de una autoridad piblica capaz de producir efectos juridicos,
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Radicado: 23.001.33.33.005.2017-00266

definicidén dentro de la cual puede estar un certificado, siempre que lo alli emanado produzca

estos efectos:

“La Jurisprudencia de esta Sala ha sido reiterativa en precisar que un acto
administrativo corresponde a toda manifestacién de voluntad de una
entidad ptiblica o de un particular en ejercicio de funciones publicas, capaz
de producir efectos juridicos, concepto dentro del cual bien puede caber una
certificacion, siempre que de su contenido se deriven los _efectos
mencionados. Lo anterior implica que, independientemente de la forma que se adopte
o la denominacién que se le de (Resolucién, Oficio, Certificacion, Circular, etc.),
cualquier manifestacién de voluntad de la autoridad publica o particular que ejerce
funcién ptblica, generadora por st misma de efectos juridicos, constituye acto
administrativo, pasible de control jurisdiccional'”.

Arribados en el sub lite tiene que el demandante solicita se declare nulo el certificado
expedido por el ente territorial demandado de fecha 19 de abril de 2017, en el cual se indica
que acorde el POT del Municipio de Ciénaga de Oro el barrio “Seis de Enero” hace parte de
los 28 barrios de ese municipio y que dicho barrio es uno solo sin determinacién sectorial

alguna.

Asimismo se observa que la inconformidad del actor radica en que en el Plan Basico de
Ordenamiento Territorial del Municipio demandado, no aparece que el barrio “Seis de
Enero” se encuentre conformado por varios sectores sino por uno sélo, tal y como aparece
certificado en el acto demandado. Por lo tanto, considera que el barrio “Seis de Enero- sector
sur” se encuentra constituido de forma ilegal, a raiz de no existir delimitacién territorial o

sectorial alguna en el POT.

En consecuencia, se puede concluir que el certificado demandado no puede ser considerado
como acto administrativo, por cuanto no produce efectos juridicos, ya que este se limita a
hacer constar lo que estipula el Plan Béasico de Ordenamiento Territorial del Municipio de
Ciénaga de Oro respecto a que el barrio “Seis de Enero” no esté sectorizado, es decir no esté
creando, modificando o extinguiendo una situaciéon juridica, sino tinicamente reiterando lo
que dispone el POT respecto de la delimitacion del mencionado barrio; y por lo tanto, si el
actor no se encuentra de acuerdo con lo estipulado en el POT (Acuerdo N° 009 de diciembre

4 de 2014), debe atacar la legalidad es de ese acto administrativo de caracter general.

Por lo tanto, el certificado demandado no es de aquellos susceptibles de control
jurisdiccional, por lo que acorde el articulo 169 numeral 32 del CPACA, procede el rechazo de

la demanda.

1 Consejo de Estado- Seccidn Primera, de 2 de Junio de 201, radicado: 66001-23-31-000-2005-00519-01, consejera ponente: MARTHA
SOFIA SANZ TOBON

ZwARTICULO 169, RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazaré la demanda v se ordenara la devolucién de los anexos en
los siguientes casos:

(e
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En mérito de lo expuesto, se

RESUELVE

PRIMERQO. Rechazar la anterior demanda.

SEGUNDO. Devolver los anexos de la demanda sin necesidad de desglose.

TERCERQO. Ejecutoriado este auto, archivar el expediente.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

” o
UZ ELENA PETRO ES TA

Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITQ DE
MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
L.A ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO

N “?L‘De Hoy 26/Ju1|o/2017

3. cuando el asunto no sea susceptible de control judicial,

(o}
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERiA

Monteria, veinticinco (25) de julio del afio dos mil diecisiete (2017)

Accion: Tutela.

Expediente: 23 001 33 33 005 2017 00359.
Accionante: Gabriel Dorangel Gomez Arrieta.
Accionados: Nueva EPS.

ACCION DE TUTELA

Vista la nota secretarial que antecede, se procede a resolver sobre la admisién de
la accion de tutela presentada por el sefior Gabriel Dorangel Gémez Arrieta en nombre
propio contra la Nueva EPS, por vulneracibn a los derechos fundamentales
constitucionales a la vida, a la vida digna y a la dignidad humana; previa las siguientes,

CONSIDERACIONES:

En primer lugar se indica que como la tutela retine los requisitos de ley, se
procederd a conocer de la misma conforme lo dispuesto en el articulo 37 del Decreto
2591 de 1991 en armonia con el inciso 2° del numeral 1° del articulo 1° del Decreto 1382
de 2000.

Asi mismo, se ordenard vincular a la presente accién a la Secretaria de Salud
Departamental de Cérdoba por ser un tercero con interés, toda vez que derechos e
intereses podrian verse afectados con la decision que emita esta Unidad Judicial.

Finalmente, se requerird al Representante Legal de la Nueva EPS para que
presente a esta Unidad Judicial un informe en el cual manifieste las razones por las
cuales no ha sido posible practicarle al accionante el procedimiento medico de
queratoplastia endotelial. Asi mismo, proceda a remitir con destino a este proceso copia
integra de la historia clinica que se lleva en esa entidad del sefior Gabriel Dorangel
Gomez Arrieta (C.C. 6.576.661), quien se encuentra afiliado a esa EPS, advirtiéndole que
debera aportarla de forma completa, para lo cual se le concede un término de tres (03)
dias so pena de darle aplicacién al articulo 20 del Decreto 2591 de 1991.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito
Judicial de Monteria,

RESUELVE

PRIMEROQ: ADMITASE la presente accién de tutela presentada por sefior Gabriel
Dorangel Gomez Arrieta (C.C. 6.576.661) en nombre propio contra la Nueva EPS, por
encontrarse ajustada a derecho.



Medio de Control: Tutela.

Expediente N° 23-001-33-33-003-2017-00359,
Accionante: Gabrie] Dorangel Gomez Arrieta.
Accionado: Nueva EPS.

SEGUNDO: VINCULESE a la presente accion de tutela como tercero con interés a la
Secretaria de Salud Departamental de Coérdoba, de acuerdo a lo expuesto en la parte

motiva de este proveido.

TERCERO: NOTIFIQUESE el auto admisorio de esta accién al Representante Legal
de la Nueva EPS y al sefior Secretario de Salud Departamental de Cordoba por el medio
mas expedito o eficaz, a quienes se le concede un término de tres (03) dfas para que
ejerzan su derecho de contradiccién y defensa.

CUARTO: NOTIFIQUESE el auto admisorio de la demanda al Agente del Ministerio

Phblico que interviene en este Despacho Judicial.

QUINTO: Por ser necesario, DECRETENSE las siguientes pruebas:

I. REQUIERASE al Representante Legal de la Nueva EPS para que presente
a esta Unidad Judicial los siguientes documentos:

a) Un informe en el cual manifieste las razones por las cuales no ha sido
posible practicarle al sefior Gabriel Dorangel Gbémez Arrieta (C.C.
6.576.661) el procedimiento médico de queratoplastia endotelial, para
lo cual se le concede el término de tres (03) dias so pena de dar
aplicacibn a los articulos 19 y 20 del Decreto 2591 de 1991.

b) Copia integra de la historia clinica que se lleva en esa entidad de la al
sefior Gabriel Dorangel Gomez Arrieta (C.C. 6.576.661), quien se
encuentra afiliado a esa EPS, advirtiéndole que debera aportarla de
forma completa, para lo cual se le concede un término de tres (03) dias
so pena de darle aplicacién al articulo 20 del Decreto 2591 de 1991.

SEXTQ: Comuniquese de esta decision al actor.

NOTIFIQUESE Y COUMPLASE

- fiiii CE;T‘
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Femreiiteh

PETRO ESPITIA

Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO
MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA
POR ESTADO ELECTRONICO

N°® 9 2 De Hoy 26/ julio/z017
A LAS 8:00 Am.
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