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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, primero (01) de agosto del afio dos mil diecisiete (2017)

Asunto: Conciliacién Extrajudicial.
Expediente N°: 23 001 33 31 005 2017 00136.
Demandante: Inversiones Adose S.A.S.
Demandado: Departamento de Cordoba.

‘Vista la nota secretarial que antecede, procede el Despacho de oficio a
pronunciarse sobre lo expresado en el numeral primero del auto adiado 25 de julio de
2017 mediante el cual se improbo6 la conciliacién extrajudicial de la referencia, previos
los siguientes,

FUNDAMENTOS:

Por regla general, en principio las providencias judiciales gozan de la caracteristica
de inmutabilidad, atributo que impide que las decisiones judiciales sean modificadas por
el mismo juez unipersonal o colegiado que las expide en cuanto se encuentran
amparadas de certeza juridica, lo que les imprime imperatividad y coercibilidad. No
obstante, el Legislador ha establecido una serie de herramientas que garantizan la
posibilidad que en aquellas providencias en las cuales el operador judicial en su
producci6n juridica haya incurrido en puntos o conceptos que generen duda, errores
aritméticos, de palabras o haya dejado de pronunciarse sobre aspectos que debia
resolver, tenga la posibilidad de introducir algunos cambios en la providencia,
instrumentos previstos en el ordenamiento juridico dentro de los cuales se encuentran la
aclaracioén, correcciéon y adicién de providencias.

La aclaracion de providencias se encuentra regulada en el articulo 285 del Codigo
General del Proceso, en cuyo inciso 2° expresa que “La aclaracién de auto procederd de
oficio o a peticion de parte formulada dentro del término de ejecutoria de la
providencia™.

~ Por su parte, la correccién de errores contenida en el articulo 286 ejusdem
involucra la de los errores aritméticos;, error por omisién, cambio de palabras o
alteraci6n de’ las mismas, siempre que estas irregularidades se hallen en la parte
resolutiva de la providencia. Expresa la norma:

“ARTICULO 286. CORRECCION DE ERRORES ARITMETICOS Y
OTROS. Toda providencia en que se haya incurrido en error puramente

1 Ley 1564 de 2012. Articulo 285. Aclaracion.



Asunto: Conciliacion Prejudicial (Imprueba).
Expediente N° 23-001-33-33-005-2017-00136.
Convocante: Inversiones Adose SAS.
Convocado: Departamento de Cordoba

aritmético puede ser corregida por el juez que la dictd en cualquier tiempo, de
oficio o a solicitud de parte, mediante auto. '

Si la correccién se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notificara por
aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por
omision o cambio de palabras o alteracion de estas, siempre que estén
contenidas en la parte resolutiva o influyan en ella”2.

Finalmente, la adicién de providencia se presenta cuando el juez ha omitido
resolver algiin punto sobre el cual debié pronunciarse en la providencia, con la salvedad
que estas deben realizarse dentro del término de ejecutoria. Se encuentra regulada en el
articulo 287 ibidem. Al respecto, el inciso 3° de la norma en mencion reza que “Los autos
solo podran adicionarse de oficio dentro del término de ejecutoria, o a solicitud de
parte presentada dentro del mismo término’.

Del caso concreto.

En el asunto sub lite, esta Unidad Judicial expidi6 auto adiado de fecha
veinticinco (25) de julio de 2017 mediante el cual se improb6 la conciliacién extrajudicial
celebrada por las partes Inversiones Adose SAS y el Departamento de Cérdoba y se
ordend archivar el expediente.

No obstante lo anterior, esta Unidad Judicial advierte que se incurri6 en un yerro
en el numeral primero del acapite “Resuelve” del auto mencionado al manifestar que se
improbé en todas sus partes el acuerdo conciliatorio celebrado ante la Procuraduria 78
Judicial I para Asuntos Administrativos de la ciudad de Monteria, el dia nueve (09)
de mayo de 2017, radicado bajo nimero 257-2017-042 del veinticinco (25) de
abril de 2017 y suscrito entre la persona juridica Inversiones Adose S.A.S. y el
Departamento de Cordoba. Al respecto, se cita la parte resolutiva de la providencia:

“RESUELVE:
PRIMERO: IMPROBAR EN TODAS SUS PARTES el acuerdo conciliatorio
realizado ante la Procuraduria 78 Judicial I para Asuntos Administrativos de la
ciudad de Monteria, el dia nueve (09) de mayo de 2017, radicado bajo niimero
257-2017-042 del veinticinco (25) de abril de 2017 y suscrito entre la persona
juridica Inversiones Adose S.A.S. y el Departamento de Cérdoba™.

Asf las cosas, en vista que el Despacho incurrié en un yerro de palabras, el cual
encaja en el supuesto de hecho contenido en el articulo 286 del CGP, esta Unidad
Judicial de forma oficiosa proceder4 a decretar la correccién del numeral primero de la
parte resolutiva del auto de fecha veinticinco (25) de mayo de 2017 mediante el cual se
improbé el acuerdo conciliatorio celebrado entre Inversiones Adose SAS y el
Departamento de Cérdoba, en el sentido de expresar que la conciliacion fue celebrada el
dia veinticinco (25) de abril de 2017 y que el nimero de radicacién es 1185-2016-227 del
primero (01) de diciembre de 2016.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito
Judicial de Monteria,

2 Ihidem. Articulo 286. Correccion de errores aritméticos y otros. Negrilla del Juzgado.
3 Ibid. Articulo 287. Adicion.
* Auto del 25 de julio de 2017. Folio 77 respaldo. Cursiva y subrayado del Juzgado.




Asunto: Conciliacion Prejudicial (Imprueba).
Expediente N° 23-001-33-33-005-2017-00136.
Convocante: Inversiones Adose SAS.
Convocado: Departamento de Cordoba

RESUELVE:

PRIMERQO: CORRIJASE el numeral primero del auto de fecha veinticinco (25) de
julio de 2017 mediante el cual se improbé la conciliacién celebrada entre Inversiones
Adose SAS y el Departamento de Cérdoba por las razones expuestas en la parte motiva
de esta providencia, el cual quedara de la siguiente forma:

“PRIMERO: IMPROBAR EN TODAS SUS PARTES ¢l
acuerdo conciliatorio realizado ante la Procuraduria 78
Judicial I para Asuntos Administrativos de la ciudad de
Monteria el dia veinticinco (25) de abril de 2017, radicado
‘bajo ntimero 1185-2016-227 del primero (01) de diciembre de
2016 y suscrito entre la persona juridica Inversiones Adose
S.A.S. y el Departamento de Cérdoba”.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

I === )
LUZ ELENA PETRO ESPITIA
Jueza

' JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO
' DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA . -
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, primero (1) de agosto del afio dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 23 001 33 33 005 2017 00268

Demandante: Yudis Correa Palencia ‘
Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar (ICBF)

Vista la nota secretarial que antecede, procede el despacho a resolver sabré la admision de la
demanda de la referencia, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:

El articulo 166 numeral 12 del CPACA, sobre los anexos de la demanda dispone que se debe
aportar copia del acto demandado con la constancia de su notificacion, publicacion o ejecucion,
segnin sea el caso, al respecto sefiala la norma:

“ARTICULO 166. Anexos de la demanda. A la demanda deberd acompariarse:

1. Copia del acto acusado, con las constancias de su publicacién, comunicacion,
notificacion o ejecucion, segiin el caso. Si se alega el silencio administrativo, las pruebas que
lo demuestren, y si la pretension es de repeticion, la prueba del pago total de la obligacién. (Negrilla
fura del texto)

En el asunto bajo estudio, la parte actora solicita la Nulidad de los Actos Administrativos
contenidos en los Oficio N° §-2016-684453-0101 de diciembre 21 de 2016 y S-2017-018174-0101 de
enero de 17 de 2017, proferido por el Instituto Colombiano de Bienestar Familiar ICBF. No obstante
revisado el expediente se observa que no se aportod constancia de notificacion de los actos
administrativos antes enunciados la cual se hace necesaria al momento de determinar el término
de caducidad, de igual forma tampoco se aport6 en el expediente el acto administrativo contenido
en el oficio N° S-2017-018174-0101, asi las cosas se hace necesario requerir a la parte actora para que
allegue con destino al proceso de la referencia constancia de notificacion de los Actos
Administrativos antes enunciados asi como copia del acto demandado contenido en el oficio N° S-
2017-018174-0101. '

De otra parte el numeral 7° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, exige indicar el lugar y direccién
donde las partes y el apoderado de quien demanda recibiran las notificaciones personales la cual
dispone.

ARTICULO 162. Contenido de la demanda Toda demanda debera dirigirse a quien sea
competente’y contendrd:
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 23 001 33 33 005 2017 00268

Demandante: Yudis Correa Palencia

Demandado: ichf

7. El lugar y direccion donde las partes y el apoderado de quien demanda recibirdn las notificaciones
personales. Para tal efecto, podrdn indicar también su direccién electronica.

Se aprecia que en la demanda se sefiala una direccion para notificacion, sin embargo, no se aclara
si dicha direccion corresponde a la demandante o a su apoderado, por lo que se solicita se realice
tal aclaracion, y asi mismo se informe la direccion para notificaciones de quien falte por sefialarla,
lo anterior en virtud de lo dispuesto en el numeral 7° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011 que
exige el lugar de notificacion de las partes y no solo de sus apoderados. Lo anterior es un
requerimiento que tiene justificacion sustancial, debido a que, frente a una eventual renuncia del
abogado al poder que le fue conferido, no tendria forma el Juzgado de cumplir con el deber de
notificar a la demandante, conforme lo establecido en el articulo 76 del CGP, justamente por no
obrar en el expediente su direccion de notificacion, circunstancia que sin duda, podria afectar su
derecho de contradiccion y defensa, por lo anterior, se requerira al apoderado de la parte actora a
fin de que allegue con destino al expediente escrito donde informe el lugar donde recibira
notificacion quien faltare en forma separada e independiente, asi mismo indique la direccion de
correo electronico de la actora en el evento que la tengan.

En consecuencia, se procedera a inadmitir la demanda de conformidad con el articulo 170 del
CP.A.CA, para que el apoderado de la parte demandante corrija las falencias anotadas, para lo
cual se le concedera un término de diez (10) dias, so pena de rechazo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de
Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda instaurada bajo el medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, conforme lo indicado enla parte motiva dela prowdenc:la para cuya
correccion se concede el término de diez (10) dias, so pena de rechazo.

SEGUNDO: Reconodzcase personeria para actuar a los abogados Armando Ramon Herrera Campo
identificado con cc N° 6.872.425 y portador de la tarjeta profesional N° 228.058 del C.S. dela ],y
Casar Armando Herrera Montes identificado con cc N° 1.067.851 y portador de la tarjeta
profesional N* 228.058 del C.S. de la ] como apoderados de la parte demandante, en los términos y
para los fines del poder, con la advertencia de que no podran intervenir en el proceso
conjuntamente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

UZ ELENA PETRO ESPITI
Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO

N° ? ) De Hoy 2/ agoto/2017
ALAS 8:%) A.m.
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, primero (1) de agosto del afio dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 23 001 33 33 005 2017 00275
Demandante: Carmen Ballesteros Mercado
Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar (ICBF)

Vista la nota secretarial que antecede, procede el despacho a resolver sabré la admisién de la
demanda de la referencia, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:

El articulo 166 numeral 12 del CPACA, sobre los anexos de la demanda dispone que se debe
aportar copia del acto demandado con la constancia de su notificacion, publicacion o ejecucion,
segun sea el caso, al respecto sefala la norma:

“ARTICULO 166. Anexos de la demanda. A la demanda deberd acompariarse:

1. Copia del acto acusado, con las constancias de su publicacion, comunicacion,
notificacion o ejecucion, segiin el caso. Si se alega el silencio administrativo, las pruebas que

lo demuestren, y si la pretension es de repeticion, la prueba del pago total de la obligacién. (Negrilla
fura del texto)

En el asunto bajo estudio, la parte actora solicita la Nulidad de los Actos Administrativos
contenidos en los Oficio N* §-2016-684453-0101 de diciembre 21 de 2016 y S-2017-018174-0101 de
enero de 17 de 2017, proferido por el Instituto Colombiano de Bienestar Familiar ICBF. No obstante
revisado el expediente se observa que no se aport6é constancia de notificacién de los actos
administrativos antes enunciados la cual se hace necesaria al momento de determinar el término
de caducidad, de igual forma tampoco se aport6 en el expediente el acto administrativo contenido
en el oficio N° §-2017-018174-0101, asi las cosas se hace necesario requerir a la parte actora para que
allegue con destino al proceso de la referencia constancia de notificacion de los Actos
Administrativos antes enunciados asi como copia del acto demandado contenido en el oficio N° S-
2017-018174-0101.

De otra parte el numeral 7° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, exige indicar el lugar y direccion
donde las partes y el apoderado de quien demanda recibiran las notificaciones personales la cual
dispone.

ARTICULO 162. Contenido de la demanda Toda demanda deberd dirigirse a quien sea
competente y contendrd: .
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 23 001 33 33 005 2017 00275

Demandante: Carmen Ballesteros Mercado

Demandado: icbf

7. Ellugar y direccion donde las partes y el apoderado de quien demanda recibirdn las notificaciones
personales. Para tal efecto, podran indicar también su direccion electrénica.

Se aprecia que en la demanda se sefiala una direccion para notificacion, sin embargo, no se aclara
si dicha direccion corresponde a la demandante o a su apoderado, por lo que se solicita se realice
tal aclaracion, y asi mismo se informe la direccion para notificaciones de quien falte por sefalarla,
lo anterior en virtud de lo dispuesto en el numeral 7° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011 que
exige el lugar de notificacion de las partes y no solo de sus apoderados. Lo anterior es un
requerimiento que tiene justificacion sustancial, debido a que, frente a una eventual renuncia del
abogado al poder que le fue conferido, no tendria forma el Juzgado de cumplir con el deber de
notificar a la demandante, conforme lo establecido en el articulo 76 del CGP, justamente por no
obrar en el expediente su direccion de notificacion, circunstancia que sin duda, podria afectar su
derecho de contradiccion y defensa, por lo anterior, se requerira al apoderado de la parte actora a
fin de que allegue con destino al expediente escrito donde informe el lugar donde recibira
notificacion quien faltare en forma separada e independiente, asi mismo indique la direccion de
correo electronico de la actora en el evento que la tengan.

En consecuencia, se procedera a inadmitir la demanda de conformidad con el articulo 170 del
C.P.A.CAA, para que el apoderado de la parte demandante corrija las falencias anotadas, para lo
cual se le concedera un término de diez (10) dias, so pena de rechazo.

En mérito de lo expﬁesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de
Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda instaurada bajo el medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, conforme lo indicado en la parte motiva de 1a providencia, para cuya
correccion se concede el término de diez (10) dias, so pena de rechazo.

SEGUNDO: Reconoézcase personeria para actuar a los abogados Armando Ramén Herrera Campo
identificado con cc N° 6.872.425 y portador de la tarjeta profesional N° 228.058 del C.S. dela ],y
Casar Armando Herrera Montes identificado con cc N° 1.067.851 y portador de la tarjeta
profesional N° 228.058 del C.S. de la ] como apoderados de la parte demandante, en los términos y
para los fines del poder, con la advertencia de que no podrian intervenir en el proceso
conjuntamente.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

LUZ ELENA PETRO ESPITIA -
Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO

N° ?‘Y De Hoy 2/ agoto/2017
ALAS S:ﬂo Am.



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, primero (1) de agosto del afio dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 23 001 33 33 005 2017 000276
Demandante: Gladis Isabel Ortega Mesa
Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar (ICBF)

Vista la nota secretarial que antecede, procede el despacho a resolver sabré la admision de la
demanda de la referencia, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:

El articulo 166 numeral 1° del CPACA, sobre los anexos de la demanda dispone que se debe
~ aportar copia del acto demandado con la constancia de su notificacion, publicacion o ejecucion,
segtn sea el caso, al respecto sefiala la norma:

“ARTICULO 166. Anexos de Ia demanda. A la demanda deberd acompatiarse:

L. Copia del acto acusado, con las constancias de su publicacion, comunicacion,
notificacion o efecucion, segiin el caso. Si se alega el silencio administrativo, las pruebas que

lo demuestren, y si la pretension es de repeticion, la prueba del pago total de la obligacién. (Negrilla
fura del texto)

En el asunto bajo estudio, la parte actora solicita la Nulidad de los Actos Administrativos
contenidos en los Oficio N* §-2016-684453-0101 de diciembre 21 de 2016 y S-2017-018174-0101 de
enero de 17 de 2017, proferido por el Instituto Colombiano de Bienestar Familiar ICBF. No obstante
revisado el expediente se observa que no se aporté constancia de notificacion de los actos
administrativos antes enunciados la cual se hace necesaria al momento de determinar el término
de caducidad, de igual forma tampoco se aport6 en el expediente el acto administrativo contenido
en el oficio N° $-2017-018174-0101, asi las cosas se hace necesario requerir a la parte actora para que
allegue con destino al proceso de la referencia constancia de notificacién de los Actos
Administrativos antes enunciados asi como copia del acto demandado contenido en el oficio N° S-
2017-018174-0101. '

De otra parte el numeral 7° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, exige indicar el lugar y direccion
donde las partes y el apoderado de quien demanda recibiran las notificaciones personales la cual
dispone. |

ARTICULO 162. Contenido de Ia demanda Toda demanda debera dirigirse a quien sea
competente’y contendrd:




2

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 23 001 33 33 005 2017 00276

Demandante: Gladis Isabel Ortega Mesa

Demandado: icbf

7. Ellugar y direccion donde las partes y el apoderado de quien demanda recibirdn las notificaciones
personales. Para tal efecto, podran indicar también su direccion electronica.

Se aprecia que en la demanda se sefiala una direccion para notificacion, sin embargo, no se aclara
si dicha direccion corresponde a la demandante o a su apoderado, por lo que se solicita se realice
tal aclaracion, y asi mismo se informe la direccion para notificaciones de quien falte por sefialarla,
lo anterior en virtud de lo dispuesto en el numeral 7° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011 que
exige el lugar de notificacion de las partes y no solo de sus apoderados. Lo anterior es un
requerimiento que tiene justificacion sustancial, debido a que, frente a una eventual renuncia del
abogado al poder que le fue conferido, no tendria forma el Juzgado de cumplir con el deber de
notificar a la demandante, conforme lo establecido en el articulo 76 del CGP, justamente por no
obrar en el expediente su direccion de notificacion, circunstancia que sin duda, podria afectar su
derecho de contradiccion y defensa, por lo anterior, se requerira al apoderado de la parte actora a
fin de que allegue con destino al expediente escrito donde informe el lugar donde recibira

notificacion quien faltare en forma separada e independiente, asi mismo indique la direccion de-

correo electronico de la actora en el evento que la tengan.

En consecuencia, se procedera a inadmitir la demanda de conformidad con el articulo 170 del
CP.A.CA., para que el apoderado de la parte demandante corrija las falencias anotadas, para lo
cual se le concedera un término de diez (10) dias, so pena de rechazo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de
Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda presentada bajo el medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, conforme lo indicado en la parte motiva de la providencia, para cuya
correccion se concede el término de diez (10) dias, so pena de rechazo.

SEGUNDO: Reconézcase personeria para actuar a los abogados Armando Ramon Herrera Campo
identificado con cc N° 6.872.425 y portador de la tarjeta profesional N° 228.058 del C.S. dela ],y
Casar Armando Herrera Montes identificado con cc N° 1.067.851 y portador de la tarjeta
profesional N°228.058 del C.S. de la ] como apoderados de la parte demandante, en los términos y
para los fines del poder, con la advertencia de que no podran intervenir en el proceso
conjuntamente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\ZZM,% ? . e -
UZ ELENA PETRO ESPITIA

Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO

N° 93— De Hoy 2/ agoto/2017
ALAS 8:0ﬂ.m.
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, primero (1) de agosto del afio dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 23 001 33 33 005 2017 000277
Demandante: Luz Mary Arzoza Jiménez
Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar (ICBF)

Vista la nota secretarial que antecede, procede el despacho a resolver sabré la admision de la
demanda de la referencia, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:

El articulo 166 numeral 1° del CPACA, sobre los anexos de la demanda dispone que se debe
aportar copia del acto demandado con la constancia de su notificacion, publicacion o ejecucion,
segtin sea el caso, al respecto sefiala la norma:

“ARTICULO 166. Anexos de la demanda. A la demanda deberd acompariarse:

1. Copia del acto acusado, con las constancias de su publicacion, comunicacion,
notificacién o efecucion, segiin el caso. Si se alega el silencio administrativo, las pruebas que

lo demuestren, y si la pretension es de repeticion, la prueba del pago total de la obligacion. (Negrilla
fura del texto)

En el asunto bajo estudio, la parte actora solicita la Nulidad de los Actos Administrativos
contenidos en los Oficio N* §-2016-684453-0101 de diciembre 21 de 2016 y S-2017-018174-0101 de
enero de 17 de 2017, proferido por el Instituto Colombiano de Bienestar Familiar ICBF. No obstante
revisado el expediente se observa que no se aportd constancia de notificacion de los actos
administrativos antes enunciados la cual se hace necesaria al momento de determinar el término
de caducidad, de igual forma tampoco se aporto en el expediente el acto administrativo contenido
en el oficio N* S-2017-018174-0101, asi las cosas se hace necesario requerir a la parte actora para que
allegue con destino al proceso de la referencia constancia de notificacion de los Actos
Administrativos antes enunciados asi como copia del acto demandado contenido en el oficio N* S-
2017-018174-0101.

De otra parte el numeral 7° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, exige indicar el lugar y direccién
donde las partes y el apoderado de quien demanda recibiran las notificaciones personales la cual
dispone.

ARTICULO 162. Contenido de la demanda Toda demanda deberd dirigirse a quien sea
competente y contendrd:
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 23 001 33 33 005 2017 00277

Demandante Luz Mary Arzoza Jiménez:

Demandado: icbf

7. El lugar y direccion donde las partes y el apoderado de quien demanda recibiran las notificaciones
personales. Para tal efecto, podran indicar también su direccion electronica.

Se aprecia que en la demanda se sefiala una direccion para notificacion, sin embargo, no se aclara
si dicha direcci6n corresponde a la demandante o a su apoderado, por lo que se solicita se realice
tal aclaracion, y asi mismo se informe la direccion para notificaciones de quien falte por sefialarla,
lo anterior en virtud de lo dispuesto en el numeral 7° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011 que
exige el lugar de notificacion de las partes y no solo de sus apoderados. Lo anterior es un
requerimiento que tiene justificacion sustancial, debido a que, frente a una eventual renuncia del
abogado al poder que le fue conferido, no tendria forma el Juzgado de cumplir con el deber de
notificar a la demandante, conforme lo establecido en el articulo 76 del CGP, justamente por no
obrar en el expediente su direccion de notificacion, circunstancia que sin duda, podria afectar su
derecho de contradiccion y defensa, por lo anterior, se requerira al apoderado de la parte actora a
fin de que allegue con destino al expediente escrito donde informe el lugar donde recibira
notificacion quien faltare en forma separada e independiente, asi mismo indique la direccién de
correo electronico de la actora en el evento que la tengan.

En consecuencia, se procedera a inadmitir la demanda de conformidad con el articulo 170 del
C.P.A.CA, para que el apoderado de la parte demandante corrija las falencias anotadas, para lo
cual se le concedera un término de diez (10) dias, so pena de rechazo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de
Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda instaurada bajo el medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, conforme lo indicado enla parte motiva de la providencia, para cuya
correccién se concede el término de diez (10) dias, so pena de rechazo.

SEGUNDO: Recon6zcase personeria para actuar a los abogados Armando Ramon Herrera Campo
identificado con cc N* 6.872.425 y portador de la tarjeta profesional N° 228.058 del C.S. dela ],y
Casar Armando Herrera Montes identificado con cc N° 1.067.851 y portador de la tarjeta
profesional N* 228.058 del C.S. de la ] como apoderados de la parte demandante, en los términos y
para los fines del poder, con la advertencia de que no podran intervenir en el proceso
conjuntamente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
“LUZ ELENA PETRO ESPIT
Jueza |

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO

N° %Y De Hoy 2/ agoto/2017
ALAS Sf-)oo A.m.
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, primero (1) de agosto del afio dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 23 001 33 33 005 2017 00294
Demandante: Enelcy Morales Gonzilez

Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar (ICBF)

Vista la nota secretarial que antecede, procede el despacho a resolver sabré la admision de la
demanda de la referencia, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:

El articulo 166 numeral 12 del CPACA, sobre los anexos de la demanda dispone que se debe
aportar copia del acto demandado con la constancia de su notificacion, publicacién o ejecucién,
seglin sea el caso, al respecto sefala la norma:

“ARTICULO 166. Anexos de Ia demanda. A la demanda deberd acompariarse:

1. Copia del acto acusado, con las constancias de su publicacién, comunicacion,
notificacion o efecucion, segiin el caso. Si se alega el silencio administrativo, las pruebas que

lo demuestren, y si la pretension es de repeticion, la prueba del pago total de la obligacion. (Negrilla
fura del texto)

En el asunto bajo estudio, la parte actora solicita la Nulidad de los Actos Administrativos
contenidos en los Oficio N* §-2016-684453-0101 de diciembre 21 de 2016 y S-2017-018174-0101 de
enero de 17 de 2017, proferido por el Instituto Colombiano de Bienestar Familiar ICBF. No obstante
revisado el expediente se observa que no se aport6 constancia de notificacién de los actos
administrativos antes enunciados la cual se hace necesaria al momento de determinar el término
de caducidad, de igual forma tampoco se aport6 en el expediente el acto administrativo contenido
en el oficio N* §-2017-018174-0101, asi las cosas se hace necesario requerir a la parte actora para que
allegue con destino al proceso de la referencia constancia de notificacion de los Actos
Administrativos antes enunciados asi como copia del acto demandado contenido en el oficio N° S-
2017-018174-0101. -

De otra parte el numeral 7° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, exige indicar el lugar y direccién
donde las partes y el apoderado de quien demanda recibiran las notificaciones personales la cual
dispone.

ARTICULO 162. Contenido de Ia demanda Toda demanda deberd dirigirse a quien sea
competente y contendrd:
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Medlo de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 23 001 33 33 005 2017 00294

Demandante: Enelcy Morales Gonzalez

Demandado: icbf

7. El lugar y direccion donde las partes y el apoderado de quien demanda recibiran las notificaciones
personales. Para tal efecto, podran indicar también su direccion electronica.

Se aprecia que en la demanda se sefiala una direccion para notificacion, sin embargo, no se aclara
si dicha direccion corresponde a la demandante o a su apoderado, por lo que se solicita se realice
~ tal aclaracion, y asi mismo se informe la direccion para notificaciones de quien falte por sefialarla,
lo anterior en virtud de lo dispuesto en el numeral 7° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011 que
exige el lugar de notificacion de las partes y no solo de sus apoderados. Lo anterior es un
requerimiento que tiene justificacion sustancial, debido a que, frente a una eventual renuncia del
abogado al poder que le fue conferido, no tendria forma el Juzgado de cumplir con el deber de
notificar a la demandante, conforme lo establecido en el articulo 76 del CGP, justamente por no
obrar en el expediente su direccién de notificacion, circunstancia que sin duda, podria afectar su
derecho de contradiccion y defensa, por lo anterior, se requerira al apoderado de la parte actora a
fin de que allegue con destino al expediente escrito donde informe el lugar donde recibira
notificacion quien faltare en forma separada e independiente, asi mismo indique la direccion de
correo electronico de la actora en el evento que la tengan.

En consecuencia, se procedera a inadmitir la demanda de conformidad con el articulo 170 del
C.P.A.C.A,, para que el apoderado de la parte demandante corrija las falencias anotadas, para lo
cual se le concedera un término de diez (10) dias, so pena de rechazo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de
Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda instaurada bajo el medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, conforme lo indicado enla parte motiva de la providencia, para cuya
correccién se concede el término de diez (10) dias, so pena de rechazo.

SEGUNDO: Reconozcase personeria para actuar a los abogados Armando Ramoén Herrera Campo
identificado con cc N° 6.872.425 y portador de la tarjeta profesional N° 228.058 del C.S. dela ],y
Casar Armando Herrera Montes identificado con cc N° 1.067.851 y portador de la tarjeta
profesional N° 228.058 del C.S. de la ] como apoderados de la parte demandante, en los términos y
para los fines del poder, con la advertencia de que no podran intervenir en el proceso
conjuntamente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/s ?
LUZ ELENA PETRO ESPIT

Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO

N° 9'5- De Hoy 2/ agoto/2017
ALAS 8/:]oo Am, -
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, primero (1) de agosto del afio dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente: 23 001 33 33 005 2017 00296
Demandante: Blanca Nieves Mercado Durango
Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar (ICBF).

Vista la nota secretarial que antecede, procede el despacho a resolver sobre la
admision de la demanda de la referencia previa las siguientes,

CONSIDERACIONES:

Revisada la demanda interpuesta en ejercicio del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, por la sefiora Blanca Nieves Mercado Durango a través de
apoderado judicial contra el Instituto Colombiano de Bienestar Familiar (ICBF), se
encuentra que esta cumple con las exigencias legales previstas en el articulo 162 y ss. Del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de los Contencioso Administrativo, por lo que
se procedera a su admision.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito
Judicial de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITASE la presente demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
instaurada por la sefiora Blanca Nieves Mercado Durango a través de apoderado judicial
contra el Instituto Colombiano de Bienestar Familiar (ICBF), por encontrarse ajustada a
derecho.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente el auto admisorio de la demanda al Representante
Legal del Instituto Colombiano de Bienestar Familiar o quien haga sus veces a momento de
la notificacion, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al sefior Agente del
Ministerio Pablico, conforme el articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612
de la Ley 1564 de 2012. Asimismo, enviese por correo certificado copia de la demanda, sus
anexos y el auto admisorio, de acuerdo con el articulo citado.
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente: 23 001 33 33 005 2017 00296

Demandante: Blanca Nieves Mercado Durango

Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar (JCBF.

TERCERO: Efectuadas las notificaciones, corrase traslado de la demanda a la parte
demandada y al Agente del Ministerio Piblico por el término de treinta (30) dias, de

.conformidad con lo establecido en el Articulo 172 del C.P.A.C.A, termino durante el cual,

acorde a lo dispuesto en el numeral 4 y en el paragrafo 1° del articulo 175 ibidem, debera la
demandada aportar junto con la contestacion de la demanda, todas la pruebas que tenga en
su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, al igual que el expediente
administrativo contentivo de los antecedentes del acto administrativo demandado.

CUARTO: Depositese la suma de ochenta mil pesos ($80.000) para cubrir los gastos
ordinarios del proceso dentro de los (10) diez dias siguientes a la notificacion del presente
auto; suma que de requerirse, podra ser ajustada hasta el maximo permitido porlaley o de

existir remanente se devolvera al interesado una vez culminado el proceso, conforme lo
dispuesto en el numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.C.A.

QUINTO: Reqguiérase a la parte demandante, para que allegue con destino al proceso de la
referencia la direccion de correo electrénico personal.

SEXTO: Reconozcase personeria para actuar al abogado Fernando Alvarez Echeverry,
identificado con la cédula de ciudadania N° 8.287.867 y portador de la T.P. No. 19.152 del
C.S. de la J, como apoderado de la parte demandante, en los términos y para los flnes del
poder.

NOTIFIQUESE Y CUMPIASE

g\c
Uz ELENA PETRO ESPITIIA
Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO

Ne I3 e Hoy 2/agosto/2017
ATAS8:00 Am.
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, priméro (1) de agosto del afio dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente: 23 001 33 33 005 2017 00306
Demandante: Idis del Carmen Arriola Alian
Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar (ICBF).

Vista la nota secretarial que antecede, procede el despacho a resolver sobre la
admision de la demanda de la referencia previa las siguientes,

CONSIDERACIONES:

Revisada la demanda interpuesta en ejercicio del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, por la sefiora Idis del Carmen Arriola Alian a través de
apoderado judicial contra el Instituto Colombiano de Bienestar Familiar (ICBF), se
encuentra que esta cumple con las exigencias legales previstas en el articulo 162 y ss. Del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de los Contencioso Administrativo, por lo que
se proceder4 a su admision.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito
Judicial de Monterta,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITASE la presente demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
instaurada por la sefiora Idis del Carmen Arriola Alian a través de apoderado judicial contra
el Instituto Colombiano de Bienestar Familiar (ICBF), por encontrarse ajustada a derecho.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente el auto admisorio de la demanda al Representante
Legal del Instituto Colombiano de Bienestar Familiar o quien haga sus veces a momento de
la notificacion, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al sefior Agente del
Ministerio Pablico, conforme el articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612
de la Ley 1564 de 2012. Asi mismo, enviese por correo certificado copia de la demanda, sus
anexos y el auto admisorio, de acuerdo con el articulo citado.
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente: 23 001 33 33 005 2017 00306

Demandante: Idis del Carmen Arriola Alian

Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar (ICBF.

TERCERO: Efectuadas las notificaciones, corrase traslado de la demanda a la parte
demandada y al Agente del Ministerio Pablico por el término de treinta (30) dias, de
conformidad con lo establecido en el Articulo 172 del C.P.A.C.A, termino durante el cual,
acorde a lo dispuesto en el numeral 4 y en el paragrafo 1° del articulo 175 ibidem, debers la
demandada aportar junto con la contestacion de la demanda, todas la pruebas que tenga en
su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, al igual que el expediente
administrativo contentivo de los antecedentes del acto administrativo demandado.

CUARTO: Depositese la suma de ochenta mil pesos ($80.000) para cubrir los gastos
ordinarios del proceso dentro de los (10) diez dias siguientes a la notificacién del presente
auto; suma que de requerirse, podr4 ser ajustada hasta el maximo permitido por la ley o de
existir remanente se devolvera al interesado una vez culminado el proceso, conforme lo
dispuesto en el numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.C.A.

QUINTO: Requiérase a la parte demandante, para que allegue con destino al proceso de la
referencia la direccion de correo electronico personal.

SEXTO: Reconozcase personeria para actuar al abogado Fernando Alvarez Echeverry,
identificado con la cédula de ciudadania N° 8.287.867 y portador de la T.P. No. 19.152 del
C.S. de la ], como apoderado de la parte demandante, en los términos y para los fines del
poder.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/= ==

"LUZ ELENA PETRO ESPITIA
Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO

Ne ?/5‘ de Hoy 2/agosto/2017
ATAS800Am

CARMEN LU Z CORCHO
SeCretaria
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, primero (1) de agosto del aiio dos mil diecisiete (2017)
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 23 001 33 33 005 2017 000307
Demandante: Adolfina Susana Castillo

Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar (ICBF)

Vista la nota secretarial que antecede, procede el despacho a resolver sabré la admision de la

“demanda de la referencia, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:

El articulo 166 numeral 12 del CPACA, sobre los anexos de la demanda dispone que se debe
aportar copia del acto demandado con la constancia de su notificacion, publicacion o ejecucion,
seglin sea el caso, al respecto sefiala la norma:

“ARTICULO 166. Anexos de la demanda. A la demanda deberd acompafiarse:

1 Copia del acto acusado, con las constancias de su publicacion, comunicacion,
notificacion a ejecucion, segiin el caso. Si se alega el silencio administrativo, las pruebas que
lo demuestren, y si la pretension es de repeticion, la prueba del pago total de la obligacion. (Negrilla
fura del texto) '

En el asunto bajo estudio, la parte actora solicita la Nulidad de los Actos Administrativos
contenidos en los Oficio N° §-2016-684453-0101 de diciembre 21 de 2016 y S-2017-018174-0101 de
enero de 17 de 2017, proferido por el Instituto Colombiano de Bienestar Familiar ICBE. No obstante
revisado el expediente se observa que no se aport6 constancia de notificacion de los actos
administrativos antes enunciados la cual se hace necesaria al momento de determinar el término
de caducidad, de igual forma tampoco se aport6 en el expediente el acto administrativo contenido
en.el oficio N* S-2017-018174-0101, asi las cosas se hace necesario requerir a la parte actora para que
allegue con destino al proceso de la referencia constancia de notificacion de los Actos
Administrativos antes enunciados asi como copia del acto demandado contenido en el oficio N° S-
2017-018174-0101.

De otra parte el numeral 7° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, exige indicar el lugar y direccion
donde las partes y el apoderado de quien demanda recibiran las notificaciones personales la cual
dispone.

ARTICULO 162. Contenido de la demanda Toda demanda deberd dirigirse a quien sea
competente’y contendrd:
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 23 001 33 33 005 2017 00307

Demandante: Adolfina Susana Castillo

Demandado: icbf

7. Ellugar y direccion donde las partes y el apoderado de quien demanda recibiran las notificaciones
personales. Para tal efecto, podran indicar también su direccion electronica.

Se aprecia que en la demanda se sefiala una direccion para notificacion, sin embargo, no se aclara
si dicha direccion corresponde a la demandante o a su apoderado, por lo que se solicita se realice
tal aclaracion, y asi mismo se informe la direcci6n para notificaciones de quien falte por sefalarla,
lo anterior en virtud de lo dispuesto en el numeral 7° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011 que
exige el lugar de notificacion de las partes y no solo de sus apoderados. Lo anterior es un
requerimiento que tiene justificacion sustancial, debido a que, frente a una eventual renuncia del
abogado al poder que le fue conferido, no tendria forma el Juzgado de cumplir con el deber de
notificar a la demandante, conforme lo establecido en el articulo 76 del CGP, justamente por no
obrar en el expediente su direccién de notificacion, circunstancia que sin duda, podria afectar su
derecho de contradiccion y defensa, por lo anterior, se requerira al apoderado de la parte actora a
fin de que allegue con destino al expediente escrito donde informe el lugar donde recibira
notificacion quien faltare en forma separada e independiente, asi mismo indique la direccion de
correo electronico de la actora en el evento que la tengan.

En consecuencia, se procedera a inadmitir la demanda de conformidad con el articulo 170 del
C.P.A.C.A, para que el apoderado de la parte demandante corrija las falencias anotadas, para lo
cual se le concedera un término de diez (10) dias, so pena de rechazo.

Fn mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de
Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda instaurada bajo el medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, conforme lo indicado en la parte motiva de la providencia, para cuya
correccion se concede el término de diez (10) dias, so pena de rechazo.

SEGUNDO: Recono6zcase personeria para actuar a los abogados Armando Ramén Herrera Campo
identificado con cc N° 6.872.425 y portador de la tarjeta profesional N° 228.058 del C.S.dela ],y
Casar Armando Herrera Montes identificado con cc N° 1.067.851 y portador de la tarjeta
profesional N° 228.058 del C.S. de la ] como apoderados de la parte demandante, en los términos y
para los fines del poder, con la advertencia de que no podran intervenir en el proceso
conjuntamente.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

— %ﬁé

LUZ ELENA PETRO ESPITIA

Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO

N° 2 (7 De Hoy 2/ agoto/2017

A LAS 8:00 i .




REPUBLICA DE COLOMBIA

MONTERIA

Monteria, primero (1) de agosto del afio dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 23 001 33 33 005 2017 000308

Demandante: uz Marina Coronado Caraballo
Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar (ICBF)

Vista la nota secretarial que antecede, procede el despacho a resolver sabré la admisién de la
demanda de la referencia, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:

El articulo 166 numeral 1° del CPACA, sobre los anexos de la demanda dispone que se debe
aportar copia del acto demandado con la constancia de su notificacion, publicacién o ejecucion,
segtn sea el caso, al respecto sefiala la norma:

“ARTICULO 166. Anexos de Ia demanda. A la demanda deberd acompariarse:

1. Copia del acto acusado, con las constancias de su publicacion, comunicacion,
notificacion o efecucion, segiin el caso. Si se alega el silencio administrativo, las pruebas que

lo demuestren, y si la pretension es de repeticion, la prueba del pago total de la obligacion. (Negrilla
fura del texto)

En el asunto bajo estudio, la parte actora solicita la Nulidad de los Actos Administrativos
contenidos en los Oficio N° §-2016-684453-0101 de diciembre 21 de 2016 y S-2017-018174-0101 de
enero de 17 de 2017, proferido por el Instituto Colombiano de Bienestar Familiar ICBF. No obstante
revisado el expediente se observa que no se aport6 constancia de notificacion de los actos
administrativos antes enunciados la cual se hace necesaria al momento de determinar el término
de caducidad, de igual forma tampoco se aport6 en el expediente el acto administrativo contenido
en el oficio N* §-2017-018174-0101, asi las cosas se hace necesario requerir a la parte actora para que
allegue con destino al proceso de la referencia constancia de notificacién de los Actos
Administrativos antes enunciados asi como copia del acto demandado contenido en el oficio N° S-
2017-018174-0101.

De otra parte el numeral 7° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, exige indicar el lugar y direccion
donde las partes y el apoderado de quien demanda recibiran las notificaciones personales la cual
dispone.

ARTICULO 162. Contenido de Ia demanda Toda demanda debera dirigirse a quien sed
competente y contendrd:
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 23 001 33 33 005 2017 00308

Demandante: Luz Marina Coronado Caraballo
Demandado: icbf

7. El lugar y direccion donde las partes y el apoderado de quien demanda recibiran las notificaciones
personales. Para tal efecto, podran indicar también su direccion electrénica.

Se aprecia que en la demanda se sefiala una direccion para notificacion, sin embargo, no se aclara
si dicha direcci6n corresponde a la demandante o a su apoderado, por lo que se solicita se realice
tal aclaracion, y asi mismo se informe la direccion para notificaciones de quien falte por sefalarla,
lo anterior en virtud de lo dispuesto en el numeral 7° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011 que
exige el lugar de notificacion de las partes y no solo de sus apoderados. Lo anterior es un
requerimiento que tiene justificacion sustancial, debido a que, frente a una eventual renuncia del
abogado al poder que le fue conferido, no tendria forma el Juzgado de cumplir con el deber de
notificar a la demandante, conforme lo establecido en el articulo 76 del CGP, justamente por no
obrar en el expediente su direccion de notificacion, circunstancia que sin duda, podria afectar su
derecho de contradiccion y defensa, por lo anterior, se requerira al apoderado de la parte actora a
fin de que allegue con destino al expediente escrito donde informe el lugar donde recibira
notificacion quien faltare en forma separada e independiente, asi mismo indique la direccién de
correo electrénico de la actora en el evento que la tengan.

En consecuencia, se procedera a inadmitir la demanda de conformidad con el articulo 170 del
C.P.A.CA,, para que el apoderado de la parte demandante corrija las falencias anotadas, para lo
cual se le concedera un término de diez (10) dias, so pena de rechazo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de
Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda instaurada bajo el medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, conforme lo indicado en la parte motiva de la providencia, para cuya
correccion se concede el término de diez (10) dias, so pena de rechazo.

SEGUNDQO: Reconozcase personeria para actuar a Jos abogados Armando Ramén Herrera Campo
identificado con cc N° 6.872.425 y portador de la tarjeta profesional N° 228.058 del C.S. dela ],y
Casar Armando Herrera Montes identificado con cc N° 1.067.851 y portador de la tarjeta
profesional N° 228.058 del C.S. de la ] como apoderados de la parte demandante, en los términos y
para los fines del poder, con la advertencia de que no podrin intervenir en el proceso
conjuntamente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZ ELENA PETRO ESPJ) IA
Jueza |

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO

N o 5 De Hoy 2/ agoto/2017
ALAS 8:00 Am.




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, primero (1) de agosto del afio dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 23 001 33 33 005 2017 000309
Demandante: Maria Bedoya Guerra
Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar (ICBF)

Vista la nota secretarial que antecede, procede el despacho a resolver sabré la admision de la
demanda de la referencia, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:

El articulo 166 numeral 1° del CPACA, sobre los anexos de la demanda dispone que se debe
aportar copia del acto demandado con la constancia de su notificacion, publicacion o ejecucion,
seglin sea el caso, al respecto sefiala la norma:

“ARTICULO 166. Anexos de la demanda. A la demanda deberd acompariarse:

1. Copia del acto acusado, con las constancias de su publicacion, comunicacion,
notificacion o ejecucion, segiin el caso. Si se alega el silencio administrativo, las pruebas que

lo demuestren, y si la pretension es de repeticion, la prueba del pago total de la obligacion. (Negrilla
fura del texto)

En el asunto bajo estudio, la parte actora solicita la Nulidad de los Actos Administrativos
contenidos en los Oficio N° S-2016-684453-0101 de diciembre 21 de 2016 y S-2017-018174-0101 de
enero de 17 de 2017, proferido por el Instituto Colombiano de Bienestar Familiar ICBF. No obstante
revisado el expediente se observa que no se aport6 constancia de notificacién de los actos
administrativos antes enunciados la cual se hace necesaria al momento de determinar el término
de caducidad, de igual forma tampoco se aport6 en el expediente el acto administrativo contenido
en el oficio N* §-2017-018174-0101, asi las cosas se hace necesario requerir a la parte actora para que
allegue con destino al proceso de la referencia constancia de notificacion de los Actos
Administrativos antes enunciados asi como copia del acto demandado contenido en el oficio N° S-
2017-018174-0101.

De otra parte el numeral 7° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, exige indicar el lugar y direccién
donde las partes y el apoderado de quien demanda recibiran las notificaciones personales la cual
dispone.

ARTICULO 162. Contenido de Ia demanda Toda demanda deberd dirigirse a quien sea
competente y contendrd:
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 23 001 33 33 005 2017 00309

Demandante: Maria Bedoya Guerra

Demandado: icbf

7. El lugar y direccion donde las partes y el apoderado de quien demanda recibiran las notificaciones
persondles. Para tal efecto, podran indicar también su direccién electrénica.

Se aprecia que en la demanda se sefiala una direccién para notificacion, sin embargo, no se aclara
si dicha direccion corresponde a la demandante o a su apoderado, por lo que se solicita se realice
tal aclaracion, y asi mismo se informe la direccién para notificaciones de quien falte por sefialarla,
lo anterior en virtud de lo dispuesto en el numeral 7° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011 que
exige el lugar de notificacion de las partes y no solo de sus apoderados. Lo anterior es un
requerimiento que tiene justificacion sustancial, debido a que, frente a una eventual renuncia del
abogado al poder que le fue conferido, no tendria forma el Juzgado de cumplir con el deber de
notificar a la demandante, conforme lo establecido en el articulo 76 del CGP, justamente por no
obrar en el expediente su direccion de notificacién, circunstancia que sin duda, podria afectar su
derecho de contradiccion y defensa, por lo anterior, se requerira al apoderado de la parte actora a
fin de que allegue con destino al expediente escrito donde informe el lugar donde recibira
notificacion quien faltare en forma separada e independiente, asi mismo indique la direccion de
correo electrénico de la actora en el evento que la tengan.

En consecuencia, se procedera a inadmitir la demanda de conformidad con el articulo 170 del
C.P.A.CA, para que el apoderado de la parte demandante corrija las falencias anotadas, para lo
cual se le concedera un término de diez (10) dias, so pena de rechazo.

“En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de

Monteria,
RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda instaurada bajo el medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, conforme lo indicado en la parte motiva de la providencia, para cuya
correccion se concede el término de diez (10) dias, so pena de rechazo.

SEGUNDO: Reconodzcase personeria para actuar a los abogados Armando Ramoén Herrera Campo
identificado con cc N° 6.872.425 y portador de la tarjeta profesional N° 228.058 del C.S. dela ],y
Casar Armando Herrera Montes identificado con cc N° 1.067.851 y portador de la tarjeta
profesional N° 228.058 del C.S. de la ] como apoderados de la parte demandante, en los términos y
para los fines del poder, con la advertencia de que no podran intervenir en el proceso
conjuntamente.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

LUZ ELENA PETRO ESPI IA
Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO

N° jz E De Hoy 2/ agoto/2017
8:
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REPUBLICA DE COLOMBIA '
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, primero (1) de agosto del ailo dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 23 001 33 33 005 2017 000310
Demandante: Levis Tordecilla Hoyos
Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar (ICBF)

Vista la nota secretarial que antecede, procede el despacho a resolver sabré la admision de la
demanda de la referencia, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:

El articulo 166 numeral 12 del CPACA, sobre los anexos de la demanda dispone que se debe
aportar copia del acto demandado con la constancia de su notificacion, publicacién o ejecucion,
segln sea el caso, al respecto sefala la norma:

“ARTICULO 166. Anexos de la demanda. A la demanda deberd acompanarse:

1. Copia del acto acusado, con las constancias de su publicacion, comunicacion,
notificacion o efecucion, segiin el caso. Si se alega el silencio administrativo, las pruebas que

lo demuestren, y si la pretension es de repeticion, la prueba del pago total de la obligacion. (Negrilla
fura del texto)

En el asunto bajo estudio, la parte actora solicita la Nulidad de los Actos Administrativos
contenidos en los Oficio N* §-2016-684453-0101 de diciembre 21 de 2016 y S$-2017-018174-0101 de
enero de 17 de 2017, proferido por el Instituto Colombiano de Bienestar Familiar ICBF. No obstante
revisado el expediente se observa que no se aportd constancia de notificacion de los actos
administrativos antes enunciados la cual se hace necesaria al momento de determinar el término
de caducidad, de igual forma tampoco se aport6 en el expediente el acto administrativo contenido
en el oficio N S-2017-018174-0101, asi las cosas se hace necesario requerir a la parte actora para que
allegue con destino al proceso de la referencia constancia de notificacion de los Actos
Administrativos antes enunciados asi como copia del acto demandado contenido en el oficio N° S-
2017-018174-0101.

De otra parte el numeral 7° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, exige indicar el lugar y direccion
donde las partes y el apoderado de quien demanda recibiran las notificaciones personales la cual
dispone. '

ARTICULO 162. Contenido de Ia demanda Toda demanda deberd dirigirse a quien sea
competente y contendrd:
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 23 001 33 33 005 2017 00310

Demandante: Levis Tordecilla Hoyos

Demandado: icbf

7. El lugar y direccion donde las partes y el apoderado de quien demanda recibirdn las notificaciones
personales. Para tal efecto, podran indicar también su direccion electronica.

Se aprecia que en la demanda se sefiala una direccién para notificacion, sin embargo, no se aclara
si dicha direccion corresponde a la demandante o a su apoderado, por lo que se solicita se realice
tal aclaracion, y asi mismo se informe la direccién para notificaciones de quien falte por senalarla,
lo anterior en virtud de lo dispuesto en el numeral 7° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011 que
exige el lugar de notificacion de las partes y no solo de sus apoderados. Lo anterior es un
requerimiento que tiene justificacion sustancial, debido a que, frente a una eventual renuncia del
abogado al poder que le fue conferido, no tendria forma el Juzgado de cumplir con el deber de
notificar a la demandante, conforme lo establecido en el articulo 76 del CGP, justamente por no
obrar en el expediente su direccion de notificacion, circunstancia que sin duda, podria afectar su
derecho de contradiccion y defensa, por lo anterior, se requerira al apoderado de la parte actora a
fin de que allegue con destino al expediente escrito donde informe el lugar donde recibira
notificacién quien faltare en forma separada e independiente, asi mismo indique la direccion de
correo electrénico de la actora en el evento que la tengan.

En consecuencia, se procederd a inadmitir la demanda de conformidad con el articulo 170 del
C.P.A.CAA, para que el apoderado de la parte demandante corrija las falencias anotadas, para lo
cual se le concedera un término de diez (10) dias, so pena de rechazo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de
Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda instaurada bajo el medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, conforme lo indicado enla parte motiva de la providencia, para cuya
correccion se concede el término de diez (10) dias, so pena de rechazo.

SEGUNDO: Reconodzcase personeria para actuar a los abogados Armando Ramon Herrera Campo
identificado con cc N° 6.872.425 y portador de la tarjeta profesional N° 228.058 del C.S. dela ],y
Casar Armando Herrera Montes identificado con cc N° 1.067.851 y portador de la tarjeta
profesional N° 228.058 del C.S. de la ] como apoderados de la parte demandante, en los términos y
para los fines del poder, con la advertencia de que no podran intervenir en el proceso
conjuntamente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZ ELENA PETRO ESPIT A

ueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO

N° Z De Hoy 2/ agoto/2017
8:;80 Am.




REPUBLICA DE COLOMBIA

&=

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
' MONTERIA

Monteria, primero (1) de agosto del afio dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 23 001 33 33 005 2017 000311
Demandante: Doris Mestra Lara
Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar (ICBF)

Vista la nota secretarial que antecede, procede el despacho a resolver sabré la admision de la
demanda de la referencia, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:

El articulo 166 numeral 12 del CPACA, sobre los anexos de la demanda dispone que se debe
aportar copia del acto demandado con la constancia de su notificacion, publicacion o ejecucion,
seglin sea el caso, al respecto sefiala la norma:

“ARTICULO 166. Anexos de la demanda. A la demanda deberd acompariarse:

1. Copia del acto acusado, con las constancias de su publicacion, comunicacion,
notificacion o ejecucion, segiin el caso. Si se alega el silencio administrativo, las pruebas que

lo demuestren, y si la pretension es de repeticion, la prueba del pago total de la obligacién. (Negrilla
fura del texto)

En el asunto bajo estudio, la parte actora solicita la Nulidad de los Actos Administrativos
contenidos en los Oficio N° §-2016-684453-0101 de diciembre 21 de 2016 y S-2017-018174-0101 de
enero de 17 de 2017, proferido por el Instituto Colombiano de Bienestar Familiar ICBF. No obstante
revisado el expediente se observa que no se aport6 constancia de notificacion de los actos
administrativos antes enunciados la cual se hace necesaria al momento de determinar el término
de caducidad, de igual forma tampoco se aport6 en el expediente el acto administrativo contenido
en el oficio N° S-2017-018174-0101, asi las cosas se hace necesario requerir a la parte actora para que
allegue con destino al proceso de la referencia constancia de notificacién de los Actos
Administrativos antes enunciados asi como copia del acto demandado contenido en el oficio N° S-
2017-018174-0101.

De otra parte el numeral 7° del articulo 162 de 1a Ley 1437 de 2011, exige indicar el lugar y direccion
donde las partes y el apoderado de quien demanda recibiran las notificaciones personales la cual
dispone.

ARTICULO 162. Contenido de la demanda Toda demanda deberd dirigirse a quien sea
competentey contendrd:
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 23 001 33 33 005 2017 00311

Demandante: Doris Mestra Lara

Demandado: icbf

7. El lugar y direccion donde las partes y el apoderado de quien demanda recibiran las notificaciones
personales. Para tal efecto, podrdn indicar también su direccién electrénica.

Se aprecia que en la demanda se sefiala una direccion para notificacion, sin embargo, no se aclara
si dicha direccién corresponde a la demandante o a su apoderado, por lo que se solicita se realice
tal aclaracion, y asi mismo se informe la direccion para notificaciones de quien falte por sefialarla,
lo anterior en virtud de lo dispuesto en el numeral 7° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011 que
exige el lugar de notificacion de las partes y no solo de sus apoderados. Lo anterior es un
requerimiento que tiene justificacion sustancial, debido a que, frente a una eventual renuncia del
abogado al poder que le fue conferido, no tendria forma el Juzgado de cumplir con el deber de
notificar a la demandante, conforme lo establecido en el articulo 76 del CGP, justamente por no
obrar en el expediente su direccion de notificacion, circunstancia que sin duda, podria afectar su
derecho de contradiccion y defensa, por lo anterior, se requerira al apoderado de la parte actora a
fin de que allegue con destino al expediente escrito donde informe el lugar donde recibira
notificacién quien faltare en forma separada e independiente, asi mismo indique la direccion de
correo electronico de la actora en el evento que la tengan.

En consecuencia, se procedera a inadmitir la demanda de conformidad con el articulo 170 del
CP.ACA, para que el apoderado de la parte demandante corrija las falencias anotadas, para lo
cual se le concedera un término de diez (10) dias, so pena de rechazo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de
Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda instaurada bajo el medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, conforme lo indicado en la parte motiva de la providencia, para cuya
correccion se concede el término de diez (10) dias, so pena de rechazo.

SEGUNDO: Reconozcase personeria para actuar a los abogados Armando Ramon Herrera Campo
identificado con cc N° 6.872.425 y portador de la tarjeta profesional N°228.058 del C.S.dela ],y
Casar Armando Herrera Montes identificado con cc N° 1.067.851 y portador de la tarjeta
profesional N° 228.058 del C.S. de la ] como apoderados de la parte demandante, en los términos y
para los fines del poder, con la advertencia de que no podran intervenir en el proceso
conjuntamente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

% eSS =
UZ ELENA PETRO ESPITIA

Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO

/2 <~
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, primero (1) de agosto del afio dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 23 001 33 33 005 2017 000312
Demandante: Rufina Novoa Machado
Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar (ICBF)

Vista la nota secretarial que antecede, procede el despacho a resolver sabré la admisién de la
demanda de la referencia, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:

El articulo 166 numeral 1° del CPACA, sobre los anexos de la demanda dispone que se debe
aportar copia del acto demandado con la constancia de su notificacion, publicacion o ejecucion,
segtin sea el caso, al respecto senala la norma:

“ARTICULO 166. Anexos de Ia demanda. A la demanda deberd acompanarse:

1. Copia del acto acusado, con las constancias de su publicacion, comunicacion,
notificacion o ejecucion, segiin el caso. Si se alega el silencio administrativo, las pruebas que

lo demuestren, y si la pretension es de repeticion, la prueba del pago total de la obligacién. (Negrilla
fura del texto)

En el asunto bajo estudio, la parte actora solicita la Nulidad de los Actos Administrativos
contenidos en los Oficio N° §-2016-684453-0101 de diciembre 21 de 2016 y S-2017-018174-0101 de
enero de 17 de 2017, proferido por el Instituto Colombiano de Bienestar Familiar [CBF. No obstante
revisado el expediente se observa que no se aport6 constancia de notificacion de los actos
administrativos antes enunciados la cual se hace necesaria al momento de determinar el término
de caducidad, de igual forma tampoco se aporto en el expediente el acto administrativo contenido
en el oficio N° §-2017-018174-0101, asi las cosas se hace necesario requerir a la parte actora para que
allegue con destino al proceso de la referencia constancia de notificacion de los Actos
Administrativos antes enunciados asi como copia del acto demandado contenido en el oficio N° S-
2017-018174-0101.

De otra parte el numeral 7° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, exige indicar el lugar y direccion
donde las partes y el apoderado de quien demanda recibiran las notificaciones personales la cual
dispone.

ARTICULO 162. Contenido de la demanda Toda demanda deberd dirigirse a quien sea
competente y contendrd:
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 23 001 33 33 005 2017 00312

Demandante: Rufina Novoa Machado

Demandado: icbf

7. El lugar y direccion donde las partes y el apoderado de quien demanda recibirdn las notificaciones
personales. Para tal efecto, podran indicar también su direccion electronica.

Se aprecia que en la demanda se sefiala una direccion para notificacion, sin embargo, no se aclara
si dicha direccion corresponde a la demandante o a su apoderado, por lo que se solicita se realice
tal aclaracion, y asi mismo se informe la direccion para notificaciones de quien falte por sefalarla,
lo anterior en virtud de lo dispuesto en el numeral 7° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011 que
exige el lugar de notificacion de las partes y no solo de sus apoderados. Lo anterior es un
requerimiento que tiene justificacion sustancial, debido a que, frente a una eventual renuncia del
abogado al poder que le fue conferido, no tendria forma el Juzgado de cumplir con el deber de
notificar a la demandante, conforme lo establecido en el articulo 76 del CGP, justamente por no
obrar en el expediente su direccion de notificacion, circunstancia que sin duda, podria afectar su
derecho de contradiccion y defensa, por lo anterior, se requerira al apoderado de la parte actora a
fin de que allegue con destino al expediente escrito donde informe el lugar donde recibira
notificacion quien faltare en forma separada e independiente, asi mismo indique la direccion de
correo electronico de la actora en el evento que la tengan.

En consecuencia, se procedera a inadmitir la demanda de conformidad con el articulo 170 del
CP.A.CA, para que el apoderado de la parte demandante corrija las falencias anotadas para lo
cual se le concedera un término de diez (10) dias, so pena de rechazo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de
Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda instaurada bajo el medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, conforme lo indicado en la parte motiva de la providencia, para cuya
correccion se concede el término de diez (10) dias, so pena de rechazo.

SEGUNDO: Reconozcase personeria para actuar a los abogados Armando Ramén Herrera Campo
identificado con cc N° 6.872.425 y portador de la tarjeta profesional N° 228.058 del C.S. dela ],y
Casar Armando Herrera Montes identificado con cc N° 1.067.851 y portador de la tarjeta
profesional N° 228.058 del C.S. de la ] como apoderados de la parte demandante, en los términos y
para los fines del poder, con la advertencia de que ho podran intervenir en el proceso
conjuntamente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO

Ne ?T De Hoy 2/ agoto/2017
ALAS 8:0/70 Am.
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, primero (1) de agosto del afio dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 23 001 33 33 005 2017 000313
Demandante: Margarita del Carmen Soto

Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar (ICBF)

Vista la nota secretarial que antecede, procede el despacho a resolver sabré la admision de la
demanda de la referencia, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:

El articulo 166 numeral 1° del CPACA, sobre los anexos de la demanda dispone que se debe
aportar copia del acto demandado con la constancia de su notificacion, publicacion o ejecucion,
segtin sea el caso, al respecto sefiala la norma:

“ARTICULO 166. Anexos de Ia demanda. A la demanda deberd acompanarse:

L. Copia del acto acusado, con las constancias de su publicacién, comunicacion,
notificacion o ejecucion, segiin el caso. Si se alega el silencio administrativo, las pruebas que
lo demuestren, y si la pretension es de repeticion, la prueba del pago total de la obligacion. (Negrilla
fura del texto)

En el asunto bajo estudio, la parte actora solicita la Nulidad de los Actos Administrativos
contenidos en los Oficio N° §-2016-684453-0101 de diciembre 21 de 2016 y S-2017-018174-0101 de
enero de 17 de 2017, proferido por el Instituto Colombiano de Bienestar Familiar ICBE. No obstante
revisado el expediente se observa que no se aporté constancia de notificacién de los actos
administrativos antes enunciados la cual se hace necesaria al momento de determinar el término
de caducidad, de igual forma tampoco se aport6 en el expediente el acto administrativo contenido
en el oficio N* §-2017-018174-0101, asi las cosas se hace necesario requerir a la parte actora para que
allegue con destino al proceso de la referencia constancia de notificacion de los Actos
Administrativos antes enunciados asi como copia del acto demandado contenido en el oficio N° S-
2017-018174-0101.

De otra parte el numeral 7° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, exige indicar el lugar y direccion
donde las partes y el apoderado de quien demanda recibiran las notificaciones personales la cual
dispone. '

ARTICULO 162. Contenido de Ia demanda Toda demanda deberd dirigirse a quien sea
competente y contendrd:
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 23 001 33 33 005 2017 00313

Demandante: Margarita del Carmen Soto

Demandado: icbf

7. Ellugar y direccion donde las partes y el apoderado de quien demanda recibiran las notificaciones
personales. Para tal efecto, podran indicar también su direccion electronica.

Se aprecia que en la demanda se sefiala una direccion para notificacion, sin embargo, no se aclara .
si dicha direccion corresponde a la demandante o a su apoderado, por lo que se solicita se realice
tal aclaracién, y asi mismo se informe la direccion para notificaciones de quien falte por senalarla,
lo anterior en virtud de lo dispuesto en el numeral 7° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011 que
exige el lugar de notificacion de las partes y no solo de sus apoderados. Lo anterior es un
requerimiento que tiene justificacion sustancial, debido a que, frente a una eventual renuncia del
abogado al poder que le fue conferido, no tendria forma el Juzgado de cumplir con el deber de
notificar a la demandante, conforme lo establecido en el articulo 76 del CGP, justamente por no
obrar en el expediente su direccion de notificacion, circunstancia que sin duda, podria afectar su
derecho de contradiccion y defensa, por lo anterior, se requerira al apoderado de la parte actora a
fin de que allegue con destino al expediente escrito donde informe el lugar donde recibira
notificacién quien faltare en forma separada e independiente, asi mismo indique la direccion de
correo electronico de la actora en el evento que la tengan.

En consecuencia, se procederd a inadmitir la demanda de conformidad con el articulo 170 del
C.P.A.CA., para que el apoderado de la parte demandante corrija las falencias anotadas, para lo
cual se le concedera un término de diez (10) dias, so pena de rechazo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de
Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda instaurada bajo el medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, conforme lo indicado en la parte motiva de la providencia, para cuya
correccion se concede el término de diez (10) dias, so pena de rechazo.

SEGUNDO: Reconozcase personeria para actuar a los abogados Armando Ramén Herrera Campo
identificado con cc N° 6.872.425 y portador de la tarjeta profesional N° 228.058 del C.S.dela ],y
Casar Armando Herrera Montes identificado con cc N° 1.067.851 y portador de la tarjeta
profesional N° 228.058 del C.S. de la ] como apoderados de la parte demandante, en los términos y
para los fines del poder, con la advertencia de que no podran intervenir en el proceso
conjuntamente.

NOQTIFIQUESE Y CUMPLASE

g {2 -
‘LUZ ELENA PETRO ESPITI

Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO

Ne° ?r De Hoy 2/ agoto/2017
ALAS 8:00 A.m.
Fal
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, primero (1) de agosto del afio dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 23 001 33 33 005 2017 000314
Demandante: Velquis Damaris Arroyo Diaz
Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar (ICBF)

Vista la nota secretarial que antecede, procede el despacho a resolver sabré la admision de la
demanda de la referencia, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:

El articulo 166 numeral 12 del CPACA, sobre los anexos de la demanda dispone que se debe
aportar copia del acto demandado con la constancia de su notificacion, publicacién o ejecucién,
seglin sea el caso, al respecto sefiala la norma:

“ARTICULO 166. Anexos de la demanda. A la demanda deberd acompanarse: |

1. Copia de] acto acusado con las constancias de su publlcaaon comunicacion,
notificacion o ejecucion, segtin el caso. Si se alega el silencio administrativo, las pruebas que

lo demuestren, y si la pretension es de repeticion, la prueba del pago total de la obligacion. (Negrilla
fura del texto) .

En el asunto bajo estudio, la parte actora solicita la Nulidad de los Actos Administrativos
contenidos en los Oficio N° S-2016-684453-0101 de diciembre 21 de 2016 y S-2017-018174-0101 de
enero de 17 de 2017, proferido por el Instituto Colombiano de Bienestar Familiar ICBF. No obstante
revisado el expediente se observa que no se aport6 constancia de notificacién de los actos
administrativos antes enunciados la cual se hace necesaria al momento de determinar el término
de caducidad, de igual forma tampoco se aporto en el expediente el acto administrativo contenido
en el oficio N* §-2017-018174-0101, asi las cosas se hace necesario requerir a 1a parte actora para que
allegue con destino al proceso de la referencia constancia de notificacion de los Actos
Administrativos antes enunciados asi como copia del acto demandado contenido en el oficio N° S-
2017-018174-0101.

De otra parte el numeral 7° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, exige indicar el lugar y direccién
donde las partes y el apoderado de quien demanda recibiran las notificaciones personales la cual
dispone.

ARTICULO 162. Contenido de la demanda Toda demanda deberd dirigirse a quien sea
competentey contendrd:
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 23 001 33 33 005 2017 00314

Demandante: Velquis Damaris Arroyo Diaz

Demandado: icbf

7. El lugar y direccion donde las partesy el apoderado de quien demanda recibirdn las notificaciones
personales. Para tal efecto, podrdn indicar también su direccion electrénica.

Se aprecia que en la demanda se sefiala una direccion para notificacion, sin embargo, no se aclara
si dicha direccion corresponde a la demandante o a su apoderado, por lo que se solicita se realice
tal aclaracion, y asi mismo se informe la direccion para notificaciones de quien falte por sefialarla,
lo anterior en virtud de lo dispuesto en el numeral 7° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011 que
exige el lugar de notificacién de las partes y no solo de sus apoderados. Lo anterior es un
requerimiento que tiene justificacion sustancial, debido a que, frente a una eventual renuncia el
abogado al poder que le fue conferido, no tendria forma el Juzgado de cumplir con el deber de
notificar a la demandante, conforme lo establecido en el articulo 76 del CGP, justamente por no
obrar en el expediente su direccion de notificacion, circunstancia que sin duda, podria afectar su
derecho de contradiccion y defensa, por lo anterior, se requerira al apoderado de la parte actora a
fin de que allegue con destino al expediente escrito donde informe el lugar donde recibira
notificacion quien faltare en forma separada e independiente, asi mismo indique la direccion de
correo electronico de la actora en el evento que la tengan.

En consecuencia, se procedera a inadmitir la demanda de conformidad con el articulo 170 del
C.P.A.C.A, para que el apoderado de la parte demandante corrija las falencias anotadas, para lo
cual se le concedera un término de diez (10) dias, so pena de rechazo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de
Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda instaurada bajo el medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, conforme lo indicado en la parte motiva de la providencia, para cuya
correccion se concede el término de diez (10) dias, so pena de rechazo.

SEGUNDO: Reconézcase personeria para actuar a los abogados Armando Ramén Herrera Campo
identificado con cc N° 6.872.425 y portador de la tarjeta profesional N* 228.058 del C.S.dela ],y
Casar Armando Herrera Montes identificado con cc N° 1.067.851 y portador de la tarjeta
profesional N° 228.058 del C.S. de la ] como apoderados de la parte demandante, en los términos y
para los fines del poder, con la advertencia de que no podrin intervenir en el proceso
conjuntamente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

‘LUZ ELENA PETRO ESPITI
Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO

Ne :7’ S~ De Hoy 2/ agoto/2017
ALAS 8:09) A.m.
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, primero (1) de agosto del afio dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 23 001 33 33 005 2017 000315
Demandante: Cleer Vega Coronado
Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar (ICBF)

Vista la nota secretarial que antecede, procede el despacho a resolver sabré la admision de la
demanda de la referencia, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:

El articulo 166 numeral 12 de] CPACA, sobre los anexos de la demanda dispone que se debe
aportar copia del acto demandado con la constancia de su notificacion, publicacion o ejecucion,
seglin sea el caso, al respecto sefiala la norma:

“ARTICULO 166. Anexos de la demanda. A la demanda deberd acompariarse:

1. Copia del acto acusado, con las constancias de su publicacion, comunicacion,
notificacioén o efecucion, segiin el caso. Si se alega el silencio administrativo, las pruebas que

lo demuestren, y si la pretension es de repeticion, la prueba del pago total de la obligacién. (Negrilla
fura del texto)

En el asunto bajo estudio, la parte actora solicita la Nulidad de los Actos Administrativos
contenidos en los Oficio N° $-2016-684453-0101 de diciembre 21 de 2016 y $-2017-018174-0101 de
enero de 17 de 2017, proferido por el Instituto Colombiano de Bienestar Familiar ICBF. No obstante
revisado el expediente se observa que no se aportd constancia de notificacion de los actos
administrativos antes enunciados la cual se hace necesaria al momento de determinar el término
de caducidad, de igual forma tampoco se aporto en el expediente el acto administrativo contenido
en el oficio N° §-2017-018174-0101, asi las cosas se hace necesario requerir a la parte actora para que
allegue con destino al proceso de la referencia constancia de notificacion de los Actos
Administrativos antes enunciados asi como copia del acto demandado contenido en el oficio N° S-
2017-018174-0101.

De otra parte el numeral 7° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, exige indicar el lugar y direccion
donde las partes y el apoderado de quien demanda recibiran las notificaciones personales la cual
dispone.

ARTICULO 162. Contenido de Ia demanda Toda demanda deberd dirigirse a quien sea
competente'y contendrd:

| ‘
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 23 001 33 33 005 2017 00315

Demandante: Cleer Vega Coronado

Demandado: icbf

7. El lugar y direccion donde las partes y el apoderado de quien demanda recibirdn las notificaciones
personales. Para tal efecto, podran indicar también su direccion electronica.

Se aprecia que en la demanda se sefiala una direccién para notificacién, sin embargo, no se aclara
si dicha direccién corresponde a la demandante o a su apoderado, por lo que se solicita se realice
tal aclaracion, y asi mismo se informe la direccion para notificaciones de quien falte por senalarla,
lo anterior en virtud de lo dispuesto en el numeral 7° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011 que
exige el lugar de notificacién de las partes y no solo de sus apoderados. Lo anterior es un
requerimiento que tiene justificacién sustancial, debido a que, frente a una eventual renuncia del
abogado al poder que le fue conferido, no tendria forma el Juzgado de cumplir con el deber de
notificar a la demandante, conforme lo establecido en el articulo 76 del CGP, justamente por no
obrar en el expediente su direccion de notificacion, circunstancia que sin duda, podria afectar su
derecho de contradiccion y defensa, por lo anterior, se requeriré al apoderado de la parte actora a
fin de que allegue con destino al expediente escrito donde informe el lugar donde recibira
notificacion quien faltare en forma separada e independiente, asi mismo indique la direccién de
correo electronico de la actora en el evento que la tengan.

En consecuencia, se procedera a inadmitir la demanda de conformidad con el articulo 170 del
C.P.A.CA, para que el apoderado de la parte demandante corrija las falencias anotadas, para lo
cual se le concedera un término de diez (10) dias, so pena de rechazo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de
Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda instaurada bajo el medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, conforme lo indicado en la parte motiva de la providencia, para cuya
correccion se concede el término de diez (10) dias, so pena de rechazo.

SEGUNDO: Reconodzcase personeria para actuar a los abogados Armando Ramoén Herrera Campo
identificado con cc N° 6.872.425 y portador de la tarjeta profesional N° 228.058 del C.S.dela ],y
Casar Armando Herrera Montes identificado con cc N° 1.067.851 y portador de la tarjeta
profesional N° 228.058 del C.S. de la ] como apoderados de la parte demandante, en los términos y
para los fines del poder, con la advertencia de que no podrin intervenir en el proceso
conjuntamente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

%4/(/& @wﬁv «ég‘)(‘ — -
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO

N° }5 De Hoy 2/ agoto/2017
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, primero (1) de agosto del afio dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 23 001 33 33 005 2017 000316
Demandante: Lorena Isabel Rodriguez Ortiz
Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar (ICBF)

Vista la nota secretarial que antecede, procede el despacho a resolver sabré la admision de la
demanda de la referencia, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:

El articulo 166 numeral 1° del CPACA, sobre los anexos de la demanda dispone que se debe
aportar copia del acto demandado con la constancia de su notificacion, publicacion o ejecucién,
segtin sea el caso, al respecto sefiala la norma:

“ARTICULO 166. Anexos de Ia demanda. A la demanda deberd acompaiarse:

1. Copia del acto acusado, con las constancias de su publicacion, comunicacion,
notificacion o efecucion, segiin el caso. Si se alega el silencio administrativo, las pruebas que

lo demuestren, y si la pretension es de repeticion, la prueba del pago total de la obligacion. (Negrilla
fura del texto)

En el asunto bajo estudio, la parte actora solicita la Nulidad de los Actos Administrativos
contenidos en los Oficio N° S-2016-684453-0101 de diciembre 21 de 2016 y S-2017-018174-0101 de
enero de 17 de 2017, proferido por el Instituto Colombiano de Bienestar Familiar ICBF. No obstante
revisado el expediente se observa que no se aporté constancia de notificacién de los actos
administrativos antes enunciados la cual se hace necesaria al momento de determinar el término
de caducidad, de igual forma tampoco se aport6 en el expediente el acto administrativo contenido
en el oficio N° §-2017-018174-0101, asi las cosas se hace necesario requerir a la parte actora para que
allegue con destino al proceso de la referencia constancia de notificacién de los Actos
Administrativos antes enunciados asi como copia del acto demandado contenido en el oficio N° S-
2017-018174-0101. '

De otra parte el numeral 7° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, exige indicar el lugar y direccion
donde las partes y el apoderado de quien demanda recibiran las notificaciones personales la cual
dispone.

ARTICULO 162. Contenido de la demanda Toda demanda deberd dirigirse a quien sea
competente’y contendrd:
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 23 001 33 33 005 2017 00316

Demandante: Lorena Isabel Rodriguez Ortiz

Demandado: icbf

7. Ellugar y direccién donde las partes y el apoderado de quien demanda recibirdn las notificaciones
personales. Para tal efecto, podrdn indicar también su direccion electrénica.

Se aprecia que en la demanda se sefiala una direccion para notificacion, sin embargo, no se aclara
si dicha direccién corresponde a la demandante o a su apoderado, por lo que se solicita se realice
tal aclaracion, y asi mismo se informe la direccién para notificaciones de quien falte por senalarla,
lo anterior en virtud de lo dispuesto en el numeral 7° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011 que
exige el lugar de notificacion de las partes y no solo de sus apoderados. Lo anterior es un
requerimiento que tiene justificacion sustancial, debido a que, frente a una eventual renuncia del
abogado al poder que le fue conferido, no tendria forma el Juzgado de cumplir con el deber de
notificar a la demandante, conforme lo establecido en el articulo 76 del CGP, justamente por no
obrar en el expediente su direccion de notificacion, circunstancia que sin duda, podria afectar su
derecho de contradiccion y defensa, por lo anterior, se requerira al apoderado de la parte actora a
fin de que allegue con destino al expediente escrito donde informe el lugar donde recibira
notificacién quien faltare en forma separada e independiente, asi mismo indique la direccién de
correo electronico de la actora en el evento que la tengan.

En consecuencia, se procedera a inadmitir la demanda de cqnformidad con el articulo 170 del
CP.ACA.,, para que el apoderado de la parte demandante corrija las falencias anotadas, para lo
cual se le concedera un término de diez (10) dias, so pena de rechazo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de
Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda instaurada bajo el medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, conforme lo indicado en la parte motiva de la providencia, para cuya
correccién se concede el término de diez (10) dias, so pena de rechazo.

SEGUNDO: Reconozcase personeria para actuar a los abogados Armando Ramoén Herrera Campo
identificado con cc N° 6.872.425 y portador de la tarjeta profesional N°228.058 del C.S.dela],y
Casar Armando Herrera Montes identificado con cc N° 1.067.851 y portador de la tarjeta
profesional N° 228.058 del C.S. de la ] como apoderados de la parte demandante, en los términos y
para los fines del poder, con la advertencia de que no podran intervenir en el proceso
conjuntamente.

NOTIFTQUESE Y CUMPLASE
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