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JUZGADO QUINTO ADMIN ISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, diecisiete (17) de agosto de dos mil diecisiete (2017)

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion: No. 23 001 33 33 005 2016 00008 ‘
Demandante: Ivis Avila Barios

Demandado: E.S.E. Cami Puerto Escondido

Visto el informe secretarial, informando que fue presentada reforma de la demanda, el
despacho procede a resolver previas las siguientes;

CONSIDERACIONES

Se observa que el sefior Ivis Avila Barrios, mediante apoderado presenté demanda de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho, contra el E.S.E. Cam Puerto Escondido la cual
fue admitida mediante auto de fecha de 23 de noviembre de 2016, y se notificé por
estado electrénico de fecha de 24 de noviembre de 2016.

Posteriormente el apoderado de la parte actora presenté memorial el dia 13 de julio de
2017, solicitando reforma de la demanda en el sentido que adiciona pruebas
documentales, modifica en lo referente las pruebas testimoniales y solicita
interrogatorio de parte.

En la actual codificacién de lo contencioso administrativo, la reforma de la demanda se
encuentra regulada en el articulo 173 de ese cuerpo normativo, en el cual se manifiesta que
el demandante podri realizarla, adicionando, aclarando o modificando el libelo
demandatorio inicialmente presentado, por una sola vez dentro de los 10 dias siguientes al
traslado de la demanda. Asi mismo, la reforma puede incluir modificaciones a las partes
que intervienen en el proceso, las pretensiones de la demanda, los hechos o las pruebas
solicitadas, sin que puedan ser remplazadas todas las partes o las pretensiones. Al respecto
expresa la norma:

“ARTICULO 173. REFORMA DE LA DEMANDA. El demandante
podrd adicionar, aclarar o modificar la demanda, por una sola vez,
conforme a las siguientes reglas:

1. La reforma podra proponerse hasta el vencimiento de los diez (10)
dias siguientes al traslado de la demanda. De la admisién de la reforma
se correra traslado mediante notificacion por estado y por la mitad del
término inicial. Sin embargo, si se llama a nuevas personas al proceso,
de la admisién de la demanda y de su reforma se les notificard
personalmente y se les correrd traslado por el término inicial.

2. La reforma de la demanda podrd referirse a las partes, las
pretensiones, los hechos en que estas se fundamentan o a las pruebas.




3. No podra sustituirse la totalidad de las personas demandantes o
demandadas ni todas las pretensiones de la demanda. Frente a nuevas
pretensiones deberdn cumplirse los requisitos de procedibilidad.

La reforma podra integrarse en un solo documento con la demanda
inicial. Igualmente, el juez podra disponer que el demandante la integre
en un solo documento con la demanda inicial™.

Sobre el término concedido para que el demandante reforme la demanda, el cual expresa
la norma citada puede realizarse hasta dentro de los diez dias siguientes al vencimiento
del traslado de la demanda, el Consejo de Estado ha interpretado que este solo se
‘entiende cumplido una vez transcurridos los diez dias siguientes al vencimiento de los
30 dias concedidos para el traslado de la demanda, contenido en el articulo 172 del
CPACA.

“[...] el traslado al que se refiere el articulo 173 del CPACA es el que
ordena el articulo 172, esto es el de 30 dias que se le concede a la parte
demandada, terceros interesados y al ministerio piiblico para contestar
la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas y llamar en
garantia. Empero el término de traslado de la demanda [articulo 172
CPACA] solo empieza a correr al dia siguiente de vencidos los 25 dias
que da el articulo 199 ibidem, denominado como “traslado comiin” a las
partes, que inician su conteo después de practicada la ultima
notificacion.

Entonces, se concluye que el término de diez (10) dias para reformar o
adicionar la demanda se cuentan a partir del vencimiento de los 55 dias
que corren y que corresponden a: 1. 25 de traslado comun [articulo 199
CPACA] y 2. 30 de traslado de la demanda [articulo 172 CPACA]™.

En concordancia con lo anterior, la Secciéon Tercera Subseccién “B” del Consejo de
Estado, en providencia del 26 de octubre de 2016, con radicado ntimero 25000-23-
36-000-2015-01065-02(57935) y ponencia del honorable consejero Jaime Orlando
Santofimio Gamboa, al resolver un recurso de apelacién interpuesto contra una
providencia expedida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca mediante la cual
se rechaz6 por extemporéanea la reforma de la demanda dentro de una accién de nulidad
y restablecimiento del derecho, en consonancia con lo antes expuesto, ratificé lo
manifestado por las diferentes salas del Consejo de Estado, en el entendido que es
posible reformar la demanda hasta dentro de los diez dias siguientes al
vencimiento del traslado de la demanda, término que no puede ser
entendido de forma coetanea al del traslado contenido en el articulo 172 del
CPACA. Se cita la providencia aludida:

“notificacion del auto admisorio de la demanda fue realizada el dia 24
de junio de 2015 tal y como consta a folio 41 del cuaderno N° 1;
subsiguientemente a esto, establece el inciso quinto del articulo 199 del
CPACA modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso
que: (...) Las copias de la demanda y de sus anexos quedardn en la
secretaria a disposicién del notificado y el traslado o los términos que
conceda el auto notificado, sélo comenzardn a correr al vencimiento del

"Ley 1437 de 2011. Articulo 173. Reforma de la demanda.

2Sobre la oportunidad para reformar la demanda en vigencia de las leyes 1437 de 2011 y 1564 de 2012, se toma esta cita contenida
en los Autos del 5 de mayo de 2016, Exp. 25000-23-37-000-2013-01083-01 (22448) vy del 18 de abril de 2016, Expediente N°
25000-23-37-000-2013-01081-01 (22299), proferidos por la Seccion Cuarta del Consejo de Estado. M. P. Martha Teresa Briceno de
Valencia.




término comin de veinticinco (25) dias después de surtida la ultima
notificacioén (...)", es menester sefialar que estos dias se entienden habiles
y no calendario contrario a como lo consideré el Tribunal, lo que implica
que el término mencionado venci6 el dia 31 de julio de 2015 y no el 19 de
Jjulio del mismo afio, como fite computado por el a quo.

Acto seguido, sefiala el articulo 172 del CPACA que vencidos los 25 dias
dispuestos en el articulo 199 (modificado por el articulo 612 del Cédigo
General del Proceso), se correrd traslado al demandado, al Ministerio
Piblico y a los sujetos que, segtin la demanda o las actuaciones acusadas
que tengan interés directo en el resultado del proceso, por el término de
treinta (30) dias, dentro de los cuales deberdn contestar la demanda,
proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia, y en su
caso, presentar demanda de reconvencién; término que, en el presente
caso finalizé el dia 15 de septiembre de 2015.

Ahora bien, indica el numeral primero del articulo 173 del CPACA que la
reforma de la demanda podrd proponerse hasta el vencimiento de los
diez (10) dias siguientes al traslado de la demanda, lo que implica que,
vencido el término de 30 dias previamente computado, la parte
demandante cuenta con 10 dias mds para realizar las reformas del
escrito de demanda que considere necesarias, dias que, distinto a lo
manifestado por el Tribunal de primera instancia, no deberdn ser
contados de forma simultGnea con los demds términos explicados

Ast entonces, se tiene que la parte actora tenfa como fecha limite para
reformar la demanda hasta el dia 29 de septiembre de 2015, siendo
presentada el dia 22 de septiembre de 2015, es decir, en tiempo™s.

En el asunto, el apoderado de la parte demandante solicito reforma de la demanda en el
sentido de adicionar pruebas documentales, modifica en lo referente a las pruebas
testimoniales y solicita interrogatorio de parte como quiera que esta fue presentada el 13
de julio de 2017, fecha en la cual no se habfa vencido el termino de traslado de la
demanda, de acuerdo a la constancia secretarial que obra a folio 80 y de conformidad
con el articulo 173 del CPACA, la demanda podra modificarse hasta el vencimiento de los
diez dfas siguientes al traslado de la demanda, de lo cual se colige que la reforma
realizada por el apoderado de la parte demandante se encuentra dentro del término, lo
que necesariamente implica que deba ser aceptada por este Despacho.

En meérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito de
Monteria;

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR LA REFORMA DE LA DEMANDA de Nulidad y
Restablecimiento del derecho instaurada por la sefiora Ivis Avila Barrios, a través de
apoderado judicial contra la E.S.E. Cami Puerto Escondido, que obra a folio 193 del
expediente, por encontrarse dentro de la oportunidad sefialada en el articulo 173 de la
Ley 1437 de 2011.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente el presente auto admisorio de la reforma de
la demanda, a la parte demandada y al Agente del Ministerio Pblico que interviene ante
este Despacho Judicial, conforme el numeral 1° del articulo 173 del CPACA y 199
ejusdem, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012. Enviese copia del auto




admisorio de la demanda y del auto que acepta la reforma de la demanda, de acuerdo a
las normas mencionadas.

TERCERO: Correr traslado de la admisién de la reforma de la demanda de forma
conjunta a la demanda inicial, por el término del traslado contenido en el articulo 172 del
CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

W
UZ ELENAPETRO ESPITIJ% :
Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
MONTERIA
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO

N ° B2 De Hoy 18 /AGOSTO/2017

IMENEZ CROCHO

ecretaria
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, diecisiete (17) de agosto de dos mil diecisiete (2017)

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion: No. 23 001 33 33 005 2016 00010
Demandante: Luz Osorio Garavito

Demandado: E.S.E. Cam Puerto Escondido

Visto el informe secretarial, informando que fue presentada reforma de la demanda, el
despacho procede a resolver previas las siguientes;

CONSIDERACIONES

Se observa que el sefior Luz Osorio Garavito, mediante apoderado present6 demanda de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho, contra el E.S.E. Cam1 Puerto Escondido la cual
fue admitida mediante auto de fecha de 10 de noviembre de 2016, y se notificd por
estado electrénico de fecha de 11 de noviembre de 2016.

Posteriormente el apoderado de la parte actora presenté memorial el dia 13 de julio de
2017, solicitando reforma de la demanda en el sentido que adiciona pruebas
documentales, modifica en lo referente las pruebas testimoniales y solicita
interrogatorio de parte.

En la actual codificacién de lo contencioso administrativo, la reforma de la demanda se
encuentra regulada en el articulo 173 de ese cuerpo normativo, en el cual se manifiesta que
el demandante podri realizarla, adicionando, aclarando o modificando el libelo
demandatorio inicialmente presentado, por una sola vez dentro de los 10 dias siguientes al
traslado de la demanda. Asi mismo, la reforma puede incluir modificaciones a las partes
que intervienen en el proceso, las pretensiones de la demanda, los hechos o las pruebas
solicitadas, sin que puedan ser remplazadas todas las partes o las pretensiones. Al respecto
expresa la norma:

“ARTICULO 173. REFORMA DE LA DEMANDA. El demandante
podra adicionar, aclarar o modificar la demanda, por una sola vez,
conforme a las siguientes reglas:

1. La reforma podré proponerse hasta el vencimiento de los diez (10)
dias siguientes al traslado de la demanda. De la admision de la reforma
se correrd traslado mediante notificacion por estado y por la mitad del
término inicial. Sin embargo, si se llama a nuevas personas al proceso,
de la admisién de la demanda y de su reforma se les notificard
personalmente y se les correrd traslado por el término inicial.

2. La reforma de la demanda podra referirse a las partes, las
pretensiones, los hechos en que estas se fundamentan o a las pruebas.




3. No podra sustituirse la totalidad de las personas demandantes o
demandadas ni todas las pretensiones de la demanda. Frente a nuevas
pretensiones deberdn cumplirse los requisitos de procedibilidad.

La reforma podra integrarse en un solo documento con la demanda
inicial. Igualmente, el juez podra disponer que el demandante la integre
en un solo documento con la demanda inicial™.

Sobre el término concedido para que el demandante reforme la demanda, el cual expresa
la norma citada puede realizarse hasta dentro de los diez dias siguientes al vencimiento
del traslado de la demanda, el Consejo de Estado ha interpretado que este solo se
entiende cumplido una vez transcurridos los diez dias siguientes al vencimiento de los
30 dias concedidos para el traslado de la demanda, contenido en el articulo 172 del
CPACA.

‘[...] el traslado al que se refiere el articulo 173 del CPACA es el que
ordena el articulo 172, esto es el de 30 dias que se le concede a la parte
demandada, terceros interesados y al ministerio piiblico para contestar
la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas y llamar en
garantia. Empero el término de traslado de la demanda [articulo 172
CPACA] solo empieza a correr al dia siguiente de vencidos los 25 dias
que da el articulo 199 ibidem, denominado como “traslado comun” a las
partes, que inician su conteo después de practicada la tltima
notificacion.

Entonces, se concluye que el término de diez (10) dias para reformar o
adicionar la demanda se cuentan a partir del vencimiento de los 55 dias
que corren y que corresponden a: 1. 25 de traslado comiin [articulo 199
CPACA] y 2. 30 de traslado de la demanda [articulo 172 CPACA] .

En concordancia con lo anterior, la Seccién Tercera Subsecciéon “B” del Consejo de
Estado, en providencia del 26 de octubre de 2016, con radicado niimero 25000-23-
36-000-2015-01065-02(57935) y ponencia del honorable consejero Jaime Orlando
Santofimio Gamboa, al resolver un recurso de apelacién interpuesto contra una
providencia expedida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca mediante la cual
se rechaz6 por extemporanea la reforma de la demanda dentro de una accién de nulidad
y restablecimiento del derecho, en consonancia con lo antes expuesto, ratificé lo
manifestado por las diferentes salas del Consejo de Estado, en el entendido que es
posible reformar la demanda hasta dentro de los diez dias siguientes al
vencimiento del traslado de la demanda, término que no puede ser
entendido de forma coetanea al del traslado contenido en el articulo 172 del
CPACA. Se cita la providencia aludida:

“notificaciéon del auto admisorio de la demanda fue realizada el dia 24
de junio de 2015 tal y como consta a folio 41 del cuaderno N° 1;
subsiguientemente a esto, establece el inciso quinto del articulo 199 del
CPACA modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso
que: (...) Las copias de la demanda y de sus anexos quedardn en la
secretaria a disposicién del notificado y el traslado o los términos que .
conceda el auto notificado, sélo comenzaran a correr al vencimiento del

'Ley 1437 de 2011. Articulo 173. Reforma de la demanda.

2Sobre la oportunidad para reformar la demanda en vigencia de las leyes 1437 de 2011 y 1564 de 2012, se toma esta cita contenida
en los Autos del 5 de mayo de 2016, Exp. 25000-23-37-000-2013-01083-01 (22448) vy del 18 de abril de 2016, Expediente N®
25000-23-37-000-2013-01081-01 (22299), proferidos por la Seccion Cuarta del Consejo de Estado. M. P. Martha Teresa Bricefio de
Valencia.



término comiin de veinticinco (25) dias después de surtida la iltima
notificacién (...)", es menester sefialar que estos dias se entienden habiles
y no calendario contrario a como lo consideré el Tribunal, lo que implica
que el término mencionado vencié el dia 31 de julio de 2015 y no el 19 de’
Jjulio del mismo afio, como fue computado por el a quo.

Acto seguido, sefiala el articulo 172 del CPACA que vencidos los 25 dias
dispuestos en el articulo 199 (modificado por el articulo 612 del Cédigo
General del Proceso), se correrd traslado al demandado, al Ministerio
Publico y a los sujetos que, segun la demanda o las actuaciones acusadas
que tengan interés directo en el resultado del proceso, por el término de
treinta (30) dias, dentro de los cuales deberdn contestar la demanda,
proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia, y en su
caso, presentar demanda de reconvencién; término que, en el presente
caso finalizé el dia 15 de septiembre de 2015.

Ahora bien, indica el numeral primero del articulo 173 del CPACA que la
reforma de la demanda podra proponerse hasta el vencimiento de los
diez (10) dias siguientes al traslado de la demanda, lo que implica que,
vencido el término de 30 dias previamente computado, la parte
demandante cuenta con 10 dias mds para realizar las reformas del
escrito de demanda que considere necesarias, dias que, distinto a lo
manifestado por el Tribunal de primera instancia, no deberdn ser
contados de forma simultdnea con los demds términos explicados

Ast entonces, se tiene que la parte actora tenia como fecha limite para
reformar la demanda hasta el dia 29 de septiembre de 2015, siendo
presentada el dia 22 de septiembre de 2015, es decir, en tiempo”s.

En el asunto, el apoderado de la parte demandante solicito reforma de la demanda en el
sentido de adicionar pruebas documentales, modifica en lo referente a las pruebas
testimoniales y solicita interrogatorio de parte como quiera que esta fue presentada el 13
de julio de 2017, fecha en la cual no se habia vencido el termino de traslado de la
demanda, de acuerdo a la constancia que obra a folio 80 del expediente de acuerdo a la
constancia secretarial que obra a folio 81 y de conformidad con el articulo 173 del
CPACA, la demanda podra modificarse hasta el vencimiento de los diez dias siguientes al
traslado de la demanda, de lo cual se colige que la reforma realizada por el apoderado de
la parte demandante se encuentra dentro del término, lo que necesariamente implica
que deba ser aceptada por este Despacho.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito de
Monteria;

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR LA REFORMA DE LA DEMANDA de Nulidad y
Restablecimiento del derecho instaurada por la sefiora Luz Osorio Garavito, a través de
apoderado judicial contra la E.S.E. Camt1 Puerto Escondido, que obra a folio 313 del
expediente, por encontrarse dentro de la oportunidad sefialada en el articulo 173 de la
Ley 1437 de 2011.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente el presente auto admisorio de la reforma de
la demanda, a la parte demandada y al Agente del Ministerio Pblico que interviene ante
este Despacho Judicial, conforme el numeral 1° del articulo 173 del CPACA y 199
ejusdem, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012. Enviese copia del auto




admisorio de la demanda y del auto que acepta la reforma de la demanda, de acuerdo a
las normas mencionadas.

TERCERQO: Correr traslado de la admisién de la reforma de la demanda de forma
conjunta a la demanda inicial, por el término del traslado contenido en el articulo 172 del
CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

—

‘LUZ ELENA PETRO ESPIT
Jueza '

5 &

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
MONTERIA
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO

N° E% De Hoy 18 /AGOSTO/2017
A 8:00 Am

CARMEN MENEZ CROCHO
Setretaria
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, agosto diecisiete (17) de dos mil diecisiete (2.017).

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 23-001-33-33-005-2016-00051

Demandante: Ruth del Rosario Aviléz Jaraba

Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar - ICBF

Visto el informe secretarial que antecede, procederi el despacho a fijar fecha y hora para
celebrar audiencia de que trata el articulo 180 del C.P.A.C.A.

En mérito a lo expuesto, se

RESUELVE

PRIMERO: Convocase a las partes y al Agente del Ministerio Publico, para llevar a cabo
la audiencia inicial dentro del proceso de la referencia, para el dia veintisiete (27) de
septiembre de 2017, a las tres y treinta de la tarde (3:30 pm), la cual se realizari en edificio
de los Juzgados Administrativos de Monteria ubicado en la calle 27 No. 4-08, piso 2, sala
de audiencia No. 6. Por Secretaria, librense las comunicaciones respectivas.

| SEGUNDO: Se le indica a las partes que la dicha audiencia se realizara de manera
conjunta con los expedientes radicados Nos.2016-00055; 2016-00058; 2016-00059.

TERCERO: Reconodzcase personeria a la Abogada Carolina Margarita Sanchez Aviléz
identificada con la cédula de ciudadania ntimero 64699064 y tarjeta profesional niimero
146850 del CSJ, como apoderada de la entidad demandada Instituto Colombiano de
Bienestar Familiar — ICBF, en los términos y para los fines del poder conferido.

CUARTO: Tenga por contestada la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

UZ ELENA PETRO ESPITIA

Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO

g_z’de Hoy 18/08/2017
A .ooA.m.
(AR N\ :('Nu;. NROLEIN

N e
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]UZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, agosto diecisiete (17) de dos mil diecisiete (2.017).

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente: 23-001-33-33-005-2016-00055

Demandante: Juana Alberta Arrieta de Rivas

Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar - ICBF

Visto el informe secretarial que antecede, procedera el despacho a fijar fecha y hora para
celebrar audiencia de que trata el articulo 180 del CP.A.C.A.

En mérito a lo expuesto, se
RESUELVE

PRIMERO: Convocase a las partes y al Agente del Ministerio Publico, para llevar a cabo
la audiencia inicial dentro del proceso de la referencia, para el dia veintisiete (27) de
septiembre de 2017, a las tres y treinta de la tarde (3:30 pm), la cual se realizara en edificio
de los Juzgados Administrativos de Monteria ubicado en la calle 27 No. 4-08, piso 2, sala
de audiencia No. 6. Por Secretaria, librense las comunicaciones respectivas.

SEGUNDO: Se le indica a las partes que la dicha audiencia se realizara de manera
conjunta con los expedientes radicados Nos.2016-00051; 2016-00058; 2016-00059.

TERCERO: Reconézcase personeria a la Abogada Carolina Margarita Sanchez Aviléz
identificada con la cédula de ciudadania ntimero 64699064 y tarjeta profesional ntimero
146850 del CSJ, como apoderada de la entidad demandada Instituto Colombiano de
Bienestar Familiar — ICBF, en los términos y para los fines del poder conferido.

CUARTO: Tenga por contestada la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

s éﬁ/w?§7 -

Z ELENA PETRO ESPITI
Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO

ELECTRONICO
N° @2— deHoy 18/08/2017
A n/ A M.
) [/
ral I\ LW A—LETRATI N a &
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, agosto diecisiete (17) de dos mil diecisiete (2.017).

| Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
| Expediente: 23-001-33-33-005-2016-00058
| Demandante: Edita Isabel Salgado de Blanquicet
Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar - [CBF

Visto el informe secretarial que antecede, procedera el despacho a fijar fecha y hora para
celebrar audiencia de que trata el articulo 180 del C.P.A.C.A.

En mérito a lo expuesto, se
RESUELVE

PRIMERO: Convocase a las partes y al Agente del Ministerio Publico, para llevar a cabo
la audiencia inicial dentro del proceso de la referencia, para el dia veintisiete (27) de
septiembre de 2017, a las tres y treinta de la tarde (3:30 pm), la cual se realizara en edificio
de los Juzgados Administrativos de Monteria ubicado en la calle 27 No. 4-08, piso 2, sala
de audiencia No. 6. Por Secretaria, librense las comunicaciones respectivas.

SEGUNDO: Se le indica a las partes que la dicha audiencia se realizara de manera
conjunta con los expedientes radicados Nos.2016-00051; 2016-00055; 2016-00059.

TERCERO: Reconozcase personeria a la Abogada Carolina Margarita Sanchez Aviléz
identificada con la cédula de ciudadania ntmero 64699064 y tarjeta profesional ntimero
146850 del CSJ, como apoderada de la entidad demandada Instituto Colombiano de
Bienestar Familiar — ICBF, en los términos y para los fines del poder conferido.

CUARTO: Tenga por contestada la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA

LUZ ELENA PETRO ESPITIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO

Ne FZ  deHoy 18/08/2017

ALAS 800 Am.
CARMEN LUC ENEZ CORCHO
retaria



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, agosto diecisiete (17) de dos mil diecisiete (2.017).

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 23-001-33-33-005-2016-00059

Demandante: Miryam Cristina Romero de Camargo
Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar - ICBF

Visto el informe secretarial que antecede, procedera el despacho a fijar fecha y hora para
celebrar audiencia de que trata el articulo 180 del C.P.A.C.A.

En mérito a lo expuesto, se
RESUELVE

PRIMERO: Convocase a las partes y al Agente del Ministerio Publico, para llevar a cabo
la audiencia inicial dentro del proceso de la referencia, para el dia veintisiete (27) de
septiembre de 2017, a las tres y treinta de la tarde (3:30 pm), la cual se realizara en edificio
de los Juzgados Administrativos de Monteria ubicado en la calle 27 No. 4-08, piso 2, sala
de audiencia No. 6. Por Secretaria, librense las comunicaciones respectivas.

SEGUNDO: Se le indica a las partes que la dicha audiencia se realizara de manera
conjunta con los expedientes radicados Nos.2016-00051; 2016-00055; 2016-00058.

TERCERO: Reconozcase personeria a la Abogada Carolina Margarita Sanchez Aviléz
identificada con la cédula de ciudadania ntimero 64699064 y tarjeta profesional ntimero
146850 del CSJ, como apoderada de la entidad demandada Instituto Colombiano de
Bienestar Familiar — ICBF, en los términos y para los fines del poder conferido.

CUARTO: Tenga por contestada la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

[LUZ ELENA PETRO ESPITIA

Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO

N & deHoy 18/08/2017

A :00 A.m.

CARMEN L ENEZ CORCHO
ectetaria



JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, agosto diecisiete (17) del afio dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento Del Derecho
Radicado ntimero: 23-001-33-33-005-2016-00304
Demandante: Abel Antonio Castillo Murillo
Demandados: Municipio San José de Uré

Visto el informe secretarial que antecede se procede a resolver previas las
siguientes

CONSIDERACIONES

En el presente asunto, mediante auto de fecha dieciocho (18) de julio de dos mil
diecisiete (2017), se concedio al accionante el término de quince (15) dias, para
depositar los gastos ordinarios del proceso, so pena de entender que desiste de
del medio de control impetrado, si dentro del plazo previsto, no hubiese
efectuado el pago de los mismos.

Al respecto establece el articulo 178 del C.P.A.C.A,, lo siguiente:

“Desistimiento tacito. Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se hubiese
realizado el acto necesario para continuar el tramite de la demanda, del incidente o de
cualquier otra actuacion que se promuevd a instancia de parte, el Juez ordenard a la parte
interesada mediante auto que lo cumpla dentro de los quince (15) dias siguientes.

Vencido este tltimo término sin que el demandante o quien promovié el
tramite respectivo haya cumplido Ia carga o realizado el acto ordenado,
quedara sin efectos Ia demanda o la solicitud, segiin el caso, y el juez
dispondra Ia terminacion del proceso o de la actuacién correspondiente,
condenard en costas y perjuicios siempre gue como consecuencia de la
aplicacion de esta disposicion haya lugar al levantamiento de medidas
cautelares

.. (Subrayado y negrillas del despacho)

En el presente caso, se dio cumplimiento a la norma citada y pese a haberse
requerido para la consignacion de los gastos del proceso, la parte interesada no
ha cumplido con esa actuacién, en consecuencia se dara aplicacion a lo
consagrado en la norma en referencia, por lo que se dara por terminado el
proceso de la referencia por desistimiento tacito.



2
Auto de desistimiento tdcito
Expediente No. 23-001-33-33-005-2016-00304

Finalmente, no se condenara en costas a la parte demandante ya que no hubo
lugar a levantamiento de medidas cautelares.

En mérito a lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito
de Monteria.

RESUELVE

PRIMERO: Dese por terminado el presente proceso por desistimiento tacito y
en consecuencia devuélvanse los anexos de la demanda sin necesidad de

desglose.
SEGUNDO: Sin codena en costas.

TERCERO: Fjecutoriada esta providencia, archivese el expediente.

OTIFIQUESE CUMPLASE
& A

Uz ELENA PETRO ESP
Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO

e 32 e Hoy 17/08 /2017
A 8:00 A.m.

ENEZ CORCHO
ecretaria




JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, agosto diecisiete (17) del afio dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento Del Derecho
Radicado ntimero: 23-001-33-33-005-2016-00414
Demandante: Electricaribe SA ESP
Demandados: Superintendencia de Servicios Pablicos

Visto el informe secretarial que antecede se procede a resolver previas las
siguientes

CONSIDERACIONES

En el presente asunto, mediante auto de fecha dieciocho (18) de julio de dos mil
diecisiete (2017), se concedi6 al accionante el término de quince (15) dias, para
depositar los gastos ordinarios del proceso, so pena de entender que desiste de
del medio de control impetrado, si dentro del plazo previsto, no hubiese
efectuado el pago de los mismos.

Al respecto establece el articulo 178 del C.P.A.C.A., lo siguiente:

“Desistimiento tacito. Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se hubiese
realizado el acto necesario para continuar el tramite de la demanda, del incidente o de
cualquier otra actuacion que se promueva d instancia de parte, el Juez ordenard a la parte
interesada mediante auto que lo cumpla dentro de los quince (15) dias siguientes.

Vencido este tltimo término sin que el demandante o quien promovié el
tramite respectivo haya cumplido Ia carga o realizado el acto ordenado,
quedari sin efectos la demanda o la solicitud, segiin el caso, y el juez
dispondri Ia terminacion del proceso o de la actuacion correspondiente,
condenard en costas y perjuicios siempre que como consecuencia de la
aplicacion de esta disposicion haya lugar al levantamiento de medidas
cautelares

.. (Subrayadoy negrillas del despacho)

En el presente caso, se dio cumplimiento a la norma citada y pese a haberse
requerido para la consignacion de los gastos del proceso, la parte interesada no
ha cumplido con esa actuacién, en consecuencia se dara aplicacién a lo
consagrado en la norma en referencia, por lo que se dara por terminado el
proceso de la referencia por desistimiento técito.
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| Auto de desistimiento tacito
Expediente No. 23-001-33-33-005-2016-00418¢

Finalmente, no se condenara en costas a la parte demandante ya que no hubo
lugar a levantamiento de medidas cautelares.

En mérito a lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito
de Monteria.

RESUELVE

PRIMERO: Dese por terminado el presente proceso por desistimiento ticitoy
en consecuencia devuélvanse los anexos de la demanda sin necesidad de
desglose.

SEGUNDO: Sin codena en costas.

TERCERO: Fjecutoriada esta providencia, archivese el expediente.

OTIFIQUESE CUMPLAS
s é% S

LUZ ELENA PETRO ES TIA
Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO

No G2 de Hoy 17/08/2017
A LAS 8:00 A.m.

| ENEZ CORCHO
ecr¢taria




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, agosto diecisiete (17) del afio dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento Del Derecho
Radicado ntimero: 23-001-33-33-005-2016-00418
‘ Demandante: Electricaribe SA ESP
Demandados: Superintendencia de Servicios Pablicos

Visto el informe secretarial que antecede se procede a resolver previas las
siguientes

CONSIDERACIONES

En el presente asunto, mediante auto de fecha dieciocho (18) de julio de dos mil
diecisiete (2017), se concedio al accionante el término de quince (15) dias, para
depositar los gastos ordinarios del proceso, so pena de entender que desiste de
del medio de control impetrado, si dentro del plazo previsto, no hubiese
efectuado el pago de los mismos.

Al respecto establece el articulo 178 del C.P.A.C.A., lo siguiente:

“Desistimiento tacito. Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se hubiese
realizado el acto necesario para continuar el tramite de la demanda, del incidente o de
cualquier otra actuacion que se promueva d instancida de parte, el Juez ordendrd a la parte
interesada mediante auto que lo cumpla dentro de los quince (15) dias siguientes.

Vencido este ultimo término sin que el demandante o guien promovio el
tramite respectivo haya cumplido Ia carga o realizado el acto ordenado,
quedara sin efectos la_ demanda o la solicitud, segiin el caso, y el juez
dispondra Ia terminacion del proceso o de Ia actuacion correspondiente,
condenard en costas y perjuicios siempre que como consecuencia de la
aplicacion de esta disposicion haya lugar al levantamiento de medidas
cautelares,

.." (Subrayado y negrillas del despacho)

En el presente caso, se dio cumplimiento a la norma citada y pese a haberse
requerido para la consignacion de los gastos del proceso, la parte interesada no
ha cumplido con esa actuacion, en consecuencia se dara aplicacion a lo
consagrado en la norma en referencia, por lo que se dara por terminado el
proceso de la referencia por desistimiento tacito.
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Auto de desistimiento tacito
Expediente No. 23-001-33-33-005-2016-00418

Finalmente, no se condenara en costas a la parte demandante ya que no hubo
lugar a levantamiento de medidas cautelares.

En mérito a lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito
de Monteria.

RESUELVE

PRIMERO: Dese por terminado el presente proceso por desistimiento tacito 'y
en consecuencia devuélvanse los anexos de la demanda sin necesidad de

desglose.
SEGUNDO: Sin codena en costas.

TERCERO: Fjecutoriada esta providencia, archivese el expediente,,

TIFIQUESE Y CUMPLASE .
Ve @M/&.Qeé?) -
UZ ELENA PETRO ESPITIA
Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO

Ne B2 de Hoy 17/08/2017
A LAS 8:00 A.m.

CARMEN IMENEZ CORCHO
Sedretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA

,?13? ;
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, agosto diecisiete (17) del afio dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento Del Derecho
Radicado ntimero: 23-001-33-33-005-2016-00420
Demandante: Electricaribe SA ESP
Demandados: Superintendencia de Servicios Pablicos

Visto el informe secretarial que antecede se procede a resolver previas las
siguientes

CONSIDERACIONES

En el presente asunto, mediante auto de fecha dieciocho (18) de julio de dos mil
diecisiete (2017), se concedi6 al accionante el término de quince (15) dias, para
depositar los gastos ordinarios del proceso, so pena de entender que desiste de
del medio de control impetrado, si dentro del plazo previsto, no hubiese
efectuado el pago de los mismos.

Al respecto establece el articulo 178 del C.P.A.C.A., lo siguiente:

“Desistimiento tacito. Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se hubiese
realizado el acto necesario para continuar el tramite de la demanda, del incidente o de
cualquier otra actuacion que se promueva a instancia de parte, el Juez ordenard a la parte
interesada mediante auto que lo cumpla dentro de los quince (15) dias siguientes.

Vencido este ultimo término sin que el demandante o guien promovio el
tramite respectivo haya cumplido Ia carga o realizado el acto ordenado,
quedard sin efectos la demanda o Ia solicitud, segiin el caso, y el juez
dispondr4 Ia terminacion del proceso o de la actuacion correspondiente,
condenard en costas y perjuicios siempre que como consecuencia de la
aplicacion de esta disposicion haya lugar al levantamiento de medidas
cautelares,

.. (Subrayado y negrillas del despacho)

En el presente caso, se dio cumplimiento a la norma citada y pese a haberse
requerido para la consignacion de los gastos del proceso, la parte interesada no
ha cumplido con esa actuacion, en consecuencia se dara aplicacion a lo
consagrado en la norma en referencia, por lo que se dara por terminado el
proceso de la referencia por desistimiento tacito.



ﬁ——————

2
Auto de desistimiento tacito
Expediente No. 23-001-33-33-005-2016-00420

Finalmente, no se condenara en costas a la parte demandante ya que no hubo
lugar a levantamiento de medidas cautelares.

En mérito a lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito
de Monteria. |

RESUELVE

| PRIMERO: Dese por terminado el presente proceso por desistimiento tacito y
| en consecuencia devuélvanse los anexos de la demanda sin necesidad de
desglose.

SEGUNDQO: Sin codena en costas.

| TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente:'

TIFIQUESE Y UMPLASE@ B
M e C:
Uz ELENA PETRO ESPITIA

Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO ‘

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO S

Ne ? 2 de Hoy 17/08/2017
ALAS 8:00 A.m. ‘

CARMEN LUCIA NNEZ CORCHO
eétayia




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
- JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, diecisiete (17) de agosto del afio dos mil diecisiete (2017)

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente N° 23-001-33-33-005-2017-00225
Demandante: Idalmis Maria Marquez
Demandado: E.S.E Hospital San de San Bernardo del Viento

Vista la nota secretarial que antecede, por medio de la cual se informa que el
termino dado a la parte demandante para corregir la demanda se encuentra
vencido, por lo que se procede a resolver sobre la admisién de la misma, previas las
siguientes;

CONSIDERACIONES:

Observa la presente Agencia Judicial que la parte actora subsané las falencias
sefialadas mediante auto de fecha 21 de julio de 2017, por lo que se hace necesario
pronunciarse sobre la admisién de la demanda sub examine.

De tal manera que, se tiene que la demanda interpuesta bajo el medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho por la sefiora Idalmis Maria Marquez
Rodriguez, a través de apoderado judicial contra ESE Hospital San Bernardo del
Viento, cumple con las exigencias legales previstas en el articulo 162 y s.s. del
Codlgo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Admlnlstratlvo por
lo que se proceder4 a su admisién.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito de
Monteria,

RESUELVE

PRIMERO: Admitase la presente demanda de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho, presentada por la sefiora Idalmis Maria Marquez Rodriguez, a través de
apoderado judicial contra ESE Hospital San Bernardo del Viento, por encontrarse
ajustada a derecho.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente el auto admisorio de la demanda al

representa legal del ESE Hospital San Bernardo del Viento, y al Sefior Agente del
~ Ministerio Publico, conforme el articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado por el
articulo 612 de la Ley 1564 de 2012. Asf mismo, enviese por correo certificado copia
de la demanda, sus anexos y el auto admisorio, de acuerdo con el articulo citado.

IFolio 55-56



TERCERO: Efectuadas las notificaciones, corrase traslado de la demanda a la
parte demandada y al Agente del Ministerio Ptblico por el término de treinta (30)
dias, de conformidad con lo establecido en el Articulo 172 del C.P.A.C.A, termino
durante el cual, acorde a lo dispuesto en el numeral 4 y en el paragrafo 1° del
articulo 175 ibidem, debera la demandada aportar junto con la contestacion de la
demanda, la pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el
proceso, al igual que el expediente administrativo contentivo de los antecedentes
del acto demandado.

CUARTO: Depositese la suma de $80.000,00 para cubrir los gastos ordinarios del
proceso dentro de los (10) diez dias siguientes a la notificacién del presente auto;
suma que de requerirse, podré ser ajustada hasta el maximo permitido por la ley o
de existir remanente se devolvera al interesado una vez culminado el proceso,
conforme lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.C.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(—> "Q —
2o Pt &
UZ ELENA PETRO ESPIT

Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO

N° E 2z De Hoy 18/agosto/2017
ALAS 8:00 A.m.

Carmen LuciéJg;Snez Corcho




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, diecisiete (17) de agosto del afio dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente: 23 001 33 33 005 2017 00339
Demandante: Rina Antonia Salcedo Y Otros

Demandado: Nacion- Min.- Educacién- FOMAG

Vista la nota secretarial que antecede, se procede a resolver sobre la admisién o no de la
demanda de la referencia, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:

Del estudio de la demanda se destaca que las sefioras Rina Antonia Salcedo Guzman,
Etilsa Isabel Quintero Villadiego, Diana Esther Garcia Mestra, actuando de manera
conjunta por medio de apoderado judicial, pretenden a través del Medio de Control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho, se condene-a la Nacién -Ministerio de
Educacién Nacional — F.N.P.S.M, al pago de la sancién moratoria como consecuencia de
la mora en el pago de la prestacién econémica cesantia parcial definitiva.

Para dilucidar la situacién planteada y determinar si los actores pueden de manera
conjunta incoar la presente demanda, el Juzgado trae a colacién lo dispuesto en el
articulo 165 del CPACA que hace referencia a la acaumulacién de pretensiones, el cual
~ establece:

“En la demanda se podran acumular pretensiones de nulidad, de nulidad y de
restablecimiento del derecho, relativas a contratos y de reparacién directa, siempre que
sean conexas Yy concurran los siguientes requisitos:

1. Que el pretensiones de nulidad con cualesquiera otras, serd competente para conocer de
ellas juez sea competente para conocer de todas. No obstante, cuando se acumulen el juez de
la nulidad. Cuando en la demanda se afirme que el dafio ha sido causado por la accién u
omisi6én de un agente estatal y de un particular, podrdn acumularse tales pretensiones y la
Jurisdiccion Contencioso Administrativa serd competente para su conocimiento y
resolucion.

2. Que las pretensiones no se excluyan entre si, salvo que se propongan como principales y
subsidiarias.

3. Que no haya operado la caducidad respecto de alguna de ellas.

4. Que todas deban tramitarse por el mismo procedimiento.”

Sobre la acumulacién de pretensiones, expuso el Consejo de Estado lo siguiente:

Respecto a la norma que regula la acumulacién de pretensiones en los procesos
contenciosos- administrativos, el Consejo de Estado! dejo claridad sobre el asunto,
resaltando que debe ser estudiada bajo los términos del articulo 165 del C.P.A. C.A., por
ser una norma especial.

1ibidem
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente: 23 001 33 33 005 2017 00339

Asimismo, este Honorablé Tribunal resalté frente a la finalidad del articulo 165 del
C.P.C.A., lo siguiente:

(...). De acuerdo con lo anterior, es posible concluir que, en principio, la acumulacién de
pretensiones fue establecida para acumular pretensiones que correspondieran a un medio
de control distinto; sin embargo, atendiendo la finalidad de la norma, que no es
otra sino la de evitar la multiplicidad de procesos respecto de un hecho o
asunto comimn, puede afirmarse que también podrian ser acumulables
pretensiones que corresponden a un mismo medio de control, siempre y
cuando cumplan los requisitos generales consagrados en el articulo 165 del
C.P.A.C.A., pues la circunstancia de acumular pretensiones propias de un
mismo medio de control no es oponible con la finalidad de la norma citada.
(Negrilla fuera de texto).

De acuerdo con la jurisprudencia abordada por parte de la presente Agencia Judicial,
procedente la acumulacién subjetiva de pretensiones en los procesos de nulidad y
restablecimiento de derecho, siempre y cuando se cumplan con los requisitos previstos
en el articulo 165 del C.P.A.C.A., haciéndose necesario acreditar : (i) Identidad de causa,
o (ii) identidad de objeto, o (iii) una relacién de dependencia, o (iv) que se sirvan de
unas mismas pruebas, aunque sea diferente el interés de unos y otros.

Como puede observarse en el caso sub lite, los 3 demandantes solicitan que se condene a
la Naciéon Ministerio de Educacién Nacional Fondo de Prestaciones Sociales del
Magisterio al pago de sancién moratoria como consecuencia de la mora en el pago de la
prestacién econdmica cesantia parcial definitiva.

De acuerdo con lo anterior, observa el Despacho que todos los demandantes
presentaron peticiones individuales a la demandada, por lo que deben demandar su
nulidad de manera independiente, teniendo en cuenta que por consistir en actos
independientes no se cumple con el requisito de una causa y objeto comiin.

Aunado a lo anterior, las pretensiones formuladas en la misma corresponden a cada
caso en concreto de los demandantes, encontrindose que la coincidencia entre la
autoridad que profiri6 los actos demandados, y la solicitud del mismo derecho (pago de
sancion moratoria), no son suficientes para afirmar que existe una causa y objeto comin
entre cada una de las pretensiones formulada.

Ahora bien, no obstante ser el Juez administrativo el competente para conocer de las
pretensiones de nulidad y restablecimiento que en el presente proceso se acumulan, las
mismas no se hallan relacionados entre si, debido a que cada una de ellas se encuentran
subordinadas a las situaciones particulares de las demandantes resaltados en el medio
de control citado.

Conforme a lo anotado, al evidenciarse las circunstancias facticas diferentes y la
imposibilidad de presentarse la acumulacién subjetiva para el medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, el Despacho sblo se estudiard la demanda
impetrada con relacién a la sefiora Rina Antonia, por ser la primera que indica en la
demanda.

Con relacion a las demés demandantes, se ordenar4 el desglose de los documentos que
sirvan de sustento a cada una de ellas, para que puedan radicar en la oficina de Apoyo
Judicial de los Juzgados Administrativos nuevas demandas de forma independiente, en
las cuales se tendra como fecha de presentacién de las mismas el dia 5 de julio de 2017
(fecha de presentacién de la presente demanda), para lo cual se le otorga un término de

2Ibid.
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente: 23 001 33 33 005 2017 00339

diez (10) dias para que el apoderado judicial retire los anexos de la demanda de las
sefioras sefialados, asi mismo una vez el apoderado de las demandantes retire de este
Juzgado los anexos, se le concede un término de diez (10) dias para que presente la
demanda de estos dos sefiores en la Oficina Judicial.

Una vez cumplido lo anterior, el proceso ingresaré al despacho para que se estudie si la
demanda de cumple con los requisitos de ley para su admision.

Por lo anterior, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de
Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR que en el presente asunto existe una indebida acumulacién
de pretensiones, por lo que esta Unidad Judicial s6lo se estudiara la demanda impetrada
por la sefiora Rina Antonia Salcedo Guzman, por ser la primera que se indica en el libelo
demandatorio, conforme lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: ORDENASE el desglose de los documentos que sirven de soporte de la
demanda respecto de las sefioras Etilsa Isabel Quintero Villadiego, Diana Esther Garcia
Mestra, para que estos presenten la demanda de manera individual ante la Oficina

“Judicial, en las cuales se tendra como fecha de presentacién de las mismas el dia el dia 5

de julio de 2017 (fecha de presentacién de la presente demanda); para lo cual se le otorga
un término de diez (10) dias con el fin que el abogado retire los anexos de los sefiores
sefialados, asi mismo una vez el apoderado de las demandantes retire de este Juzgado
los anexos, se le concede un término de diez (10) dias para que presente la demanda de
estos dos sefiores en la Oficina Judicial.

TERCERO: Una vez cumplido lo anterior, ingrese Rodriguez el expediente al Despacho
para que se estudie si la demanda de la sefiora Rina Antonia Salcedo Guzman, cumple
los requisitos de ley para su admision.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

Sl 200, e,? C
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MONTERIA
NOTIFICACION POR ESTADO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO

N @ 2‘(@_‘[ 18/agosto/2017

A LAS 86p Am.

CARMEN L Z CORCHO
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, diecisiete (17) de agosto del afio dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Ejecutivo.

Expediente: 23 001 33 33 005 2017 00364.

Demandante: Wilfrido Teobaldo Ayus Caldera

Demandado: Unidad Administrativa de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP

Vista la nota secretarial que antecede, procede el Despacho a decidir si existe mérito para
decretar el mandamiento de pago contra la Unidad Administrativa de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social — UGPP, en virtud de la demanda
ejecutiva instaurada por Wilfrido Teobaldo Ayus Caldera, a través de apoderado judicial,
previa las siguientes,

CONSIDERACIONES

Revisado el expediente advierte el Despacho que la demanda no cumple con todos los
requisitos contemplados en el articulo 166 del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, por lo que deberi ser subsanada por la parte actora.

Para lo anterior es menester precisar que la inadmision en los procesos ejecutivos es
procedente cuando la demanda adolece de defectos formales. Asi lo ha indicado el Consejo
de Estado cuando ha sefalado:

“Ast las cosas, en los procesos ejecutivos el juez no puede inadmitir la demanda y ordenar al ejecutante corregirla,
por ejemplo, aportando los documentos necesarios para configurar el titulo ejecutivo. No obstante lo anterior,
Ia Sala considera pertinente reiterar que, en el proceso ejecutivo, si bien no es posible
inadmitir Ia demanda para que el ejecutante complete el titulo presentado, si lo es para que
se corrijan los requisitos formales establecidos en el art. 85 del C.P.C. Enel proceso ejecutivo nada
se prevé sobre este tramite, razon por la cual es necesario remitirse a las disposiciones generales del estatuto
procesal civil. En providencia del 16 de junio de 2005, esta Sala acogié la tesis doctrinal segiin la cual es posible
corregir los defectos formales de la demanda pues, lo contrario, implica una rigidez que carece de sustento legal y
que se encontrarid en contravia del principio constitucional de primacia de la sustancia sobre la forma. De igual
manerd, implicaria una vulneracién del derecho de acceso a la Administracion de Justicia, pues, con argumentos
meramente formales, se impediria la puesta en marcha del aparato judicial (..)". (Negrilla fuera de texto).

Del precepto jurisprudencial citado se desprende que, el miximo Tribunal de lo
Contencioso Administrativo ha tomado como postura la inadmisién de la demanda
ejecutiva cuando adolece de defectos formales, advirtiendo que en ningtin caso puede ello
ser argumento para que el juzgador busque integrar el titulo ejecutivo objeto de recaudo.

! Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Rad. No.: 15001-23-31-000-2001-00993-01(30566), del once (11) de
octubre de dos mil seis (2006)
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Medio de Control: Ejecutivo.

Expediente N° 23-001-33-33-005-2017-00364.
Ejecutante: Wilfrido Ayus Caldera.
Ejecutado: UGPP.

De acuerdo con lo anterior, la presente Unidad Judicial comparte la posicion del Consejo
de Estado, y en consecuencia al realizar el estudio del libelo incoado con base en el articulo
82, (anterior 75 del C.P.C.) y 90 del CGP (anterior 85 del C.P.C), aplicables por remision
expresa del articulo 299 del CPACA, se advierten varios defectos formales que deben ser
subsanados.

Ast las cosas, se hace necesario traer a colacion los articulos 82 del C.G.P. y su correlativo
en el CPACA, el articulo 166, a fin de destacar la falencia de la cual adolece el libelo. Las
citadas normas establecen lo siguiente:

“ARTICULO 82. REQUISITOS DE LA DEMANDA. Salvo disposicion en contrario, la demanda con que se
promueva todo proceso deberd reunir los siguientes requisitos:

10. El Iugar, Ia direccién fisica y electronica que rengan o estén obligados a llevar, donde las partes,
sus representantes y el apoderado del demandante recibiran notificaciones personales.

()"

“ARTICULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda deberd dirigirse a quien sea competente
y contendrd:

7. Fl Iugar y direccion donde las partes y el apoderado de quien demanda recibirin las
notificaciones personales. Para tal efecto, podrin indicar también su direccion electronica”.

(Negrilla fuera de texto)

Conforme a lo transcrito, no se vislumbra que el libelo contenga la direccién de notificacion
tanto fisica como electronica del ejecutante, por lo que debe subsanarse la citada falencia
aportando las aludidas direcciones.

En consecuencia con lo anterior, se inadmitird la demanda incoada y se concedera ala parte
demandante el término improrrogable de diez dias -articulo 170 del CP.A.CA- para que
corrija en el sentido anotado, so pena de rechazo -articulo 169 del CP.A.CA.--.

Finalmente, se reconocera personeria para actuar como apoderado de la parte actora al
abogado Edgar Fernando Pefia Angulo, identificada con la Cédula de Cludadama N°
19.407.615 y portador de la T.P. No. 69.579 del C.S. dela].

En mérito de los expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial
de Monteria,
RESUELVE:

PRIMERO: Inadmitase la demanda instaurada por Wilfrido Teobaldo Ayus Caldera, a
través de su apoderado judicial, en contra de la Unidad Administrativa de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP, conforme lo
indicado en la parte motiva, para cuya correccion se concede el término de diez (10) dias.
Se advierte que sino lo hace olo hace en forma extemporanea se rechazara.
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Medio de Control: Ejecutivo.

Expediente N 23-001-33-33-005-2017-00364.
Ejecutante: Wilfrido Ayus Caldera.
Ejecutado: UGPP.

SEGUNDA: Reconocer personeria para actuar en el proceso de la referencia al abogado
Edgar Fernando Pena Angulo, identificada con la Cédula de Ciudadania N° 19.407.615 y
portador de la T.P. No. 69.579 del C.S. de la ], como apoderado de la parte actora en los
términos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
2 5 —

LUZ ELENA PETRO ESPITIA 7
Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO

Ne 9& de Hoy 18/agosto/2017
ALAS 8:00 Am.

CARMEN LU EZ CORCHO
Seg¢retdria
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, diecisiete (17) de agosto del afio dos mil diecisiete (2017)

Accién: Popular.
Expediente: 23 001 33 33 005 2017 - 00382
Demandante: Yhonny Murillo y otros.
Demandado: Proactiva Aguas de Monteria S.A

Visto el informe secretarial que antecede, procede el Despacho a resolver previas las
siguientes;

CONSIDERACIONES:

En cumplimiento de lo dispuesto en el inciso 2 del articulo 20 de la ley 472 de 1998 se
inadmitio la demanda de la referencia. Ahora bien mediante proveido del 10 de agosto de
2017, se concedi6 al demandante el término de diez (3) dias para corregir la demanda, por
adolecer de defectos formales que impedian su admision.

Dicho término, comenz6 a contarse el dia habil siguiente de la notificacion del auto que la
ordena, es decir el catorce (14) de agosto de 2017 y vencio el dieciséis (16) de agosto de la
misma anualidad. Como el demandante no corrigi¢ la demanda dentro de ese término,
procede el rechazo de la misma, de conformidad con lo establecido en el articulo citado.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de
Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: RECHACESE la anterior demanda, por lo expuesto en la parte motiva de este
proveido. .

SEGUNDO: Devuélvanse los anexos de la demanda sin necesidad de desglose, déjense las
anotaciones en los libros y el sistema que se lleva en esta unidad judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO

Ne de Hoy 18/agosto/2017
ATLAS8:00 Am.

CARMEN LUCIA JIMENEZ CORCHO

Cannmatnatan



