REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA J UDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, veintiocho (28) de agosto de dos mil diecisiete (2017)

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacién: No. 23 001 33 33 005 2016 00009
Demandante: Claudia Patricia Galvin Meza

Demandado: E.S.E. Cam Puerto Escondido

Visto el informe secretarial, informando que fue presentada reforma de la demanda, el
despacho procede a resolver previas las siguientes;

CONSIDERACIONES

Se observa que la sefiora Claudia Patricia Galvidn Meza, mediante apoderado presenté
demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, contra el E.S.E. Cami Puerto
Escondido la cual fue admitida mediante auto de fecha de 17 de noviembre de 2016, y se
notificé por estado electrénico de fecha de 18 de noviembre de 2016.

Posteriormente el apoderado de la parte actora present6 memorial el dia 28 de julio de
2017, solicitando reforma de la demanda en el sentido que adiciona pruebas
documentales, modifica en lo referente las pruebas testimoniales y solicita
interrogatorio de parte. '

En la actual codificacién de lo contencioso administrativo, la reforma de la demanda se
encuentra regulada en el articulo 173 de ese cuerpo normativo, en el cual se manifiesta que
el demandante podra realizarla, adicionando, aclarando o modificando el libelo
demandatorio inicialmente presentado, por una sola vez dentro de los 10 dias siguientes al
traslado de la demanda. Asf mismo, la reforma puede incluir modificaciones a las partes
que intervienen en el proceso, las pretensiones de la demanda, los hechos o las pruebas
solicitadas, sin que puedan ser remplazadas todas las partes o las pretensiones. Al respecto
expresa la norma:

“ARTICULO 173. REFORMA DE LA DEMANDA. El demandante
podra adicionar, aclarar o modificar la demanda, por una sola vez,
conforme a las siguientes reglas:

1. La reforma podré proponerse hasta el vencimiento de los diez (10)
dias siguientes al traslado de la demanda. De la admisién de la reforma
se correrd traslado mediante nonﬁcacwn por estado y por la mitad del
término inicial. Sin embargo, si se llama a nuevas personas al proceso,
de la admisién de la demanda y de su reforma se les notificara
personalmente y se les correrd traslado por el término inicial.

2, La reforma de la demanda podrd referirse a las partes, las
pretensiones, los hechos en que estas se fundamentan o a las pruebas.




3. No podra sustituirse la totalidad de las personas demandantes o
demandadas ni todas las pretensiones de la demanda. Frente a nuevas
pretensiones deberan cumplirse los requisitos de procedibilidad.

La reforma podra integrarse en un solo documento con la demanda
inicial. Igualmente, el juez podra disponer que el demandante la integre
en un solo documento con la demanda inicial™.

Sobre el término concedido para que el demandante reforme la demanda, el cual expresa
la norma citada puede realizarse hasta dentro de los diez dias siguientes al vencimiento
del traslado de la demanda, el Consejo de Estado ha interpretado que este solo se
entiende cumplido una vez transcurridos los diez dias siguientes al vencimiento de los
30 dias concedidos para el traslado de la demanda, contenido en el articulo 172 del
CPACA.

‘[...] el traslado al que se refiere el articulo 173 del CPACA es el que
ordena el articulo 172, esto es el de 30 dias que se le concede a la parte
demandada, terceros interesados y al ministerio ptiblico para contestar
la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas y llamar en
garantia. Empero el término de traslado de la demanda [articulo 172
CPACA] solo empieza a correr al dia siguiente de vencidos los 25 dias
que da el articulo 199 ibidem, denominado como “traslado comiin” a las
partes, que. inician su conteo después de practicada la tltima
notificacion.

Entonces, se concluye que el término de diez (10) dias para reformar o
adicionar la demanda se cuentan a partir del vencimiento de los 55 dias
que corren y que corresponden a: 1. 25 de traslado comiin [articulo 199
CPACA] y 2. 30 de traslado de la demanda [articulo 172 CPACA]™.

En concordancia con lo anterior, la Seccién Tercera Subseccién “B” del Consejo de
Estado, en providencia del 26 de octubre de 2016, con radicado ntimero 25000-23-
36-000-2015-01065-02(57935) y ponencia del honorable consejero Jaime Orlando
Santofimio Gamboa, al resolver un recurso de apelaciéon interpuesto contra una
providencia expedida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca mediante la cual
se rechaz6 por extemporanea la reforma de la demanda dentro de una accién de nulidad
y restablecimiento del derecho, en consonancia con lo antes expuesto, ratificé lo
manifestado por las diferentes salas del Consejo de Estado, en el entendido que es
posible reformar la demanda hasta dentro de los diez dias siguientes al
vencimiento del traslado de la demanda, término que no puede ser
entendido de forma coetanea al del traslado contenido en el articulo 172 del
CPACA. Se cita la providencia aludida:

“notificacién del auto admisorio de la demanda fue realizada el dia 24
de junio de 2015 tal y como consta a folio 41 del cuaderno N° 1;
subsiguientemente a esto, establece el inciso quinto del articulo 199 del
CPACA modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso
que: (...) Las copias de la demanda y de sus anexos quedardn en la
secretaria a disposicién del notificado y el traslado o los términos que
conceda el auto notificado, s6lo comenzaran a correr al vencimiento del

'Ley 1437 de 2011. Articulo 173. Reforma de la demanda.

2Sobre la oportunidad para reformar la demanda en vigencia de las leyes 1437 de 2011 y 1564 de 2012, se toma esta cita contenida
en los Autos del 5 de mayo de 2016, Exp. 25000-23-37-000-2013-01083-01 (22448) y del 18 de abril de 2016, Expediente N2
25000-23-37-000-2013-01081-01 (22299), proferidos por la Seccion Cuarta del Consejo de Estado. M. P. Martha Teresa Bricefio de
Valencia. .
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término comiin de veinticinco (25) dias después de surtida la tltima
notificacién (...)”, es menester seftalar que estos dias se entienden hdbiles
y no calendario contrario a como lo consideré el Tribunal, lo que implica
que el término mencionado vencié el dia 31 de julio de 2015 y no el 19 de
julio del mismo aflo, como fite computado por el a quo.

Acto seguido, sefiala el articulo 172 del CPACA que vencidos los 25 dias
dispuestos en el articulo 199 (modificado por el articulo 612 del Cédigo
General del Proceso), se correrd traslado al demandado, al Ministerio
Piiblico y a los sujetos que, segiin la demanda o las actuaciones acusadas
que tengan interés directo en el resultado del proceso, por el término de
treinta (30) dias, dentro de los cuales deberdn contestar la demanda,
proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia, y en su
caso, presentar demanda de reconvencién; término que, en el presente
caso finalizo el dia 15 de septiembre de 2015.

Ahora bien, indica el numeral primero del articulo 173 del CPACA que la
reforma de la demanda podrd proponerse hasta el vencimiento de los
diez (10) dias siguientes al traslado de la demanda, lo que implica que,
vencido el término de 30 dias previamente computado, la parte
demandante cuenta con 10 dias mas para realizar las reformas del
escrito de demanda que considere necesarias, dias que, distinto a lo
manifestado por el Tribunal de primera instancia, no deberan ser
contados de forma simultdnea con los demds términos explicados

Ast entonces, se tiene que la parte actora tenia como fecha limite para
reformar la demanda hasta el dia 29 de septiembre de 2015, siendo
presentada el dia 22 de septiembre de 2015, es decir, en tiempo”s.

En el asunto, el apoderado de la parte demandante solicité reformar la demanda en el
sentido de adicionar pruebas documentales, modificando lo referente a las pruebas
testimoniales y solicita interrogatorio de parte como quiera que esta fue presentada el 28
de julio de 2017, fecha en la cual no se habia vencido el termino de traslado de la
demanda, como consta en nota secretarial que obra a folio 189 la cual expresa que el
termino corri6 del 24 de julio de 2017 al 4 de agosto del mismo afio y de conformidad
con el articulo 173 del CPACA, la demanda podra modificarse hasta el vencimiento de los
diez dias siguientes al traslado de la demanda, de lo cual se colige que la reforma
realizada por el apoderado de la parte demandante se encuentra dentro del término, lo
que necesariamente implica que deba ser aceptada por este Despacho.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito de
Monteria;

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR LA REFORMA DE LA DEMANDA de Nulidad y
Restablecimiento del derecho instaurada por la sefiora Claudia Patricia Galvin Meza, a
través de apoderado judicial contra la E.S.E. Camt Puerto Escondido, que obra a folio
187 del expediente, por encontrarse dentro de la oportunidad sefialada en el articulo 173
de la Ley 1437 de 2011.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente el presente auto admisorio de la reforma de
la demanda, a la parte demandada y al Agente del Ministerio Ptiblico que interviene ante
este Despacho Judicial, conforme el numeral 1° del articulo 173 del CPACA y 199
ejusdem, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012. Enviese copia del auto
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admisorio de la demanda y del auto que acepta la reforma de la demanda, de acuerdo a
las normas mencionadas.

TERCERO: Correr traslado de la admisién de la reforma de la demanda de forma
conjunta a la demanda inicial, por el término del traslado contenido en el articulo 172 del
CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

%W @p D
UZ ELENA PETRO ESPITTA

Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
MONTERIA
l LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO .

N °BS De Hoy 2 /AGOSTO/2017
A LAS 8:08)Am
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, veintiocho (28) de agosto de dos mil diecisiete (2017)

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion: No. 23 001 33 33 005 2016 00028
Demandante: Cirli Teresa Cantero Martinez

Demandado: E.S.E. Cam Puerto Escondido

Visto el informe secretarial, informando que fue presentada reforma de la demanda, el
despacho procede a resolver previas las siguientes;

CONSIDERACIONES

Se observa que la sefiora Cirli Teresa Cantero Martinez, mediante apoderado presenté
demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, contra el E.S.E. Camit Puerto
Escondido la cual fue admitida mediante auto de fecha de 24 de noviembre de 2016, y se
notifico por estado electrénico de fecha de 25 de noviembre de 2016.

Posteriormente el apoderado de la parte actora presenté memorial el dia 10

de julio de 2017, solicitando reforma de la demanda en el sentido que adiciona pruebas
documentales, modifica en lo referente las pruebas testimoniales y solicita
interrogatorio de parte.

En la actual codificacién de lo contencioso administrativo, la reforma de la demanda se
encuentra regulada en el articulo 173 de ese cuerpo normativo, en el cual se manifiesta que
el demandante podrd realizarla, adicionando, aclarando o modificando el libelo
demandatorio inicialmente presentado, por una sola vez dentro de los 10 dias siguientes al
traslado de la demanda. Asf mismo, la reforma puede incluir modificaciones a las partes
que intervienen en el proceso, las pretensiones de la demanda, los hechos o las pruebas
solicitadas, sin que puedan ser remplazadas todas las partes o las pretensiones. Al respecto
expresa la norma:

“ARTICULO 173. REFORMA DE LA DEMANDA. El demandante
podré adicionar, aclarar o modificar la demanda, por una sola vez,
conforme a las siguientes reglas:

1. La reforma podra proponerse hasta el vencimiento de los diez (10)
dias siguientes al traslado de la demanda. De la admisién de la reforma
se correra traslado mediante notificacién por estado y por la mitad del
término inicial. Sin embargo, si se llama a nuevas personas al proceso,
de la admisién de la demanda y de su reforma se les notificard
personalmente y se les correrd traslado por el término inicial.

2. La reforma de la demanda podrd referirse a las partes, las
pretensiones, los hechos en que estas se fundamentan o a las pruebas.




3. No podra sustituirse la totalidad de las personas demandantes o
demandadas ni todas las pretensiones de la demanda. Frente a nuevas
pretensiones deberdn cumplirse los requisitos de procedibilidad.

La reforma podra integrarse en un solo documento con la demanda
inicial. Igualmente, el juez podrd disponer que el demandante la integre
en un solo documento con la demanda inicial™.

Sobre el término concedido para que el demandante reforme la demanda, el cual expresa
la norma citada puede realizarse hasta dentro de los diez dias siguientes al vencimiento
del traslado de la demanda, el Consejo de Estado ha interpretado que este solo se
entiende cumplido una vez transcurridos los diez dias siguientes al vencimiento de los
30 dias concedidos para el traslado de la demanda, contenido en el articulo 172 del
CPACA.

‘[...] el traslado al que se refiere el articulo 173 del CPACA es el que
ordena el articulo 172, esto es el de 30 dias que se le concede a la parte
demandada, terceros interesados y al ministerio ptiblico para contestar
la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas y llamar en
garantia. Empero el término de traslado de la demanda [articulo 172
CPACA] solo empieza a correr al dia siguiente de vencidos los 25 dias
que da el articulo 199 ibidem, denominado como “traslado comiin” a las
partes, que inician su conteo después de practicada la tultima
notificacién.

Entonces, se concluye que el término de diez (10) dias para reformar o
adicionar la demanda se cuentan a partir del vencimiento de los 55 dias
que corren Yy que corresponden a: 1. 25 de traslado comin [articulo 199
CPACA] y 2. 30 de traslado de la demanda [articulo 172 CPACA].

En concordancia con lo anterior, la Seccién Tercera Subseccién “B” del Consejo de
Estado, en providencia del 26 de octubre de 2016, con radicado nlimero 25000-23-
36-000-2015-01065-02(57935) y ponencia del honorable consejero Jaime Orlando
Santofimio Gamboa, al resolver un recurso de apelacién interpuesto contra una
providencia expedida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca mediante la cual
se rechaz6 por extemporanea la reforma de la demanda dentro de una accién de nulidad
y restablecimiento del derecho, en consonancia con lo antes expuesto, ratificé lo
manifestado por las diferentes salas del Consejo de Estado, en el entendido que es
posible reformar la demanda hasta dentro de los diez dias siguientes al
vencimiento del traslado de la demanda, término que no puede ser
entendido de forma coetanea al del traslado contenido en el articulo 172 del
CPACA. Se cita la providencia aludida:

“notificacién del auto admisorio de la demanda fue realizada el dia 24
de junio de 2015 tal y como consta a folio 41 del cuaderno N° 1;
subsiguientemente a esto, establece el inciso quinto del articulo 199 del
CPACA modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso
que: (...) Las copias de la demanda y de sus anexos quedaran en la
secretaria a disposicién del notificado y el traslado o los términos que
conceda el auto notificado, sélo comenzaran a correr al vencimiento del

"Ley 1437 de 2011. Articulo 173. Reforma de la demanda.

2Sobre la oportunidad para reformar la demanda en vigencia de las leyes 1437 de 2011 y 1564 de 2012, se toma esta cita contenida
en los Autos del 5 de mayo de 2016, Exp. 25000-23-37-000-2013-01083-01 (22448) y del 18 de abril de 2016, Expediente N°
25000-23-37-000-2013-01081-01 (22299), proferidos por la Seccion Cuarta del Consejo de Estado. M. P. Martha Teresa Bricefio de
Valencia.




término comiin de veinticinco (25) dias después de surtida la ultima
notificacién (...)", es menester sefialar que estos dias se entienden habiles
y no calendario contrario a como lo consideré el Tribunal, lo que implica
que el término mencionado venci6 el dia 31 de julio de 2015 y no el 19 de
julio del mismo afio, como fue computado por el a quo.

Acto seguido, sefiala el articulo 172 del CPACA que vencidos los 25 dias
dispuestos en el articulo 199 (modificado por el articulo 612 del Cédigo
General del Proceso), se correrd traslado al demandado, al Ministerio
Piblico y a los sujetos que, segiin la demanda o las actuaciones acusadas
que tengan interés directo en el resultado del proceso, por el término de
treinta (30) dias, dentro de los cuales deberdn contestar la demanda,
proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia, y en su
caso, presentar demanda de reconvencién; término que, en el presente
caso finalizé el dia 15 de septiembre de 2015.

Ahora bien, indica el numeral primero del articulo 173 del CPACA que la
reforma de la demanda podrd proponerse hasta el vencimiento de los
diez (10) dias siguientes al traslado de la demanda, lo que implica que,
vencido el término de 30 dias previamente computado, la parte
demandante cuenta con 10 dias mdas para realizar las reformas del
escrito de demanda que considere necesarias, dias que, distinto a lo
manifestado por el Tribunal de primera instancia, no deberan ser
contados de forma simultanea con los demds términos explicados

Ast entonces, se tiene que la parte actora tenia como fecha limite para
reformar la demanda hasta el dia 29 de septiembre de 2015, siendo
presentada el dia 22 de septiembre de 2015, es decir, en tiempo™s.

En el asunto, el apoderado de la parte demandante solicité reformar la demanda en el
sentido de adicionar pruebas documentales, modificar lo referente a las pruebas
testimoniales y solicita interrogatorio de parte como quiera que esta fue presentada el 10
de julio de 2017, fecha en la cual no se habfa vencido el termino de traslado de la
demanda como consta en nota secretarial que obra a folio 118 la cual expresa que el
termino corri6 del 24 de julio de 2017 al 4 de agosto del mismo afio y de conformidad
con el articulo 173 del CPACA, la demanda podra modificarse hasta el vencimiento de los
diez dias siguientes al traslado de la demanda, de lo cual se colige que la reforma
realizada por el apoderado de la parte demandante se encuentra dentro del término, lo
que necesariamente implica que deba ser aceptada por este Despacho.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito de
Monteria;

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR LA REFORMA DE LA DEMANDA de Nulidad vy
Restablecimiento del derecho instaurada por la sefiora Cirli Teresa Cantero Martinez, a
través de apoderado judicial contra la E.S.E. Cami Puerto Escondido, que obra a folio
111 del expediente, por encontrarse dentro de la oportunidad sefialada en el articulo 173
de la Ley 1437 de 2011.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente el presente auto admisorio de la reforma de
la demanda, a la parte demandada y al Agente del Ministerio Ptblico que interviene ante
este Despacho Judicial, conforme el numeral 1° del articulo 173 del CPACA y 199
ejusdem, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012. Enviese copia del auto




admisorio de la demanda y del auto que acepta la reforma de la demanda, de acuerdo a
las normas mencionadas.

TERCERO: Correr traslado de la admisién de la reforma de la demanda de forma

conjunta a la demanda inicial, por el término del traslado contenido en el articulo 172 del
CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE |

é

UZ ELENA PETRO ES ITIA
Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
MONTERIA
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO

N © ES” De Hoy 26)/AGOSTO/2017
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
MONTERIA :

Monteria, agosto veintiocho (28) de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 23-001-33-33-005-2016-00029

Demandante: Maritza Barrios Diaz

Demandado: ESE Camu de Puerto Escondido

Visto el informe secretarial que antecede, procedera el despacho a fijar fecha y hora para
celebrar audiencia de que trata el articulo 180 del C.P.A.C A.

En mérito a lo expuesto, se
RESUELVE

PRIMERO: Convocase a las partes y al Agente del Ministerio Publico, para llevar a cabo
la audiencia inicial dentro del proceso de la referencia, para el dia diecinueve (19) de
octubre de dos mil diecisiete (2017), a las tres y treinta de la tarde (3:30 p.m.) la cual se
realizara en edificio de los Juzgados Administrativos de Monteria ubicado en la calle 27
No. 4-08, piso 2, sala de audiencia No. 6. Por Secretaria, librense las comunicaciones
respectivas.

SEGUNDO: Se le indica a las partes que la dicha audiencia se realizara de manera
conjunta con el expediente radicado No.2016-00030.

TERCERO: Reconozcase personeria al Abogad Gabriel Angel Jaramillo Quifionez
identificado con la cédula de ciudadania ntimero 78751014 y tarjeta profesional niimero
127124 del CSJ, como apoderado de la entidad demandada ESE Camu. de Puerto
Escondido, en los términos y para los fines del poder conferido.

CUARTO: Tenga por contestada la demanda.

NOTIFTQUESE Y CI’JMPLASE

UZ ELENA PETRO ES[% TIA

Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA AN'fERiOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO

Ne_ 0 %5 de oy 9/08/2017

CARMEN LUC, l’2Z_L'ZORCHO

ool ol .'«l"
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

Monteria, agosto veintiocho (28) de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 23-001-33-33-005-2016-00030

Demandante: Ruth Mary Diaz Hernandez

Demandado: ESE Camu de Puerto Escondido

Visto el informe secretarial que antecede, procedera el despacho a fijar fecha y hora para
celebrar audiencia de que trata el articulo 180 del C.P.A.C.A.

En mérito a lo expuesto, se
RESUELVE

PRIMERO: Convocase a las partes y al Agente del Ministerio Publico, para llevar a cabo
la audiencia inicial dentro del proceso de la referencia, para el dia diecinueve (19) de
octubre de dos mil diecisiete (2017), a las tres y treinta de la tarde (3:30 p.m.) la cual se
realizara en edificio de los Juzgados Administrativos de Monteria ubicado en la calle 27
No. 4-08, piso 2, sala de audiencia No. 6. Por Secretaria, librense las comunicaciones
respectivas.

SEGUNDO: Se le indica a las partes que la dicha audiencia se realizara de manera
conjunta con el expediente radicado No.2016-00029.

TERCERO: Reconozcase personeria al Abogad Gabriel Angel Jaramillo Quifionez
identificado con la cédula de ciudadania ntimero 78751014 y tarjeta profesional niimero
127124 del CSJ, como apoderado de la entidad demandada ESE Camu de Puerto
Escondido, en los términos y para los fines del poder conferido.

CUARTO: Tenga por contestada la demanda.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

524&?: §Z’::
uz ELENA PETRO ESPI

Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO .

vo_ 3T sHoy 29/08/2017
A 0 Aam.

CARMEN CORCHO

Qebretrdria
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

Monteria, agosto veintiocho (28) de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 23-001-33-33-005-2016-00031

Demandante: Emi Luz Luna Mora

Demandado: ESE Camu de Puerto Escondido

Visto el informe secretarial que antecede, procedera el despacho a fijar fecha y hora para
celebrar audiencia de que trata el articulo 180 del C.P.A.C.A.

En mérito a lo expuesto, se

RESUELVE

PRIMERO: Convocase a las partes y al Agente del Ministerio Publico, para llevar a cabo
la audiencia inicial dentro del proceso de la referencia, para el dia diez (10) de octubre de
dos mil diecisiete (2017), a las tres y treinta de la tarde (3:30 p.m) la cual se realizar4 en
edificio de los Juzgados Administrativos de Monteria ubicado en la calle 27 No. 4-08, piso
2, sala de audiencia No. 6. Por Secretarfa, librense las comunicaciones respectivas.

SEGUNDO: Reconozcase personeria al Abogad Gabriel Angel Jaramillo Quifionez
identificado con la cédula de ciudadania ntimero 78751014 y tarjeta profesional niimero
127124 del CSJ, como apoderado de la entidad demandada ESE Camu de Puerto
Escondido, en los términos y para los fines del poder conferido.

TERCERO: Tenga por contestada la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

%«,& ﬁ‘éz
LUZ ELENA PETRO ESPI

Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

]UZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

Monteria, agosto veintiocho (28) de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 23-001-33-33-005-2016-00040

Demandante: Ana Isabel Mesa Jacobo

Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar - ICBF

Visto el informe secretarial que antecede, procedera el despacho a fijar fecha y hora para
celebrar audiencia de que trata el articulo 180 del C.P.A.C.A.

En mérito a lo expuesto, se
RESUELVE

PRIMERO: Convocase a las partes y al Agente del Ministerio Publico; para llevar a cabo
la audiencia inicial dentro del proceso de la referencia, para el dia cuatro (4) de octubre
de dos mil diecisiete (2017), a las diez de la mafnana (10:00 a.m), la cual se realizara en
edificio de los Juzgados Administrativos de Monteria ubicado en la calle 27 No. 4-08, piso
2, sala de andiencia No. 6. Por Secretaria, librense las comunicaciones respectivas.

SEGUNDO: Se le indica a las partes que la dicha audiencia se realizara de manera
conjunta con los expedientes radicados Nos.2016-00060; 2016-00148.

TERCERO: Reconézcase personeria a la Abogada Carolina Margarita Sanchez Aviléz
identificada con la cédula de ciudadania ntiimero 64699064 y tarjeta profesional ntimero
146850 del CS]J, como apoderada de la entidad demandada Instituto Colombiano de
Bienestar Familiar — ICBF, en los términos y para los fines del poder conferido.

CUARTO: Tenga por contestada la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUz ELEN§ PETRO ESPIT A

Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
. JUDICIAL DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO

no_ 35 seHoy,29/08/2017
A A.m.

CORCHO




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

Monteria, agosto veintiocho (28) de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
EXpedlente 23-001-33-33-005-2016-00060

Demandante: Elsida Isabel de 1a Puente Pefia

Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar - ICBF

Visto el informe secretarial que antecede, procedera el despacho a fijar fecha y hora para
celebrar audiencia de que trata el articulo 180 del C.P.A.C A.

En mérito a lo expuesto, se
RESUELVE

PRIMERO: Convocase a las partes y al Agente del Ministerio Publico, para llevar a cabo
la audiencia inicial dentro del proceso de la referencia, para el dia cuatro (4) de octubre
de dos mil diecisiete (2017), a las diez de la mafiana (10:00 a.m), la cual se realizar4 en
edificio de los Juzgados Administrativos de Monteria ubicado en la calle 27 No. 4-08, piso
2, sala de audiencia No. 6. Por Secretaria, librense las comunicaciones respectivas.

SEGUNDO: Se le indica a las partes que la dicha audiencia se realizara de manera
conjunta con los expedientes radicados Nos.2016-00040; 2016-00148.

TERCERO: Recondzcase personeria a la Abogada Carolina Margarita Sanchez Aviléz
identificada con la cédula de ciudadania ntimero 64699064 y tarjeta profesional niimero
146850 del CSJ, como apoderada de la entidad demandada Instituto Colombiano de
Bienestar Familiar — ICBF, en los términos y para los fines del poder conferido.

CUARTO: Tenga por contestada la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

417427 5 -
UZ ELENA PETRO ESP

Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE MONTERIA

Monteria, veintiocho (28) de agosto de dos mil diecisiete (2017).

Accion: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Iris Vasquez de Gomez
Demandado: Nacion ~ Mineducacion — F.N.P.S.M.
Expediente: 23-001-33-33-005-2016-00095

Visto el informe secretarial de la fecha,
RESUELVE:

1. Obedézcase y cimplase lo resuelto por el Tribunal Administrativo de
Cordoba, en providencia de fecha 11 de agosto de 2017, mediante la cual
revoco el auto de fecha 23 de marzo de 2017, proferido por este juzgado.

2. Enfirme este auto vuélvase el expediente a secretaria para continuar con
el tramite del mismo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\ zléu/ﬁ g«%i —
LUZ ELENA PETRO ESPITIA
Juez

| JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
DE MONTERIA

NOTIFICACIGN POR ESTADO
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO

N“‘__%_?_Ba Hoy veintinueve (29) de agosto de 2017

alas B:00 Am.




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA ]UDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

Monteria, agosto veintiocho (28) de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 23-001-33-33-005-2016-00148

Demandante: Astrid Amador Diaz

Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar - ICBF

Visto el informe secretarial que antecede, procedera el despacho a fijar fecha y hora para
celebrar audiencia de que trata el articulo 180 del C.P.A.C.A.

En mérito a lo expuesto, se
RESUELVE

PRIMERO: Convocase a las partes y al Agente del Ministerio Publico, para llevar a cabo
la audiencia inicial dentro del proceso de la referencia, para el dia cuatro (4) de octubre
de dos mil diecisiete (2017), a las diez de la manana (10:00 a.m), la cual se realizara en
edificio de los Juzgados Administrativos de Monteria ubicado en la calle 27 No. 4-08, piso
2, sala de audiencia No. 6. Por Secretaria, librense las comunicaciones respectivas.

SEGUNDO: Se le indica a las partes que la dicha audiencia se realizara de manera
conjunta con los expedientes radicados Nos.2016-00040; 2016-00060.

TERCERO: Recondzcase personeria a la Abogada Carolina Margarita Sanchez Aviléz
identificada con la cédula de ciudadania ntimero 64699064 y tarjeta profesional niimero
146850 del CSJ, como apoderada de la entidad demandada Instituto Colombiano de
Bienestar Familiar - ICBF, en los términos y para los fines del poder conferido.

CUARTO: Tenga por contestada Ja demanda.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

UZ ELENA PETRO ES?
Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO

o 85 b2 _aHoy, 29/08/2017

0 A.m.

CARMEN g@z CORCHO
Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

Monteria, agosto veintiocho (28) de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 23-001-33-33-005-2016-00168

Demandante: Denis del Carmen Herazo Redondo

Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar - ICBE

Visto el informe secretarial que antecede, proceders el despacho a fijar fecha y hora para
celebrar audiencia de que trata el articulo 180 del C.P.A.C.A.

En mérito a lo expuesto, se

RESUELVE

PRIMERO: Convocase a las partes y al Agente del Ministerio Publico, para llevar a cabo
la audiencia inicial dentro del proceso de la referencia, para el dia veinticuatro (24) de
octubre de dos mil diecisiete (2017), a las diez de la mafiana (10:00 a.m) la cual se realizara
en edificio de los Juzgados Administrativos de Monteria ubicado en la calle 27 No. 4-08,
piso 2, sala de audiencia No. 6. Por Secretaria, librense las comunicaciones respectivas.

SEGUNDO: Se le indica a las partes que la dicha audiencia se realizara de manera
conjunta con los expedientes radicados Nos.2016-00171; 2016-0018L.

TERCERO: Recondzcase personeria a la Abogada Carolina Margarita Sanchez Aviléz
identificada con la cédula de ciudadania ntimero 64699064 y tarjeta profesional niimero
146850 del CSJ, como apoderada de la entidad demandada Instituto Colombiano de
Bienestar Familiar — ICBF, en los términos y para los fines del poder conferido.

CUARTO: Tenga por contestada la demanda.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

LUZ ELENA PETRO ESP//]('\/‘

Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO

o BY 4 Hoy 9/08/2017
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’ . REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

Monteria, agosto veintiocho (28) de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
EXpediente 23-001-33-33-005-2016-00171

Demandante: Martha Cecilia Cavadia Pérez

Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Farmhar ICBF

Visto el informe secretarial que antecede, procedera el despacho a fijar fecha y hora para
celebrar audiencia de que trata el articulo 180 del C.P.A.C.A.

En mérito a lo expuesto, se

RESUELVE

PRIMERO: Convocase a las partes y al Agente del Ministerio Publico, para llevar a cabo
la audiencia inicial dentro del proceso de la referencia, para el dia veinticuatro (24) de
octubre de dos mil diecisiete (2017), a las diez de la mafiana (10:00 a.m) la cual se realizara
en edificio de los Juzgados Administrativos de Monteria ubicado en la calle 27 No. 4-08,
piso 2, sala de audiencia No. 6. Por Secretaria, librense las comunicaciones respectivas.

SEGUNDO: Se le indica a las partes que la dicha audiencia se realizara de manera
conjunta con los expedientes radicados Nos.2016-00168; 2016-00181.

TERCERO: Recono6zcase personeria a la Abogada Carolina Margarita Sanchez Aviléz
identificada con la cédula de ciudadanfa ntimero 64699064 y tarjeta profesional niimero
146850 ‘del CSJ, como apoderada de la entidad demandada Instituto Colombiano de
Bienestar Familiar — ICBF, en los términos y para los fines del poder conferido.

CUARTO: Tenga por contestada la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Jzé ES oS 5)
LUZ ELENA PETRO ESP
Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO

no 93" s Hoy 29/08/2017




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE

MONTERIA

Monteria, agosto veintiocho (28) de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 23-001-33-33-005-2016-00181

Demandante: Carmen Marfa Guevara Jaramillo

Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar - ICBF

Visto el informe secretarial que antecede, procedera el despacho a fijar fecha y hora para
celebrar audiencia de que trata el articulo 180 del C.P.A.C.A.

En mérito a Jo expuesto, se

RESUELVE

PRIMERO: Convocase a las partes y al Agente del Ministerio Publico, para llevar a cabo
la audiencia inicial dentro del proceso de la referencia, para el dia veinticuatro (24) de
octubre de dos mil diecisiete (2017), a las diez de la mafana (10:00 a.m) la cual se realizara
en edificio de los Juzgados Administrativos de Monteria ubicado en la calle 27 No. 4-08,
piso 2, sala de audiencia No. 6. Por Secretaria, librense las comunicaciones respectivas.

SEGUNDO: Se le indica a las partes que la dicha audiencia se realizara de manera
conjunta con los expedientes radicados Nos.2016-00168; 2016-00171.

TERCERO: Recono6zcase personeria a la Abogada Carolina Margarita Sanchez Aviléz
identificada con la cédula de ciudadania ntimero 64699064 y tarjeta profesional nimero
146850 del CSJ, como apoderada de la entidad demandada Instituto Colombiano de
Bienestar Familiar —~ ICBF, en los términos y para los fines del poder conferido.

CUARTO: Tenga por contestada la demanda.

NOTIFTQUESE Y CUMPLASE

'LUZ ELENA PETRO ESBITTIA
Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, veinitiocho (28) de agosto del afio dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Ejecutivo.

Expediente N°: 23 001 33 33 005 2017 00122.
Ejecutante: Isaac Herrera Montalvo y otros.

Demandado: Ministerio de Salud y Proteccioén Social y otros.

Vista la nota secretarial que antecede, procede el Despacho de oficio a
pronunciarse sobre lo expresado en el inciso segundo del numeral primero del auto
adiado 10 de agosto de 2017 mediante el cual se decret6 una medida cautelar, previas las
siguientes,

CONSIDERACIONES:

La correccion de errores en las providencias judiciales contenida en el articulo 286
del CGP involucra la de los errores aritméticos, error por omisién, cambio de palabras o
alteracion de las mismas, siempre que estas irregularidades se hallen en la parte
resolutiva de la providenciat,

En el asunto sub lite, esta Unidad Judicial expidi6 auto adiado de fecha diez (10)
de agosto de 2017 mediante el cual decret6 el embargo y retencién de los dineros que las
entidades demandadas tengan en las cuentas de las entidades bancarias alli
mencionadas. No obstante lo anterior, esta Unidad Judicial advierte que se incurrié en
un yerro en el inciso segundo del numeral primero del acipite “Resuelve” del auto
mencionado al manifestar que se ordenaba una medida cautelar de embargo de dineros
por un limite de veinte millones de pesos ($20.000.000) cuando se dijo en su parte
motiva que la misma se librarfa por valor de quinientos noventa y dos millones
doscientos mil pesos ($592.200.000).

Asi las cosas, en vista que el Despacho incurri6 en un yerro de palabras que encaja
en el supuesto de hecho contenido en el articulo 286 del CGP, de forma oficiosa
proceder4 a decretar la correccién del inciso segundo del numeral primero de la parte
resolutiva del auto mencionado en el sentido de expresar que el embargo se limita por la
suma de quinientos noventa y dos millones doscientos mil pesos ($592.200.000).

1 CODIGO GENERAL DEL PROCESO. ARTICULO 286. CORRECCION DE ERRORES ARITMETICOS Y OTROS. Toda providencia en que
se haya incurrido en error puramente aritmético puede ser corregida por el juez que la dictd en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de
parte, mediante auto.

Si la correccion se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notificaré por aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por omisién o cambio de palabras o alteracion de estas
siempre que estén contenidas en la parte resolutiva o influyan en ella”.




Medio de Control: Ejecutivo.

Expediente N° 23-001-33-33-005-2017-00122.
Demandante: Isaac Herrera Montalvo y otros.
Demandado: Minproteccion y otros

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito
Judicial de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: CORRIJASE el inciso segundo del numeral primero del auto de fecha diez
(10) de agosto de 2017 por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia,
el cual quedara de la siguiente forma:

"PRIMERO: DECRETAR el embargo y retencion de los dineros que
el Ministerio de Salud y Proteccién Social y la Sociedad Fiduciaria de
Desarrollo Agropecuario Fiduagraria S.A. tengan en sus cuentas
corrientes, de ahorros o que a cualquier titulo bancario o financiero
posea en las sucursales bancarias de Monteria y Cereté de los
establecimientos bancarios Banco de Bogotia, Banco Popular, Banco
Colpatria, Davivienda, Banco Caja Social, banco AV Villas, Banco BBVA,
Bancolombia, Banco Agrario, Banco de Occidente y Banco GNB
Sudameris.

Limitese el embargo a la suma de quinientos noventa y dos
millones doscientos mil pesos ($592.200.000). Prevéngase a las
entidades bancarias que se abstengan de embargar los dineros
provenientes del Sistema General de Participaciones, del Sistema de
Seguridad Social en Salud, por concepto de regalias y/o recursos
relacionados con las mismas y los demés que por expresa disposicion
legal y constitucional tengan el caracter de inembargables. Asi mismo,
se advierte que la orden de embargo sobre los dineros que se
encuentren en cabeza de la Fiduagraria S.A. deberan ser de aquellos
administrados por esta sociedad fiduciaria en nombre de Patrimonio
Auténomo de Remanentes del Instituto de Seguros Sociales liquidado y
cuya naturaleza se derive del contrato de fiducia mercantil suscrito
entre el Instituto de Seguros Sociales en Liquidacién y la Sociedad
Fiduciaria de Desarrollo Agropecuario Fiduagraria S.A., con la salvedad
que no podran embargarse los dineros y bienes propios de la
Fiduagraria S.A. Por Secretaria, Oficiese a los Gerentes de las
mencionadas sucursales de las entidades bancarias antes expresadas”.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

UZ ELENA PETR %>ESPITIA
Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
~ LAANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO

Ne° %5_ De Hoy 29/Agosto/2017
A LAS 8:08)A.m.

Car




A

'REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, veintiocho (28) de agosto del afio dos mil diecisiete (2017)

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente: 23 001 33 33 005 2017 - 00139

Demandante: Colpensiones.

Demandado: José Miguel Banda Banda

Vista la nota secretarial que antecede, procede el Despacho a decidir sobre la solicitud de
medida cautelar -suspension provisional- presentada por Colpensiones contra el acto
administrativo demandado, dentro del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho establecido en el articulo 138 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo.
ANTECEDENTES:

Inicialmente la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho con la solicitud de
medida cautelar integrada al cuerpo de la primera fue presentada ante la Oficina Judicial
de reparto de Monterifa, cuyo conocimiento le correspondié a este Juzgado mediante acta
individual de reparto de fecha 27 de abril de 20172,

El Despacho admiti6 la demanda mediante auto del 7 de julio de 20172, fecha misma en la
cual en auto separado se ordené correr traslado de la solicitud de medida cautelar a la
entidad demandada y al tercero con interés. Asimismo, se ordeno notificar la providencia
de forma conjunta al auto admisorio de la demanda y constituir un cuaderno de medidas
cautelares’. '

Mediante correo electronico de fecha 10 de julio de 20174 se notifico del auto que corre
traslado de la medida cautelar ala entidad vinculada con interés en el proceso, y a través de
notificacion personal de fecha 13 de julio de 2017°.

Durante el término concedido, el demandado se pronuncié extemporineamente y la
entidad vinculada Electricaribe S.A. E.S.P actuado como tercera con interés en el proceso
guardo silencio.

CONSIDERACIONES:

Estando el proceso para resolver la medida cautelar solicitada por el apoderado judicial de
la parte demandante, advierte esta Unidad Judicial que el demandado, sefior José Miguel

11, 362 del cuaderno principal.
211, 364 del cuaderno principal.
311, 2 del cuaderno de medidas.
4 f1. 4-7 del cuaderno de medidas.
5 fl. 3 del cuaderno de medidas.




Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente: 23 001 33 33 005 2017-00139
Demandante: Colpensiones.
Demandado: Jos¢ Miguel Banda Banda.

Banda Banda labord en la empresa Electrocosta S.A. E.S.P., la cual realiz6 las respectivos
aportes ante la entidad demandante.

Teniendo en cuenta lo anterior, se hace necesario resolver el siguiente problema juridico:

¢El presente proceso es objeto del conocimiento de la jurisdiccion contenciosa administrativa,
pese a que el demandado labord conuna empresa se servicios piiblicos y se estd dirimiendo un
controversia atinente a la seguridad social en pensiones de éste, o por el contrario es de
conocimiento de la jurisdiccion ordinaria?

Para resolver el anterior planteamiento, el Despacho procederi a estudiar los siguientes
aspectos: a) Calidad de los de los trabajadores de las empresas de servicios publicos, b) Del caso concreto.

a) Calidad de los de los trabajadores de las empresas de servicios publicos.

Al respecto, la Corte Constitucional en sentencia C-736 del 19 de septiembre de 2007
definio la relacion entre empresas de servicios pablicos domiciliarios y las sociedades de
economia mixta, providencia en la cual aclaré que aquellas empresas que desempefian
actividades de servicios ptblicos, constituidas bajo la forma de sociedad por acciones en
las cuales concurra capital ptblico y privado no pueden ser tenidas como sociedades de
economia mixta, ello en raz6n de la naturaleza exclusiva de estas entidades y el régimen
juridico especial que cobija la prestacion de los servicios publicos domiciliarios
establecidos en el articulo 365 de la Constitucion Politica de 19916 y la Ley 142 de 1994. Se
cita lo expresado por la Alta Corporacion en la providencia aludida:

“No obstante, después de haber estudiado los conceptos de sociedad de economia mixtay de empresa
de servicios publicos, la Corte estima que la naturaleza y el régimen juridico especial de la
prestacion de los servicios puiblicos dispuesto por el constituyente en el articulo 365 de la Carta
impiden considerar que las empresas de servicios piblicos constituidas bajo Ia
forma de sociedades por acciones, en las cuales concurran en cualquier
proporcion el capital publico y el privado, sean “sociedades de economia mixta”.
Ajuicio de la Corporacion, y por lo dicho anteriormente, se trata de entidades de tipologia especial
expresamente definida por el legislador en desarrollo de las normas superiores antes mencionadas,
que sefialan las particularidades de esta actividad. '

5.2.5 Al parecer de la Corte, la interpretacién segiin la cual las empresas de servicios piiblicos son
sociedades de economia mixta resulta contraria a la Constitucion. Ciertamente, segiin se dijo
arriba, del articulo 365 superior se desprende que el régimen y la naturaleza juridica de los
prestadores de servicios putblicos es especial; ademds, del numeral 7° del articulo 150 de la Carta, se
extrae que el legislador estd constitucionalmente autorizado para crear o autorizar la creacién

6 Constitucion Politica de Colombia. Articulo 365. Los servicios publicos son inherentes a la finalidad social del Estado. Es deber
del Estado asegurar su prestacion eficiente a todos los habitantes del territorio nacional.

Los servicios publicos estarin sometidos al régimen juridico que fije la ley, podran ser prestados por el Estado, directa o
indirectamente, por comunidades organizadas, o por particulares. En todo caso, el Estado mantendré la regulacion, el control y la
vigilancia de dichos servicios. Si por razones de soberania o de interés social, el Estado, mediante ley aprobada por la mayoria de
los miembros de una y otra camara, por iniciativa del Gobierno decide reservarse determinadas actividades estratégicas o servicios
plblicos, deber4 indemnizar previa y plenamente a las personas que en virtud de dicha ley, queden privadas del ejercicio de una
actividad licita.
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Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente: 23 001 33 33 005 2017-00139
Demandante: Colpensiones.
Demandado: José Miguel Banda Banda.

de “otras entidades del orden nacional”, distintas de los establecimientos publicos, las empresas
o

comerciales e industriales de Estado y las sociedades de economia mixta™.
En cuanto al régimen laboral de los servidores de las empresas de servicios publicos
domiciliarios, el articulo 41 de la Ley 142 de 1994 consagra que “Las personas que presten
sus servicios a las empresas de servicios publicos privadas o mixtas, tendrin el
cardcter de trabajadores particulares y estardn sometidas a las normas del Cédigo

Sustantivo del Trabajo y a lo dispuesto en esta ley™. Conjuntamente expresa la norma
que aquellos trabajadores que presten sus servicios a empresas que a la entrada en vigencia
de la ley se acojan al paragrafo del articulo 17 de la misma, se regiran por el articulo 5° del
Decreto Ley 3135 de 1968.

b). Del caso concreto.

Descendiendo al caso en concreto, se tiene que la prestacion econémica que origing el
presente proceso se deriva del vinculo laboral que existi6 entre el demandado José Miguel
Banda Banda y Electrocosta S.A. E.S.P. actualmente Electricaribe S.A. E.S.P., las cuales
realizaron las respectivas cotizaciones con el fin de que el citado trabajador fuera acreedor
auna pensi6n de vejez, por lo tanto, de acuerdo alo dispuesto por parte de la jurisprudencia
de la Corte Constitucional previamente estudiada y el articulo 41 de la Ley 142 de 1994
advierte el Despacho que el demandado tiene el cardcter de un trabajador particular, y
aunado a ello de los documentos aportados con la demanda se deprende que el tiempo de
servicio cotizado por éste fue como privado®.

En concordancia con lo anterior, debe concluirse que el presente asunto no es objeto de
esta jurisdiccién y por lo tanto le es inadmisible a este Despacho Judicial conocer del
mismo, decisién que tiene su sustento normativo en el articulo 104 de la Ley 1437 de 2011 el
cual contiene los asuntos objeto de la jurisdiccion Contencioso Administrativa, indicando
en su numeral 4° esta jurisdiccion conocerd de los procesos “relativos a la relacion legal y
reglamentaria entre servidores piiblicos y el Estado, y la seguridad social de los mismos, cuando dicho

régimen est¢ administrado por una persond de derecho puiblico™®

, por lo que el asunto sub examine no
es de conocimiento de esta jurisdiccion, y si de la jurisdiccién ordinaria laboral segtin lo
establecido en el articulo 22 del Codigo Procesal del Trabajo, norma modificada por el

articulo 22 de la Ley 712 de 2001 y adicionado por el articulo 3° de la Ley 1210 de 2008

7 Corte Constitucional. Sala Plena. Sentencia C-736 de 2007. Expedientes D-6675 y D-6688 acumulados. M.P. Marco Gerardo
Monroy Cabra. Diecinueve de septiembre de 2007. Negrilla y resaltado nuestro

8 Ley 142 de 1994. Articulo 41. Aplicacién del Cédigo Sustantivo del Trabajo. Negrilla y subrayado del Juzgado.

° Folios 33 - 34 y 229-231

10 Ley 1437 de 2011. Articulo 104. De la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo. La Jurisdiccién de lo Contencioso .
Administrativo esta instituida para conocer, ademas de lo dispuesto en la Constitucién Politica y en leyes especiales, de las
controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los
que estén involucradas las entidades pablicas, o los particulares cuando ejerzan funcion administrativa.

Igualmente conocera de los siguientes procesos:

(...)

4. Los relativos a la relacién legal y reglamentaria entre los servidores publicos y el Estado, y la seguridad social de los mismos,
cuando dicho régimen esté administrado por una persona de derecho ptblico.




Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente: 23 001 33 33 005 2017-00139
Demandante: Colpensiones.
Demandado: José¢ Miguel Banda Banda.

Por todo lo anterior, de conformidad con el articulo 138 del C.G.P.! esta Unidad Judicial
declarara la falta de jurisdiccion para conocer de este proceso en virtud del mandato
contenido en la norma mencionada, y ordenara la remision del expediente a la Oficina
Judicial para su correspondiente reparto a los Juzgados Laborales del Circuito Judicial de
Monteria.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de
Monteria,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARESE LA FALTA DE JURISDICCION.DE ESTE JUZGADO para
conocer del presente asunto. En consecuencia, REMITASE el presente proceso a la Oficina
Judicial para su correspondiente reparto a los JUZGADOS ILABORALES DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA, de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva
de este proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

5=

1 UZ ELENA PETRO ESPIAIA
Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO
MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO

N° ng De Hoy 29/agosto/2017
LAS 8;60 A.m

Carmen 9& i orcho

¢taria

1 Articulo 138. Efectos de la declaracién de falta de jurisdiccién o competencia y de la nulidad declarada. Cuando se declare
la falta de jurisdiccién, o la falta de competencia por el factor funcional o subjetivo, lo actuado conservaré su validez y el proceso
se enviard de inmediato al juez competente: pero si se hubiere dictado sentencia, esta se invalidara.

La nulidad solo comprendera la actuacién posterior al motivo que la produjo y que resulte afectada por este. Sin embargo, la prueba
practicada dentro de dicha actuacién conservara su validez y tendrd eficacia respecto de quienes tuvieron oportunidad de
controvertirla, y se mantendréan las medidas cautelares practicadas.

El auto que declare una nulidad indicard la actuacién que debe renovarse.

e
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, veintiocho (28) de agosto del afio dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Ejecutivo.
Expediente: 23 001 33 33 005 2017 00155.
Demandante: Everlides Sanchez Osorio.
Demandado: Municipio de Planeta Rica.

Vista la nota secretarial que antecede, procede el Despacho a decidir si existe mérito para decretar
el mandamiento de pago contra el Municipio de Planeta Rica, en virtud de la demanda ejecutiva
instaurada por la sefiora Everlides Sanchez Osorio a través de apoderado judicial, previa las
siguientes,

CONSIDERACIONES:

Advierte esta Unidad Judicial que mediante auto adiado julio veinticuatro (24) de dos mil
diecisiete (2017)! se inadmiti6 la demanda para que la parte ejecutante subsanara las falencias en

las que se incurrié. Para lo anterior se le concedio un término de diez (10) dias siguientes, so pena
de rechazo, conforme al articulo 170 C.P.A.C.A.

Las falencias aludidas en la citada providencia hacian referencia que se omitié aportar con la
demanda copia de la orden de servicios correspondiente al periodo entre el 12 de enero a diciembre
del afio 2007, y que en el acapite de pretensiones de la demanda no se determiné el monto sobre el
cual pretende el ejecutante que se libre mandamiento de pago, por lo que dentro del término antes
mencionado el apoderado judicial de la parte ejecutante presenté memorial? aportando la citada
orden de servicios y la liquidacion de la sentencia objeto de la presente ejecucion, sin embargo
observa el Despacho que persiste la falencia respecto a establecer el monto sobre el cual se solicita
que se libre mandamiento de pago, de tal forma que no fue subsanado el libelo demandatorio de
conformidad con lo indicado en el auto inadmisorio, lo cual haria aplicable la consecuencia juridica
de la no correccién en la forma indicada.

No obstante, en aras de garantizar el acceso a la administracion de justicia, y del derecho a obtener
~ una tutela judicial efectiva, este Despacho procedera a estudiar la procedencia o no de librar
mandamiento de pago en el presente proceso, teniendo en cuenta que al aportar la parte ejecutante
una liquidacion de la sentencia éllegada al proceso sub examine como titulo ejecutivo entiende esta
Unidad Judicial que el mismo pretende que se libre mandamiento por la suma establecida en ella.

En ese orden de ideas, revisada la providencia judicial que conforma el titulo base de ejecucion y
los demés documentos anexos, advierte el Despacho que se encuentran acreditados los requisitos
formales y sustanciales exigidos en el articulo 422 del CGP y la jurisprudencia del Consejo de
Estado para configurar el titulo ejecutivo. Asi mismo, confrontada la liquidacion de los conceptos

! Folios 89 y 90
2 Folio 93




Medio de Control: Ejecutivo.
Expediente: 23 001 33 33 005 2017 00155.
Demandante: Everlides Sanchez Osorio.
Demandado: Municipio de Planeta Rica.

presuntamente adeudados al ejecutante, con la fecha de ejecutoria de la sentencia, y los demis
documentos allegados con la demanda, no se encuentra acreditado que los dineros reclamados
hayan sido pagados, por lo que no le asiste otro camino al Despacho que proceder a expedir auto
de mandamiento de pago por la suma de veintinueve millones ciento cuatro mil quinientos
cincuenta pesos con setenta y dos centavos ($29104.550, 72), valor del capital que corresponde a
lo manifestado por la parte ejecutante en la liquidacion aportada (fl. 95-99), més los intereses
moratorios adeudados a partir del 27 de febrero del afio 2015, fecha en la que quedo ejecutoria la
sentencia objeto de la presente ejecucion, hasta el pago de la deuda, toda vez que se solicit6 ante
la entidad ejecutada el cumplimiento de la condena el 18 de agosto de 2015 y por ende no cesan los
mencionados intereses.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de
Monteria,
RESUELVE:

PRIMERO: Librar mandamiento de pago en contra de la Municipio de Planeta Rica y a favor de la
sefiora Everlides Sanchez Osorio por la suma de veintinueve millones ciento cuatro mil quinientos
cincuenta pesos con setenta y dos centavos ($29°104.550, 72), por concepto de capital, mas los
intereses moratorios liquidados desde la fecha de ejecutoria de la sentencia objeto de la presente
ejecucion (27 de febrero del afio 2015) hasta que se haga efectivo el pago, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva de la presente providencia. El pago debera efectuarse dentro de los
cinco dias siguientes a la notificacion del presente auto.

SEGUNDO: Notificar el presente proveido al representante legal de la entidad ejecutada
Municipio de Planeta Rica, de conformidad con lo establecido en el articulo 199 del CP.A.CA. a
fin de que ejerza su derecho de defensa y contradiccion en el presente asunto.

TERCERO.- Notificar personalmente el presente auto a la Agente del Ministerio Pablico que
actfa en este Despacho de conformidad con lo indicado en el articulo 199 del C.P.A.C.A.

CUARTO.- Depositese la suma de ochenta mil pesos ($80.000) para cubrir los gastos ordinarios
del proceso, dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion del presente auto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

%&2’ Jgﬁé '
LUZ ELEN O ESPITIA

Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO
i DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO

Ne° gr De Hoy 29/Agosto/2017
A LAS 8:000A.m.

3 Folio 56
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monterfa, veintiocho (28) de agosto del afio dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Ejecutivo.
Expediente: 23 001 33 33 005 2017 00155.
Demandante: Everlides Sanchez Osorio.
Demandado: Municipio de Planeta Rica.

Resolver la solicitud de medida cautelar presentada por la apoderada judicial de la
parte ejecutante.

CONSIDERACIONES

Observa esta Unidad Judicial que el apoderado judicial de la parte ejecutante con la
demanda solicita el embargo de los dineros que la entidad ejecutada tenga en las
cuentas de las siguientes entidades bancarias: Banco de Bogot4, Bancolombia, Banco
Davivienda, Banco AV Villas, Banco de Occidente, Banco Agrario, Banco BBVA,
Banco Colpatria, Banco Sudameris, y Banco Popular!, sin embargo de acuerdo a lo

estipulado en el inciso 22 del articulo 45 de la Ley 1551 de 2012, el cual establece que: -

“en los procesos ejecutivos en que sea parte demandada un municipio solo se podrd decretdr
embargos una vez ejecutoriada la sentencia que ordend seguir adelante con la ejecucion”, en el
presente proceso actualmente no es procedente decretar dicha medida cautelar,
debido a que no se ha proferido sentencia de seguir adelante con la ejecucion, por lo
que se negara la misma.

Aunado a lo anterior, la citada apoderada omiti6 especificar las sucursales de las
entidades bancarias a la que eventualmente se les dirigiria la orden de la medida
cautelar, por consiguiente se torna improcedente dicha solicitud, pues si bien es
Clerto no es necesario que se indique el numero de las cuentas del municipio
ejecutado, si se debe expresar concretamente las entidades bancarias y
especificamente las sucursales a las cuales se debe oficiar para tal fin, debido a que
se debe conocer la direccién a la cual se comunicara la orden de embargo para su
efectivo cumplimiento.

' Folio 2




Medio de Control: Ejecutivo.
Expediente: 230013333 005 2017 00155.
Demandante: Everlides Sanchez Osorio.
Demandado: Municipio de Planeta Rica.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito

Judicial de Monteria,
RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la solicitud de medida cautelar elevada por la parte ejecutante,
por las razones indicadas en la parte motiva del presente proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

[UZ ELENA PETRO ESPJTIA
Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO

N° QS’ De Hoy 29/Agosto/2017
A LAS §:00 Am.

Carmen énez Corcho
egretaria
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Monteria, veintiocho (28) de agosto de dos mil diecisiete (2017)

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento
Expediente N° 23-001-33-33-005-2017-00222
Demandante: Julio Palomino Figueroa
Demandado: ESE Camii San Rafael de China

Vista la nota secretarial que antecede, se procede a resolver la admisién o no de la demanda
de referencia, previas las siguientes

CONSIDERACIONES

Revisado el asunto se observa que la demanda fue corregida en los términos indicados en
el auto inadmisorio de fecha 18 de julio de 2017 y que cumple con las exigencias legales
previstas en el articulo 162 y s.s. del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, por lo que se procedera a su admisién. Conforme a lo
anterior, se

RESUELVE

L.- Admitase la presente demanda de nulidad y restablecimiento del derecho, presentada
por el sefior Julio Palomino Figueroa a través de apoderado judicial contra la ESE Camu
San Rafael de Chint, por encontrarse ajustada a derecho.

2.- Notificar personalmente el presente auto admisorio al Gerente de la ESE Camt San
Rafael de Chinti o quien haga sus veces y al Agente del Ministerio Pablico.

3.- La notificacién personal a los anteriores sujetos se hard mediante mensaje dirigido al
buzén electrénico de cada uno de ellos para notificaciones judiciales, el cual debera
identificar la notificacion que se realiza y contener la copia de la providencia a notificar y
de la demanda, de conformidad con lo establecido en los articulos 197 y199del CP.A.CA.
modificado por el articulo 612 de la Codigo General del Proceso. Asi mismo enviese por
correo certificado copia de 1a demanda, de sus anexos y del auto admisorio.

4. Efectuadas las notificaciones, corrase traslado de la demanda a la parte demandada y al
Agente del Ministerio Pablico por el término de treinta (30) dias, de conformidad con lo
establecido en el Articulo 172 del C.P.A.C.A. Fl citado término comenzari a correr al
vencimiento del periodo comun de veinticinco (25) dias después de surtida la tltima
notificacién, de conformidad con lo establecido en el articulo 199 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el
articulo 612 de la Ley 1564 de julio 12 de 2012.




2
Radicado: 23.001.33.33.005.2017-00222
Medio de control: nulidad y restablecimiento

5. Adviértasele al demandado que con el escrito de contestacion de demanda debera allegar
las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, asi como los
antecedentes del acto administrativo demandado, acorde a lo dispuesto en el numeral 4°y
el pardgrafo 1° del articulo 175 del CPACA. |

6.- Depositese la suma de $80.000,00 para cubrir los gastos ordinarios del proceso dentro
de los (10) diez dias siguientes a la notificacion del presente auto; suma que de requerirse,
podra ser ajustada hasta el maximo permitido porlaley o de existir remanente se devolvera
al interesado una vez culminado el proceso, conforme lo dispuesto en el numeral 42 del
articulo 171 del C.P.A.C.A.

7.- Recondzcase personeria para actuar al abogado (a) Silvia Elena Ruiz Buitrago,
identificado (a) con la Cédula de Ciudadania N° 42.890.789 y portador (a) de la T.P. N°
82.865 del C.S. dela ], como apoderado (a) de la parte demandante, en los términos y para
los fines del poder conferido.

OTIFIQUESE Y CUMPLASE

g eg & .
LUZ ELENA PETRO ESPITIA

Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO

N°@S5 De Hoy 29/ agosto/2017
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO
MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, veintiocho (28) de agosto de dos mil diecisiete (2017)

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento
Expediente N° 23-001-33-33-005-2017-00228
Demandante: Sara Maria Arcon Vergara
Demandado: ESE Camt San Rafael de China

Vista la nota secretarial que antecede, se procede a resolver la admision o no de la demanda
de referencia, previas las siguientes

CONSIDERACIONES

Revisado el asunto se observa que la demanda fue corregida en los términos indicados en
el auto inadmisorio de fecha 18 de julio de 2017 y que cumple con las exigencias legales
previstas en el articulo 162 y s.s. del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, por lo que se proceders a su admision.

No obstante, se tiene que la copia del acta de creacion de la ESE Camt Hospital San Rafael
de Chint (fl. 85-92) aportada al subsanar la demanda, aparece ilegible y borrosa, por lo que
se requerira a la parte actora para que la aporte en forma clara y legible.

Conforme a lo anterior, se

RESUELVE

L.- Admitase la presente demanda de nulidad y restablecimiento del derecho, presentada
por el sefior Julio Palomino Figueroa a través de apoderado judicial contra la ESE Camu
San Rafael de Chin, por encontrarse ajustada a derecho.

2.- Notificar personalmente el presente auto admisorio al Gerente de la ESE Camti San
Rafael de Chinti o quien haga sus veces y al Agente del Ministerio Paiblico.

3.- La notificacién personal a los anteriores sujetos se hard mediante mensaje dirigido al
buzén electronico de cada uno de ellos para notificaciones judiciales, el cual debera
identificar la notificacion que se realiza y contener la copia de la providencia a notificar y
de la demanda, de conformidad con lo establecido en los articulos 197 y 199 del C.P.A.C.A.
modificado por el articulo 612 de la Codigo General del Proceso. Asi mismo enviese por
correo certificado copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio.

4. Efectuadas las notificaciones, cérrase traslado de la demanda a la parte demandada y al

Agente del Ministerio Publico por el término de treinta (30) dias, de conformidad con lo |
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Radicado: 23.001.33.33.005.2017-00222
Medio de control: nulidad y restablecimiento

establecido en el Articulo 172 del C.P.A.C.A. El citado término comenzara a correr al
vencimiento del periodo comtin de veinticinco (25) dias después de surtida la tltima
notificacion, de conformidad con lo establecido en el articulo 199 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el
articulo 612 de la Ley 1564 de julio 12 de 2012.

5. Adviértasele al demandado que con el escrito de contestacion de demanda debera allegar
las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, asf como los
antecedentes del acto administrativo demandado, acorde a lo dispuesto en el numeral 4° y
el paragrafo 1° del articulo 175 del CPACA.

6.- Depositese la suma de $80.000,00 para cubrir los gastos ordinarios del proceso dentro
de los (10) diez dias siguientes a la notificacion del presente auto; suma que de requerirse,
podra ser ajustada hasta el maximo permitido por la ley o de existir remanente se devolvera
al interesado una vez culminado el proceso, conforme lo dispuesto en el numeral 4¢ del
articulo 171 del C.P.A.C.A. |

7.- Requiérase ala parte demandante para que aporte en copia legible el acta de creacion
de la ESE Camti San Rafael de Chint.

8.- Recondzcase personeria para actuar al abogado (a) Silvia Elena Ruiz Buitrago,
identificado (a) con la Cédula de Ciudadanfa N° 42.890.789 y portador (a) de la T.P. N*
82.865 del C.S.dela], como apoderado (a) de la parte demandante, en los términos y para
los fines del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
b%/% . Zg'\:} &= -
LUZ ELENA PETRO ESPITIA
Jueza '

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO

N B De Hoy 29/ agosto/2017
ALAS 8:00 Am.

Carmen Lucia
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JUZGADO QUINTO ADMINISTiiATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, veintiocho (28) de agosto del afio dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Ejecutivo.

Expediente: 23 001 33 33 005 2017 00237.
Demandante: Ana Margarita Varilla Avila.
Demandado: Municipio de Moiiitos.

Procede el Despacho de oficio a pronunciarse sobre el auto de fecha 08 de agosto
de 2017 mediante el cual se libré medida cautelar dentro del presente proceso, previas
las siguientes,

CONSIDERACIONES:

Mediante auto adiado 08 de agosto de 2017 esta Unidad Judicial decret6 el
embargo y secuestro de los dineros que la entidad demandada tuviese en las cuentas
existentes en las sucursales bancarias indicadas en la solicitud de medida cautelar.

Ahora bien, de acuerdo a lo estipulado en el inciso 2° del articulo 45 de la Ley 1551
de 2012, se establece que “en los procesos ejecutivos en que sea parte demandada un
municipio solo se podrd decretar embargos una vez ejecutoriada la sentencia que
ordena seguir adelante con la ejecucién™, lo que exige al Despacho que en razén al
principio que “el acto ilegal no ata al juez ni a las partes”, deba proceder a corregir el
yerro cometido para en su lugar declarar la ilegalidad de la providencia de fecha 08 de
agosto de 2017 y negar la solicitud de embargo presentada por la parte ejecutante.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito
Judicial de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: DECRETAR LA ILEGALIDAD de la providencia de fecha ocho (08) de
agosto de 2017 mediante la cual se decretaron las medidas cautelares de embargo y
retencion solicitadas por la parte ejecutante, de acuerdo a lo expuesto en la parte motiva
de esta providencia.

! Ley 1551 del 06 de julio de 2012. Por la cual se dictan normas para modermnizar la organizacion y el funcionamiento de los municipios. Articulo
45. No procedibilidad de medidas cautelares.




Medio de Control: Ejecutivo.

Expediente N* 23-001-33-33-005-2017-00237.
Demandante: Ana Margarita Varilla Avila.
Demandado: Municipio de Moiitos.

SEGUNDO.- NEGAR la solicitud de medida cautelar elevada por la parte ejecutante y

obrante a folio 7 del libelo demandatorio, por las razones indicadas en la parte motiva
del presente proveido.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

v/ S
‘LUZ ELENA PETRO ESPITIA

Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO

Ne 3 S De Hoy 29/Agosto/2017
A LAS 8:00A.m.

Carmen Lucia Jiffienez-€orcho




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, veintiocho (28) de agosto del afio dos mil diecisiete (2017)

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente N° 23-001-33-33-005-2017-00265
Demandante: Gina Maria Lozano Vergara
Demandado: ESE Hospital San Rafael de Chinu

Vista la nota secretarial que antecede, por medio de la cual se informa que el
termino dado a la parte demandante para corregir la demanda se encuentra
vencido, por lo que se procede a resolver sobre la admisién de la misma, previas las
siguientes;

CONSIDERACIONES:

Observa la presente Agencia Judicial que la parte actora subsané las falencias
sefialadas mediante auto de fecha 21 de julio de 2017, por lo que se hace necesario
pronunciarse sobre la admisioén de la demanda sub examine.

De tal manera, se tiene que la demanda interpuesta bajo el medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho por la sefiora Gina Maria Lozano Vergara, a
través de apoderado judicial contra ESE Hospital San Rafael de Chinu, cumple con
las exigencias legales previstas en el articulo 162 y s.s. del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por lo que se procedera a su
admision,.

No obstante, se tiene que la copia del acta de creacion de la ESE Hospital San
Rafael de Chinu (fol. 95-103) aportada al subsanar la demanda aparece ilegible y
borrosa, por lo que se le requerird a la parte actora para que la aporte en forma
claray legible.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito de
Monteria,
RESUELVE

PRIMERO: Admitase la presente demanda de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho, presentada por la sefiora Gina Maria Lozano Vergara, a través de
apoderado judicial contra ESE Hospital San Rafael de Chinu, por encontrarse
ajustada a derecho.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente el auto admisorio de la demanda al
representa legal de la ESE Hospital San Rafael de Chinu y al Sefior Agente del

Folio 55-56



Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente N° 23-001-33-33-005-2017-00265

Demandante: Gina Lozano Vergara

Demandado: ESE Hospital San Rafael de Chinu

2

Ministerio Publico, conforme el articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado por el
articulo 612 de la Ley 1564 de 2012. Asf mismo, enviese por correo certificado copia
de la demanda, sus anexos y el auto admisorio, de acuerdo con el articulo citado.

TERCERO: Efectuadas las notificaciones, coérrase traslado de la demanda a la
parte demandada y al Agente del Ministerio Publico por el término de treinta (30)
dias, de conformidad con lo establecido en el Articulo 172 del C.P.A.C.A, termino
durante el cual, acorde a lo dispuesto en el numeral 4 y en el paragrafo 1° del
articulo 175 ibidem, deber4 la demandada aportar junto con la contestaciéon de la
demanda, la pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el
proceso, al igual que el expediente administrativo contentivo de los antecedentes
del acto demandado.

CUARTO: Depositese la suma de $80.000,00 para cubrir los gastos ordinarios del
proceso dentro de los (10) diez dias siguientes a la notificacién del presente auto;
suma que de requerirse, podra ser ajustada hasta el méximo permitido por la ley o
de existir remanente se devolver4 al interesado una vez culminado el proceso,
conforme lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.C.A.

QUINTO: requiérase a la parte demandante para aporte de forma legible y clara el
acta de creacion de la ESE Hospital San Rafael de Chinu.

SEXTO: Reconoézcase personeria para actuar a la abogada Leyda Judith Montes
Madrid, identificada con la cédula de ciudadania N° 26.201.228 y portador de la
T.P. No. 195.053 del C.S. de la J, como apoderada de la parte demandante, en los
términos y para los fines del poder.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

UZ ELENA PETRO ESPI
Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO

N° %r De Hoy 29/agosto/2017
ALAS 8:00 Am,

)

ol

Carmen Luciazbsnéne




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTER{A

Monteria, agosto veintiocho (28) de dos mil diecisiete (2017)
Medio de Control: Fjecutivo
Expediente N° 23 001 33 31 005 2017 00395
Demandante: Luis Miguel Martinez Doria

Demandado: Departamento de Cordoba

Visto el informe secretarial que antecede, y por ser procedente, se

RESUELVE:

PRIMERO: Concédase en el efecto suspensivo el recurso de apelacién
interpuesto por el apoderado de la parte demandante contra la providencia del
15 de agosto de 2017.

SEGUNDO: En firme este proveido remitase el expediente al Tribunal
Administrativo de Cérdoba para que se surta la alzada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

et S <

LUZ ELENA PETRO ES

Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO

N°€S De Hoy 29/08/2017




