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JUZGADO QUINTO ADMINISTYRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERiIA

Monteria, catorce (14) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)

v Medio de Control: Reparacién Directa
Demandante: Inis Maria Flérez Romero y Otros.
Demandado: Municipio de San Andrés de Sotavento y Electricaribe S.A. E.S.P
Expediente No. 23.001.33.33.005-2016-00011

Procede el despacho hacer pronunciamiento respecto del llamamiento en garantia
realizado por la parte demandada a la aseguradora Mafre Seguros Generales de

Colombia S.A, previa las siguientes:
CONSIDERACIONES:

El llamamiento en garantia es una figura juridica regulada para esta jurisdiccién en el
articulo 225 de la Ley 1437 de 2011 (C6digo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo - CPACA), que a letra dice:

“Quien afirme tener derecho legal o contractual de exigir a un tercero la
reparacién integral del perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso total o
parcial del pago que tuviere que hacer como resultado se la sentencia, podrd
pedir la citacién de aquél, para que en el mismo proceso se resuelva sobre tal
relaci6n.

El llamado, dentro del término de que disponga para responder el
llamamiento que sera de quince (15) dias, podrd, a su vez, pedir la citacién
de un tercero en la misma forma que el demandante o demandado....”

De la norma transcrita se infiere que, para que sea procedente el llamamiento en
garantia es necesario que entre la parte o persona citada al proceso y aquella a quien se

cita en calidad de llamada exista una relacién de orden legal o contractual que permita



que esta sea vinculada al proceso y sea obligada a resarcir un perjuicio o a efectuar un

pago que serd impuesto al llamante en la sentencia que decida el proceso.

Asi las cosas, el llamamiento requiere la existencia de una relacién juridico sustancial
diferente a la que es objeto de las pretensiones contenidas en la demanda aunque entre
ambas exista una dependencia necesaria, que resulta cuando se produzca sentencia de
condena, en donde habri lugar a estudiar si el llamado debe asumir en virtud de la

garantia existente las obligaciones conocidas de la condena.

Dicha figura establece ciertos requisitos conforme al articulo 225 del CPACA, los cuales

debe contener el escrito que la solicite, a saber:

1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no
puede comparecer por st al proceso.

2. Laindicacién del domicilio del llamado, o en su defecto, de su
residencia, y la de su habitacion u oficina y los de su
representante, segiin fuere el caso, o la manifestacion de que
se ignoran, lo tiltimo bajo juramento, que se entiende prestado
por la sola presentacién del escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos
de derecho que se invoquen.

4. La direccién de la oficina o habitacién donde quien hace-el
llamamiento y su apoderado recibirGn notificaciones
personales.

Sobre el llamamiento en garantia el Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso

Administrativo, Seccién Tercera, Subseccién Ci, sefialo:

“Esta institucion encuentra su razén de ser en el principio de economia
procesal, ya que dentro de la misma actuacién que se adelanta con
motivo de la Litis trabada entre demandante y demandado es posible
decidir si se retinen las condiciones para que, en virtud del vinculo
Jjuridico invocado por quien llama en garantia, el tercero deba
responder por las condenas impuestas a este. Se trata, entonces, de la
configuracion de dos relaciones juridico-procesales distintas dentro
del mismo proceso, una principal entre el demandante y el
demandado, y otra eventual entre el demandado y el tercero llamado
en garantia®.

Adicionalmente, existe la carga de aportar prueba sumaria de la
existencia del derecho legal o contractual a formular el llamamiento
en garantia. Es decir, es indispensable para la procedencia del
llamamiento en garantia, ademds del cumplimiento de los requisitos
en que apoya la vinculacién del tercero al proceso, dado que dicha
vinculacién implica la extensién de los efectos de la sentencia judicial
al tercero, causdndole eventualmente una posible afectacién
patrimonialz.

L Auto de 13 de agosto de 2012, C. P. Jaime Orlando Santofimio Gamboa, Radicacién: 19001-23-31-000-2011-00158-01 (43058).




En el asunto, la entidad demandada, Electricaribe S.A E.S.P llama en garantia a la
Compafiia Mapfre Seguros Generales de Colombia S.A. Dentro del término de traslado

de la demanda (articulo 172 del CPACA) solicitud que se proceder4 analizar a efectos de

establecer si cumple con los requisitos indicados en la normatividad antes descrita.

Revisado los documentos anexos a la solicitud en (fl.217- 245) constata el Despacho que
- efectivamente se suscribié péliza nimero 1001214002844 teniendo como tomadora y
asegurada a Electricaribe S.A. E.S.P. Ademé4s de lo anterior se adjunta prueba de
existencia y representacion legal de la aseguradora péliza de seguro N° 1001212000941
DE 21 de diciembre de 2012, resolucién SSPD- 20171000005985 del 14 de marzo de
2017 y copia del certificado de existencia y representacién legal de Mapfre Seguros
Generales de Colombia S.A, cumpliendo asf con las exigencias del Art. 225 del CPACA y

demés normas transcritas.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial

de Monteria;

RESUELVE:

PRIMERO: Admitase el llamamiento en garantia formulado por Electricaribe S.A.
E.S.D a la aseguradora Mapfre Seguros Generales de Colombia S.A, por lo expuesto en

la parte motiva de éste proveido.

SEGUNDO: Notifiquese a la aseguradora Mapfre Seguros Generales de Colombia S.A,
para que ejerza su derecho de defensa en los términos sefialados en el articulo 199 y 225
del C.P.A.C.A.

TERCERO: La entidad llamada en garantia contara con el término de 15 dias habiles

para responder el llamamiento en garantia.

CUARTO: Se advierte que si la notificacion no se realiza dentro de los 6 meses
siguientes a la notificacion por estado de esta providencia, el llamamiento sera ineficaz

(articulo 66 del Cédigo General del Proceso) y se continuard con la siguiente etapa

procesal.




NOTIFIQUESE Y COMPLASE

Sz

UZ ELENA PETRO ESPITIA
Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO
N° i Lde Hoy 15/ Septiembre/2017

A LAS 8:00 Am.

CARMEN LUC] CORCHO
Secretari;
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CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, septiembre catorce (14) del afio dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23 001 33 33 005 2016 00082

Demandante: Sonia Blanquicet Machado

Demandado: Colpensiones

Visto el informe secretarial que antecede, y por ser procedente, se

RESUELVE:

| PRIMERO: Concédase en el efecto suspensivo el recurso de apelacion
interpuesto por el apoderado de la parte demandante contra la sentencia de
fecha 08 de agosto de 2017.

SEGUNDO: En firme este proveido remitase el expediente al Tribunal
Administrativo de Coérdoba para que se surta la alzada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Jwéaoi%i“ = l

'LUZ ELENA PETRO ESPJTIA |
Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
- ELECTRONICO

N°_ L2 __deHoy 15/09/2017
LAS 8:00 A.m.

Z CORCHO
ecrgtaria
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, septiembre catorce (14) de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Popular

Expediente: 23.001.33.33.005.2016-00089
Demandante: Francisco Martinez Fajardo
Demandado: Municipio de Monteria y otros

Visto el informe secretarial, se tiene que a la fecha el Ingeniero Calculista de la
Secretaria de Planeacién del Municipio de Monteria, no ha allegado informe
técnico sobre la visita realizada al parque ubicado en el Barrio la Castellana entre
calles 58 y 59 con carrera 8y 9.

Teniendo en cuenta lo anterior, se ordenara requerirlo para que haga llegar dicho
informe.

En mérito a lo expuesto, se
RESUELVE

PRIMERO: Requiérase al Ingeniero Calculista de la Secretaria de Planeacion del
Municipio de Monteria, Rafael Ricardo Solano Soto, para que en el término de
cinco (5) dias, a partir del recibo del oficio que lo solicite se sirva hacer llegar al
proceso de la referencia Informe Técnico sobre la visita realizada al parque ubicado
en el Barrio la Castellana entre calles 58 y 59 con carrera 8 y 9.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

#I/J(Z/&ELENA PETRO EiTIA

Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO

Ne_ 92 de Hoy 15/09/2017
ALAS 8:90 Am.
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, septiembre catorce (14) de dos mil diecisiete (2.017).

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 23-001-33-33-005-2016-00108

Demandante: Arneda Luz Manjarrez Lucas

Demandado: Colpensiones

Visto el informe secretarial que antecede, procedera el despacho a fijar fecha y hora para
celebrar audiencia de que trata el articulo 180 del C.P.A.C.A.

En mérito a lo expuesto, se
RESUELVE

PRIMERO: Convocase a las partes y al Agente del Ministerio Publico, para llevar a cabo
la audiencia inicial dentro del proceso de la referencia, para el dia once (11) de octubre de
2017, a las tres y treinta de la tarde (3:30 pm), la cual se realizard en edificio de los
Juzgados Administrativos de Monteria ubicado en la calle 27 No. 4-08, piso 2, sala de °
audiencia No. 6. Por Secretaria, librense las comunicaciones respectivas.

SEGUNDO: Reconézcase personeria al Abogado Freddy Jests Paniagua Gomez,
identificado con la cédula de ciudadania ntimero 18002739, y tarjeta profesional No.
102275 del CS]J, como apoderado de Colpensiones, en los términos y para los fines del
poder conferido.

TERCERO: Reconézcase personeria al Abogado José Eduardo Salgado Sotomayor,
identificado con la cédula de ciundadania ntmero 1047411726, y tarjeta profesional No.
231428 del CSJ, como apoderado sustituto de Colpensiones, en los términos y para los
fines del poder conferido

CUARTO: Tenga por contestada la demanda en forma extemporanea.
 NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\/Mé@%egg

“LUZ ELENA PETRO ESPIT]JA
Jueza '

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO

JUDICIAL DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO

Ne QZ deHoy 15/09/2017 |

ALAS &:00 A.m.
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, septiembre catorce (14) de dos mil diecisiete (2.017).

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 23-001-33-33-005-2016-00134

Demandante: Mary Luz Ortega Suarez

Demandado: Municipio de Santa Cruz de Lorica

Visto el informe secretarial que antecede, proceders el despacho a fijar fecha y hora para
celebrar audiencia de que trata el articulo 180 del C.P.A.C.A.

En mérito a lo expuesto, se
RESUELVE

PRIMERO: Convocase a las partes y al Agente del Ministerio Publico, para llevar a cabo
la audiencia inicial dentro del proceso de la referencia, para el dia treinta y uno (31) de
octubre de 2017, a las tres y treinta de la tarde (3:30 pm), la cual se realizara en edificio de
los Juzgados Administrativos de Monteria ubicado en la calle 27 No. 4-08, piso 2, sala de
audiencia No. 6. Por Secretaria, librense las comunicaciones respectivas.

SEGUNDO: Tenga por no contestada la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FUZ ELENA PETRO ESPITIA,
Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERiA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO

Ne T2 deHoy 15/09/2017

A 00 A.m.

C JYMENEZ CORCHO
ecretaria
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, septiembre catorce (14) de dos mil diecisiete (2.017).

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 23-001-33-33-005-2016-00236

Demandante: Jhon Jairo Vergara Pefa

Demandado: Municipio de Puerto Libertador

Visto el informe secretarial que antecede, procedera el despacho a fijar fecha y hora para
celebrar audiencia de que trata el articulo 180 del C.P.A.C.A.

En mérito a lo expuesto, se
RESUELVE

PRIMERO: Convocase a las partes y al Agente del Ministerio Publico, para llevar a cabo
la audiencia inicial dentro del proceso de la referencia, para el dia treinta (30) de octubre
de 2017, a las tres y treinta de la tarde (3:30 pm), la cual se realizard en edificio de los
Juzgados Administrativos de Monteria ubicado en la calle 27 No. 4-08, piso 2, sala de
audiencia No. 6. Por Secretaria, librense las comunicaciones respectivas.

SEGUNDO: Tenga por no contestada la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZ ELENA PETRO ESPITIA
Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO

No_9Z- aeHoy 15/09/2017

ALAS 890 A.m.
CARMEN LUC YEZ CORCHO
ecfetagia
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, septiembre catorce (14) de dos mil diecisiete (2.017).

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 23-001-33-33-005-2016-00255

Demandante: Ana Triana Lopez Rubio

Demandado: Colpensiones

Visto el informe secretarial que antecede, procedera el despacho a fijar fecha y hora para
celebrar audiencia de que trata el articulo 180 del C.P.A.C.A.

En mérito a Jo expuesto, se
RESUELVE

PRIMERO: Convocase a las partes y al Agente del Ministerio Publico, para llevar a cabo
la audiencia inicial dentro del proceso de la referencia, para el dia cinco (5) de octubre de
2017, a las tres y treinta de la tarde (3:30 pm), la cual se realizari en edificio de los
Juzgados Administrativos de Monteria ubicado en la calle 27 No. 4-08, piso 2, sala de
audiencia No. 6. Por Secretaria, librense las comunicaciones respectivas.

SEGUNDO: Se le indica a las partes que la dicha audiencia se realizara de manera
conjunta con el expediente radicado No.2016-00411

TERCERO: Recono6zcase personeria al Abogado Freddy Jesiis Paniagua Gomez,
identificado con la cédula de ciudadania numero 18002739, y tarjeta profesional No.
102275 del CSJ, como apoderado de Colpensiones, en los términos y para los fines del
poder conferido. '

CUARTO: Recondzcase personeria al Abogado Jos¢é Eduardo Salgado Sotomayor,
identificado con la cédula de ciudadania namero 1047411726, y tarjeta profesional No.
231428 del CS]J, como apoderado sustituto de Colpensiones, en los términos y para los

fines del poder conferido

QUINTO: Tenga por contestada la demanda en forma extemporanea.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

TUZ ELE ETRO ESPITIA

Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVQ MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, septiembre catorce (14) de dos mil diecisiete (2.017).

Medic de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente: 23-001-33-33-005-2016-00261

Demandante: Luis Carlos Burgos Duefias

Demandado: Nacion - Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio

Visto el informe secretarial que antecede, procedera el despacho a fijar fecha y hora para
celebrar audiencia de que trata el articulo 180 del C.P.A.C.A.

En mérito a lo expuesto, se
RESUELVE

PRIMERO: Convocase a las partes y al Agente del Ministerio Publico, para llevar a cabo
la audiencia inicial dentro del proceso de la referencia, para el dia veintiuno (21) de
noviembre de 2017, a las tres y treinta de la tarde (3:30 pm), la cual se realizar4 en edificio
de los Juzgados Administrativos de Monteria ubicado en la calle 27 No. 4-08, piso 2, sala
de audiencia No. 6. Por Secretaria, librense las comunicaciones respectivas.

SEGUNDO: Reconézcase personeria a las Abogadas Silvia Margarita Rugeles Rodriguez,
identificada con la cédula de ciudadania ntimero 63.360.082, y tarjeta profesional No.
87.982 del CSJ; y Randy Meyer Correa identificada con la cédula de ciudadania ntimero
36697997, y tarjeta profesional No. 61254 del CS] como apoderadas de la Nacién -
Ministerio de Educacién —~ Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, en los
términos y para los fines del poder conferido.

TERCERO: Tenga por contestada la demanda en forma extemporanea.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

«

LUZ ELENA PETRO ESPITI
Jueza

JU ZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
: JUDICIAL DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO

No_ 92 deHoy 15/09/2017

ALAS 8 }o @
EHCHTVH Z CORCHO
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA -

Monteria, septiembre catorce (14) de dos mil dieciéiete (2.017).

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

EXpediente: 23-001-33-33-005-2016-00282

Demandante: Laureano Antonio Gonzalez Alvarez

Demandado: Nacién — Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio

Visto el informe secretarial que antecede, procedera el despacho a fijar fecha y hora para
celebrar audiencia de que trata el articulo 180 del C.P.A.C.A.

En mérito a lo expuesto, se

RESUELVE

PRIMERO: Convocase a las partes y al Agente del Ministerio Publico, para llevar a cabo
la audiencia inicial dentro del proceso de la referencia, para el dia veintidés (22) de
noviembre de 2017, a las tres y treinta de la tarde (3:30 pm), la cual se realizara en edificio
de los Juzgados Administrativos de Monteria ubicado en la calle 27 No. 4-08, piso 2, sala
de audiencia No. 6. Por Secretaria, librense las comunicaciones respectivas.

SEGUNDO: Reconodzcase personeria a las Abogadas Silvia Margarita Rugeles Rodriguez,
identificada con la cédula de ciudadania namero 63.360.082, y tarjeta profesional No.
87.982 del CSJ, y Randy Meyer Correa identificada con la cédula de ciudadania nttmero
36697997, y tarjeta profesional No. 61254 del CS] como apoderadas de la Nacién —
Ministerio de Educacion ~ Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, en los
términos y para los fines del poder conferido.

TERCERO: Tenga por contestada la demanda en forma extemporéanea.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
\ % ‘ ,& 5 &
UZELENA PETRO ESP,
Jueza '

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO

Ne (& 92 deHoy 15/09/2017




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, septiembre catorce (14) de dos mil diecisiete (2.017).

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 23-001-33-33-005-2016-00296

Demandante: Marlene del Carmen Montes de Doria
Demandado: Colpensiones

Visto el informe secretarial que antecede, procedera el despacho a fijar fecha y hora para
celebrar audiencia de que trata el articulo 180 del C.P.A.C.A.

En mérito a lo expuesto, se
RESUELVE

PRIMERO: Convocase a las partes y al Agente del Ministerio Publico, para llevar a cabo
la audiencia inicial dentro del proceso de la referencia, para el dia once (11) de octubre de
2017, a las diez de la manana (10:00 am), la cual se realizara en edificio de los Juzgados
Administrativos de Monteria ubicado en la calle 27 No. 4-08, piso 2, sala de audiencia No.
6. Por Secretaria, librense las comunicaciones respectivas.

SEGUNDO: Reconozcase personeria al Abogado Freddy Jestis Paniagua Gomez,
identificado con la cédula de ciudadania namero 18002739, y tarjeta profesional No.
102275 del CSJ, como apoderado de Colpensiones, en los términos y para los fines del
poder conferido.

TERCERO: Recondzcase personeria al Abogado José Eduardo Salgado Sotomayor,
identificado con la cédula de ciudadania ntimero 1047411726, y tarjeta profesional No.
231428 del CS]J, como apoderado sustituto de Colpensiones, en los términos y para los
fines del poder conferido

CUARTO: Tenga por contestada la demanda en forma extemporanea.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

‘LUZ ELENA PETRO ESPITX
Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO

Ne_ 92 de Hoy 15/09/2017
LAS 8 .
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, septiembre catorce (14) de dos mil diecisiete (2.017).

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 23-001-33-33-005-2016-00411

Demandante: Angela Maria Causil Pérez

Demandado: Colpensiones

Visto el informe secretarial que antecede, procederi el despacho a fijar fecha y hora para
celebrar audiencia de que trata el articulo 180 del C.P.A.C.A.

En mérito a lo expuesto, se
RESUELVE

PRIMERO: Convocase a las partes y al Agente del Ministerio Publico, para llevar a cabo
la audiencia inicial dentro del proceso de la referencia, para el dia cinco (5) de octubre de
2017, a las tres y treinta de la tarde (3:30 pm), la cual se realizara en edificio de los
Juzgados Administrativos de Monterfa ubicado en la calle 27 No. 4-08, piso 2, sala de
audiencia No. 6. Por Secretaria, librense las comunicaciones respectivas.

SEGUNDQO: Se le indica a las partes que la dicha audiencia se realizara de manera
conjunta con el expediente radicado No.2016-00255

TERCERO: Recono6zcase personeria al Abogado Freddy Jesiis Paniagua Gomez,
identificado con la cédula' de ciudadania ntimero 18002739, y tarjeta profesional No.
102275 del CS]J, como apoderado de Colpensiones, en los términos y para los fines del
poder conferido.

CUARTO: Recono6zcase personeria al Abogado José Eduardo Salgado Sotomayor,
identificado con la cédula de ciudadania namero 1047411726, y tarjeta profesional No.
231428 del CSJ, como apoderado sustituto de Colpensiones, en los términos y para los

fines del poder conferido
QUINTO: Tehga por contestada la demanda en forma extemporanea.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

et S0P =
LUZ ELENA PETRO ESPITI

Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERI{A

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

@ A A T VIETEER N N WE T AT A T T TR T e & T T T o et - h e —




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA ]UDICIAL DEL P_ODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, septiembre catorce (14) de dos mil diecisiete (2.017).

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 23-001-33-33-005-2016-00423

Demandante: Oleoducto Central S.A. OCENSA
Demandado: Municipio de San Antero

Visto el informe secretarial que antecede, procedera el despacho a fijar fecha y hora para
celebrar audiencia de que trata el articulo 180 del C.P.A.C.A.

En mérito a lo expuesto, se
RESUELVE

PRIMERO: Convocase a las partes y al Agente del Ministerio Publico, para llevar a cabo
la audiencia inicial dentro del proceso de la referencia, para el dia quince (I5) de
noviembre de 2017, a las tres y treinta de la tarde (3:30 pm), la cual se realizara en edificio
de los Juzgados Administrativos de Monteria ubicado en la calle 27 No. 4-08, piso 2, sala
de audiencia No. 6. Por Secretaria, librense las comunicaciones respectivas.

SEGUNDO: Reconézcase personeria al Abogado Juan Francisco Pérez Palomino,
identificado con la cédula de ciudadania ntimero 79.326.925, y tarjeta profesional No.
47474 del CS]J, como apoderado del Municipio de San Antero, en los términos y para los
fines del poder conferido.

TERCERO: Tenga por contestada la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\ZA¢ = Ci? -
LUZ ELENA PETRO ESP
Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERfA
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO

N° sz deHoy 15/09/2017

00 A.m.
CARMEN MENEZ CORCHO
ectetaria
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO
MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, catorce (14) de septiembre del afio dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Ejecutivo
Expediente: 23 001 33 33 005 2017 00127
Demandante: Jhony de Jests Lora Hernandez
Demandado: Unidad Nacional de Proteccién

Visto el informe secretarial que antecede, procede el Despacho a resolver el recurso
de reposicién impetrado por el apoderado del ejecutante contra la providencia del 17

de julio de 2017, mediante el cual se inadmiti6 la presente demanda ejecutiva.
EL AUTO APELADO

Mediante auto de fecha 17 de julio de 2017 esta Unidad Judicial inadmitié la
demanda, porque carecia de los siguientes requisitos: I) no se alleg6 certificado
expedido por la ejecutada donde se detallen los las prestaciones que devengaban los
empleados de planta del DAS que desempefiaban funciones de escolta durante el
periodo del 25 de oétubie de 2004 al 31 de mayo de 2011, II) no se anexaron los
contratos de prestacién de servicios suscritos entre las partes a fin de determinar el
valor de los honorarios sobre los cuales se realizara la liquidacién. III) no se aportan
las cotizé.ciones realizadas por el ejecutante por concepto de salud y pensién, IV) no

se adjunt6 la demanda en mensaje de datos.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO

Los fundamentos del recurso de reposiciéon presentado por el ejecutante contra el
auto inadmisorio son los siguientes: la providencia que negé el mandamiento de
pago e inadmiti6 la demanda indicé que no se aportaron los contratos de prestacién
de servicios, los pagos a la seguridad social, el certificado laboral y el CD;
documentos que estos se aportan con el recurso, por lo que habra lugar a librar el
mandamiento de pago solicitado. Ademaés, ha dicho la jurisprudencia del Consejo de
Estado que conforme los articulos 297 del CPACA y 442 del CGP la sentencia
debidamente ejecutoriada es el titulo ejecutivo auténomo, completo y suficiente para

el cobro de condenas en contra de una entidad ptblica, creando una obligacién clara,
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expresa y exigible. Asi las cosas, en referencia a las falencias indicadas en el auto
inadmisorio no fueron posible allegarlas en la demanda, porque respecto del
certificado laboral el DAS dej6 de existir y es humanamente imposible conseguirlo,
los contratos se aportan con el presente escrito y ademas obran en este Juzgado
donde cursé el proceso de nulidad y restablecimiento del derecho, que da origen a la
sentencia base de recaudo, igualmente se estan aportando los pagos realizados a

salud y pension y la demanda como mensaje de datos en un CD.

CONSIDERACIONES:

El Despacho se pronuncia sobre el recurso de reposicién interpuesto por el
ejecutante, donde se solicita revocar el auto de fecha 17 de julio de 2017, en el cual se

decidi6 inadmitir el presente proceso ejecutivo.

Es de sefalar que el recurso de reposicién como herramienta juridica que permite al
juez estudiar la cuestién decidida en su propia providencia, susceptible de
revocatoria o reforma, asegura a la parte inconforme con la decisién que la actuaciéon
sea revisada en los aspectos indicados por el recurrente, con el fin que sea realizado
un detallado estudio de los posibles yerros cometidos en la decisién impugnada,
garantizando asi la proteccién de los derechos e intereses de las partes y favoreciendo
los principios de celeridad y economia procesal, para lo cual debera cefiirse al
cumplimiento de la totalidad de los requisitos formales y sustanciales que la ley

impone para el ejercicio del recurso.

Al respecto, la normatividad que regula la interposicién de recursos en los procesos
ejecutivos esté sefialada en el Cédigo General del Proceso, aplicable por remisiéon
expresa que hace el articulo 299 del C.P.A.C.A.; asi pues, el articulo 318 del C.G.P.,

sobre el recurso de reposicién, dispone lo siguiente:

Articulo 318. PROCEDENCIA Y OPORTUNIDADES. Salvo norma en-
contrario, el recurso de reposicién procede contra los autos que dicte
el juez, contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de suplica y
contra los de la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia, para
que se reformen o revoquen.

El recurso de reposicién no procede contra los autos que resuelvan un recurso
de apelacion, una stiplica o una queja.

El recurso deberd interponerse con expresién de las razones que lo sustenten,
en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se
pronuncie fuera de audiencia el recurso debera interponerse por
escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificaciéon del
auto.
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El auto que decide la reposicién no es susceptible de ningun recurso, salvo que
contenga puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podran
interponerse los recursos pertinentes respecto de los puntos nuevos.

Los autos que dicten las salas de decisién no tienen reposicién; podra pedirse
su aclaracién o complementacién, dentro del término de su ejecutoria.

PARAGRAFO. Cuando el recurrente impugne una providencia judicial

mediante un recurso improcedente, el juez debera tramitar la impugnacién por

las reglas del recurso que resultare procedente, siempre que haya sido

interpuesto oportunamente.
Acorde la norma en cita, salvo norma en contrario, el recurso de reposicion procede
contra los autos dictados por el juez, por lo tanto, en el caso bajo estudio el auto que
inadmite la demanda, es de aquellos susceptibles de este recurso, ya que no existe
norma que sefiale su improcedencia frente a este tipo de providencias. Igualmente,
seglin esta norma el recurso debe interponerse con las razones que lo sustenten y si
es interpuesto por fuera de audiencia debe ser presentado por escrito dentro de los
tres (03) dias siguientes al de la notificacién del auto. Asi las cosas, como en el sub
Judice el auto se notificé por estado el dia 18 de julio de 2017 (fl. 52) y el recurso se
interpuso y fue sustentado 24 de julio de 2017 (fl. 55), estando dentro del término
con el lleno de los requisitos exigidos, procediendo esta Unidad Judicial a estudiar

de fondo el asunto.

Adentrados en el anélisis del caso, se tiene que el auto que inadmiti6 la presente
demanda indicé que esta carecia de ciertos requisitos formales como lo eran: no
allegarse alleg6 certificado donde se detallen las prestaciones que devengaban los
empleados de planta del DAS que desempefiaban funciones de escolta durante el
periodo del 25 de octubre de 2004 al 31 de mayo de 2011, no anexar los contratos de
prestacién de servicios donde se sefialan el valor de los honorarios pactados, no se
aporté el reporte de cotizaciones al sistema de seguridad social y no se adjunté la

demanda en mensaje de datos.

Es de destacar que el auto objeto de recurso no negd el mandamiento de pago, como
erroneamente lo indica el ejecutante, por el contrario, lo que se expres6 fue que la
demanda carecia de ciertos requisitos de forma y se le conminé a que los corrigiera,
para asi poder posteriormente entrar a analizar si procede o no librar mandamiento
de pago. Esta situacién ha sido avalada por el Consejo de Estado cuando precisa que

la inadmision en los procesos ejecutivos es procedente cuando la demanda adolece

de defectos formales:
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“Ast las cosas, en los procesos ejecutivos el juez no puede inadmitir la demanda
y ordenar al ejecutante corregirla, por ejemplo, aportando los documentos
necesarios para configurar el titulo ejecutivo. No obstante lo anterior, la
Sala considera pertinente reiterar que, en el proceso ejecutivo, si bien
no es posible inadmitir la demanda para que el ejecutante complete
el titulo presentado, si lo es para que se corrijan los requisitos
Jormales establecidos en el art. 85 del C.P.C. En el proceso ejecutivo nada
se prevé sobre este tramite, razén por la cual es necesario remitirse a las
disposiciones generales del estatuto procesal civil. En providencia del 16 de junio
de 2005, esta Sala acogié la tesis doctrinal segiin la cual es posible corregir los
defectos formales de la demanda pues, lo contrario, implica una rigidez que
carece de sustento legal y que se encontraria en contravia del principio
constitucional de primacia de la sustancia sobre la forma (...)*. (Negrilla fuera de
texto).

Del precepto jurisprudencial citado se desprende que, el méximo Tribunal de lo
Contencioso Administrativo ha tomado como postura la inadmisién de la demanda
ejecutiva cuando adolece de defectos formales, advirtiendo que en ninglin caso
puede ello ser argumento para que el juzgador busque integrar el titulo ejecutivo

objeto de recaudo.

De acuerdo con lo anterior, la presente Unidad Judicial comparte la posicién del
Consejo de Estado, y en consecuencia cuando realizé el estudio del libelo incoado
con base en el articulo 82, 84 y 90 del CGP aplicables por remisién expresa del

articulo 299 del CPACA, se advirtieron defectos formales que deben ser subsanados:

“Art. 84. Anexos de la demanda. A la demanda debe acompafiarse:

(...) 3. Las pruebas extraprocesales y los documentos que se pretenda

hacer valer y se encuentren en poder del demandante. (...)”
Conforme lo anterior, se le indicé al ejecutante que allegara ciertos documentos, los
cuales fueron aportados ahora con este recurso, tales como los contratos de
prestacion de servicios suscritos entre las partes afios 2004-2011 (f1.68-383); el pago
de las cotizaciones al sistema de pensiones a Colfondos (fl. 59) y al sistema de Salud
a Saludcoop E.P.S. (fl. 64); asi como también se aporta la demanda en mensaje de
datos (CD fl. 54). El inico documento que no se pudo allegar es el certificado de los
factores salariales que devengaba un empleado de planta vinculado al extinto D.A.S.
para los afios en mencién, por cuanto esta entidad fue liquidada, y frente a este punto
sefiala el Despacho que le asiste razoén al recurrente cuando manifiesta que le
fisicamente imposible allegar tal documento por esta situacién, ademaés las

prestaciones sociales de los trabajadores del Estado se encuentra previamente

! Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Rad. No.: 15001-23-31-000-2001-00993-01(30566), del once
(11) de octubre de dos mil seis (2006)
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establecidas en ia ley, por lo que conforme al articulo 177 del C.G.P. al tratarse de
normas de alcance nacional no requiere pruebas, allegando de igual forma el
ejecutante copia del Decreto 1933 de 1989 por el cual se expide el régimen
prestacional de los empleados del D.A.S., normatividad esta idénea para establecer
cuéles son l'as'prestaciories sociales de los empleados de esa entidad y que permite

realizar la liquidacién de los solicitado en el mandamiento de pago.

Por lo dicho, no procede revocar el auto que inadmiti6 la demanda, pues como viene
decantado, cuando se presenté el libelo demandatorio este no reunia todos los
requisitos de forma y por lo mismo no se podia en ese momento entrar a analizar de
fondo el mandamiento de pago, por lo que era procedente inadmitirlo para que las
falencias advertidas fueran corregidas por el ejecutante, como en efecto se
procedieron a subsanar con la presentacién de este recurso, por lo que entiende el
Despacho que el objeto de este recurso estd encaminado mas bien a corregir los
yerros advertidos en el auto de inadmisién, para que se puede analizar si es del caso

librar o no el mandamiento de pago deprecado.

En consecuencia, se CONFIRMARA el auto de fecha 17 de julio de 2017; sin embargo
como quiera que el ejecutante subsané la demanda en debida forma, se analizara si
es del caso o no librar el mandamiento de pago deprecado, con los fundamentos que

se analizan a continuacién:

El titulo aportado en el presente asunto como base de ejecucién es una sentencia
proferida por este Despacho Judicial el dia 24 de febrero de 2015, donde se declard
que entre el sefior Jonhy de Jests Lora Herndndez y el extinto DAS existié una
laboral con base en el principio de la realidad sobre las formas, condenando a la
entidad al pago del equivalente a las prestaciones sociales que recibe un empleado
de planta que desempefiaba esa misma labor, tomando como base de liquidacién los
honorarios pactados en los contratos de prestacién de servicios, para los siguientes

términos:

e Contrato N° 018, del 25 de octubre de 2004 al 31 de enero de 2005.
e Contrato N° 008, del 1° de marzo al 30 de junio de 2005.
e Contrato N° 031, del 1° de julio al 30 de agosto de 2005.
o Contrato N° 043, del 31 de agosto al 28 de febrero de 2006.
e Contrato N° 010 del 1° de marzo de 2006, del 1° de marzo al 30 de

noviembre de 2006.

o Contrato N° 024, del 1° de diciembre de 2006 al 30 de junio de 2007.




6

Medio de Control: ejecutivo
Expediente: 23 001 33 33 005 2017 00127

» Contrato N° 022, del 1° de enero al 31 de diciembre de 2008.

e Contrato N° 007, del 1° de enero al 29 de septiembre de 2009.

o Contrato N° 24, del 29 de septiembre al 17 de diciembre de 2009.

e Contrato N° 37, del 18 de diciembre de 2009 al 31 de marzo de 2010.
e Contrato N° 08 , del 1° de abril al 31 de julio 2010

o Contrato N° 024, del 1° de agosto al 31 de diciembre 2010.

e Contrato N° 039, del 1° de enero al 30 de abril del 2011.

e Contrato N° 039, del 1° de enero al 30 de abril del 2011.

e Contrato N° 008, del 1° de mayo al 31 de mayo de 2011

Asimismo se ordend el pago de las cotizaciones correspondiente a los porcentajes de
salud y pensién que debié trasladar al sistema de seguridad social y que dichas sumas

sean debidamente indexadas.

Pues, bien de conformidad con el numeral 1° del articulo 297 y del numeral 6° del
articulo 104 del CPACA esta jurisdiccién es competente para conocer de los procesos

de ejecucién como el presente.

Ahora bien, tratdndose de procesos ejecutivos ante la jurisdiccién de lo contencioso
administrativo el CPACA no trae una regulacién normativa completa, por lo que en
los aspectos no regulados se seguira lo normado en el Estatuto Procesal Civil, hoy
Codigo General del Proceso?, en las cuestiones compatibles con la naturaleza de los
procesos y actuaciones que correspondan a ésta jurisdiccion. Asi las cosas, establece
el articulo 297 del CPACA que constituye titulo ejecutivo, entre otros: “Las
sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad piiblica

al pago de sumas dinerarias”.

Dado que se trata de un ejecutivo derivado de una sentencia judicial, en el cual se
persigue la ejecucién el pago a titulo de indemnizacién del equivalente a las
prestaciones sociales que recibia una empleado de planta vinculado al DAS que
desempefiaba funciones similares a las de un escolta, debe advertir esta Unidad
Judicial que para acreditar la conformacion del titulo ejecutivo complejo la parte

ejecutante aporto, entre otros, los siguientes documentos:

I. Copia auténtica con constancia de ser primera copia y que presta mérito
ejecutivo de la sentencia de fecha 24 de febrero de 2015 expedida por el

2 Codificacién aplicable en virtud de la remisién normativa general hecha por el articulo 306 del C.P.C.A. y la remisién
especial contenida en el articulo 297 ibidem.
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Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria (Fl. 15), con
constancia de ejecutoria (Fls. 32).
II.  Solicitud de cumplimiento de la sentencia enviada a la Unidad Nacional de
Proteccion en fecha 5 de junio de 2015 (fl. 43-45), la cual fue recibida en
fecha 9 de junio de 20153.
III. Decreto 1933 de 1989 (fls. 385)
IV. Contratos de prestacion de servicios (fls. 68-383).
V.  Recibos de pago de seguridad social a salud y pension (fls.59-67).

Sobre la constitucién del titulo ejecutivo derivado de una sentencia judicial expedida
por esta jurisdiccién, el Consejo de Estado ha sostenido de forma reiterada que el
titulo complejo se conforma por la decisién judicial debidamente ejecutoriada y el
acto que expide la Administraciéon para el cumplimiento de la providencia.
Excepcionalmente, cuando la Administracién no expide este tltimo, el titulo puede
conformarse con la sola sentencia judicial, la cual es suficiente para acudir a la
jurisdiccién, constituyéndose en ese caso el titulo simple4, pero en todo caso la
providencia deber4 contar con constancia de ejecutoria de acuerdo con lo establecido

en el numeral 2° del articulo 114 de la Ley 1564 de 2012.

Queda claro entonces que en el presente asunto el actor integré en debida forma los
documentos antes mencionados, por lo cual se encuentra configurado el titulo

ejecutivo complejo.

En ese orden de ideas, revisado la providencia judicial que conforma el titulo base de
egjecucion y los demés documentos anexos, advierte el Despacho que se encuentran
acreditados los requisitos formales y sustanciales exigidos en el articulo 422 del CGP
y la jurisprudencia del Consejo de Estado para configurar el titulo ejecutivo. Asi
mismo, confrontada la liquidacién de los conceptos presuntamente adeudados al
ejecutante, con la fecha de ejecutoria de la sentencia, y los demés documentos
allegados con la demanda, no se encuentra acreditado que los dineros reclamados
hayan sido pagados, por lo que no le asiste otro camino al Despacho que proceder a
expedir auto de mandamiento de pago por la suma de CIENTO CINCUENTA Y

-3 Ver pagina web de la empresa de correo DEPRISA — link rastreo de envio:

http://www.deprisa.com//Tracking/index/?track=999019288890

4 Al respecto, en providencia del Consejo de Estado de fecha siete (07) de abril de 2016 y radicado nimero 68001-23-31-
000-2002-01616-01(0957-15), se expuso lo siguiente: “Sentado lo anterior, advierte la Sala que esta Corporacion’ ha
sefialado que por regla general, en los procesos ejecutivos que se promueven con fundamento en las providencias
Judiciales, el titulo ejecutivo es complejo y estd conformado por la providencia y el acto que expide la administracion
para cumplirla. En ese caso, el proceso ejecutivo se inicia porque la sentencia se acaté de manera imperfecta. Por
excepcion, el titulo ejecutivo es simple y se integra dinicamente por la sentencia, cuando, por ejemplo, la administracién
no ha proferido el acto para acatar la decision del juez”.
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CUATRO MILLONES CIENTO CUARENTA Y NUEVE MIL DOSCIENTOS
CUARENTAY SEIS PESOS ($154.149.246), valor del capital que corresponde a lo
manifestado por la parte ejecutante en la liquidacién aportadas, mas los intereses
moratorios® adeudados a partir del 18 de marzo del afio 2015, fecha en la que quedé
ejecutoria la sentencia objeto de la presente ejecucién (fl. 32), hasta el pago de la
deuda, toda vez que se solicit6 ante la entidad ejecutada el cumplimiento de la
condena el dentro de los 6 meses siguientes, y por ende no cesan los' mencionados

intereses, acorde lo dispone articulo 177 del C.C.A.

Finalmente, atendiendo al Decreto 4057 del 31 de octubre de 2011, mediante el cual
se ordené la supresién del Departamento Administrativo de Seguridad — DAS,
articulo 187y en anuencia con lo establecido en los articulos 7 y 98 del Decreto 1303

de 2014, y el Decreto 4065 de 31 de octubre de 2011 articulo 39 1a entidad llamada a

5Fls. 2-6

% Corte Constitucional, Sentencia C-188 de 1999: “Es entendido que, en las dos normas sobre cuya constitucionalidad
resuelve la Corte, el momento en el cual principia a aplicarse el interés de mora depende del plazo con que cuente la entidad
publica obligada, para efectuar el pago. Asi, en el caso de la conciliacion, se pagaran intereses comerciales durante el término
que en ella se haya pactado y, vencido éste, a partir del primer dia de retardo, se pagaran intereses de mora. En cuanto al
articulo 177 del Cédigo Contencioso Administrativo, a menos que la sentencia que impone la condena sefiale un
plazo para el pago -evento en el cual, dentro del mismo se pagaran intereses comerciales-, Jos intereses moratorios
se causan a partir de la ejecutoria de la respectiva sentencia, sin perjuicio de la aplicacién del término de dieciocho (18)
meses que el precepto contempla para que la correspondiente condena sea ejecutable ante la justicia ordinaria”.

7 Articulo 18. Atencién de procesos judiciales y de cobro coactivo. Reglamentado por el Decreto Nacional 108 de 2016. Los
procesos judiciales, reclamaciones de caracter administrativo, laboral, contractual y de cobro coactivo en los que sea parte el
DAS y/o su Fondo Rotatorio quedaran a su cargo hasta la culminacion del proceso de supresién.

Al cierre de la supresién del Departamento Administrativo de Sequridad (DAS) los procesos y demés reclamaciones
en curso seran entreqados a las entidades de la Rama Ejecutiva que hayan asumido las funciones de acuerdo con la
naturaleza, objeto o sujeto procesal.

Si la funcién no fue asumida por una entidad de la Rama Ejecutiva el Gobierno nacional determinaré la entidad de esta Rama
que los asumira.

Paragrafo. Para los efectos de notificaciones judiciales que surjan posterior a [a vigencia del presente Decreto, se sefiala
como domicilio dnico la ciudad de Bogota D. C.

SARTICULO 70. PROCESOS JUDICIALES Y CONCILIACIONES PREJUDICIALES. <Ver Jurisprudencia Vigencia> <Aparte
en rojo SUSPENDIDO provisionalmente> Los procesos judiciales y conciliaciones prejudiciales en curso en los que sea parte
el DAS y/o el Fondo Rotatorio del DAS que aln no han sido recibidos por las entidades que asumieron las funciones, Migracién
Colombia, Direccién Nacional de Proteccién, Ministerio de Defensa Nacional - Policia Nacional y la Fiscalia General de la
Nacion de conformidad con lo sefialado en el numeral 3.2., del articulo 30 del Decreto-ley 4057 de 2011, seran entregados a
estas entidades por el Director del DAS en proceso de supresién debidamente inventariados y mediante acta, para lo cual
debe tener en cuenta la naturaleza, objeto o sujeto procesal. (...)

ARTICULO 90. ATENCION DE PROCESOS JUDICIALES POSTERIORES AL CIERRE. Los procesos judiciales,

reclamaciones de caracter administrativo, laboral y contractual, en los que sea parte el DAS y/ O su Fondo Rotatorio al cierre
de la supresién del DAS, seran notificados a las entidades que hayan asumido las funciones, de acuerdo con la naturaleza,
objeto o sujeto procesal. Si la funcién no fue asumida por una entidad de la Rama Ejecutiva, seran notificados y asumidos por
la Agencia de Defensa Juridica del Estado.

PARAGRAFO. Para los efectos de notificaciones judiciales que surjan con posterioridad, de conformidad con o previsto en
el Decreto-ley 4057 de 2011, se sefala como domicilio tinico la ciudad de Bogota D. C.

9 ARTICULO 30. OBJETIVO. El objetivo de la Unidad Nacional de Proteccién (UNP) es articular, coordinar y ejecutar la prestacién del

servicio de proteccidn a quienes determine el Gobierno Nacional que por virtud de sus actividades, condiciones o situaciones politicas,
publicas, sociales, humanitarias, culturales, étnicas, de género, de su calidad de victima de la violencia, desplazado, activista de derechos
humanos, se encuentren en situacion de riesgo extraordinario o extremo de sufrir dafios contra su vida, integridad, libertad y seguridad
personal o en razén al ejercicio de un cargo publico u otras actividades que pueden generar riesgo extraordinario, como el liderazgo
sindical, de ONG y de grupos de personas desplazadas, y garantizar la oportunidad, eficiencia e idoneidad de las medidas que se otorgan.
Se excepttan del campo de aplicacion del objetivo de la Unidad los programas de competencia de la Fiscalia General de la Nacién, la
Procuraduria General de la Nacién y el Programa de Proteccion a Victimas y Testigos de la Ley de Justicia y Paz.
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asumir la condicién de ejecutada en este proceso es la Unidad Nacional de Proteccién
— UNP.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del

Circuito Judicial de Monteria,
RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER la providencia de fecha diecisiete (17) de julio de dos
mil diecisiete (2017), mediante la cual se admiti6 la demanda, por lo expuesto en la

parte motiva. En consecuencia, se confirma tal decision.

SEGUNDO: LIBRAR mandamiento de pago en contra LA UNIDAD
NACIONAL DE PROTECCION y a favor del sefior JHONY DE JESUS LORA
HERNANDEZ, por la suma CIENTO CINCUENTA Y CUATRO MILLONES
CIENTO CUARENTA Y NUEVE MIL DOSCIENTOS CUARENTA Y SEIS PESOS
($154.149.246), por concepto de capital, mas los intereses moratorios causados a
partir del 18 de marzo de 2015, fecha en la que quedé ejecutoria la sentencia
objeto de la presente ejecucibn, hasta que se haga efectivo el pago, de conformidad
con lo explicado en la parte motiva de la presente providencia. El pago deber

efectuarse dentro de los cinco dias siguientes a la notificacién del presente auto.

TERCERO: Notificar el presente proveido al representante legal de la entidad
ejecutada Unidad Nacional de Protecciéon o quien haga sus veces, y al Director
General de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, de conformidad con
lo establecido en el articulo 199 del C.P.A.C.A., a fin de que ejerza su derecho de

defensa y contradiccion en el presente asunto.

CUARTO: Notificar personalmente el presente auto a la Agente del Ministerio
Pablico que actia en este Despacho de conformidad con lo indicado en el articulo
199 del C.P.A.C.A.

QUINTO: Depos_itese la suma de ochenta mil pesos ($80.000) para cubrir los
gastos ordinarios del proceso, dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacién

del presente auto.

SEXTO: Reconocer personeria para actuar en el proceso de la referencia al

abogado Fernando Alonso Salgad Juris, identificado con cédula de ciudadania

ntmero 15.044.718 y con Tarjera Profesional de abogado ntimero 60.637 del C. S. de
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la J., como apoderado de los ejecutantes en los términos y para los fines establecidos

en el poder.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

\0444/% e ? fgé '
UZ ELENA PETRO ESPITIA

Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO

Ne 72— De Hoy 15/ septiembre /2017
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, catorce (14) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Ejecutivo
Expediente: 23 001 33 33 005 2017 00127
Demandante: Jhony de Jests Lora Hernandez
Demandado: Unidad Nacional de Proteccién

Cuaderno de rgedidas cautelares

Procede el Despacho a resolver la solicitud de medidas cautelares efectuada por la
apoderada del ejecutante mediante escrito visible a folios 13- 14 del cuaderno principal,
previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:

Mediante escrito presentado por la apoderada de la parte ejecutante solicité las siguientes
medidas cautelares: “El embargo y reteneién de los dineros que la Unidad Nacional de
Proteccion Nit-No. 900.475.780-1, posee en las cuentas corrientes y de ahorros de los
siguientes bancos, en cualquiera de sus sucursales en los Municipios de Monteria BANCO
BBVA, BANCO AGRARIO DE COLOMBIA, "BANCO CAJA SOCIAL DE AHORROS,
BANCO COLPATRIA, BANCO DE OCCIDENT. E, BANCO POPULAR, FIDUCIARIA DE
BANCO POPULAR, BANCO CORBANCA, CORPORACION LAS AV VILLAS, BANCO
BANCOLOMBIA, BANCO DAVIVIENDA”.

Respecto a la primera solicitud de embargo, de conformidad con lo establecido en el
numeral 10 del articulo 593 y articulos siguientes del Cédigo General del Proceso, es
procedente decretar el embargo de las cuentas bancarias denunciadas por la apoderada
de la  ejecutante, las cuales se afectardn razonablemente como medida coercitiva,
previniendo el exceso en la cantidad, por lo que se limitara el embargo a los fondos
existentes de acuerdo con dicha normatividad, esto es, por la suma del valor del crédito
mas un 50% ($225.000.000). De igual forma se prevendra a las entidades bancarias
que se abstengan de embargar los dineros provenientes del sistema general de
participaciones, del sistema de seguridad social en salud y los demas que de conformidad
con la Constitucién y la ley tengan el caracter de inembargables.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito de
Monteria,
RESUELVE:

PRIMERO. Decrétese El embargo y retencién de los dineros que la Unidad Nacional
de Protecci6én Nit-No. 900.475.780-1, posee en las cuentas corrientes y de ahorros de los
siguientes bancos, en cualquiera de sus sucursales en el Municipio de Monteria de BANCO
BBVA, BANCO AGRARIO DE COLOMBIA, BANCO CAJA SOCIAL DE AHORROS,
BANCO COLPATRIA, BANCO DE OCCIDENTE, BANCO POPULAR, FIDUCIARIA DE
BANCO POPULAR, BANCO CORBANCA, CORPORACION LAS AV VILLAS, BANCO
BANCOLOMBIA, BANCO DAVIVIENDA. Limitando el embargo a la suma de doscientos
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veinticinco millones de pesos (225.000.000). Prevéngase a las entidades bancarias
| que se abstengan de embargar los dineros provenientes del sistema general de
participaciones, del sistema de seguridad social en salud y los demés que de conformidad
con la Constitucién y la ley tengan el caricter de inembargables. Oficiese a los gerentes
de las citadas entidades bancarias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Py

LUZ ELENA PETRO ESFITIA
Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO

N° de Hoy 15/septiembre/2017
ALAS 8:00 Am.

CARMEN LUCIA JIMENEZ CORCHO
Secretaria
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, catorce (14) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Ejecutivo
Expediente: 23 001 33 33 005 2017 00127
Demandante: Jhony de Jesis Lora Hernandez
Demandado: Unidad Nacional de Proteccién

Cuaderno de medidas cautelares

Procede el Despacho a resolver la solicitud de medidas cautelares efectuada por la
apoderada del ejecutante mediante escrito visible a folios 13- 14 del cuaderno principal,
previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:

Mediante escrito presentado por la apoderada de la parte ejecutante solicité las siguientes
medidas cautelares: “El embargo y retencién de los dineros que la Unidad Nacional de -
Proteccion Nit-No. 900.475.780-1, poseeen las cuentas corrientes y de ahorros de los

siguientes bancos, en cualquiera de sus sucursales en los Municipios de Monteria BANCO

BBVA, BANCO AGRARIO DE COLOMBIA, BANCO CAJA SOCIAL DE AHORROS,

BANCO COLPATRIA, BANCO DE OCCIDENTE, BANCO POPULAR, FIDUCIARIA DE
BANCO POPULAR, BANCO CORBANCA, CORPORACION LAS AV VILLAS, BANCO
BANCOLOMBIA, BANCO DAVIVIENDA”,

Respecto a la primera solicitud de embargo, de conformidad con lo establecido en el
numeral 10 del articulo 593 y articulos siguientes del Cédigo General del Proceso, es
procedente decretar el embargo de las cuentas bancarias denunciadas por la apoderada
de la ejecutante, las cuales se afectarin razonablemente como medida coercitiva,
previniendo el exceso en la cantidad, por lo que se limitar4 el embargo a los fondos
existentes de acuerdo con dicha normatividad, esto es, por la suma del valor del crédito
mas un 50% ($225.000.000). De igual forma se prevendra a las entidades bancarias
que se abstengan de embargar los dineros provenientes del sistema general de
participaciones, del sistema de seguridad social en salud y los demas que de conformidad
con la Constitucién y la ley tengan el caracter de inembargables.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito de
Monteria,
RESUELVE:

PRIMERO. Decrétese El embargo y retencion de los dineros que la Unidad Nacional
de Proteccién Nit-No. 900.475.780-1, posee en las cuentas corrientes y de ahorros de los
siguientes bancos, en cualquiera de sus sucursales en el Municipio de Monteria de BANCO
BBVA, BANCO AGRARIO DE COLOMBIA, BANCO CAJA SOCIAL DE AHORROS,
BANCO COLPATRIA, BANCO DE OCCIDENTE, BANCO POPULAR, FIDUCIARIA DE
BANCO POPULAR, BANCO CORBANCA, CORPORACION LAS AV VILLAS, BANCO
BANCOLOMBIA, BANCO DAVIVIENDA. Limitando el embargo a la suma de doscientos
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veinticinco millones de pesos (225.000.000). Prevéngase a las entidades bancarias
que se abstengan de embargar los dineros provenientes del sistema general de-
participaciones, del sistema de seguridad social en salud y los demés que de conformidad
con la Constitucién y la ley tengan el caracter de inembargables. Oficiese a los gerentes
de las citadas entidades bancarias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

S 22

1LUZ ELENA PETRO E ITIA
Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO

N° Q de Hoy 15/septiembre/2017
ALAS 8:00 Am.

ﬁ[ENEz CORCHO
Secretaria
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Expediente: No. 23-001-33-33-005-2017-00219

Procede el Despacho a resolver la solicitud de medidas cautelares efectuada por el
apoderado del ejecutante mediante escrito visible a folios 1-2 del cuaderno
principal, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:

Mediante escrito presentado por la apoderada de la parte ejecutante solicito
las siguientes medidas cautelares:

" 1.- Embargo y retencién de las sumas de dinero depositadas en cuantas
corrientes, de ahorros, o cualquier otro titulo bancario o financiero que posea la
E.S.E. CAMU DEL PRADO DE CERETE NIT- 812002836-5, en los siguientes
establecimientos bancarios: Banco Agrario de Colombia S.A. - Regional Cérdoba, -
Bancolombia S.A. - sucursal Cereté, Banco Bilbao Vizcaya Argentina (B.B.V.A.) -
sucursal Monteria, Banco de Bogota S.A. — Sucursal Cereté, Banco AV Villas —
sucursal Monterfa, Banco Davivienda - Sucursal Monterfa, Banco Popular -
sucursal Monteria, Banco Caja Social, Bancoomeva, Banco Falabella, Banco
Pichincha.

2.- Embargo y retencién de los dineros productos de los contratos de
prestacion de servicio que la E.S. E. Camu del Prado de Cerete tiene o llegare a
tener con las siguientes entidades: COMFACOR, MUTUAL SER, COMPARTA,
SALUDVIDA, MANEXCA, NUEVA EPS, CAFESALUD, CAPRECOM EICE EN
LIQUIDACION.

3.- Embargo y retencion de los dineros que por ley le transfiere el Municipio
de Cereté ala E.S.E. Camu del Prado de Cerete.

Para resolver las anteriores solicitudes, se:

I1II. CONSIDERA

Respecto a la primera solicitud de embargo, de conformidad con lo
establecido en el numeral 10 del articulo 593 y articulos siguientes del Cédigo
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General del Proceso, es procedente decretar el embargo de las cuentas bancarias
denunciadas por el apoderado de los ejecutantes, sblo respecto a los siguientes
establecimientos bancarios: Banco Agrario de Colombia S.A. - Regional
Coérdoba, Bancolombia S.A. - sucursal Cereté, Banco Bilbao Vizcaya
Argentina (B.B.V.A.) - sucursal Monteria, Banco de Bogota S.A. —
Sucursal Cerete, Banco AV Villas — sucursal Monteria, Banco
Davivienda - Sucursal Monteria, Banco Popular - sucursal Monteria, las
cuales se afectaran razonablemente como medida coercitiva, previniendo el exceso
en la cantidad, por lo que se limitara el embargo a los fondos existentes de acuerdo
con dicha normatividad, esto es, por la suma del valor del crédito mas un 50%
($40.000.000). De igual forma se prevendra a las entidades bancarias que se
abstengan de embargar los dineros provenientes del sistema general de
participaciones, del sistema de seguridad social en salud y los demés que de
conformidad con la Constitucién y la ley tengan el caricter de inembargables.

En cuanto al embargo solicitado sobre los establecimientos bancarios:
Banco Caja Social, Bancoomeva, Banco Falabella, Banco Pichincha,
dicha medida sera negada, debido que el citado apoderado omiti6é especificar las
sucursales de las entidades bancarias a la que eventualmente se les dirigiria la
orden de la medida cautelar, por consiguiente se torna improcedente dicha
solicitud, pues si bien es cierto no es necesario que se indique el niimero de las
cuentas de la entidad ejecutada, si se debe expresar concretamente las entidades
bancarias y especificamente las sucursales a las cuales se debe oficiar para tal fin,
debido a que se debe conocer la direccién a la cual se comunicari la orden de
embargo para su efectivo cumplimiento.

Por otra parte, respecto a la segunda y tercera peticién, mediante las cuales
se solicita el embargo de los dineros productos de los contratos de prestaciéon de
servicio que la E.S. E. Camu del Prado de Cerete tiene o llegare a tener con las
siguientes entidades: COMFACOR, MUTUAL SER, COMPARTA, SALUDVIDA,
MANEXCA, NUEVA EPS, CAFESALUD, CAPRECOM EICE EN LIQUIDACION, y
de los dineros que por ley le transfiere el Municipio de Cerete a la E.S.E. Camu del
Prado de Cerete, advierte el Despacho su improcedencia de conformidad con lo
establecido el articulo 594 del Cédigo General del Proceso, el cual dice:

“ARTICULO 594. BIENES INEMBARGABLES. Ademds de los bienes
inembargables seiialados en la Constitucién Politica o en leyes especiales,
no se podran embargar:

1.  Los bienes, las rentas y recursos incorporados en el presupuesto
general de la Nacién o de las entidades territoriales, las cuentas del
sistema general de participacién, regalias y recursos de la seguridad
social.”

|
De conformidad con las normas transcritas es claro que no procede el
embargo solicitado, debido a que los dineros aludidos corresponden a los recursos |
de la seguridad social que dichas entidades deben girar a la ESE ejecutada, razéon

suficiente para negar la solicitud deprecada por la parte actora.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del
Circuito de Monteria,

N S
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RESUELVE:

PRIMERQO: DECRETAR el embargo y retenciéon de las sumas de dinero
depositadas en cuentas corrientes, de ahorros, o cualquier otro titulo bancario o
financiero posea la ESE Camu del Prado de Cereté en los siguientes
establecimientos bancarios: Banco Agrario de Colombia S.A. - Regional
Cordoba, Bancolombia S.A. - sucursal Cereté, Banco Bilbao Vizcaya
Argentina (B.B.V.A.) - sucursal Monteria, Banco de Bogota S.A. —
Sucursal Cerete, Banco AV Villas — sucursal Monteria, Banco
Davivienda - Sucursal Monteria, Banco Popular - sucursal Monteria.
Limitando el embargo a la suma de cuarenta millones de pesos $40.000.000.
Prevéngase a las entidades bancarias que se abstengan de embargar los dineros
provenientes del sistema general de participaciones, del sistema de seguridad social
en salud y los demas que de conformidad con la Constitucién y la ley tengan el
cardcter de inembargables. Oficiese a los gerentes de las citadas entidades
bancarias. '

SEGUNDO: Negar las demas solicitudes de medidas cautelares, por las
razones expuestas en la parte motiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

%LENA PETRO ESPITIA

Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO

N lq_a)e Hoy 15/septiembre/2017

Carmen Lu Fig i
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Vista la nota secretarial que antecede, por medio de la cual se informa que el termino dado
ala parte demandante para corregir la demanda se encuentra vencido, procede el Juzgado
a decidir si existe mérito para decretar el mandamiento de pago contra el E.S.E. Camu del
Prado de Cerete, en virtud de la demanda ejecutiva presentada por Adriano Santos Garcia
y otros, previa las siguientes,

CONSIDERACIONES:

Observa la presente Agencia Judicial que la parte actora subsano las falencias sefialadas
mediante auto de fecha 3 de agosto de 20172, toda vez que aport6 la Escritura Piblica No.
1372 de 17 de agosto de 2047 de 1a Notaria Unica de Cerete, mediante la cual se realizé el
trabajo de particion adicional de la sucesion intestada de la sefiora Griselida Rosa Vanegas
(Q.E.P.D.), desprendiéndose de la misma que los ejecutantes le fue adjudicado el activo
liquido reconocido en la sentencia de fecha 17 de julio de 2014, proferida por el Tribunal
Administrativo de Cérdoba y acatada mediante resolucién No. 090 de 2015 expedida por
la E.S.E. Camu del Prado de Cerete, por lo que se hace necesario pronunciarse sobre si es
procedente o no librar mandamiento de pago en el proceso sub examine.

De tal manera se tiene que el titulo ejecutivo aportado en el presente asunto como base
de ejecucion es una sentencia proferida por este Despacho Judicial de fecha 5 de agosto
de 2011, revocada por la Sala Primera de Decisién del Tribunal Administrativo de
Cérdoba, a través de providencia de fecha 17 de julio de 2014, mediante la cual se
accedieron a las presentaciones de la demanda, y la Resolucién No. 090 de 2015 expedida
por la entidad ejecutada, mediante la cual le da cumplimiento a la citada providencia.

De acuerdo a lo anterior, tratindose de procesos ejecutivos ante la jurisdiccién de lo
contencioso administrativo el CPACA no trae una regulacién normativa completa, por lo
que en los aspectos no regulados se seguira lo normado en el Estatuto Procesal Civil, hoy
Codigo General del Proceso2, en las cuestiones compatibles con la naturaleza de los
procesos y actudciones que correspondan a ésta jurisdiccion.

! Folio 72-73
? Codificacién aplicable en virtud de la remisién normativa general hecha por el articulo 306 del C.P.C.A. y la remision especial
contenida en el articulo 297 ibidem.
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Entre las normas existentes en el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, establece el articulo 297 que constituye titulo ejecutivo,
entre otros: “Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la jurisdiccién de
lo contencioso administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad ptiblica al
pago de sumas dinerarias”.

Dado que se trata de un ejecutivo derivado de una sentencia judicial, en el cual se persigue
la ejecucion de las diferencias resultantes del reconocimiento y pago de las cesantias de
la sefiora Griselida Rosa Vanegas Sierra (Q.E.P.D.), debe advertir esta Unidad Judicial
que para acreditar la conformacién del titulo ejecutivo complejo la parte ejecutante
aporto, entre otros, los siguientes documentos:

I. Copia auténtica de la sentencia de fecha cinco (05) de agosto de 2011
expedida por el Juzgado Quinto Administrativo el Circuito de Monteria (F1.
19-29).
II. Copia auténtica de la sentencia de fecha diecisiete (17) de julio de 2014
expedida por el Tribunal Administrativo de Cérdoba (fls. 31-39).
III. Constancia de ejecutoria de la sentencia condenatoria de fecha 30 de julio
de 2014 (fl. 42).
IV. Resolucién No. 090 de fecha 30 de marzo de 2015. (fls. 43-47)
V. Constancia de Ejecutoria de la Resolucién No. 090 de fecha 30 de marzo de
_ 2015 (fl. 48)
VI.  Solicitud de cumplimiento de la sentencia (fl. 61).
VII. Certificacion de abonos (fls. 69).
VIII. Registro Civil de Matrimonio (fl. 13)
IX. Registros Civiles de Nacimiento (fls. 14-17)
X. Registro Civil de Defuncién (fl. 18)
XI.  Escritura Publica No. 1372 del 17 de agosto de 2017. (fl. 77-94)

Sobre la constitucién del titulo ejecutivo derivado de una sentencia judicial
expedida por esta jurisdiccion, el Consejo de Estado ha sostenido de forma reiterada que
el titulo complejo se conforma por la decision judicial debidamente ejecutoriada y el acto
que expide la administracién para el cumplimiento de la providencia. Excepcionalmente,
cuando la administracién no expide este Gltimo, el titulo puede conformarse con la sola
sentencia judicial, la cual es suficiente para acudir a la jurisdiccién, constituyéndose en
ese caso el titulo simple3, pero en todo caso la providencia deberé contar con constancia
de ejecutoria de acuerdo con lo establecido en el numeral 2° del articulo 114 de la Ley 1564
de 2012, por lo que de acuerdo a los documentos allegados con la demanda queda claro
entonces que en el presente asunto la parte ejecutante integré en debida forma los
documentos antes mencionados, por lo cual se encuentra configurado el titulo ejecutivo
complejo.

3 Al respecto, en providencia del Consejo de Estado de fecha siete (07) de abril de 2016 y radicado nimero 68001-23-31-000-2002-
01616-01(0957-15), se expuso lo siguiente: “Sentado lo anterior, advierte la Sala que esta Corporacion’® ha sefialado que por
regla general, en los procesos ejecutivos que se promueven con fundamento en las providencias judiciales, el titulo ejecutivo es
complejo y estd conformado por la providencia y el acto que expide la administracion para cumplirla. En ese caso, el proceso
ejecutivo se inicia porque la sentencia se acaté de manera imperfecta. Por excepcion, el titulo ejecutivo es simple y se integra
tinicamente por la sentencia, cuando, por ejemplo, la administracion no ha proferido el acto para acatar la decisién del juez”.

2
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Ahora bien, luego de presentada la demanda el apoderado judicial de la parte
ejecutante realiza una reforma de la mismas, en la cual se hace una correccién de los
hechos, el valor de las pretensiones y se aporta certificacién de los abonos a la deuda
realizados por parte de la entidad ejecutada, la cual es procedente de conformidad con el
articulo 93 del CGP.

En ese orden de ideas, revisada las providencias judiciales que conforma el titulo
base de ejecucién y los demas documentos anexos, advierte el Despacho que se
encuentran acreditados los requisitos formales y sustanciales exigidos en el articulo 422
del CGP y la jurisprudencia del Consejo de Estado para configurar el titulo ejecutivo. Asi
mismo, confrontada la liquidacién de los conceptos presuntamente adeudados al
ejecutante, con la fecha de ejecutoria de la sentencia, y los deméas documentos allegados
con la demanda, no se encuentra acreditado que los dineros reclamados hayan sido
pagados, por lo que no le asiste otro camino al Despacho que proceder a expedir auto de
mandamiento de pago por la suma de veinte millones quinientos ochenta y cinco mil
trescientos cinco pesos ($20°585.305), valor del capital que corresponde a lo adeudado
luego de los abonos realizados por la entidad ejecutada de acuerdo a lo indicado en la
demanda y su reforma, mas los intereses moratorios adeudados a partir del primero 1° de
abril del afio 2015, fecha a partir de la cual la entidad ejecutada acat6 las sentencias antes
indicadas, hasta el pago de la deuda, toda vez que se solicité ante la citada entidad el
cumplimiento de la condena dentro de los 6 meses siguientes a la ejecutoria del fallo, y
por ende no cesan los mencionados intereses, de acuerdo a lo estipulado en los incisos 5
y 6 del articulo 177 del C.C.A.

Ast las cosas, teniendo en cuenta lo dispuesto en la escritura ptblica No. 1372 del
17 de agosto de 2017 previamente descrita, esta Unidad Judicial ordenara que se libre
mandamiento de pago en contra de la entidad ejecutada y a favor de cada uno de los
ejecutantes en las siguientes cifras:

EJECUTANTE . CREDITO
ADRIANO TOMAS SANTOS GARCIA $107292.652
JAVIER DARIO SANTOS VANEGAS $37430.884
ADRIANO ANTONIO SANTOS VANEGAS $37430.884
ANA MARIA SANTOS VANEGAS $3°430.884
TOTAL $20°585.305

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito de
Monteria;

RESUELVE:

PRIMERO: LIBRAR mandamiento de pago en contra de La E.S.E. Camu del Prado de
Cerete, y a favor de los ejecutantes ADRIANO TOMAS SANTOS GARCIA, JAVIER DARIO
SANTOS VANEGAS, ADRIANO ANTONIO SANTOS VANEGAS y ANA MARIA SANTOS
VANEGAS por la suma de veinte millones quinientos ochenta y cinco mil trescientos cinco
pesos $20°585.305, més los intereses moratorios desde el 1° de abril de 2015 hasta que se

haga efectivo el pago, de conformidad con lo explicado en la parte motiva de esta

4 Folios 66-69
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providencia. El pago debera efectuarse dentro de los cinco (05) dias siguientes a la
notificacién del presente auto. La suma de dinero antes indicada que se reconoce a favor
de cada uno de los ejecutantes, se discrimina de la siguiente forma:

EJECUTANTE CREDITO
ADRIANO TOMAS SANTOS GARCIA $107292.652
JAVIER DARIO SANTOS VANEGAS $3°430.884
ADRIANO ANTONIO SANTOS VANEGAS $3°430.884
ANA MARIA SANTOS VANEGAS $37430.884
TOTAL $20°585.305

TERCERO: Notificar el presente proveido al representante legal de la entidad ejecutada
E.S.E. Camu del Prado de Cerete o quien haga sus veces, de conformidad con lo
establecido en el articulo 199 del C.P.A.C.A., a fin de que ejerza su derecho de defensa y
contradiccibén en el presente asunto.

CUARTO: Notificar personalmente el presente auto a la Agente del Ministerio Pablico
que actiia en es te Despacho de conformidad con lo indicado en el articulo 199 del
C.P.ACA.

QUINTO: Depositese la suma de ochenta mil pesos ($80.000) para cubrir los gastos
ordinarios del proceso, dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacién del presente
auto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

UZ ELENA PETRO ESPIT '

Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO

N °?Be Hoy 15/septiembre/2017

agimgnez Corcho

v F
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Demandante: Municipio de Ciénaga de Oro
Demandado: Martin Emilio Soto Cabeza
Visto el informe secretarial que antecede, procede el Despacho a resolver el recurso
de reposicién impetrado por el apoderado del demandado contra la providencia del

18 de julio de 2017, mediante el cual se admitio la presente demanda.
EL AUTO APELADO

Mediante auto de fecha 18 de julio de 2017 esta Unidad Judicial indicé que la
demanda reunfa los requisitos sefialados en los articulos 162 y s.s. de la Ley 1437 de

2011y procedi6 admitir la demanda.
FUNDAMENTOS DEL RECURSO

Los fundamentos del recurso de reposicion presentados por el demandado contra el

auto admisorio de la demanda son los siguientes:

1. Falta del lleno del requisito de procedibilidad: El Alcalde del Municipio de Ciénaga

de Oro interpone demanda de simple nulidad para que se declare nula la Resolucién
N° 755 de 17 de diciembre de 2015, mediante la cual se reconocié en sede
administrativa las cesantias de los afios 1997, 1998, 199 y 2000 y la indemnizacién
moratoria de dichas cesantias al demandado, es decir la Administracién esti
demandado su propio acto, pero en este caso se trata de un acto de carécter particular
y concreto, por lo que el articulo 137 del CPACA trae unas excepciones cuando se
pretenda impetrar la accién de nulidad simple contra actos de contenido particular,
como lo son cuando no se persiga o de la sentencia no se genere un restablecimiento
automatico, cuando se trate de recuperar bienes de uso piblico, cuando los efectos
nocivos del acto administrativo afecten en materia grave el orden politico,

econémico, social o ecolégico, cuando la ley lo consagre expresamente; estas

excepciones ser deben invocadas al momento de presentar la demanda y probadas,
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pero del escrito de la demanda sélo se observa que la parte actora enuncia el articulo
citado sin precisar en qué excepcién se fundamenta para demandar por el medio de
control de simple nulidad. Por lo tanto, previo a la Administracién presentar la
demanda debia agotar el procedimiento interno sefialado en el articulo 97 de la Ley
1437 de 2011, en donde se sefiala que los actos de contenido particular y concreto no
pueden ser revocados sin el consentimiento expreso del titular y si este niega tal
consentimiento la autoridad debera demandarlo. En este orden de ideas, antes de
demandar su propio acto el Municipio de Ciénaga de Oro tenia la obligacién de
solicitar el consentimiento del hoy demandado para revocar dicho acto, sin que en el

expediente se haya acreditado que este requisito se cumpli6.

2. Falta de competencia: El acto demandado es de caricter subjetivo y en

consecuencia solo puede ser atacado mediante el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, el cual tiene una caducidad de 4 meses contados a
partir de su notificacién o publicacién, pero como en este caso la Resolucién 755 es
de fecha 15 de diciembre de 2015, ya hace mucho tiempo que la accién caduco, por
ello ahora se pretende disfrazar de accién de nulidad simple. Lo que pretende
realizar el Municipio de Ciénaga de Oro es acumular en un solo proceso dos medios
de control, el de nulidad y nulidad y restablecimiento del derecho (lesividad) y la
acumulacién de pretensiones procede acorde del articulo 165 del CPACA, siempre y
cuando las acciones no hayan caducado, lo que no sucede en este caso. Asi las cosas
si bien es cierto que no hay norma que diga que la accién de lesividad caduca en un
determinado tiémpo, tampoco existe norma que diga que no caduca, mucho menos
que haya una norma que la asimile a una demanda de simple nulidad. Siendo asf, la
falta de este requisito de saber si la accion estd caduca o no, aunada a la falta de
determinacién de la cuantia para complementar la competencia, hace que esta
accién sea de imposible ejercicio juridico. Si la ley no ha establecido de marera
expresa un término de caducidad de la accién, ella simplemente no puede ejercerse
porque el Despacho no tiene competencia para sefialar cualquier tiempo y si el
Juzgado no tiene competencia para resolver la litis, tampoco tiene competencia para

admitir la demanda.

3. Cuando hubiere operado la caducidad: Si se analiza lo anteriormente expuesto,

se concluye que la Administracién si puede demandar su propio acto: I) en cualquier
tiempo si se trata de actos de contenido general, II) los de caricter subjetivo, siempre
y cuando lo haga dentro del término de caducidad de dicha accién, es decir, 4 meses.
Por manera que en técnica juridica si el medio de control de nulidad y

restablecimiento la ejerce dentro del término de caducidad la Administracién se
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podriallamar accién de lesividad y silo hace un particular, siempre se llamar4 accién
de nulidad y restablecimiento. En el presente caso, es mas que obvio que la accién
de nulidad y restablecimiento caducé hace mucho, por ello no puede acumularse con

la de nulidad como lo hace parecer la parte actora.

CONSIDERACIONES:

Es deber del Despacho pronunciarse sobre el recurso de reposicién interpuesto por
el demandado, donde se solicita revocar el auto de fecha 18 de julio de 2017, en el

cual se decidi6 admitir y dar tramite a la demanda:

Es de sefialar que el recurso de reposicién como herramienta juridica que permite al
juez estudiar la cuestién decidida en su propia providencia, susceptible de
revocatoria o reforma, asegura a la parte inconforme con la decisién que la actuacién

sea revisada en los aspectos indicados por el recurrente, con el fin que sea realizado
un detallado estudio de los posibles yerros cometidos en la decisién impugnada,
garantizando asi la proteccion de los derechos e intereses de las partes y favoreciendo
los principios de celeridad y economia procesal, para lo cual deber4 cefiirse al
cumplimiento de la totalidad de los requisitos formales y sustanciales que la ley

impone para el ejercicio del recurso.

Al respecto, el articulo 242 del CPACA dispone que el recurso de reposicién procede
contra los autos que no sean susceptibles de apelacion o stiplica, y conforme el listado
establecido en el articulo 243 ibidem respecto de cuéles son los autos pasibles de
recurso de apelacion, no se encuentra el auto que admite la demanda, por lo tanto el
recurso interpuesto en este caso es el procedente:

Articulo 242. Reposicién. Salvo norma legal en contrario, el recurso de

reposicion procede contra los autos que no sean susceptibles de apelacién o de
stplica.

En cuanto a su oportunidad y tramite se aplicard lo dispuesto en el Cédigo de

Procedimiento Civil.
Asimismo, conforme el articulo 318 del C.G.P. el recurso de reposicién debe
interponerse con las razones que lo sustenten y si es interpuesto por fuera de
audiencia debe ser presentado por escrito dentro de los tres (03) dfas siguientes al
de la notificacién del auto. Asi las cosas, en el sub-judice el demandado se notifico
del auto admisorio el dia 9 de agosto de 2017 (fl. 53 reverso) y presento el recurso el
dia 14 de agosto de 2017 (fl. 58), por lo tanto el presente recurso fue presentado

dentro del término con el lleno de los requisitos de ley. Decantado este punto procede

esta Unidad Judicial a estudiar de fondo el asunto.
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Adentrados en el analisis del caso, se tiene que el Municipio de Ciénaga de Oro
presenta demanda de nulidad simple para que se declare nulo su propio acto
administrativo, esto es, la Resolucién 755 de 15 de diciembre de 2015, por medio de
la cual se aplica un precedente jurisprudencial y se ajusta el inventario de acreencias
por concepto de sancién moratoria de las cesantias del sefior Martin Emilio Soto
Cabeza, por los valores siguientes valores: $4.717.485 (cesantias), $251.481.961
(sancibn moratoria afo 1997), $234.316.810 (sancién moratoria aflo 1998),
$217.564.420 (sanci6én moratoria afio 1999), $200.721.543 (sancién moratoria afio

2000).

Por lo anterior, el Despacho no debe hacer mayor elucubraciones para concluir que
se trata de un acto particular y concreto, ya que se estd afectando un derecho

subjetivo del hoy demandado, sefior Martin Emilio Soto Cabeza.

Frente a este punto ha dicho la jurisprudencia del Consejo de Estado que la
Administracién cuenta con la facultad de demandar sus propios actos
administrativos cuando considere que vulneran normas de caracter superior, dicha
accién (lesividad) no esta establecida de forma auténoma e independiente, sino que
debe puede impetrarse a través del medio de control de simple nulidad o nulidad y

restablecimiento: “No siendo la accién de lesividad de naturaleza

auténoma, el ejercicio de la misma debe encausarse por via de una de las

acciones contenciosas tipicas de simple nulidad o de nulidad y

restablecimiento del derecho, considerando que a través de aquella la

administracién tiene la posibilidad de demandar sus propios actos, por -
considerarlos ilegales o contrarios al ordenamiento juridico vigente, lo que de suyo

1”

comporta un juicio de legalidad a la correspondiente decisiéon administrativa’”.

Siendo asi, se trae a colacién el articulo 137 del CPACA, el cual dispone que
excepcionalmente se pueden demandar mediante el medio de control de simple
nulidad actos de contenido particular, cuando no se persiga el restablecimiento de
un derecho subjetivo a favor del demandante o de un tercero o no surja
automaticamente de la sentencia de nulidad que se dicte, o cuando se pretenda
recuperar bienes de uso piblico o cuando los efectos nocivos del acto administrativo
afecten en materia grave el orden ptiblico, politico, econémico, social o ecologico y

en los demaés casos dispuesto expresamente por la ley:

1 SECCION SEGUNDA- SUBSECCION A, Consejero ponente: GUSTAVO EDUARDO GOMEZ ARANGUREN, veintidés (22)
de abril de dos mil quince (2015), Radicacion nimero: 66001-23-31-000-2011-00429-01(2627-13)
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Articulo 137. Nulidad. Toda persona podra solicitar por si, o por medio de
representante, que se declare la nulidad de los actos administrativos de caracter
general.

Procedera cuando hayan sido expedidos con infraccién de las normas en que
deberian fundarse, o sin competencia, o en forma irregular, o con
desconocimiento del derecho de audiencia y defensa, o mediante falsa
motivacibn, o con desviacion de las atribuciones propias de quien los profirié.

También puede pedirse que se declare la nulidad de las circulares de servicio y
de los actos de certificacién y registro.

Excepcionalmente podra pedirse la nulidad de actos administrativos
de contenido particular en los siguientes casos:

1. Cuando con la demanda no se persiga o de la sentencia de nulidad
que se produjere no se genere el restablecimiento automéatico de un
derecho subjetivo a favor del demandante o de un tercero.

2. Cuando se trate de recuperar bienes de uso ptblico.

3. Cuando los efectos nocivos_del acto administrativo afecten en
materia grave el orden ptblico, politico, econémico, social o

ecoloégico.

4. Cuando la ley lo consagre expresamente.

Paragrafo. Si de la demanda se desprendiere que se persigue el
restablecimiento automatico de un derecho, se tramitara conforme

a las reglas del articulo siguiente.

Asfi pues, el medio de control nulidad simple procede para atacar actor de contenido
particular y concreto si de ellos no se genere un restablecimiento automético de un
derecho subjetivo; ademés ha dicho la Jurisprudencia del alto tribunal de lo
Contencioso Administrativo que los actos particulares pueden ser anulados en
acciéon de simple nulidad cuando la situacién individual comporta un especial interés
para la comunidad de tal entidad que vaya aparejado con la biisqueda de legalidad
del mismo, maxime si se encuentra-de por medio el interés colectivo o incida de
forma especial la economia nacional, en la medida que representan un interés
superior para la comunifiad en general porque amenacen el orden publico, social o
economico. Asi se consider6 en la providencia del 30 de agosto de 20162:

“Sin embargo, esta Corporacién, en aplicacion de la denominada teoria de los

motivos y las finalidades, ha considerado que la accién de simple

nulidad también procede excepcionalmente contra los actos
particulares y concretos en los casos en que “la situacién de cardcter

2 Consejo de estado- SECCION CUARTA, Consejero ponente: HUGO FERNANDO BASTIDAS BARCENAS, Bogota D. C.,
treinta (30) de agosto de dos mil dieciséis (2016), Radicacién nimero: 76001-23-31-000-2006-03720-01(21520)
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individual a que se refiere el acto, comporte un especial interés, un
interés para la comunidad de tal naturaleza e importancia, que

. vaya aparejado con el afan de legalidad, en especial cuando se
encuentre de por medio un interés colectivo o comunitario, de
alcance y contenido nacional, con incidencia trascendental en la
economia nacional y de innegable e incuestionable proyecciéon
sobre el desarrollo y bienestar social y econémico de gran niimero
de colombianos. De otra parte, el criterio jurisprudencial asi aplicado,
habra de servir como de control jurisdiccional frente a aquellos actos
-administrativos que no obstante afectar intereses de particulares, por su
contenido y trascendencia impliquen, a su vez, el resquebrajamiento del
orden juridico y el desmejoramiento del patrimonio econémico,
social y cultural de la Nacién”. Se permite, entonces, demandar en
accion de simple nulidad los actos administrativos de contenido
particular cuando representen un interés superior y significativo
para la comunidad en general, porque amenacen el orden publico,
social o econémico del pais. Es decir, en esos casos, la accién de nulidad
contra actos administrativos particulares se mira apropiada para preservar
exclusivamente la legalidad y la integridad del orden juridico”

Descendiendo en el sub examine se tiene que la entidad actora indica que la causal
que se ajusta al caso concreto es la establecida en el articulo 137 numeral tercero del
CPACA, por cuanto ese acto administrativo de caracter particular afecta el orden
econémico y el patrimonio ptiblico, pues ese acto es abiertamente ilegal, ya que el
actor no pertenece al régimen anualizado de cesantias sino al retroactivo, ademas
existe un fallo proferido por el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de
Monteria en el cual se le neg6 el pago de intereses a las cesantias y la sancién
moratoria por los afios 1997 a 2005, desconociéndose entonces que los fallos
judiciales hacen transito a cosa juzgada, a lo que se le suma que el Municipio se
encuentra en reestructuracién de pasivos y la acrecencia estd reconocida en dicho
acuerdo, estando préxima a pagarse, causado un grave detrimento patrimonial al
Municipio de Ciénaga de Oro, por lo que en caso de llegarse a pagar esa suma, la

sentencia judicial emitida seria ineficaz.

Al respecto esta Unidad Judicial sefiala que en efecto el acto administrativo objeto
de demanda esté reconociendo al demandado NOVECIENTOS OCHO MILLONES
OCHOCIENTOS DOS MIL DOSCIENTOS DIECINUEVE PESOS ($908.802.219)
por concepto cesantias y de sancién moratoria por el no pago oportuno de estas (fl.
15-22); que el Municipio de Ciénaga de Oro se encuentra en acuerdo de
reestructuracion de pasivos, tal y como se observa con dicho acuerdo obrante a folio

24 del expediente, asi como de la consulta realizada a la pagina web del Ministerio

de Hacienda en el cual se enuncia que el acuerdo de reestructuraciéon de esa entidad
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territorial actualmente se encuentra en ejecucién3; igualmente la suma de dinero
reconocida en el acto demandado entré a formar parte de las acreencias por pagar
en el acuerdo de reestructuracién de pasivos (fl. 20) y que no existe rubro
presupuestal para la vigencia del afio fiscal 2015 que ampare la suma reconocida en

el acto demandado (f1.48).

Lo anterior, permite concluir al Juzgado que de configurarse la causal establecida en
el numeral 3 del articulo 137 del CPACA, podria darse la nulidad de actos de
contenido particular, en la medida que se' dé un desmejoramiento grave del
patrimonio econémico de la entidad ptblica, por ende, de acreditarse los supuestos
facticos y juridicos de la demanda objeto de estudio, se daria tal detrimento, pues el
acto demandado esta reconociendo a una alta suma de dinero, mas de novecientos
millones de pesos al demandado, ademas al estar el Municipio de Ciénaga de Oro en
un acuerdo de reestructuraciéon de pasivos, se puede concluir que existen
importantes coyunturas econémicas en las arcas del Municipio, esto por cuanto la
Ley 550 de 1999 sefiala como finalidad de los acuerdos de reestructuracién el
“Promover la reactivacion de la economia y el empleo mediante la reestructuracién
de empresas” y “Restablecer la capacidad de pago de las empresas de manera que
puedan atender adecuadamente sus obligaciones” (articulo 2 numerales 1 y 1
ibidem), y para el caso puntual de las entidades territoriales tiene como fin “Asegurar
la prestacion de los servicios a cargo de las mismas y el desarrollo de las regiones”
(articulo 58). En consecuencia se podria concluir que en caso de que el acto
demandado sea ilegal o esté violando el principio de cosa juzgada, generaria un gran
detrimento econémico que afectarfa las finanzas municipales, las cuales estin en
proceso de saneamiento fiscal, comportando un interés para la comunidad de ese
municipio, quienes han tenido que soportar que el Municipio esté intervenido y
deben esperar a que se paguen las deudas a todos los acreedoras para que vuelva a

manejar directamente sus finanzas.

Igualmente, en el dado caso que se llegare a acceder a las stiplicas de la demanda, la
declaratoria de nulidad del acto demandado no conllevaria a un restablecimiento del
derecho automatico a la parte actora o un tercero, ya que el Municipio de Ciénaga de
Oro en la demanda no esta pretendiendo el pago de alguna suma de dinero o que se

le tenga que hacer devolucién de este, esto, por cuanto se afirma en la demanda que

3http://www.minhacienda.gov.co/HomeMinhacienda/faces/GestionMisional/DAF/acuerdosR eestructuracionP
asivos? adf.ctrl-state=xjmoi7qew 25& afrLoop=2781362410382471#!
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento

Expediente: 23 001 33 33 005 2017 00224

la suma de dinero reconocida al demandado en el citado acto demandado atin no ha

sido cancelada.

Por lo dicho, no le asiste razbén al recurrente cuando enfoca su recurso en que el
medio de defensa que se debia incoar era el de nulidad y restablecimiento del
derecho, pues como ya decant6 el Despacho, existe una causal excepcional para que
proceda la demanda de simple nulidad; asi como tampoco prospera el argumento
referente a que en la demanda no se enuncian las razones por las cuales se esta
incoando este medio de control pese a que se trata de un actor particular, puesto que
observa el Juzgado que de forma clara y precisa el Municipio de Ciénaga de Oro
indica en el libelo demandatorio que se configura la excepcién establecida en el
articulo 137 numeral 3 del CPACA, ya que se generaria una grave afectacion al orden
econdémico del municipio el ir en contra de un fallo ejecutoriado que negé el derecho
reconocido en el acto demandado y porque acorde las normas legales al actor no le

asiste tal derecho.

Siendo asi, el medio de control tampoco debe estar sometido a término de caducidad,
como erréneamente se sefiala en el recurso de reposicion, puesto que el articulo 164
numeral 1 del CPACA, expresa que no requieren término de las demandas de simple
nulidad.

Por lo tanto, este Juzgado es competente para conocer del asunto ya que conforme
el articulo 155 numeral 14 del CPACA, los juzgados administrativos conocen de la
nulidad de los actos administrativos proferidos por érganos del orden municipal,

como lo es el Municipio de ciénaga de Oro.

Finalmente, se sefiala que tampoco debe realizare el procedimiento de revocatoria
directa sefialado en los articulo 93 y ss. del CPACA, como tramite preﬁo a presentar
esta demanda, ya que el articulo 161 ibidem no expresa que dentro de los requisitos
de procedibilidad para interponen demandas en esta Jurisdiccion se encuentre que
la Administracién realice tal tramite previo, méxime cuando se acude al medio de
control de nulidad simple, el cual est4 desprovisto de rigorismos legales que tienen
otros medios de control, ya que este no tiene término de caducidad y tampoco debe

agotar la conciliacién prejudicial; en consecuencia, no puede exigirse tal requisito de

4 Articulo 155. Competencia de los jueces administrativos en primera instancia. Los jueces administrativos
conoceran en primera instancia de los siguientes asuntos:

1. De los de nulidad de los actos administrativos proferidos por funcionarios u organismos del orden distrital y municipal, o
por las personas privadas sujetas a este régimen del mismo orden cuando cumplan funciones administrativas. (...)
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento
Expediente: 23 001 33 33 005 2017 00224

procedibilidad, cuando la revocatoria directa es una facultad de la Administracion

que bien puede o no ejercerla, pues no se trata de un recurso ordinario.

En consecuencia, se confirmari la providencia de fecha 18 de julio de 2017 mediante

la cual se admiti6 la presente demanda.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del

Circuito Judicial de Monteria,
RESUELVE:

PRIMERO: Confirmar la providencia de fecha dieciocho (18) de julio de dos mil
diecisiete (2017), mediante la cual se admiti6 la demanda, por lo expuesto en la parte

motiva.

SEGUNDO: En firme esta providencia, vuelva el expediente al despacho para

resolver la suspension provisional presentada por la parte actora.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

-

UZ ELENA PETRO ESPITIA

Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTER{A
" NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO

N° 9 2 De Hoy 15/ septiembre /2017
ALAS 8:00 Am.

CARMEN LUCHyJIMENT
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, catorce (14) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Ejecutivo
Demandante: Fortunata Ballesteros Nufiez
Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES
Expediente: No. 23-001-33-33-005-2017-00397 '

Vista la nota secretarial que antecede, procede el Juzgado a decidir si existe mérito para
decretar el mandamiento de pago contra la Administradora Colombiana de Pensiones -
Colpensiones, en virtud de la demanda ejecutiva presentada por Fortunata Ballesteros
Nufiez, que proviene del Juzgado Sexto Admmlstratlvo del Clrculto de Monteria, previa
las siguientes,

CONSIDERACIONES:

El titulo aportado en el presente asunto como base de ejecucion es una sentencia proferida
por este Despacho Judicial el dia 11 octubre de 2013, la cual fue confirmada y adicionada
por la sala Sexta de Decision del Tribunal Administrativo de Cérdoba, mediante
providencia de fecha 29 de julio de 2014. De conformidad con el numeral 1° del articulo
297 y del numeral 6° del articulo 104 del CPACA esta jurisdiccion es competente para
conocer de los procesos de ejecucién como el presente.

Asimismo, se advierte que de acuerdo alo establecido en el numeral 9 del articulo 156 del
C.P.A.C.A. esta Unidad Judicial es competente para conocer el presente proceso, por lo
que es procedente avocar el conocimiento del mismo.

En ese orden de ideas, teniendo en cuenta que el inciso 1° del articulo 430 del CGP indica
que: “Presentada la demanda acompaiiada de documento que preste merito ejecutivo, el
Juez librara mandamiento ordenando al demandado que cumpla la obligacién en la
forma pedida, si fuere procedente, o en la que aquel considere legal”, se hace necesario
que esta Unidad Judicial realice las operaciones aritméticas necesarias para determinar si
el valor por el cual se solicita que le libre mandamiento de pago es el que corresponde. Por
lo tanto, previo a proferir decision sobre si se libra o no mandamiento de pago se ordenara
por secretaria remitir el expediente a la Contadora Publica adscrita a este Despacho, para
que se haga liquidacién de la condena cuyo cobro ejecutivo se pretende en el presente
proceso, de acuerdo a como lo indican las sentencias traidas como titulo ejecutivo!.

Es de destacar que en la parte resolutiva de la sentencia de primera instancia se indican
los factores devengados por la ejecutante el Gltimo afio en que adquiri6 el status de

! Folios 13-38




En mérito a lo expuesto se,

Medio de Control: Ejecutivo

Demandante: Fortunata Ballesteros Nunez
Demandado: Colpensiones

Expediente: No. 23-001-33-33-005-2017-00397

pensionada la ejecutante?, obra en el expediente certificado de dichos factoress, y
certificaciones de la mesada pensional inicialmente reconocida a ésta.

DISPONE:

PRIMERO: Avoquese el conocimiento del presente proceso, de acuerdo a lo expuesto en
la parte considerativa de la presente providencia.

SEGUNDO: Por secretaria remitase el expediente a la Contadora Publica adscrita a este
Despacho, para que se haga la respectiva liquidacion de la condena cuyo cobro ejecutivo
se pretende en el presente proceso, para lo cual se le otorga el término de diez (10) dias
contados a partir del recibido del presente proceso, de acuerdo a lo dispuesto en la parte
considerativa de la presente providencia.

TERCERO: Hecho lo anterior vuelva el expediente al Despacho para lo pertinente.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZ ELENA PETRO ESPITIA
Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO 3

N° 72’ De Hoy 15/septiembre/2017
ALAS 8:00 Am.

cho

2 Folio 30
3 Fls. 50-55
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE MONTERIA

Monteria, catorce (14) septiembre del afio dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente: 23 001 33 33 005 2017 00407
Demandante: Mirian Ovallos Casadiegos

Demandado: Nacién- Min. Educacién- FNPSM

Revisada la demanda interpuesta en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, por la sefiora Mirian Ovallos Casadiegos, a través de
apoderado judicial contra Nacion- Min. Educacién- FNPSM, que esta cumple con las
exigencias legales previstas en el articulo 162 y ss. del Coédigo de Procedimiento
Administrativo ¥ de los Contencioso Administrativo, por lo que se procederia a su

admision.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial
de Monteria, '

RESUELVE;:

PRIMERO: ADMITASE la presente demanda instaurada por la sefiora Mirian Ovallos
Casadiegos, a través de apoderado judicial contra la Nacién- Min. Educacién- FNPSM, por

encontrarse ajustada a derecho.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente el auto admisorio de la demanda al
Representante Legal Nacion- Min. Educacién- FNPSM, a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado y al sefior Agente del Ministerio Piiblico, conforme el articulo 199 del
C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012. Asf mismo, enviese por
correo certificado copia de la demanda, sus anexos y el auto admisorio, de acuerdo con el

articulo citado.

CUARTO: Efectuadas las notificaciones, cdrrase traslado de la demanda a la parte
demandada y al Agente del Ministerio Publico por el término de treinta (30) dias, de
conformidad con lo establecido en el Articulo 172 del C.P.A.C.A, termino durante el cual,
acorde a lo dispuesto en el numeral 4 y en el paragrafo 1° del articulo 175 ibidem, deber4

la demandada aportar junto con la contestacién de la demanda, todas la pruebas que tenga




en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, al igual que el expediente
administrativo contentivo de los antecedentes del acto administrativo

demandado.

QUINTO: Depositese la suma de $80.000,00 para cubrir los gastos ordinarios del
proceso dentro de los (10) diez dias siguientes a la notificacién del presente auto; suma
que de requerirse, podra ser ajustada hasta el maximo permitido por la ley o de existir
remanente se devolver4 al interesado una vez culminado el proceso, conforme lo dispuesto

en el numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.C.A.

SEXTO: Reconézcase personeria para actuar al abogado Gustavo Garnica Angarita,
identificada con la cédula de ciudadania N°71.780.748 y portador de la T.P. N° 116656
del C.S. de la J, como apoderada de la parte demandante, en los términos y para los fines

del poder.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(<h

UZ ELENA PETRO ES IT

Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO

N° 72 -de Hoy 15/septiembre/2017




REPUBLICA DE COLOMBIA

DE MONTERIA

Monteria, catorce (14) de septiembre del afio dos mil diecisiete (2017)

Accion: Incidente de Desacato.
Expediente: 23 001 33 33 005 2017 00414.
Accionante: Roberto Antonio Pérez Humanes.
Accionado: Nueva EPS.

INCIDENTE DE DESACATO

Vista la nota secretarial que antecede, procede el Despacho a realizar el estudio de
admision del incidente de desacato presentado por el sefior Roberto Antonio Pérez
Humanes en contra de la Nueva EPS, por vulneracion a los derechos fundamentales a la

viday a la salud.

En virtud de ello, esta Unidad Judicial admitir4 el presente incidente de desacato,
ordenara notificar a la entidad accionada y proceders a requerir el cumplimiento del fallo
de tutela de fecha veintiocho (28) de agosto de 2017.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito
Judicial de Monteria,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITASE el presente incidente de desacato de la sentencia de tutela de
fecha veintiocho (28) de agosto de 2017 proferida por esta Unidad Judicial, mediante el
cual se ampararon los derechos fundamentales a la vida y a la salud del sefior Roberto
Antonio Pérez Humanes identificado con C.C. N® 6.867.400, por encontrarse ajustada a
derecho.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE el auto admisorio del presente incidente de desacato
mediante oficio dirigido por el medio mas expedito posible al sefior JOSE FERNANDO
CARDONA URIBE, Presidente y Representante Legal de la de la Nueva EPS, para que
ejerza su derecho de defensa y contradiccion, para lo cual se le corre traslado por el
termino de tres (03) dias del presente incidente, término en el cual podra pedir las
pruebas que pretenda hacer valer y acompafiar los documentos pertinentes que se
encuentren en su poder. '

O
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Accién: Incidente de Desacato.

Expediente: 23 001 33 33 005 2017 00414.
Accionante: Roberto Antonio Pérez Humanes.
Accionados: Nueva EPS.

TERCERO: REQUIERASE al sefior JOSE FERNANDO CARDONA URIBE, Presidente y
Representante Legal de la Nueva EPS, para que dé cumplimiento inmediato, si atn no lo
ha hecho, al fallo de tutela de fecha veintiocho (28) de agosto de 2017 expedido por esta
Unidad Judicial. En caso de no haber procedido a dar cumplimiento a la orden judicial,
manifieste las razones por las cuales no ha sido posible acceder a ello, o en caso de haber
accedido a la misma, aporte las pruebas que asi lo demuestren, so pena de incurrir en
desacato sancionable con arresto y multa segin lo establecido en el articulo 52 del
Decreto 2591 de 1991, para lo cual se le concede un término de tres (03) dias habiles a
partir de la notificacion del presente proveido.

CUARTO: NOTIFIQUESE este auto admisorio al AGENTE DEL MINISTERIO
PUBLICO que interviene en este Despacho Judicial.

QUINTO: Comuniquese por estado esta decision al actor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

St B EIIE
UZ ELENA PETRO ESPITIA

Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
' ESTADO ELECTRONICO

N« .
N Z 2_ De Hoy 15/septiembre/2017
ATAS800Am.

CARME ] CORCHO
Sefretamia
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE MONTERIA

- Monteria, catorce (14) septiembre del afio dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente: 23 001 33 33 005 2017 60419
Demandante: Francisco Manuel Martinez Nisperuza
Demandado: Nacién- Min. Educacién- FNPSM

Revisada la demanda interpuesta en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, por el sefior Francisco Manuel Martinez Nisperuza, a través
de apoderado judicial contra Nacién- Min. Educacién- FNPSM, que esta cumple con las
- exigencias legales previstas en el articulo 162 y ss. del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de los Contencioso Administrativo, por lo que se procederia a su

admisién.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial
de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITASE la presente demanda instaurada por el sefior Francisco
Manuel Martinez Nisperuza, a través de apoderado judicial contra la Nacién- Min.

Educacién- FNPSM, por encontrarse ajustada a derecho.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente el auto admisorio de la demanda al
Representante Legal Nacién- Min. Educacién- FNPSM, a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado y al sefior Agente del Ministerio Pablico, conforme el articulo 199 del
C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012. Asi mismo, enviese por
correo certificado copia de la demanda, sus anexos y el auto admisorio, de acuerdo con el

articulo citado.

CUARTO: Efectuadas las notificaciones, corrase traslado de la demanda a la parte

demandada y al Agente del Ministerio Pablico por el término de treinta (30) dias, de

conformidad con lo establecido en el Articulo 172 del C.P.A.C.A, termino durante el cual,




acorde a lo dispuesto en el numeral 4 y en el paragrafo 1° del articulo 175 ibidem, debera
- lademandada aportar junto con la contestacién de la demanda, todas la pruebas que tenga
en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, al igual que el expediente
administrativo contentivo de los antecedentes del acto administrativo

demandado.

QUINTO: Depositese la suma de $80.000,00 para cubrir los gastos ordinarios del
proceso dentro de los (10) diez dias siguientes a la notificacién del presente auto; suma
que de requerirse, podra ser ajusfada hasta el maximo permitido por la ley o de existir
remanente se devolvera al interesado una vez culminado el proceso, conforme lo dispuesto

en el numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.C.A.

SEXTO: Recondzcase personeria para actuar a la abogada Elisa Marfa Gémez Rojas,
identificada con la cédula de ciudadania N° 41.954.925 y portador de la T.P. No. 178.392
del C.S. de la J, como apoderada de la parte demandante, en los términos y para los fines

del poder.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

J/Oé & eg@ ‘
LUZ ELENA PETRO ESPITIA

Jueza
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO

N° q&le Hoy 15/septiembre/2017
ALAS 8:00 Am.

CARMEN:¢ \ Z.CORCHO
Sedretgria
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE MONTERIA

Monteria, catorce (14) septiembre del aflo dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente: 23 001 33 33 005 2017 00420
Demandante: Cesar Tiberio Triana Pefia

Demandado: Nacién- Min. Educacién- FNPSM

Revisada la demanda interpuesta en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, por el sefior Cesar Tiberio Triana Pefia, a través de
apoderado judicial contra Nacién- Min. Educacién- FNPSM, que esta cumple con las
exigencias legales previstas en el articulo 162 y ss. del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de los Contencioso Administrativo, por lo que se procedera a su

admisién.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial
de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITASE la presente demanda instaurada por el sefior Cesar Tiberio
Triana Pena, a través de apoderado judicial contra la Nacién- Min. Educacién- FNPSM,

por encontrarse ajustada a derecho.

SEGUNDQO: . Notifiquese . personalmente el auto admisorio de la demanda al
Representante Legal Nacién- Min. Educacién- FNPSM, a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado y al sefior Agente del Ministerio Piiblico, conforme el articulo 199 del
C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012. Asi mismo, enviese por
correo certificado copia de la demanda, sus anexos y el auto admisorio, de acuerdo con el

articulo citado.

CUARTO: Efectuadas las notificaciones, cérrase traslado de la demanda a la parte

demandada y al Agente del Ministerio Piblico por el término de treinta (30) dias, de

conformidad con lo establecido en el Articulo 172 del C.P.A.C.A, termino durante el cual,




acorde a lo dispuesto en el numeral 4 y en el paragrafo 1° del articulo 175 ibidem, debera
la demandada aportar junto con la contestacién de la demanda, todas la pruebas que tenga
en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, al igual que el expediente
administrativo contentivo de los antecedentes del acto administrativo

demandado.

QUINTO: Depositese la suma de $80.000,00 para cubrir los gastos ordinarios del
proceso dentro de los (10) diez dias siguientes a la notificacion del presente auto; suma
que de requerirse, podra ser ajustada hasta el maximo permitido por la ley o de existir
remanente se devolver4 al interesado una vez culminado el proceso, conforme lo dispuesto

en el numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.C.A.

SEXTO: Reconbzcase personeria para actuar a la abogada Elisa Maria Gémez Rojas,
identificada con la cédula de ciudadania N° 41.954.925 y portador de 1a T.P. No. 178.392
del C.S. de la J, como apoderada de la parte demandante, en los términos y para los fines

del poder.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

S
LUZ ELENA PETRO ESPIT

Jueza
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
MONTERiA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO

N° 7 (4 -de Hoy 15/septiembre/2017
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL °
DE MONTERIA

Monteria, catorce (14) septiembre del afio dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente: 23 001 33 33 005 2017 00424
Demandante: Ana Lorena Herrera Yepes

Demandado: Naci6n- Min. Educacién- FNPSM

Revisada la demanda interpuesta en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, por la sefiora Ana Lorena Herrera Yepes, a través de
apoderado judicial contra Nacion- Min. Educacién- FNPSM, que esta cumple con las

exigencias legales previstas en el articulo 162 y ss. del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de los Contencioso Administrativo, por lo que se procedera a su

admision.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial
de Monteria, ‘

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITASE Ila presente demanda instaurada por la sefiora Ana Lorena
Herrera Yepes, a través de apoderado judicial contra la Nacién- Min. Educacién- FNPSM,

por encontrarse ajustada a derecho.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente el auto admisorio de la demanda al
" Representante Legal Nacion- Min. Educacién- FNPSM, a la Agencia Nacibnal de Defensa
Juridica del Estado 'y al sefior Agente del Ministerio Piblico, conforme el articulo 199 del
C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012. Asi mismo, enviese por
correo certificado copia de la demanda, sus anexos y el auto admisorio, de acuerdo con el

articulo citado.

CUARTO: Efectuadas las notificaciones, corrase traslado de la demanda a la parte
demandada y al Agente del Ministerio Publico por el término de treinta (30) dfas, de
conformidad con lo establecido en el Articulo 172 del C.P.A.C.A, termino durante el cual,

acorde a lo dispuesto en el numeral 4 y en el paragrafo 1° del articulo 175 ibidem, debera |

la demandada aportar junto con la contestaciéon de la demanda, todas la pruebas que tenga




en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, al igual que el expediente
administrativo contentivo de los antecedentes del acto administrativo

demandado.

QUINTO: Depositese la suma de $80.000,00 para cubrir los gastos ordinarios del
proceso dentro de los (10) diez dias siguientes a la notificacion del presente auto; suma
que de requerirse, podra ser ajustada hasta el méximo permitido por la ley o de existir
remanente se devolveri al interesado una vez culminado el proceso, conforme lo dispuesto

en el numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.C.A.

SEXTO: Recondzcase personeria para actuar al abogado Gustavo Garnica Angarita,
identificada con la cédula de ciudadania N°71.780.748 y portador de la T.P. N° 116656
del C.S. de la J, como apoderada de la parte demandante, en los términos y para los fines

del poder.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZ ELENA PETRO ESPITIA

Jueza
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECIRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO

Ne q&-de Hoy 15/septiembre/2017
8




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE MONTERIA

Monteria, catorce (14 ) septiembre del aflo dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente: 23 001 33 33 005 2017 00430
Demandante: Edilsa del Socorro Gonzélez Diaz
Demandado: Nacién- Min. Educacién- FNPSM

Revisada la demanda interpuesta en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, por la sefiora Edilsa del Socorro Gonzalez Diaz, a través de
apoderado judicial contra Nacién- Min. Educacién- FNPSM, que esta cumple con las
exigencias legales previstas en el articulo 162 y ss. del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de los Contencioso Administrativo, por lo que se procederd a su

admisién.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial
de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: _ADMiTASE la presente demanda instaurada por la sefiora Edilsa del
Socorro Gonzalez Diaz, a través de apoderado judicial contra la Nacién- Min. Educacién-

FNPSM, por encontrarse ajustada a derecho.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente el auto admisorio de la demanda al
Representante Legal Nacién- Min. Educacién- FNPSM, a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado y al sefior Agente del Ministerio Pablico, conforme el articulo 199 del
C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012. Asf mismo, enviese por
correo certificado copia de la demanda, sus anexos y el auto admisorio, de acuerdo con el

articulo citado.

CUARTO: Efectuadas las notificaciones, cérrase trasiado de la demanda a la parte
demandada y al Agente del Ministerio Pablico por el -término de treinta (30) dias, de

conformidad con lo establecido en el Articulo 172 del C.P.A.C.A, termino durante el cual,




acorde a lo dispuesto en el numeral 4 y en el paragrafo 1° del articulo 175 ibidem, deber4
la demandada aportar junto con la contestacién de la demanda, todas la pruebas que tenga
en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, al igual que el expediente
administrativo contentivo de los antecedentes del acto administrativo

demandado.

QUINTO: Depositese la suma de $80.000,00 para cubrir los gastos ordinarios del
proceso dentro de los (10) diez dias siguientes a la notificacién del presente auto; suma
que de requerirse, podré ser ajustada hasta el maximo permitido por la ley o de existir
remanente se devolvera al interesado una vez culminado el proceso, conforme lo dispuesto
en el numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.C.A.

SEXTO: Recondzcase personeria para actuar a la abogada Elisa Maria Gémez Rojas,
identificada con la cédula de ciudadania N° 41.954.925 y portador de la T.P. No. 178.392
del C.S. de la J, como apoderada de la parte demandante, en los términos y para los fines

del poder.

'NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

UZ ELENA PETRO ESPI?

Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO

N °q/ 2 _de Hoy 15/septiembre/2017
ALASS




REPUBLICA DE COLOMBIA

]UZGADO QUINTO ADMINISTRATIVé MIXTO DEL CIRCUITO ]UDICIAI_ DE
MONTERIA

Monteria, catorce (14) de septiembre del afio dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Ejecutivo.

Expediente: 23 001 33 33 005 2017 00433,
Demandante: Viginorte Ltda.

Demandado: E.S.E. Hospital San Jerénimo de Monteria.

Vista la nota secretarial que antecede, procede el Despacho a decidir si existe mérito para
decretar el mandamiento de pago contra la E.S.E. Hospital San Jer6nimo de Monteria en
virtud de la demanda ejecutiva instaurada por Viginorte Ltda., a través de apoderado
judicial, previa las siguientes,

CONSIDERACIONES:

Revisado el expediente advierte el Despacho que la demanda no cumple varios de los
requisitos contemplados en el articulo 166 del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, que deberan ser subsanados por la parte actora.

Para lo anterior es menester precisar que la inadmision en los procesos ejecutivos es
procedente cuando la demanda adolece de defectos formales. Asi lo ha indicado el Consejo
de Estado cuando ha sefialado:

“Ast las cosas, en los procesos ejecutivos el juez no puede inadmitir la demanda y ordenar al ejecutante corregirla,
por ejemplo, aportando los documentos necesarios para configurar el titulo ejecutivo. No obstante lo anterior,
Ia Sala considera pertinente reiterar que, en el proceso ejecutivo, si bien no es posible
inadmitir Iz demanda para que el efecutante complete el titulo presentado, si lo es para que
se corrijan los requisitos formales establecidos en el art. 85 del C.P.C. Enel proceso ejecutivo nada
se prevé sobre este trdmite, razdn por la cual es necesario remitirse a las disposiciones generales del estatuto
procesal civil. En providencia del 16 de junio de 2005, esta Sala acogid la tesis doctrinal segin la cual s posible
corregir los defectos formales de la demanda pues, lo contrario, implica una rigidez que carece de sustento legal y
que se encontrarid en contravia del principio constitucional de primacia de la sustancia sobre la forma. De igual
manerd, implicaria una vulneracion del derecho de acceso a la Administracion de Justicia, pues, con argumentos
meramente formales, se impediria la puesta en marcha del aparato judicial (..)". (Negrilla fuera de texto).

Del precepto jurisprudencial citado se desprende que, el maximo Tribunal de lo
Contencioso Administrativo ha tomado como postura la inadmisién de la demanda
ejecutiva cuando adolece de defectos formales, advirtiendo que en ningan caso puede ello
ser argumento para que el juzgador busque integrar el titulo ejecutivo objeto de recaudo.

De acuerdo con lo anterior, la presente Unidad Judicial comparte la posicion del Consejo
de Estado, y en consecuencia al realizar el estudio del libelo incoado con base en el articulo
82, (anterior 75 del C.P.C.) y 90 del CGP (anterior 85 del C.P.C), aplicables por remisién

! Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Rad. No.: 15001-23-31-000-2001-00993-01(30566), del once (11) de
octubre de dos mil seis (2006)
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Medio de Control: Ejecutivo.

Expediente N* 23-001-33-33-005-2017-00433.
Ejecutante: Viginorte Ltda.

Ejecutado: E.S.E. Hospital San Jeronimo de Monteria.

expresa del articulo 299 del CPACA, se advierten varios defectos formales que deben ser
subsanados.

Asi las cosas, se hace necesario traer a colacion los articulos 84 del C.G.P. y su correlativo
en el CPACA, el articulo 166, a fin de destacar la falencia de la cual adolece el libelo. Las
citadas normas establecen lo siguiente:

“Art. 84. Anexos de la demanda. A la demanda debe acompanarse:

()

2. La prueba de la existencia y representacién de las partes y de la calidad en la que intervienen en el proceso, en
los términos del articulo 85.

()
“Articulo 166 del C.P.A.C.A. A la demanda debera acompanarse: -
C ) ”»

4 Laprueba de la existencia 'y representacion en el caso de las personas juridicas de derecho privado. Cuando
se trate de personas de derecho publico que intervengan en el proceso, la prueba de su
existencia y representacion, salvo en relacion con la Nacion, los departamentos y los municipios y las
demds entidades creadas por la Constitucion o la ley”. (Negrilla fuera de texto).

Conforme a lo transcrito, no se vislumbra en el libelo la prueba de la existencia y
representacion legal de la ejecutada, E.S.E. Hospital San Jeronimo de Monteria, anexo éste
indispensable para la admision de la demanda, de conformidad con la norma transcrita.

Por otra parte, el articulo 160 del CPACA dispone que quienes comparezcan al proceso lo
debe hacer por conducto de abogados inscritos, asimismo el articulo 74 del C. G. del P.,
prescribe sobre los poderes especiales que “En los poderes especiales, los asuntos deberdn estar
determinadosy claramente identificados”, sin embargo, analizada la presente demanda se observa
que el poder otorgado por el ejecutante (fl. 1), si bien indica que se va a presentar demanda
ejecutiva contra la E.S. E. San Jerénimo de Monteria, no se determina e identifica
claramente el asunto por el cual se va a ejercer la presente accion ejecutiva, por lo que se
debe corregir esta falencia, y aportar el poder debidamente conferido.

Asimismo, en atencién al numeral 72 del articulo 162 del C.P.A.C.A., en la demanda se debe
aportar direccion fisica y electronica de las partes y del apoderado de quien demanda, sin
embargo en la demanda bajo estudio no sucedio, toda vez que omitié aportar correo
electronico de las partes, y la direccién fisica y electronica del apoderado de la parte
ejecutante, por lo que se le requerira para que se cumpla con los citados requisitos.

En consecuencia de lo aunado, se inadmitira la demanda incoada y se concederi a la parte
demandante el término improrrogable de diez dias -articulo 170 del CP.ACA- para que
corrija en el sentido anotado, so pena de rechazo -articulo 169 del CP.A.CA.--.

RESUELVE:

PRIMERO: Inadmitase la demanda instaurada por Viginorte Ltda., a través de su
apoderado judicial, en contra de la E.S.E. Hospital San Jeronimo de Monteria, conforme lo




F ' 3
Medio de Control: Ejecutivo.

Expediente N° 23-001-33-33-005-2017-00433.

Ejecutante: Viginorte Ltda.

Fjecutado: E.S.E. Hospital San Jerénimo de Monteria.

indicado en la parte motiva, para cuya correccion se concede el término de diez (10) dias.
Se advierte que sino lo hace o lo hace en forma extemporéanea se rechazara.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

2 <
‘LUZ ELENA PETRO ES(E; IA
Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO

Ne EZ Z de Hoy 15/septiembre/2017

NEZ CORCHO




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINIS;I‘RATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, catorce (14) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Ejecutivo
Demandante: Nelson Javier Padilla Torralvo
Demandado: Unidad Nacional de Proteccion

Expediente: No. 23-001-33-33-005-2017-00444

Vista la nota secretarial que antecede, procede el Juzgado a decidir si existe mérito para
decretar el mandamiento de pago contra la Unidad Nacional de Proteccién ~-UNP, en
virtud de la demanda ejecutiva presentada por Nelson Javier Padilla Torralvo, previa las
siguientes,

CONSIDERACIONES:

El titulo aportado en el presente asunto como base de ejecucion es una sentencia proferida
por este Despacho Judicial el dia 31 de agosto de 2015. De conformidad con el numeral 1°
del articulo 297 y del numeral 6° del articulo 104 del CPACA esta jurisdiccion es
competente para conocer de los procesos de ejecucion como el presente.

Ahora bien, tratindose de procesos ejecutivos ante la jurisdiccién de lo contencioso
administrativo el CPACA no trae una regulacién normativa completa, por lo que en los
-aspectos no regulados se seguira lo normado en el Estatuto Procesal Civil, hoy Codigo
General del Proceso?, en las cuestiones compatibles con la naturaleza de los procesos y
actuaciones que correspondan a ésta jurisdiccion.

Entre las normas existentes en el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, establece el articulo 297 que constituye titulo ejecutivo, entre
otros: “Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad pitblica al
pago de sumas dinerarias”.

Dado que se trata de un ejecutivo derivado de una sentencia judicial, en el cual se persigue
la ejecucion de la suma correspondiente a la indemnizacién equivalente a las prestaciones
sociales que se reconocen a los empleados del Departamento Administrativo de Seguridad
D. A. S. hoy Unidad Nacional de Protecci6n, debe advertir esta Unidad Judicial que para
acreditar la conformaci6n del titulo ejecutivo complejo la parte eJecutante aporto, entre
otros, los siguientes documentos:

I. Copia auténtica de la sentencia de fecha treinta y uno (31) de agosto de 2015
expedida por el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito de
Monteria (Fl. 13-32).

! Codificacién aplicable en virtud de la remision normativa general hecha por el articulo 306 del C.P.C.A. y la remision especial
contenida en el articulo 297 ibidem.




Medio de Control: Ejecutivo

Demandante: Nelson Javier Padilla Torralvo
Demandado: Unidad Nacional de Proteccién
Expediente: No. 23-001-33-33-005-2017-00:144

II. Constancia de ejecutoria de la sentencia condenatoria de fecha 2 de octubre
de 2015 (Fls. 34). '
III.  Solicitud de cumplimiento de la sentencia (35-38).
IV.  Decreto 1933 de 1989 (fls. 39-43)
V.  Contratos de prestacién de servicios (fls. 44-117).
VI.  Recibos de pago de seguridad social a salud y pensién (fls. 118-198).

Sobre la constitucién del titulo ejecutivo derivado de una sentencia judicial
expedida por esta jurisdiccion, el Consejo de Estado ha sostenido de forma reiterada que
el titulo complejo se conforma por la decisién judicial debidamente ejecutoriada y el acto
que expide la administracién para el cumplimiento de la providencia. Excepcionalmente,
cuando la administracién no expide este tltimo, el titulo puede conformarse con la sola
sentencia judicial, la cual es suficiente para acudir a la jurisdiccién, constituyéndose en
ese caso el titulo simple2, pero en todo caso la providencia deber contar con constancia
de ejecutoria de acuerdo con lo establecido en el numeral 2° del articulo 114 de la Ley 1564
de 2012.

Queda claro entonces que en el presente asunto el actor integr6 en debida forma
los documentos antes mencionados, por lo cual se encuentra configurado el titulo
ejecutivo complejo.

En ese orden de ideas, revisada la providencia judicial que conforma el titulo base
de ejecucion y los demés documentos anexos, advierte el Despacho que se encuentran
acreditados los requisitos formales y sustanciales exigidos en el articulo 422 del CGP y la
jurisprudencia del Consejo de Estado para configurar el titulo ejecutivo. Asi mismo,
confrontada la liquidacién de los conceptos presuntamente adeudados al ejecutante, con
la fecha de ejecutoria de la sentencia, y los demas documentos allegados con la demanda,
no se encuentra acreditado que los dineros reclamados hayan sido pagados, por lo que no
le asiste otro camino al Despacho que proceder a expedir auto de mandamiento de pago
por la suma de. ciento veinticuatro millones doscientos noventa y un mil seiscientos
cincuenta y cuatro pesos ($124°291.654), valor del capital que corresponde a lo
manifestado por la parte ejecutante en la liquidacién aportada3, més los intereses
moratorios adeudados a partir del veintidds (22) de septiembre del afio 2015, fecha en la
que quedd ejecutoria la sentencia objeto de la presente ejecucién, hasta el pago de la
deuda, toda vez que se solicit6 ante la entidad ejecutada el cumplimiento de la condena el
dentro de los 6 meses siguientes, y por ende no cesan los mencionados intereses, de
acuerdo a lo estipulado en los incisos 5y 6 del articulo 177 del C.C.A.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito de
Monteria;

RESUELVE:

PRIMERO: LIBRAR mandamiento de pago en contra LA UNIDAD NACIONAL DE
PROTECCION y a favor del sefior NELSON JAVIER PADILLA TORRALVO, por la
suma de CIENTO VEINTICUATRO MILLONES DOSCIENTOS NOVENTA Y UN MIL

2 Al respecto, en providencia del Consejo de Estado de fecha siete (07) de abril de 2016 y radicado namero 68001-23-31-000-2002-
01616-01(0957-15), se expuso lo siguiente: “Sentado lo anterior, advierte la Sala que esta Corporacién® ha sefialado que por regla
general, en los procesos ejecutivos que se promueven con fundamento en las providencias judiciales, el titulo ejecutivo es
complejo y estd conformado por la providencia y el acto que expide la administracién para cumplirla. En ese caso, el proceso
ejecutivo se inicia porque la sentencia se acaté de manera imperfecta. Por excepcion, el titulo ejecutivo es simple y se integra
unicamente por la sentencia, cuando, por efemplo, la administracién no ha proferido el acto para acatar la decisién del juez”.

3 Fls. 2-4




Medio de Control: Ejecutivo

Demandante: Nelson Javier Padilla Torralvo
Demandado: Unidad Nacional de Proteccién
Expediente: No. 23-001-33-33-005-2017-00444

a -

SEISCIENTOS CINCUENTA Y CUATRO PESOS $124°291.654, por concepto de capital,
mas los intereses moratorios causados a partir del 22 de septiembre de 2015, fecha en
la que qued6 ejecutoria la sentencia objeto de la presente ejecucién, hasta que se haga
efectivo el pago, de conformidad con lo explicado en la parte motiva de la presente
providencia. El pago debera efectuarse dentro de los cinco dias siguientes a la notificacién
del presente auto.

TERCERO: Notificar el presente proveido al representante legal de la entidad ejecutada
Unidad Nacional de Proteccion o quien haga sus veces, y al Director General de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, de conformidad con lo establecido en el articulo
199 del C.P.A.C.A,, a fin de que ejerza su derecho de defensa y contradiccion en el presente
asunto.

CUARTO: Notificar personalmente el presente auto a la Agente del Ministerio Pablico
que acttia en este Despacho de conformidad con lo indicado en el articulo 199 del
C.P.A.CA.

QUINTO: Depositese la suma de ochenta mil pesos ($80.000) para cubrir los gastos
ordinarios del proceso, dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacién del presente
auto.

SEXTO: Reconocer personeria para actuar en el proceso de la referencia al abogado
Fernando Alonso Salgado Juris, identificado con cédula de ciudadania ntimero 15.044.718
y con Tarjera Profesional de abogado niimero 60.637 del C. S. de la J., como apoderado
de los ejecutantes en los términos y para los fines establecidos en el poder visible a folio
77 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

éfm;%ﬁe

: UZ ELENA PETRO ESPI
Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO

N °CE‘De Hoy 15/septiembre/2017
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, catorce (14) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Ejecutivo
Demandante: Nelson Javier Padilla Torralvo
Demandado: Unidad Nacional de Proteccion

Expediente: No. 23-001-33-33-005-2017-00444

Procede el Despacho a resolver la solicitud de medidas cautelares efectuada por la
apoderada del ejecutante mediante escrito visible a folios 11 y 12 del cuaderno principal,
previas las siguientes, ‘

CONSIDERACIONES:

Mediante escrito presentado por la apoderada de la parte ejecutante solicité las

siguientes medidas cautelares: “El embargo y retencién de los dineros que la Unidad

Nacional de Proteccién Nit-No. 900.475.780-1, posee en las cuentas corrientes y de

ahorros de los siguientes bancos, en cualquiera de sus sucursales en los Municipios de

‘ Monteria y Bogotd D.C.: BANCO BBVA y FIDUCIA DEL BBVA, BANCO AGRARIO DE

COLOMBIA, BANCO CAJA SOCIAL DE AHORROS, BANCO COLPATRIA, BANCO DE

OCCIDENTE, FIDUCIA BANCO DE OCCIDENTE, BANCO POPULAR, FIDUCIARIA DE

} BANCO POPULAR, BANCO CORBANCA, CORPORACION LAS AV VILLAS, BANCO
| BANCOLOMBIA, FIDUCIA BANCO BANCOLOMBIA, BANCO DAVIVIENDA.

Respecto a la primera solicitud de embargo, de conformidad con lo establecido en

el numeral 10 del articulo 593 y articulos siguientes del Cédigo General del Proceso, es

| procedente decretar el embargo de las cuentas bancarias denunciadas por la apoderada

| de la ejecutante, las cuales se afectardn razonablemente como medida coercitiva,

previniendo el exceso en la cantidad, por lo que se limitar4 el embargo a los fondos

existentes de acuerdo con dicha normatividad, esto es, por la suma del valor del crédito

més un 50% ($186437481). De igual forma se prevendra a las entidades bancarias que

se abstengan de embargar los dineros provenientes del sistema general de participaciones,

del sistema de seguridad social en salud y los demés que de conformidad con la
Constitucion y la ley tengan el caracter de inembargables.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito de
Monteria,
RESUELVE:

PRIMERO. DECRETAR e] embargo y retencién de los dineros que la Unidad Nacional
de Protecci6én Nit-No. 900.475.780-1, posee en las cuentas corrientes y de ahorros de los
siguientes bancos, en cualquiera de sus sucursales en los Municipios de Monteria y Bogota
D.C. BANCO BBVA y FIDUCIA DEL BBVA, BANCO AGRARIO DE COLOMBIA, BANCO
CAJA SOCIAL DE AHORROS, BANCO COLPATRIA, BANCO DE OCCIDENTE, FIDUCIA
BANCO DE OCCIDENTE, BANCO POPULAR, FIDUCIARIA DE BANCO POPULAR,

‘ BANCO CORBANCA, CORPORACION LAS AV VILLAS, BANCO BANCOLOMBIA, ‘




Medio de Control: Ejecutivo

Demandante: Nelson Javier Padilla Torralvo
Demandado: Unidad Nacional de Proteccién
Expediente: No. 23-001-33-33-005-2017-00444

FIDUCIA BANCO BANCOLOMBIA, BANCO DAVIVIENDA. Limitando el embargo a la
suma de $186437481. Prevéngase a las entidades bancarias que se abstengan de
embargar los dineros provenientes del sistema general de participaciones, del sistema de
seguridad socijal en salud y los demas que de conformidad con la Constitucién y la ley
tengan el caracter de inembargables. Oficiese a los gerentes de las citadas entidades

bancarias.

NOTIFIQUESE Y CUOMPLASE

5 (al
1.UZ ELENA PETRO ESPITIA
Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
DE MONTERiA
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO

Ne° 72— de Hoy 15/septiembre/2017

a[
.i’f \‘ Z. CORCHO
D A




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMiNISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, catorce (14) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Ejecutivo
Demandante: Isabel Maria Diaz Martelo
Demandado: Municipio de Chinti
Expediente: No. 23-001-33-33-005-2017-00452

Vista la nota secretarial que antecede, procede el Juzgado a decidir si existe mérito para
decretar el mandamiento de pago solicitado, previas las siguientes

CONSIDERACIONES:

El titulo ejecutivo base del mandamiento de pago deprecado es la sentencia de fecha g de
abril de 2015, proferida por el Tribunal Administrativo de Cordoba, la cual revocé la
sentencia de primera instancia proferida por este Despacho que habia negado las
pretensiones de la demanda, y en consecuencia declar6 que entre la actora y el Municipio
de Chint existié una relacién laboral, condenandolo al pago de las prestaciones sociales
durante los afios 2000, 2001 y 2002, ademas de las cotizaciones al sistema de seguridad
social en salud y pensiones.

El inciso 1° de] articulo 430 del CGP indica que: “Presentada la demanda acompafiada
de documento que preste merito ejecutivo, el juez librard mandamiento ordenando al
demandado que cumpla la obligacién en la forma pedida, si fuere procedente, o en la que
aquel considere legal”, en consecuencia se hace necesario que esta Unidad Judicial realice
las operaciones aritméticas necesarias para determinar si el valor por el cual se solicita
que le libre mandamiento de pago es el que corresponde. Por lo tanto, previo a proferir
decision sobre si se libra o no mandamiento de pago se ordenar4 remitir el expediente a
la Contadora Publica adscrita a este Despacho, para que se haga liquidacién de la condena
cuyo cobro ejecutivo se pretende en el presente proceso, de acuerdo a como lo indican las
sentencias traidas como titulo ejecutivo?.

Es de destacar que la Contadora debera seguir los siguientes pardmetros para realizar la
liquidacién de las prestaciones sociales, ast:

Aifio Periodo a liquidar Valor mensual a tomar Prestaciones a liquidar
para liquidar
2000 1° de julio al 30 de Prima de navidad, prima de
noviembre. $569.961 vacaciones, vacaciones,
dotaciones, cesantias,
intereses a las cesantias,
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auxilio de transporte y
auxilio de alimentos.

noviembre

2001 2 de febrero a 30 de mayo $620.459 Prima de navidad, prima de
y desde el 1° de agosto y vacaciones, vacaciones,
30 de noviembre dotaciones, cesantias,
intereses a las cesantias,
auxilio de-transporte y
auxilio de alimentos.
2002 1° de eneroa 30 de $670.332 Prima de navidad, prima de

vacaciones, vacaciones,
dotaciones, cesantias,

intereses a las cesantfas,
auxilio de transporte y

auxilio de alimentos.

La liquidacién de las prestaciones sociales arriba relacionadas, deberd ser indexada
conforme la formula que al efecto se sefiala en la sentencia traida como titulo ejecutivo (fl.

33 reverso).

En mérito a lo expuesto se,

DISPONE:

PRIMERO: Por secretaria remitase el expediente a la Contadora Publica adscrita a este
Despacho, para que se haga la respectiva liquidacién de la condena cuyo cobro ejecutivo
se pretende en el presente proceso, para lo cual se le otorga el término de diez (10) dias
contados a partir del recibido del presente proceso; indicAndosele que para realizar la
liquidacién de las prestaciones sociales, debera tener en cuenta los siguientes parametros:

Ano

Periodo a liquidar

Valor mensual a tomar
para liquidar

Prestaciones a liquidar

2000

1° de julio al 30 de
noviembre.

$569.961

Prima de navidad, prima de
vacaciones, vacaciones,
dotaciones, cesantias,
intereses a las cesantias,
auxilio de transporte y
auxilio de alimentos.

2001

2 de febrero a 30 de mayo
y desde el 1° de agosto 'y
30 de noviembre

$620.459

Prima de navidad, prima de
vacaciones, vacaciones,
dotaciones, cesantias,
intereses a las cesantias,
auxilio de transporte y
auxilio de alimentos.

2002

1° de enero a 30 de
noviembre

$670.332

Prima de navidad, prima de
vacaciones, vacaciones,
dotaciones, cesantias,
intereses a las cesantias,
auxilio de transporte y
auxilio de alimentos.

La liquidacién de las prestaciones sociales debera ser indexada conforme la férmula que
al efecto se sefiala en la sentencia traida como titulo ejecutivo (fl. 33 reverso).
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SEGUNDO: Hecho lo anterior vuelva el expediente al Despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/ < '\

UZ ELENA PETRO ESPI
Jueza

JUZGADQ QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO

Ne 4 2 De Hoy 15/septiembre/2017
ALAS 8:00 Am.
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Monteria, (15) de septiembre del afio dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente: 23 001 33 33 005 2017 00464
Demandante: Onelsa Isabel Aleman Vellojin

Demandado: Colpensiones

Visto el informe secretarial que antecede, procede el despacho a resolver sobre 12 admision de la
demanda de la referencia previa las siguientes,

CONSIDERACIONES:

Revisada la demanda interpuesta en ejercicio del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, por la sefiora Onelsa Isabel Aleman Vellojin a través de
apoderado judicial contra Colpensiones, se encuentra que esta cumple con las exigencias legales
previstas en el articulo 162 y ss. Del Codigo de Procedimiento Administrativo y de los

Contencioso Administrativo, por lo que se procederz a su admision.

Teniendo en cuenta el estudio previo de la demanda, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto

del Circuito Judicial de Monteria,
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITASE la presente demanda instaurada por la sefiora Onelsa Isabel Aleman

Vellojin a través de apoderado judicial contra Colpensiones, por encontrarse ajustada a derecho.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente el auto admisorio de la demanda al Representante legal
de Colpensiones y al sefior Agente del Ministerio Pablico, conforme el articulo 199 del C.P.A.C.A.
modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012. Asi mismo, enviese por correo certificado

copia de la demanda, sus anexos y el auto admisorio, de acuerdo con el articulo citado.

TERCERO: Efectuadas las notificaciones, corrase traslado de la demanda a la parte demandada y

al Agente del Ministerio Pablico por el término de treinta (30) dias, de conformidad con lo

estab_lecido en el Articulo 172 del C.P.A.C.A, termino durante el cual, acorde a lo dispuesto en el
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Demandante: Onelsa Isabel Aleman Vellojin

Demandado: Colpensiones

numeral 4 y en el paragrafo 1° del articulo 175 ibidem, debers la demandada aportar junto con la
contestacion de la demanda, todas la pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en
el proceso, al igual que el expediente administrativo contentivo de los antecedentes del acto

administrativo demandado.

CUATRO: Depositese la suma de $80.000, mil pesos para cubrir los gastos ordinarios del
proceso dentro de los (10) diez dias siguientes a la notificacién del presente auto; suma que de
requerirse, podra ser ajustada hasta el maximo permitido por la ley o de existir remanente se
devolvera al interesado una vez culminado el proceso, conforme lo dispuesto en el numeral 42 del

articulo 171del C.P.A.C.A.

QUINTO: Requiérase a la parte accionante para que con destino a este proceso allegue direccion

de correo electronico.

SEXTO: Recono6zcase personeria para actuar a la abogada Eduvit Florez Galeano, identificada
con la cédula de ciudadania N° 30.656.497 y portadora de la T.P. No. 109497 del C.S. de 1a ],

como apoderada de la parte demandante, en los términos y para los fines del poder.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

@& ST =,

LUZ ELENA PETRO ESPITI

Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO

N°de Hoy 15/septiembre/2017

CARMEN LUCJA]

X
Sec




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, catorce (14) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)

Expediente No. 23.001.33.33.005.2017-00478
Accionante: Ana Gertrudis Diaz Macia
Accionado: Unidad para la Atencién y Reparacion Integral a las Victimas

ACCION DE TUTELA

Vista la nota de Secretaria, se procede a resolver sobre la admisién de la accién de tutela
presentada por la sefiora Ana Gertrudis Diaz Macia en contra la Unidad para la Atencién y
Reparaciéri Integral a las Victimas- UARIV, por vulneracién a derechos constitucionales
fundamentales, por lo que se proceder4 a conocer de la misma, conforme lo dispuesto en el
articulo 37 del Decreto 2591 de 1991 en armonia con el numeral 1° del articulo 1° del

Decreto 1382 de 2000.
Por lo anterior, se;
RESUELVE

PRIMERO: Admitase la Accién de Tutela presentada por la sefiora Ana Gertrudis Diaz

Macia en contra la Unidad para la Atencién y Reparacion Integral a las Victimas- UARIV.

SEGUNDO: Notifiquese el presente auto admisorio al director de la Unidad para la
Atencion y Reparacién Integral a las Victimas- UARIV y/o quien haga sus veces, al sefior
Procurador Judicial y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del ‘Estado, por el medio
més expedito o eficaz, a quien se le concede un término de tres (03) dias para que ejerza su

derecho defensa y contradiccién.

TERCERO: Ténganse como pruebas los documentos aportados por el accionante, cuyo

valor y eficacia se tasaran al momento de proferirse sentencia.

CUARTO: Requiérase al Director de la Unidad para la Atencién y Reparacién Integral a
las Victimas- UARIV para que con destino al expediente allegue: I) Copia del expediente
administrativo de la sefiora Ana Gertrudis Diaz Macia identificada con la C.C. 25.784.237,
respecto de la reparacién administrativa solicitada, II) informe donde se indiquen las

razones por las cuales no se ha resuelto la peticién radicada en fecha 13 de marzo de 2017,



Auto admite tutela
Rad. 23.001.33.33.005.2017.00478

por la sefiora Ana Gertrudis Diaz Macia identificada con la C.C. 25.784.237. Para tales

efectos se les concede un término de tres (3) dias.

SEXTO: Comuniquese de esta decision al actor.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

LUZ ELENA PETRO ESPIT??
Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO

N "%De Hoy 15/ sepﬁembre/ 2017




