REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO
MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERI{A

Monteria, veinticinco (25) de septiembre del afio dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente No. 23-001-33-33-005-2016-00304
Demandante: Abel Antonio Castillo y Otros
Demandado: Municipio de San José de Ure

Vista la nota secretarial, se procede a resolver sobre a resolver sobre el recurso de
reposicion y la concesién en subsidio el de apelacion interpuestos por el apoderado
de la parte demandante contra el auto de fecha 17 de agosto de 2017, previas las
sigulentes;

CONSIDERACIONES:

Encuentra esta Unidad Judicial que mediante auto de fecha 177 de agosto de 2017 1se
dio por terminado el presente proceso por desistimiento técito, €l cual fue notificado
por estado el dia 18 de agosto de 2017. A su vez el apoderado judicial de la parte
demandante interpuso recurso de reposicién y en subsidio de apelacion contra la
citada providencia el dia 23 de agosto de 20172, es decir, dentro de los tres (03) dias
siguientes a su notificacién, por lo que se hace necesario estudiar la procedencia de
los mismos.

En ese orden de ideas, es dable indicar que de conformidad con el articulo 242 del
C.P.A.C.A3 salvo norma en contrario €] recurso de reposicién procede contra los
autos que no sean susceptibles de apelacién o de stplica. Sin embargo, en el proceso
sub examine se interpone recurso de reposicién y en subsidio apelacién contra el
auto que dio por terminado el presente proceso, providencia que conforme al
numeral 4° del articulo 2434 ibidem, es susceptible del recurso de apelacién. En
consecuencia, se rechazaré el recurso de reposicién presentado por improcedente y
se concedera el de apelacion en efecto suspensivo.

1 Folio 414 del cuaderno No. 2

2 Folio 417-418 cuaderno No. 2

3 ARTICULO 242. REPOSICION. Salvo norma legal en contrario, el recurso de reposicién procede contra los autos que
no sean susceptibles de apelacién o de siplica.

En cuanto a su oportunidad y tramite se aplicaré lo dispuesto en el Cédigo de Procedimiento Civil.

4 ARTICULO 243. APELACION. Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y de los Jueces.
También serfin apelables los siguientes autos proferidos en la misma instancia por los jueces administrativos:

1. El que rechace la demanda.

2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de responsabilidad v desacato en ese mismo tramite.
3. El que ponga fin al proceso.

{..)

El recurso de apelacién se concederd en el efecto suspensivo, salvo en los casos a que se refieren los numerales 2, 6, 7y 9
de este articulo, que se concederén en el efecto devolutivo.

PARAGRAFO. La apelacion solo procedera de conformidad con las normas del presente Cédigo, incluso en aqueilos
trAmites e incidentes que se rijan por el procedimiento civil.



Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente No. 23-001-33-33-005-2016-00304
Demandante: Abel Antonio Castillo y Otros
Demandado: Municipio de San José de Ure

Conforme a lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito de

Monteria,
RESUELVE:

PRIMERO: Rechacese el recurso de reposicién presentado contra el auto de fecha
17 de agosto de 2017 por improcedente, de acuerdo a lo expuesto en la parte
considerativa de la presente providencia.

SEGUNDO: Concédase en el efecto suspensivo el recurso de apelacién
interpuesto por el apoderado de la parte demandante contra la providencia del 17 de
agosto de 2017, de acuerdo a lo manifestado en la parte motiva del presente auto.

TERCERQO: En firme este proveido remitase por secretaria el expediente al Tribunal
Administrativo de Cérdoba para que se surta la alzada.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

% 2T =

LUZ ELENA PETRO ESPITIA
Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADQ ELECTRONICO
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADQ ELECTRONICO

N ﬂDe Hoy 26/septiembre/2017
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO
MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTER{A

Monteria, veinticinco (25) de septiembre del afio dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Conciliaciéon Prejudicial
Expediente No. 23-001-33-33-005-2017-00136
Demandante: INVERSIONES ADOSE S.A.S.
Demandado: DEPARTAMENTO DE CORDOBA

Vista la nota secretarial, se procede a resolver sobre el recurso de reposicién y en
subsidio el de apelacion interpuestos por el apoderado de la parte convocante contra
el auto de fecha 25 de julio de 2017.

I. PROVIDENCIA RECURRIDA

Por auto del 25 de julio de 2017t se improb6 la conciliacion realizada por las partes
en la Procuraduria Judicial I para Asuntos Administrativos de la ciudad de Monteria
el dia 25 de abril de 2017. Como argumentos para improbar el acuerdo se sostuvo
que:

“De lo anterior se colige que actualmente no obra en el plenario el
material probatorio suficiente que permita determinar que lo
conciliado por las partes se encuentre acreditado totalmente, a pesar
de lo manifestado por las mismas en el acuerdo conciliatorio y lo
expuesto por la entidad convocada en el Acta del Comité de Defensa
Judicial y Conciliacion de la Gobernacién de Cérdoba, especialmente
porque no existe contrato estatal suscrito entre las partes durante el
periodo transcurrido entre el 01 de enero de 2016 al 277 de octubre de
la misma anualidad. Al respecto, la Seccién Tercera del Consejo de
Estado en auto del 03 de marzo de 2010 expedida dentro del
expediente 37644 expuso que no es suficiente el acuerdo de voluntades,
ya que lo aprobado debe gozar de sustento probatorio.

De otra parte, tratdndose de conflictos entre particulares y entidades
del Estado, el Despacho se permite acudir a la providencia de
unificacion de fecha 19 de noviembre de 2012 expedida por la Sala
Plena de la Seccién Tercera del Consejo de Estado con ponencia del
honorable magistrado Jaime Orlando Santofimio Gamboa y nimero de
radicacién 73001-23-31-000-2000-03075-01(24897), en la cual
expuso la Alta Corporacién que por regla general la actio in rem verso
no puede ser invocada para reclamar el pago de obras, entrega de
bienes o servicios ejecutados sin la previa celebracién de un contrato
estatal que lo justifique. (...) No obstante lo anterior, la Sala en
comento expresd en la misma providencia la tesis sobre la procedencia
excepcional de la actio in rem verso en tres casos especificos: i) Cuando
la entidad en uso de su autoridad y sin culpa y participacién del

! Folios 72
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particular constrifié el suministro de un bien o servicio, ii) Ante la
urgencia de adquirir bienes, servicios, insumos, suministros u ordenar
obras para la prestacidn de un servicio a fin de evitar una amenaza, y
iii) Cuando se omite la declaratoria de urgencia manifiesta y solicita la
ejecucion de obras o la prestacién de un servicio.

De los criterios jurisprudenciales antes esbozados esta Unidad Judicial
se permite afirmar que con el escaso material probatorio que reposa en
el expediente contentivo de la conciliacién prejudicial aqui estudiada,
se advierte que lo acordado por las partes no solo no goza del sustento
probatorio suficiente —la existencia de un contrato estatal- para dar por
acreditado el primero de los elementos de la actio in rem verso y que
sumariamente no se acreditdé la imposibilidad de las partes para la
suscripcién del contrato estatal de arrendamiento por el término
correspondiente del 01 de enero de 2016 al 27 de octubre de 2016. Asi
mismo, tampoco se acredité que la situaciéon factica estudiada se
encuentre inmersa en las excepciones contendidas en la providencia
citada, para que pueda darse la actio in rem verso en este caso, ya que
no se demostré que fue la entidad pablica en ejercicio de su imperium
sin participacion o culpa del particular la que le impuso a este la
presunta obligacién de la prestacién del local comercial J115 ubicado
en €] Centro Comercial Suricentro sin contrato alguno. Tampoco se
advierte que el Departamento de Coérdoba se haya visto en la urgencia
insuperable de adquirir el bien a fin de evitar una amenaza o lesién
inminente e irreversible al derecho a la salud, a la vida o integridad
personal y finalmente, no se observa del material probatorio obrante
en el expediente que el servicio o bien se entregd a la entidad
atendiendo la necesidad de declarar la urgencia manifiesta sin
contrato alguno, razones suficientes para improbar esta conciliacién
puesto que no se acreditaron los supuestos facticos y normativos
exigidos por la jurisprudencia del Consejo de Estado en la sentencia de
unificacién estudiada en precedencia y las normas contractuales
contenidas en la Ley 80 de 1993, concluyéndose que el acuerdo
conciliatorio es lesivo al patrimonio pifblico dada la falta de
configuracion de los elementos exigidos para avalar su legalidad, lo que
impone improbarlo”.

I. EL RECURSO

La parte demandada interpuso recurso de reposicién y en subsidio de apelacién
contra la providencia de fecha 25 de julio de 2017, indicando que el auto se aparta de
la razén de ser de la conciliacién, mecanismo que tiene como fin tratar de resolver
controversias entre particulares y el Estado buscando descongestionar los despachos
judiciales.

Que pasa por alto el Despacho que lo planteado en la solicitud de conciliaciéon fue
que se dio una ocupacién de hecho del local J115 de propiedad de la solicitante, el
cual fue antecedido de un contrato 620-2015, cuyo término de vigencia conclufa el
31 de diciembre de 2015, segtin lo pactado en el mismo acuerdo, sin embargo, no se
dio cumplimiento a la clausula sexta numeral 4 del contrato, que ordenaba restituir
mediante acta el inmueble al arrendador a la terminacién del contrato. Lo cual en el
caso concreto no se dio porque el arrendador continué haciendo uso del local.
Igualmente el paragrafo de la clausula 4 sobre la vigencia del mismo indica que este
continuara vigente hasta la fecha de liquidacion del mismo, la cual se dio a mediados
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del afio 2016, en que son cancelados los canones de arrendamiento pendientes de
pago del afio 2015, esto por razones de tipo presupuestal interno de la
Administracién. Por lo anterior, se debe entender que la Administracién no podia
suscribir un nuevo contrato sobre el mismo inmueble, mientras que no fuera
liquidado el contrato anterior, a pesar que desde los meses de enero y febrero de
2016 los propietarios aportaron documentos que exige el Departamento para un
nuevo contrato en 2016.

Que el Despacho cita la jurisprudencia del Consejo acerca de los contratos regulados
por la Ley 80 de 1993, sin detenerse a analizar el articulo 19 de la citada ley, en
relacién con la aplicabilidad de sus normas, que excluye a los contratos no
contemplados en el articulo 32 de esa normatividad y dentro de los cuales no se
incluye al contrato de arrendamiento, el cual se rige es por el Cédigo Civil y Cédigo
de Comercio.

Finalmente frente al pronunciamiento de que no existe prueba de la ocupacién del
inmueble desde los dias 19 al 28 de octubre de 2019, se expresa que en el acta de
Comité de Conciliacién el Secretario de Gestion Administrativa estd avalando los
dias en mencién, sin presumir que podia extenderse la ocupacién de hecho del local
pues en ninguna de las partes del certificado expedido se indicé que el local serfa
devuelto el dia 19 de enero de 2016.

III. CONSIDERACIONES:

De acuerdo a los argumentos expuestos por el recurrente, se hace necesario resolver
el siguiente problema juridico:

¢Procede revocar la decisién proferida por este Despacho de improbar el acuerdo
conciliatorio celebrado entre INVERSIONES ADOSE S.A.S. y el Departamento
de Cérdoba ante la Procuraduria 78 Judicial I para Asuntos Administrativos de
Monteria en fecha 25 de abril de 2017?

En primer lugar sobre la procedencia del recurso interpuesto, es dable indicar que el
articulo 242 del C.P.A.C.A. sobre este recurso prevé:

“Art. 242.- Salvo norma legal en contrario, el recurso de reposicién procede
contra los autos que no sean susceptibles de apelacién o de stiplica. (...)"

La norma citada al ser estudiada en armonia con lo dispuesto en el artfeulo 2432
ibidem, permite concluir que contra los autos proferidos en los procesos

2 ARTICULO 243. APELACION. Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y de los Jueces.
También serdn apelables los siguientes autos proferidos en la misma instancia por los jueces administrativos:

“(...) Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y de los Jueces. También serdn apelables los
sigulentes autos proferidos en la misma instancia por los jueces administrativos:

1. El que rechace la demanda.

2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de responsabilidad y desacato en ese mismo
tramite.

3. El que ponga fin al proceso.

4. El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que solo podrd ser interpuesto por el Ministerio
Piblico.

3. El que resuelva la liquidacion de la condena o de los perjuicios.

6. El que decreta las nulidades procesales.

7. El que niega la intervencion de terceros.
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contenicioso-adminsitrativos solo es procedente la presentacién del recurso de
reposicién o de apelacién. En ese sentido esta Unidad Judicial advierte que la
providencia recurrida, por medio de la cual imprueba el acuerdo conciliatorio, no se
enlista dentro de los autos apelables, ya que el auto que es susceptible de apelacién
es el que aprueba la conciliacién tinicamente por el Ministerio Piblico (articulo 243
numeral 4 ibidem), mas no el que la imprueba, como sucede el este caso, por lo tanto,
es procedente estudiar el recurso de reposicién presentado contra ésta decisién.

Ahora bien, respecto del fondo del asunto se tiene que la providencia recurrida se
basa en que entre las partes no se suscribié contrato de arrendamiento alguno entre
el mes de enero a 27 octubre de 2016, ni tampoco se dan algunos de los presupuestos
excepcionales sefialados por el Consejo para exista un enriquecimiento sin causa.

Sin embargo, aduce el recurrente que en el caso se dio una ocupacién de hecho de su
bien inmueble, para lo cual se observa que en el sub lite: I) las partes suscribieron el
contrato N° 620-2015 de fecha 24 de junio de 2015, para el arrendamiento de un
bien inmueble ubicado el Centro Comercial Suricentro de Monteria, Local J115, calle
10 N° 25-115, con una vigencia hasta el dia 31 de diciembre de 2015 (Fls. 9-12), II)
que posterior a la finalizacién del plazo establecido en el contrato, el Departamento
de Cérdoba continué ocupando el inmueble, desde enero de 2016 hasta el dia 27 de
octubre de 2016 (acorde los certificados emitidos por la Gerente del Centro
Comercial Suricentro fl. 14 y 106), III) que las partes volvieron a suscribir el contrato
de arrendamiento en fecha 26 de octubre de 2016, para el arrendamiento del bien
inmueble en cuestion, con una vigencia de dos (2) meses a partir de la suscripcién
del acta de inicio, sin exceder la vigencia de 2016 (fl. 15).

Por lo tanto, esta acreditada la ocupacién de hecho por parte del Departamento de
Cérdoba del bien inmueble ubicado el Centro Comercial Suricentro de Monteria,
Local J115 desde el 1° de enero al 27 de octubre de 2016.

Asf las cosas, se trae a colacién el articulo 140 del CPACA norma que consagra el
medio de control de reparacién directa (accidén que seria la procedente a incoar) y
que establece la posibilidad que tiene el interesado de demandar frente al Estado la
reparacién del dafio cuando su causa sea un hecho, una omisién, una operaciéon

administrativa o la ocupacién temporal 0 permanente de un inmueble por causa de
trabajos ptblicos o por cualquier otra causa.

En este orden de ideas, se cita el articulo 58 de la Carta Politica, donde se garantiza
la propiedad privada, definida como un derecho que no puede ser desconocido o
vulnerado por leyes posteriores, derecho que se ha interpretado como de naturaleza
econdmica pero que tiene un enfoque social:

Articulo 58. Se garantizan la propiedad privada y los demds derechos
adquiridos con arreglo a las leyes civiles, los cuales no pueden ser

8. El que prescinda de la audiencia de pruebas.

9. El que deniegue el decreto o prdctica de alguna prueba pedida oportunamente.

Los autos a que se refieren los numerales [, 2, 3 v 4 relacionados anteriormente, serdn apelables cuando sean
proferidos por los tribunales administrativos en primera instancia,

()"
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desconocidos ni vulnerados por leyes posteriores. Cuando de la aplicacién de
una ley expedida por motivos de utilidad piiblica o interés social, resultaren
en conflicto los derechos de los particulares con la necesidad por ella
reconocida, el interés privado deberd ceder al interés piiblico o social.

La propiedad es una funcién social que implica obligaciones. Como tal, le es
inherente una funcion ecologica.

El Estado protegera y promoverd las formas asociativas y solidarias de

propiedad. Por motivos de utilidad piiblica o de interés social definidos por el

legislador, podra haber expropiacién mediante sentencia judicial e
indemnizacion previg. Esta se fijard consultando los intereses de la

comunidad y del afectado. En los casos que determine el legislador, dicha
expropiacién podra adelantarse por via administrativa, sujeta a posterior
accién contenciosa-administrativa, incluso respecto del precio.

Asi pues, el derecho de dominio es aquel que se tiene sobre una cosa corporal, para
gozar y disponer de ella arbitrariamente, sin ir en contra de la ley ni de un derecho
ajeno, el cual se encuentra plenamente amparado por la Constitucién Politica y
podra ser objeto de expropiacién cuando exista de por medio intereses ptblicos o
sociales. Se colige ademas, que la propiedad no es un derecho absoluto, pues existen
limitaciones legales encaminadas a la utilidad ptblica v al interés social, que de
acuerdo con el procedimiento especifico conlleva al pago de una indemnizacién toda
vez que la persona natural o juridica sacrifica sus derechos patrimoniales para
satisfacer fines estatales. La Corte Constitucional en sentencia C-227/11, MP. Juan
Carlos Henao, Expediente RE — 173, al referirse sobre el derecho a la propiedad,
sefialo:

"La jurisprudencia de esta Corporacién ha distinguido los principios que
desarrolla el articulo 58 de la Carta: i) la garantia a la propiedad privada y
los demds derechos adquiridos con arreglo a las leyes civiles; ii) la proteccién
y promocién de formas asociativas y solidarias de propiedad; iii) el
reconocimiento del cardcter limitable de la propiedad; iv) las condiciones de
prevalencia del interés piiblico o social sobre el interés privado; v) el

seftalamiento de su funcién social y ecoldgica; y, vi) las modalidades y los
requisitos de la expropiacion.

Asimismo se destaca que en el caso de ocupacién temporal o permanente de bienes
inmuebles por parte de la Administracién, este es responsable patrimonialmente de
los perjuicios causados a los propietarios bajo un régimen de responsabilidad
objetiva, ya que se genera una ruptura del principio de igualdad frente a las cargas
publicas, por cuanto el propietario del bien afectado no tiene el deber de soportar el
detrimento que sufre su bien a causa de una obra o servicio que genera un beneficio
a la colectividad, pero que lesiona sus derechos. Al respecto se pronuncié el Consejo
de Estado en el fallo del 2 de diciembre de 20153:

3 SECCION TERCERA- SUBSECCION A, Consejera ponente: MARTA NUBIA VELASQUEZ RICO, dos (2) de
diciembre de dos mil quince (2015}, Radicacion niimero: 47001-23-31-000-2004-01987-01(35942)
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“La responsabilidad patrimonial del Estado por la ocupacién
temporal o permanente de bienes privados —o, en algunos casos,
piiblicos— por parte de la Administracién ha sido una constante en
el ordenamiento juridico colombiano; su finalidad es la de corregir las
situaciones de hecho que se presenten en el curso de la ejecucién de una obra
piblica a partir de las cuales los particulares puedan verse materialmente
privados de su derecho de propiedad.

Ya en vigencia del Cédigo Contencioso Administrativo, la ocupacién de
bienes inmuebles por trabajos piiblicos pasé a ser uno mas de los
presupuestos facticos de la accién de reparaciéon directa, como el
mecanismo procesal adecuado para ventilar los casos en los que se
discuta la responsabilidad extracontractual del Estado, marco en

el cual se ha sostenido que el régimen de responsabilidad aplicable
es de naturaleza objetiva. Ast, para la Sala:

“En los casos de ocupacion permanente por trabajos ptiblicos, la Sala
ha sostenido que el régimen aplicable corresponde a la especie de

la responsabilidad objetiva, la_ cual debe declararse una vez se ha

demostrado gque una parte o la totalidad de un bien inmueble de
propiedad del demandante ha sido ocupado permanentemente por
la Administracion o por particulares que actitan autorizados por

ella. Son por tanto supuestos de la responsabilidad del Estado por ocupacién
permanente el dafio antijuridico, que consiste en la lesién al derecho real de
propiedad del cual es titular el demandante, quien no tiene el deber juridico
de soportarla y la imputacién del dafio al ente demandado, por la ocupacién
permanente, total o parcial, del bien inmueble de propiedad del demandante.

“La obligaciéon resarcitoria a cargo del Estado en este tipo de
situaciones encuentra justificaciéon en la ruptura del principio de
igualdad frente a las cargas puiblicas, pues no existe para el
particular afectado el deber juridico de soportar, sin
compensacion alguna, el detrimento_que sufire su patrimonio a

causa de la ejecucién de unas obras o trabajos piiblicos que bien

pueden reportar beneficio para la colectividad, pero que lesionan

abiertamente los derechos de un coasociado™.

Acorde la jurisprudencia en cita cuando se da una ocupacion de bienes por trabajos
publicos u otra causa, el Estado debe responder bajo el régimen objetivo, por
rompimiento de las cargas publicas frente a propietario u poseedor del bien que ha
sido ocupado.

A su vez sefiala el Despacho que en el sub judice la sociedad convocante no logré
acreditar ser el propietario del local objeto del contrato de arrendamiento, por
cuanto no se aporté copia del contrato de compraventa del bien, ni su registro en la
Oficina de Instrumentos Pblicos (articulos 740, 745, 756 v 759 del Cbdigo Civils).

4 Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencia del 18 de junio de 2008, Exp. 16240.

S Articulo 740 La tradicion es un modo de adquirir el dominio de Jas cosas, y consiste enla entrega que el dueito hace de ellas a
otro, habiendo por una parte la facultad e intencion de transferir el dominio, y por otra la capacidad e intencion de adquirirlo. Lo que se dice del
dominio se extiende a todos los otros derechos reales.
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No obstante lo anterior, se debe indicar que los poseedores de un bien inmueble
también pueden reclamar indemnizacion de perjuicios por ocupacién temporal o
permanente, al respecto se pronuncié el Consejo de Estado en el fallo del 1° de
octubre de 201456 sefialando que los poseedores de un bien deben acreditar que hacen
actos de sefior y duefio, esto es, que tienen el animus (actos materiales que se realizan
en virtud de la posesidn, relacion entre la cosa y la persona) y el corpus (actos que
reflejan la voluntad de considerarse sefior y duefio).

La situacién anterior se acredita en el sub lite por cuanto Inversiones Adoce SAS
ejercié actos de sefior y duefio del bien inmueble ubicado en el Centro Comercial
Suricentro, por cuanto fue esta sociedad quien suscribié los contratos de
arrendamiento del bien inmueble a titulo de arrendador con el Departamento de
Cérdoba en junio de 2015 y octubre de 2016, ademés la Administradora del Centro
Comercial Suricentro en los certificados que expide lo reconoce como propietario del
local J11s.

Siendo asi, se puede concluir que el convocante tiene legitimacién en la causa por
activa para reclamar el dafio alegado, dafio que estd suficientemente acreditado,
porque su local fue ocupado por el Departamento de Cérdoba por espacio de 10
meses, sin recibir contraprestacién alguna o de generar otra clase de usufructo de
ese bien, por cuanto el ente territorial no le permitié hacer uso de ese bien.

Taly como se decanté ut supra cuando se trata de ocupacién temporal o permanente
de un bien inmueble por trabajos ptblicos u otro causa, el régimen de
responsabilidad aplicable es objetivo, lo que conlleva la declaratoria de
responsabilidad cuando se acredite en el proceso que una parte o la totalidad de un
inmueble fue ocupada temporal o permanentemente por la Administracién o por
particulares que act@ian autorizados por ella, pues tal situacién denota un
rompimiento en el equilibrio de las cargas piiblicas, que no tienen por qué asumir
los administrados.

Siendo asi, es mas que claro que el Departamento de Cérdoba debe resarcir el dafio
causado a la sociedad Inversiones Adoce S.A.S. al realizar una ocupacién de hecho
del local J115 ubicado el centro comercial Suricentro de Monteria, desde €l 1° de
enero al dia 27 de octubre de 2016.

Artfeulo 745. Para que valga Ia tradicion se requiere un titulo traslaticiode dominio, como el de venta, permuta, donacidn,

etc. ()

Artfcrlo 756 Tradicion de bienes inmuebles. Se efectvard Ir rradicion del dominio de los bienes raices por Ia
Inscripcitn del titulo en fa oficina de registro de instrumentos ptiblicos. (...)

Articulo 759. Registro del titulo traslaticio de dominio. Los titulos traslaticios de dominio que
deben registrarse, no dardn o transferirdn la posesion efectiva del respectivo derecho mientras no se haya verificado el
registro en los términos que se dispone en el titulo del registro de instrumentos piblicos.

6 CONSEJO DE ESTADO- SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO- SECCION TERCERA- SUBSECCION
A; Consejero ponente: CARLOS ALBERTO ZAMBRANO BARRERA, primero (1) de octubre de dos mil catorce {2014),
Radicacion ntimero: 25000-23-26-000-2002-00343-01(33767).
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Por otro lado, se destaca que en este caso podria configurarse también una de las
excepciones establecida por la jurisprudencia de] Consejo de Estado en la sentencia
de unificacién de fecha 19 de noviembre de 2012 expedida por la Sala Plena de la
Seccion Tercera, Magistrado Jaime Orlando Santofimio Gamboa, radicado 73001-
23-31-000-2000~03075-01(24897), para que proceda el enriquecimiento sin causa
pese a no mediar contrato estatal, y es la relacionada con: “Cuando se acredite de
manera fehaciente y evidente en el proceso, que fue exclusivamente la entidad
ptublica, sin participacién y sin culpa del particular afectado, la que en virtud de su
supremacia, de su autoridad o de su imperium constrifié o impuso al respectivo
particular la ejecucion de prestaciones o el suministro de bienes o servicios en su
beneficio, por fuera del marco de un contrato estatal o con prescindencia del
mismo”.

Lo anterior, por cuanto la Administracién Departamental de Cérdoba pese a que el
contrato de arrendamiento se finaliz6 en fecha 31 de diciembre de 2015, no desocupd
el bien, tal como lo establecia la clausula sexta numeral cuarto del contrato N° 620-
2015, sino que sigui6 ocupandolo y prestando sus servicios, funcionando en ese local
la Oficina de Atencién al Contribuyente de la Secretaria de Hacienda Departamental
(fl. 14), situacién que se dio sin que mediara culpa de Inversiones Adoce S.A.S. y le
impidi6 tener a su disposicién el local, no permitiéndole la Administracién hacer
otro tipo de uso de ese bien. Por lo tanto, el Departamento de Cérdoba se vali6é de su
imperium para continuar ocupando el bien inmueble y no realizar el contrato estatal
que legalizara la situaci6n, hecho que se vino a dar sélo a partir del 27 de octubre de
2016, cuando se volvid a celebrar el contrato de arrendamiento, pero dejando por
fuera los més de 10 meses que ocupb el local de forma irregular.

Las anteriores razones dan lugar a concluir que el Departamento de Cordoba esta
llamado a responder por el dafio causado a la convocante, tal y como lo hizo al
realizar el acuerdo conciliatorio celebrado ante la Procuraduria Judicial I para
Asuntos Administrativos de la ciudad de Monteria el dia 25 de abril de 2017.

A su vez considera el Despacho que el acuerdo suscrito no es lesivo de los intereses
del Estado, toda vez que se estd conciliando sobre el valor de los ciAnones de
arrendamiento establecida en el contrato 745-2016, por los meses de enero a
septiembre y los 27 dias del mes de octubre de 2016 mas IVA (clausula tercera) e
intereses por mora.

Por lo decantado a lo largo de esta providencia, se procedera a REVOCAR la
providencia de fecha 25 de julio de 2017, por medio de la cual se improb6 el acuerdo
conciliatorio realizado entre las partes; para en su lugar este Despacho proceda a
impartir aprobacién a la presente conciliacién prejudicial.

Finalmente, frente al recurso de apelacién interpuesto, como quiera que se esta
reponiendo la decisién, no hay lugar a analizar la procedencia o no de este recurso.

Conforme a lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito de
Monteria,
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RESUELVE:

REPONER la providencia de fecha veinticinco (25) de julio de dos mil diecisiete
(2017), mediante la cual se improbd el acuerdo conciliatorio realizado entre
Inversiones Adose S.A.S. y el Departamento de Cérdoba. En su lugar se dispone:

PRIMERO. APROBAR en todas sus partes el acuerdo conciliatorio realizado ante
la Procuraduria N° 78 Judicial I para Asuntos Administrativos de la ciudad de
Monteria, el dia veinticinco (25) de abril de 2017, con radicacién N° 1185-2016-227
de 2016, suscrito entre INVERSIONES ADOSE S.A.S. y el DEPARTAMENTO DE
CORDOBA.

SEGUNDQO: Ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

=A==ty

‘LUZ ELENA PETRO ESPITIA
Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
MONTER{A

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO

N @)e Hoy 26/septiembre/2017
LAS A.nm.
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO
MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, veinticinco (25) de septiembre del afio dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Reparacién Directa
Expediente No. 23-001-33-33-005-2017-00346
Demandante: Robinson de Jestis Acosta Lépez y otros
Demandado: Nacion — Ministerio de Justicia - INPEC

Vista la nota secretarial, se procede a resolver sobre el recurso de reposicion y la concesion
en subsidio el de apelacion interpuestos por el apoderado de la parte demandante contra el
auto de fecha 15 de agosto de 2017.

L PROVIDENCIA RECURRIDA

Por auto del 15 de agosto de 2017! se declar6 que en el presente asunto existe una indebida
acumulacién de pretensiones, por lo que se determiné que s6lo se debe estudiar la demanda
impetrada por el sefior Robinson de Jestis Acosta Lopez, por ser la primera persona que se
indica en el libelo demandatorio, para lo cual se otorgé un término para retirar los anexos
respecto a los demas demandantes, y para presentar las demandas individualmente. Esto con
base en los siguientes argumentos:

Los demandantes solicitan cque se condene a la Nacion- Ministerio de justicia e INPEC por
la falla en el servicio a causa de hacinamiento que han soportado los reclusos y se condene -al
pago de los perjuicios de orden moral objetivados y subjetivados. Que las circunstancias
facticas para cada demandante son particulares y especificas, ya que en este tipo de medio
de control se debe demostrar el daiio antijuridico causado a cada uno de los demandantes,
por lo tanto no existe identidad de causa, pues se debe analizar en cada caso particular cuél
es el dafio que se les ha concretado a causa del hacinamiento en la carcel. Ademas se advierte
que las pretensiones reclamadas por cada uno de los actores ascenderian a sumas y
reconocimientos diferentes no existiendo unidad de objeto, esto dependiendo en primer
término si a cada actor efectivamente se le concreta un dafio y en caso afirmativo cuél es ese
dafio que padece y a qué monto del mismo. Tampoco las pruebas son comunes, pues cada
actor debe acreditar de forma individual los requisitos del dafio antijuridico que se le esti
causando, debiendo aportarlo con la demanda y solicitar que se decreten diferentes pruebas.

II. ELRECURSO

La parte demandada interpuso recurso de reposicion y en subsidio de apelaci6én contra la
providencia de fecha 15 de agosto de 2017, indicando que el juzgado se basa en el articulo 165
del C.P.A.C.A. el cual hace referencia a la acumulacién de pretensiones y sus requisitos, y
resalta que se puede observar claramente que en la demanda que este Despacho es
competente para conocer de todas la pretensiones, las cuales son las mismas para cada

! Folios 332
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demandante. Que las pretensiones de ]a demanda no son excluyentes unas con otras, ya que
se reclama lo mismo para cada demandante por la misma causal, y no se propusieron
pretensiones principales y subsidiarias. Ademas, no ha operado la caducidad respecto a
ningiin demandante, debido a que la situacion de hacinamiento carcelario seria un daio
continuado en el tiempo y el término para intentar la accion s6lo inicia a partir del momento
en que se verifique la cesacion de la conducta o el hecho que dio lugar al mismo y todas la
pretensiones de la demanda se tramitan por el mismo procedimiento, en este caso por el
medio de control de Reparacién Directa, y que Jas mismas se sirven de una mismas pruebas
y el interés de cada uno de los demandantes es el mismo dentro del proceso.

Manifiesta que en el auto objeto del presente recurso se indica que se presentan en la
demanda circunstancias facticas diferentes, no siendo de esta forma, ya que se reclama la falla
de la Administracion por la situacion de hacinamiento carcelario que cobija en la actualidad
a todos los internos, siendo imposible bajo estos términos que esta situacién de
conocimiento publico y declarada como estado de cosas inconstitucional cobije a unos
internos y a otros no, ya que todos y cada uno de los internos de la Carcel las Mercedes de
Monteria se encuentran afectados por esta misma situacion a partir del ingreso de este
Centro Carcelario.

III. CONSIDERACIONES:

De acuerdo a los argumentos expuestos por el recurrente, concluye el Despacho que se hace
necesario resolver los siguientes problemas juridicos:

{Existe en este caso o no una indebida acumulacion de pretensiones respecto de la demanda de
reparacion directa presentada o por el contrario el mismo se encuentra ajustado a los pardmetros legales
y jurisprudenciales?

En primer lugar, sobre la procedencia del recurso de reposicion interpuesto contra el auto de
fecha 15 de agosto de 2017, por medio del cual se declaré una indebida acumulacion de
pretensiones en el presente proceso, se cita el articulo 242 del C.P.A.C.A. que prevé:

“Art. 242.- Salvo norma legal en contrario, el recurso de reposicion procede contra los autos que no sean
susceptibles de apelacion o de siiplica. {...)"

La norma citada al ser estudiada en armonia con lo dispuesto en el articulo 2432 ibidem,
permite concluir que contra los autos proferidos en los procesos contenicicso-

2 ARTICULO 243. APELACION. Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y de los Jueces.
También serdn apelables los signientes autos proferidos en la misma instancia por los jueces administrativos:

“(...) Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y de los Jueces. También serdn apelables los
siguientes autos proferidos en la misma instancia por los jueces administrativos:

1. El gue rechace la demanda.

2. EI que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de responsabilidad y desacato en ese mismo
trdmite.

3. El gue ponga fin al proceso.

4. El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que solo podrd ser interpuesto por el Ministerio
Piblico.

3. El que resuelva la liquidacién de la condena o de los perjuicios.

6. El que decreta las nulidades procesales.

7. El que niega la intervencion de terceros.

8. El que prescinda de la audiencia de pruebas.

9. El que deniegue el decreto o prdctica de alguna prueba pedida oportunamente.

Los autos_a que se refieren los numerales 1, 2, 3 y 4 relacionados anteriormente,_serdn apelables cuando sean
proferidos por los tribunales administrativos en primera instancia.

()" '
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adminsitrativos so6lo es procedente la presentacion del recurso de reposicion o de apelacion.
En ese sentido esta Unidad Judicial advierte que la providencia recurrida, por medio de la
cual declara la indebida acumulacion de pretensiones, no se enlista dentro de los autos
apelables establecidos en el citado articulo 243 ibidem, por lo que es procedente estudiar el
recurso de reposicion presentado contra ésta, y rechazar la concesion del recurso de
apelacion interpuesto en subsidio por ser improcedente.

Adentrados en el fondo del asunto se hace necesario citar la norma que regula la acumulacion
de pretensiones en los procesos contenciosos- administrativos, estableciendo el articulo 135
del CPACA lo siguiente:

“En la demanda se podrdn acumular pretensiones de nulidad, de nulidad y de restablecimiento
del derecho, relativas a contratos y de reparacion directa, siempre que sean conexas y
concurran los siguientes requisitos:

1. Que el juez sea competente para conocer de todas. No obstante, cuando se acumulen
pretensiones de nulidad con cualesquiera otras, serd competente para conocer de ellas el juez de
la nulidad. Cuando en la demanda se afirme que el dario ha sido causado por la dcciénu omision
de un agente estatal y de un particular, podran acumularse tales pretensiones y la Jurisdiccién
Contencioso Administrativa serd competente para su conocimiento y resolucion.

2. Que las pretensiones no se excluyan entre si, salvo qic se propongan como principales y
subsidiarias.

3. Que no haya operado la caducidad respecto de alguna de ellas.

4. Que todas deban tramitarse por el mismo procedimiento.”

Conforme esta norma puede existir acumulacion de pretensiones de medios de control de
nulidad, nulidad y restablecimiento del derecho, reparacién directa y contractual, siempre
que sean conexas y cumplan con requisitos tales como que el juez sea competente para
conocer de todas ellas, que las pretensiones no se excluyan entre sf, salvo que se presenten
como principales y subsidiarias, que no haya operado la caducidad respecto de alguna y que
deban tramitarse por el mismo procedimiento.

Igualmente el Consejo de Estado en providencia del 18 de febrero de 2016 resalté sobre la
procedencia de la acumulacion subjetiva de pretensiones que ademas de ser un instrumento
en beneficio de la garantia del acceso a la administracion de justicia de una forma agil y
eficiente, puede ser, en principio, de dos tipos: objetivo, caso en el cual un demandante
formula varias pretensiones frente a un demandado; y subjetivo, evento en el cual hay
pluralidad de demandantes y/o demandados, y en éste tltimo caso, se requiere acreditar:
identidad de causa, o identidad de objeto, o una relacién de dependencia, o que se sirvan de
unas mismas pruebas, aunque sea diferente el interés de unos y otros*.

Ahora bien, en el caso sub examine se observa que en el libelo demandatorio, especificamente
en el acapite de pretensiones hecho primero, se expuso lo siguiente:

“LA Nacién - Ministerio de Justicia ~ El Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario = INPEC con
administrativamente responsables por los perjuicios morales de los sefiores (..,) por lafallaenel servicio a causa
del hacinamiento que ha soportado los internos en la Cdrcel Las Mercedes de Monteria, durante el tiempo que

3Consejo de Estado,_ Sala De Lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera, Consejera Ponente; Maria Claudia Rojas
Lasso, Bogotd, D.C., dieciocho (18) de febrero de dos mil dieciséis (2016).



4
Medio de Control: Reparacién Directa
Expediente No. 23-001-33-33-005-2017-00346

han estado recluidos vulnerdndoles las mds minimas condiciones de salud, alimentacion higiene, tendiendo que
someterse a dormir en el piso.

1 Condenar a la Nacion — Ministerio de Justicia — El Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario —
INPEC, como reparacién del daito ocasionado a pagar alos actores o a quien representen legalmente sus
derechos, los perjuicios de orden moral objetivados y subjetivados, los cuales se estiman como minimo enl
suma de diecisiete mil quinientos cincuentay siete millones seiscientos sesenta’y cuatro mil quinientos pesos
($17.557.664.600,00) 0 conforme resulte probado dentro del proceso. (..,)”

De acuerdo con lo anterior, se encuentra acreditado que los demandantes actuando de
manera conjunta por medio de apoderado judicial, pretenden a través del Medio de Control
de Reparacion Directa, que se declare la Nacién ~ Ministerio de Justicia - Instituto Nacional
Penitenciario y Carcelario — INPEC son administrativamente responsables de los petjuicios
causados a los demandantes por falla del servicio, a causa del hacinamiento padecido en la
carcel Las Mercedes de Monteria y en consecuencia se condene a la entidad demandada el
pago de perjuicios del orden moral.

De conformidad con todo lo previamente expuesto, es dable indicar que no le asiste razén al
recurrente cuando manifiesta que en el asunto bajo analisis se cumplen los requisitos para
la concurrencia de la acumulacion de pretensiones, dado que para la procedencia del medio
de control de reparacion directa, se debe acreditar el dafio antijuridico causado a cada uno
de los demandantes de forma especifica y las circunstancias facticas de ese dafio padecido
en forma particular por cada uno de ellos en su calidad de reclusos, por lo tanto no existe
identidad de causa.

Se recalca que las pretensiones de la demanda difieren para cada uno de los actores, ya que
ascenderian a sumas diferentes, para lo cual debe examinarse si a cada demandante se le
concret6 un dafo antijuridico, luego dependiendo de la entidad y gravedad del dafio sufrido
por cada uno de ellos, se determinari a cu4nto asciende la indemnizacion de perjuicios
producto del mismo.

Para determinar lo anterior, cada actor debe acreditar de forma individual los requisitos del
dano antijuridico que se le estd causando, debiendo aportar las pruebas pertinentes y
adecuadas, las cuales no deben ser allegadas de forma general, sino de forma particular para
cada caso concreto.

En conclusi6n, no obstante ser el Juez administrativo el competente para conocer de las
pretensiones de Reparacion Directa que en el presente proceso se acumulan, las mismas no
se hallan relacionadas entre sf, debido a que cada una de ellas se encuentran subordinadas a
las situaciones particulares de los demandantes resaltados en el medio de control citado.

Ast Jas cosas, de acuerdo a lo dispuesto en los citados preceptos normativos y
jurisprudenciales previamente esbozados, no es procedente revocar el auto de fecha 15 de
agosto de 2017, por lo que se denegara el recurso de reposicion presentado contra el mismo,
de acuerdo a lo expuesto en precedencia y se negara el recurso de apelacién por
improcedente por lo expuesto al inicio de la parte considerativa de esta providencia

Conforme a lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito de Monteriz,
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RESUELVE:

PRIMERO: Deniéguese el recurso de reposicion presentado contra el auto de fecha quince
(15) de septiembre de 2017, de acuerdo a lo expuesto en la parte considerativa de la presente
providencia.

SEGUNDO: Negar la concesién del recurso de apelacién interpuesto por del apoderado de
la parte demandante contra el auto de fecha quince (15) de septiembre de 2017 por
improcedente, de conformidad con lo manifestado en la parte considerativa del presente
proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

St e DTV E

LUZ ELENA PETRO ESPITIA
Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO

N qSDe Hoy 26/septiembre/2017
ALAS .
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Monteria, veinticinco (25) de septiembre del afio dos mil diecisiete (2017)

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente N° 23-001-33-33-005-2017-00355
Demandante: Edelsy Pereira Coronado
Demandado: Municipio de Tierralta

Vista la nota secretarial que antecede, por medio de la cual se informa que el termino
dado a la parte demandante para corregir la demanda se encuentra vencido, por lo
que se procede a resolver sobre la admision de la misma, previas las siguientes;

CONSIDERACIONES:

Observa la presente Agencia Judicial que la parte actora subsané las falencias
sefialadas mediante auto de fecha 15 de agosto de 2017, por lo que se hace necesario
pronunciarse sobre la admisién de la demanda sub examine.

De tal manera, se tiene que la demanda interpuesta bajo el medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho por la sefiora Edelsy Pereira Coronado, a
través de apoderado judicial contra el Municipio de Tierralta, cumple con las
exigencias legales previstas en el articulo 162 y s.s. del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencwso Administrativo, por lo que se procedera a su
admision.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrative Mixto del Circuito de
Monteria,

RESUELVE

PRIMERO: Admitase la presente demanda de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho, presentada por la sefiora Edelsy Pereira Coronado, a través de apoderado
judicial contra el Municipio de Tierralta, por encontrarse ajustada a derecho.

SEGUNDQO: Notifiquese personalmente el auto admisoric de la demanda al
representa legal del Municipio de Tierralta y al Sefior Agente del Ministerio Piblico,
conforme el articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612 de la Ley 1564
de 2012. Asf mismo, enviese por correo certificado copia de la demanda, sus anexos
y el auto admisorio, de acuerdo con el articulo citado.

Folio 55-56
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TERCERO: Efectuadas las notificaciones, cérrase traslado de la demanda ala parte
demandada y al Agente del Ministerio Piblico por el término de treinta (30) dias, de
conformidad con lo establecido en el Articulo 172 del C.P.A.C.A, termino durante el
cual, acorde a lo dispuesto en el numeral 4 y en el paragrafo 1° del artfculo 175
ibidem, deber4 la demandada aportar junto con la contestacién de la demanda, la
pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, al ignal que
el expediente administrativo contentivo de los antecedentes del acto demandado.

CUARTO: Depositese la suma de $80.000,00 para cubrir los gastos ordinarios del
proceso dentro de los (10) diez dias siguientes a la notificacién del presente auto;
suma que de requerirse, podra ser ajustada hasta el méximo permitido por la ley o
de existir remanente se devolvera al interesado una vez culminado el proceso,
conforme lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.C.A.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

ELENA PETRO ESPITIA

LUZ

Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
MONTERiA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO

Ne qr De Hoy 26/septiembre/2017
ALAS 8:00 Am.

Carme & rcho
Sefretaria
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, veinticinco (25) de septiembre de] afio dos mil diecisiete (2017)

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente N° 23-001-33-33-005-2017-00396
Demandante: Ana Joaquina Cano Martinez
Demandado: Departamento de Cérdoba

Vista la nota secretarial que antecede, por medio de la cual se informa que el termino
dado a la parte demandante para corregir la demanda se encuentra vencido, por lo
que se procede a resolver sobre la admision de la misma, previas las siguientes;

CONSIDERACIONES:

Observa la presente Agencia Judicial que la parte actora subsané las falencias
sefialadas mediante auto de fecha 14 de agosto de 20171, por lo que se hace necesario
pronunciarse sobre la admisién de la demanda sub examine.

De tal manera, se tiene que la demanda interpuesta bajo el medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho por el sefior Ana Joaquina Cano Martinez, a
través de apoderado judicial contra el Departamento de Cérdoba, cumple con las
exigencias legales previstas en el articulo 162 y s.s. del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrative, por lo que se procederi a su
admisién.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito de
Monteria,

RESUELVE

PRIMERO: Admitase la presente demanda de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho, presentada por la sefiora Ana Joaquina Cano Martinez, a través de
apoderado judicial contra el Departamento de Cérdoba, por encontrarse ajustada a
derecho.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente el auto admisorio de la demanda al
representa legal del Departamento de Cérdoba y al Sefior Agente del Ministerio
Piblico, conforme el articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612 de la
Ley 1564 de 2012. Asi mismo, enviese por correo certificado copia de la demanda,
sus anexos y el auto admisorio, de acuerdo con el articulo citado.

'Folio 55-56
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TERCERO: Efectuadas las notificaciones, corrase traslado de la demanda a la parte
demandada y al Agente del Ministerio Ptiblico por el término de treinta (30) dias, de
conformidad con lo establecido en el Articulo 172 del C.P.A.C.A, termino durante el
cual, acorde a lo dispuesto en el numeral 4 y en el paragrafo 1° del artfculo 175
ibidem, debera la demandada aportar junto con la contestacién de la demanda, la
pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, al igual que
el expediente administrativo contentivo de los antecedentes del acto demandado.

CUARTO: Depositese la suma de $80.000,00 para cubrir los gastos ordinarios del
proceso dentro de los (10) diez dias siguientes a la notificacién del presente auto;
suma que de requerirse, podra ser ajustada hasta el méximo permitido por la ley o
de existir remanente se devolvera al interesado una vez culminado el proceso,
conforme lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.C.A.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE
o ;gd‘“ e
UZ ELENA PETRO ESPITIA
Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTOQ DEL CIRCUITO DE
MONTER{A

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADQ ELECTRONICO

Ne ’3 De Hoy 26/septiembre/2017
ALAS 8:00 Am.
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, veinticinco (25) de septiembre del afio dos mil diecisiete (2017)

JUEZA: LUZ ELENA PETRO ESPITIA

Accion: Tutela.
Expediente N°: 23 001 33 33 005 2017 00414
Actor: Roberto Antonio Pérez Humanez
Demandado: Nueva EPS

INCIDENTE DE DESACATO DE FALLO DE TUTELA
TEMAS:

INCIDENTE DE DESACATO. DECRETO 2591 DE 1991 ARTICULO 52.
DIFERENCIAS ENTRE EL DESACATO Y EL CUMPLIMIENTO DEL FALLO DE
TUTELA. FUNDAMENTO NORMATIVO - DECRETO 2591 DE 1991 ART. 52.
RESPONSABILIDAD SUBJETIVA.

CUMPLIMIENTO DEL FALLO DE TUTELA. FUNDAMENTOS NORMATIVOS —
DECRETO 2591 DE 1991 ARTS. 23 y 27. RESPONSABILIDAD OBJETIVA.
INCIDENTE DE DESACATO. HERRAMIENTA DE CARACTER DISCIPLINARIO
QUE RECAE SOBRE PERSONA NATURAL Y NO JURIDICA. DEBER DE RESPETAR Y
GARANTIZAR EL DERECHO AL DEBIDO PROCESO. AL JUEZ LE ASISTE EL DEBER
DE ACTUAR EN TAL SENTIDO.

TRAMITE. -IDENTIFICACION DEL FUNCIONARIO O PARTICULAR INCUMPLIDO -
TRASLADO AL INCIDENTADO —~ PRACTICAR LAS PRUEBAS NECESARIAS -
RESOLVER EL INCIDENTE — ENVIARLO AL SUPERIOR PARA SURTIR EL GRADO
JURISDICCIONAL DE CONSULTA SIEMPRE QUE SE HAYA SANCIONADO-.
RESPONSABILIDAD. IMPLICA ESTABLECER EL CONTENIDO PRECISO DE LAS
ORDENES EMITIDAS EN EL FALLO. EL INCIDENTE DEBE DIRIGIRSE CONTRA LA
CONDUCTA SUBJETIVA DEL OBLIGADO A CUMPLIR LA ORDEN JUDICIAL. EL
INCUMPLIDO DEBE ESTAR PLENAMENTE IDENTIFICADO.

CONFIGURACION DEL DESACATO EL INCUMPLIMIENTO DE LA ORDEN
TUTELA. - LA CONDUCTA DEL ENCARGADO DE CUMPLIR LA ORDEN JUDICIAL —
LA DEBIDA INDIVIDUALIZACION DEL FUNCIONARIO O PARTICULAR
INCUMPLIDO-.

PROPORCIONALIDAD' DE LA SANCION. -FINALIDAD, IDONEIDAD Y
PROPORCIONALIDAD DE LA SANCION IMPUESTA-.

OBJETO DE LA DECISION

Procede el Despacho a decidir el incidente de desacato formulado por el sefior Roberto
Antonio Pérez Humanez en razén del presunto incumplimiento por parte del
Representante Legal de la Nueva EPS del fallo de tutela proferido por esta Judicatura en
fecha 28 de agosto de 2017.
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I. ANTECEDENTES

1. Del incidente

El accionante mediante escrito de fecha 11 de septiembre de 2017 precisé que presenté
accion de tutela contra la Nueva E.P.S. porque esta le negd el procedimiento médico de
“cierre de colostomia y lisis de adherencia y correccién de hernia ventral”, accién de
tutela que fue fallada en fecha 28 de agosto de 2017 por este Despacho, en la cual se
amparé su derecho a la salud y la vida, ordenando realizar a la Nueva E.P.S. dicho
procedimiento. Sin embargo, aduce el actor que el ente accionado no ha cumplido con
las érdenes judiciales decretadas en el fallo de tutela, presentando en la actualidad
fuertes dolores en el intestino y en el vientre.

2, Del fallo de tutela

Este Despacho Judicial mediante sentencia del 8 de agosto de 2017 decidi6 tutelar los
derechos fundamentales a la salud y vida del accionante y en consecuencia ordené al
Representante Legal de la Nueva EPS o quien haga sus veces al momento de la
notificacion de la presente decision, para que: “(...) en el término de cuarenta y ocho
(48) horas siguientes a la notificacion de esta providencia proceda a realizar todos los
tramite administrativos y presupuestales necesarios para que se autorice y programe al
accionante ROBERTO ANTONIO PEREZ HUMANEZ identificado con la cédula de
ciudadania N° 6.867.400 de Monteria, los siguientes procedimientos quirtrgicos
“CIERRE DE COLOSTOMIA Y LISIS DE ADHERENCIA PERITONEALES Y
HERNIORRAFIA VENTRAL”2.

3. Admision del incidente de desacato de tutela

Esta Unidad Judicial mediante auto de fecha 14 de septiembre de 20173 admitié el
incidente de desacato y ordené notificarlo al Representante Legal de la Nueva EPS sefior
JOSE FERNANDO CARDONA URIBE, lo cual se realizo el dia jueves 15 de
septiembre de 2017 mediante correo electronico enviado a la direccién electrénica
secretaria.general @nuevaeps.com.co4, concediéndole un término de tres (03) dias
hébiles a partir de la notificacién de la providencia para que diera cumplimiento al fallo
de tutela, procediera a expresar las razones del incumplimiento o aportara las pruebas
que demostraban el camplimiento de la orden judicial.

4. Respuesta del incidentado

El representante legal de la Nueva E.P.S. no hizo pronunciamiento alguno frente al
incidente de desacato de tutela presentado.

1FL 1
2FL2
IFL 8
4 Folios 10



3
Accion: Incidente Desacato tutela
Expediente N° 23-001-33-33-005-2017-00414

II. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

1. Problema Juridico

Corresponde a esta Unidad Judicial determinar si el Representante Legal de la Nueva
E.P.S. ha cumplido con lo orden expedida por este Despacho Judicial en el fallo de tutela
de fecha 28 de agosto de 2017, o si por el contrario, el aludido funcionario incurrié en
desacato del fallo de tutela y existen méritos para sancionar.

2, Del incidente de desacato

Sobre el particular el art. 52 del Decreto 2591 de 1991 prevé que si el particular o
funcionario a quien se le expide un mandato judicial dentro de un fallo de tutela no
cumple con las 6rdenes impartidas, puede ser sancionado por desacato:

“ARTICULQO 52. DESACATO. La persona que incumpliere una orden de un juez proferida
con base en el presente Decreto incurrird en desacato sancionable con arresto hasta de seis
meses y multa hasta de 20 salarios minimos mensuales salvo que en este Decreto ya se
hubiere sefialado una consecuencia juridica distinta y sin perjuicio de las sanciones penales a
que hubiere lugar.

La sancién sera impuesta por el mismo juez mediante tramite incidental y sera consultada al
superior jerirquico quien decidird dentro de los tres dias siguientes si debe revocarse la
sancién ( La consulta se har4 en efecto devolutivo)”

Ahora bien, no debe confundirse el incumplimiento del fallo con el desacato, ya que se
trata de dos instituciones juridicas completamente distintas las cuales se diferencian en
diversos aspectoss:

“i) El cumplimiento es obligatorio, hace parte de la garantia constitucional; el desacato es
incidental, se trata de un instrumento disciplinario de creacién legal; ii) La responsabilidad
exigida para el cumplimiento es objetiva, la exigida para el desacato es subjetiva; iii) La
competencia y las circunstancias para el cumplimiento de la sentencia se basan en los
articulos 27 y 23 del decreto 2591 de 1991. La base legal del desacato esti en los articulos 52 y
27 del mencionado decreto. Es decir que en cuanto al respaldo normativo, existen puntos de
conjuncién y de diferencia; iv) El desacato es a peticién de parte interesada; el cumplimiento
es de oficio, aunque puede ser impulsado por el interesado o por el Ministerio Pablico.”s

En relacién con lo anterior, es admisible manifestar que mientras que el cumplimiento
del fallo alude a una responsabilidad de tipo objetivo, es decir, procede con la sola
constatacién de que la orden judicial de amparo no se ha materializado, el desacato
apunta a una responsabilidad de tipo subjetivo, esto es, impone analizar el grado de
culpabilidad en que haya incurrido el funcionario o particular renuente, y las
circunstancias que hayan rodeado su conducta’.

5 Al respecto, en la sentencia T-1113 de 2005 la Corte Constitucional expres6: “(...) existe una diferencia importante entre las
actuaciones encaminadas a lograr el cumplimiento de una decision y el incidente de desacato, pues si bien este ultimo es una de
las maneras mds extremas para lograr el cumplimiento de la decisién, no agota la obligacién del juez de hacer cumplir la orden.
Adicionalmente, como se mencionard adelante, no en todos los casos la verificacion de un incumplimiento supone
necesariamente la imposicién de una sancién por desacato. Paralelamente al cumplimiento de la orden se puede iniciar el
trdmite incidental del desacato. Pero el desacato no puede desplazar la principal obligaciin del juez constitucional que consiste
en hacer cumplir la orden de iutela. Ademds el tramite del cumplimiento no es un prerrequisito para el desacato, ni el irdmite del
desacato es la via para el cumplimiento. Son dos cosas distintas el cumplimiento y el desacato. Puede ocurrir gue a través de
trdmite de desacato se logre el cumplimiento, pero este no significa que la tutela no cumplida sélo fiene como posibilidad el
incidente de desacato.”

% Corte Constitucional. Sentencia T-744 de 2003.

7 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Quinta. Consejero ponente: Carlos Enrique Moreno Rubio,
Bogot4, D.C., noviembre diecisiete (17) de dos mil dieciséis (2016). Radicacion namero: 08001-23-33-000-2016-00021-02(AC)
A. Actor; Eugenio Nicolds Torres Charris, Demandado: Comisién Nacional del Servicio Civil.
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De modo que el incidente de desacato es una herramienta de cardcter disciplinario con
la que cuenta el juez de tutela para imponer sancién de arresto o multa a quien de
manera negligente e injustificada incumpla la orden judicial de amparo y dado que
el caricter de una de las sanciones que procede por desacato es de tipo corporal
(arresto), la parte pasiva del incidente es la persona natural (funcionario o particular)
encargada de acatar la decisién y no la persona jurfdica3.

Ast lo ha precisado la jurisprudencia del Consejo de Estado al sefialar que la sancién por
desacato no se puede imponer a la entidad sino al servidor piblico que vinculado en
debida forma al trdmite incidental, resulta responsable del incumplimiento del fallo de
tutela.

“Adicionalmente, si se trata de una sancién no puede imponérsele sino a quien ha sido
sujeto en el respectivo proceso, en este caso en el incidente. De ahi que no sea
legitima la expresién “o a quien haga sus veces”, pues bien podria tratarse
de persona natural diferente al momento de decidirse o quedar en firme
el auto. No se trata en estos casos de la entidad, sino de quien debi6, como
autoridad, cumplir la orden™. -

Entonces, es evidente que durante e] tramite incidental debe garantizarse en su mayor
expresion el derecho al debido proceso y a la defensa de la persona natural contra quien
se dirige el incidente. Para tal efecto, el juez de primera instancia que conozca debe
actuar de la siguiente manera: 1) identificar el funcionario o particular en quien recayé la
orden u 6rdenes judiciales que se alegan desacatadas, es decir, al que se le impuso la
obligaciéon de cumplirlas; 2) darle traslado al incidentado para que presente sus
argumentos de defensa; 3) si es necesario, practicar las pruebas que considere
conducentes, pertinentes y tiles para emitir decisién; 4) resolver el incidente, para lo
cual debe valorar: primero, si la orden judicial fue desacatada y, segundo, si la persona
obligada a cumplirla actué con negligencia u omisién injustificada, para en caso
afirmativo, imponer la respectiva sancién y 5) siempre que haya sancionado, enviar el
incidente al superior para que se surta el grado jurisdiccional de consultato,

Ahora bien, para efectos de establecer la responsabilidad que implica la declaracién de
desacato, es necesario que como primera medida se establezca el contenido preciso
de las 6rdenes emitidas en el fallo cuyo incumplimiento se alega. Una vez probado
lo anterior, el incidente de desacato debe dirigirse contra la conducta subjetiva
del funcionario o particular obligado a atender la sentencia de amparo.

Finalmente, a efectos de verificar la responsabilidad subjetiva del eventual “incumplido”,
en consonancia con el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991, el Consejo de Estado ha
reiterado! que éste debe estar debidamente identificado, ya que a través del tramite
incidental “no se persigue a un cargo, sino a la persona que lo ostenta™2.

8 Ibidem.

® Consejo de Estado. Seccién Quinta. M.P: Alvaro Gonzélez Murcia. Expediente N°: 2000-90021-01(AC-9514). Actor:
Departamento de Cundinamarca, Fondo de Pensiones Publicas de Cundinamarca.

12 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Quinta, Consejero ponente: Carlos Enrique Moreno Rubio.
Bogota, D.C., noviembre diecisiete (17) de dos mil dieciséis (2016). Radicacion nimero: 08001-23-33-000-2016-00021-02(AC)
A. Actor: Eugenio Nicolds Torres Chatris. Demandado: Comisién Nacional del Servicio Civil.

1 Entre otras, ver auto del 15 de agosto de 2012. Consejo de Estado. Seccién Segunda, Subseccidén A. M.P. Gustavo Gémez
Aranguren, Exp. 2012-00410-01.

20p cit.
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3. Del caso concreto

El Despacho analizard si se dan los presupuestos establecidos en la jurisprudencia
constitucional para establecer si se ha cumplido o no la orden judicial y en caso de
concluir que se ha incurrido en desacato, se tendra en cuenta el grado de negligencia del
funcionario o particular en el incumplimiento al momento de graduar la sancién a
imponer.

La inconformidad del incidentista radica en que no se ha dado cumplimiento a las
6rdenes judiciales contenidas en la sentencia de tutela proferida por esta judicatura el
dia 28 de agosto de 2017 dentro de la tutela de la referencia, en la cual se ordené:

“PRIMERO: TUTELAR los derechos constitucionales a la vida y a la salud, invocados por
el sefior ROBERTO ANTONIO PEREZ HUMANEZ, por lo expuesto en la parte motiva
de la presente providencia.

SEGUNDOQ: Como consecuencia de lo anterior ORDENAR al representante legal de la
entidad NUEVA E.P.S. o quien haga sus veces al momento de la notificaciéon de la presente
decision, para que en el término de cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacién
de esta providencia proceda a realizar todos los tramites administrativos y presupuestales
necesarios para que autorice y programe al accionante ROBERTO ANTONIO PEREZ
HUMANEZ, identificado con la cedula de ciudadania No. 6.867.400 de Monterfa, los
siguientes procedimientos quirturgicos “CIERRE DE COLOSTOMIA, LISIS DE
ADHERENCIA PERITONEALES Y HERNIORRAFIA VENTRAL”, de conformidad con lo
indicado por sus médicos tratantes”.

Ahora bien, en relacion con los requisitos exigidos para determinar la eventual
configuracién del desacato, en el asunto sub lite se encuentra acreditado lo siguiente:

El incumplimiento de la orden de tutela: En el asunto sub examine se advierte que
no esta demostrado el cumplimiento por parte del encargado de materializar la medida
de proteccion; referente a que se autorice y programe al tutelante el procedimiento de
cierre de colostomia, lisis adherencia peritoneales y herniorrafia ventral; méxime cuando
en el tramite del incidente se otorgd un término de 3 dias para que se diera
cumplimiento a la orden de tutela sin que haya acreditado que se hizo.

De la conducta del encargado de cumplir 1a orden judicial: Lo anterior se
relaciona con la fase subjetiva del estudio del incidente de desacato en la cual se valora la
conducta del sujeto al cual se le atribuye el incumplimiento del fallo de tutela, a fin de
determinar la existencia o no de una causal de justificaciéon derivada de una
imposibilidad fisica o juridica de cumplir lo ordenado, dado que “no puede ser
sancionado quien incumpliere una orden de tutela por hechos totalmente ajenos a su
voluntad™s.

En ese sentido, se tiene que el Representante Legal de la Nueva EPS guardb silencio
durante el término concedido en el auto admisorio de este incidente para que ejerciera
su derecho de defensa y contradiccion y diese cumplimiento al fallo exigido o
manifestase las, razones del incumplimiento, por lo que no existen argumentos de

13 Entre otras, ver Sentencia de 25 de marzo de 2004 del Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién
Quinta. C.P. Dario Quifiones Pinilla. Radicado 15001-23-31-000-2000-0494-01(AC).
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defensa y tampoco medios probatorios que permitan justificar la imposibilidad de dar
cumplimiento a la orden judicial de tutela.

Tal ausencia de respuesta, sin lugar a dudas, debe considerarse como demostracién del
desacato, de conformidad con la presuncién de veracidad consagrada en el articulo 20
del Decreto 2591 de 1991, aplicable igualmente al incidente de desacato tal como lo ha
previsto la Corte Constitucional en sentencia T-631 de 2008:

“[...]1a presuncién contemplada en el articulo 20 del Decreto 2591 de 1991 conforme a la cual
se tendrén por ciertos los hechos y se entrari a resolver de plano la solicitud de amparo en
aquellos eventos en los que el juez constitucional requiere informaciones de los demandados
sin que éstos las proporcionen en el término procesal o informen sobre las razones que
tengan para no hacerlo es una forma de evitar que la incuria o desidia de las autoridades
publicas o los particulares contra quienes se ha impetrado el amparo, entorpezca la celeridad
y especialidad propias de la tutela como mecanismo de proteccién eficaz de los derechos
fundamentales.

En este sentido la Corte Constitucional ha sefialado que"La presuncién de veracidad
consagrada en esta norma [Art. 20 Dec-ley 2591/91] encuentra sustento en la necesidad de
resolver con prontitud sobre las acciones de tutela, dado que est4n de por medio derechos
fundamentales, y en la obligatoriedad de las providencias judiciales, que no se pueden
desatender sin consecuencias, bien que se dirijan a particulares, ya que deban cumplirlas
servidores o entidades ptblicas™4,

Por lo anterior para esta Unidad Judicial no existe duda alguna que existié una actuacién
desobediente y negligente por parte del Representante Legal de la Nueva EPS en cuanto
al cumplimiento del fallo de tutela.

De la debida individualizacién del funcionario o particular incumplido:
Revisadas las pruebas obrantes en el plenario se advierte que la orden de tutela fue

dirigida al Representante Legal de la Nueva EPS, sefior JOSE FERNANDO
CARDONA. URIBE, identificado con la cedula de ciudadania No. 79.267.821, el cual en
garantia del debido proceso se le puso en conocimiento la existencia del presente tramite
y se le concedi6 un término de tres (03) dias para que se pronunciara al respecto sin que
procediera a hacerlo y sin aportar pruebas, por lo que el encargado de cumplir el fallo de
tutela se encuentra debidamente individualizado.

Cumplidos los requisitos exigidos por la jurisprudencia constitucional para encontrar
configurada la responsabilidad del obligado a cumplir el fallo de tutela, resulta
imperativo a esta Unidad Judicial proceder a declarar que el sefior José Fernando
Cardona Uribe en su condicién de Representante Legal de-la Nueva EPS incurrié en
desacato en razén del incumplimiento de las 6rdenes judiciales impartidas en el fallo de
tutela de fecha 28 de agosto de 2017 y se procedera a imponer la respectiva sancion:

Proporcionalidad de la sancién: En razon a que el contenido de la decisién es de
cardcter sancionatorio, debe proceder esta Unidad Judicial a determinar la
proporcionalidad de la gradualidad de la sancion de acuerdo con los parametros
establecidos por la jurisprudencia de la Corte Constitucional en la sentencia C-033 de
2014, providencia en la que se trajo a colacién la aplicacién del test de proporcionalidad
a fin de determinar la finalidad, idoneidad y proporcionalidad de la sancién impuesta.

“El test de proporcionalidad es un instrumento hermenéutico que permite establecer si
determinada medida resulta adecuada y necesaria para la finalidad perseguida, sin que se

14 Corte Constitucional, Sentencia T-631 de 2008. M.P. Dr. Mauricio Gonzélez Cuervo. _
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sacrifiquen valores, principios o derechos de mayor entidad constitucional para el caso
concreto que se analiza,

El primer aspecto que debe abordarse con ese propdsito, es la finalidad de la medida, a
efectos de constatar si ella persigue un objetivo legitimo a la Iuz de la Constitucién.

(...).

El siguiente paso del test de proporcionalidad indaga por la idoneidad de la medida para
aleanzar el objetivo propuesto. Este es uno de los pocos casos en que, por excepcion, le
es permitido al juez constitucional adentrarse en el estudio de los efectos previsibles de la
aplicacién de la norma acusada.

(..)

Igualmente, la Corte encuentra proporcional en stricto sensu la medida analizada, como
quiera que no tiene la entidad para anular por sf misma las libertad de locomocién o la
iniciativa privada, como tampoco la dignidad humana, el derecho al trabajo o el debido
proceso; por el contrario, permite que se materialicen y protejan como se explica a
continuacidén, por lo tanto, el legislador no ha excedido las funciones que constitucionalmente
le son reconocidas en la materia™s.

De la finalidad perseguida con la sancién: En el asunto sub examine se tiene que
la imposicion de la sancién al sefior José Fernando Cardona Uribe en su condicién de
Presidente y Representante Legal de la Nueva EPS, persigue el cumplimiento del fallo de
tutela de fecha 28 de agosto de 2017 y con ello el respeto a los derechos fundamentales a
la salud y a ]a vida del sefior Roberto Antonio Pérez Humanez, derechos amparados en la
providencia indicada y que se encuentran en riesgo debido a la omisién del primero, a
quien se le impuso medida de caracter sancionatorio bajo la garantia del debido proceso
por la razones antes anotadas. Por lo tanto considera esta Unidad Judicial que la
finalidad pretendida con la sancibén se encuentra acorde con la Constitucién y la Ley (Art.
52 Decreto 2591 de 1991).

De la proporcionalidad en sentido estricto: Esta Unidad Judicial debe expresar
que la sancién de multa sera por valor de tres (03) salarios minimos legales mensuales
vigentes, la cual se ajusta a la gravedad de la conducta y al menoscabo causado a los
derechos fundamentales del incidentista al no cumplir con el fallo de tutela, érdenes que
estdn dirigidas directamente al mencionado, asumiendo una actitud ajena a los deberes
de los funcionarios publicos y particulares que prestan funciones ptblicas y a los fines
del Estado Social de Derecho, conducta con la cual se contintian vulnerando los derechos
fundamentales previamente amparados por esta Unidad Judiecial.

Es de advertir que en este caso no se procedera a sancionar con arresto al incidentado, ya
que ha dicho el Consejo de Estado que esta clase de sancién es una limitacién al derecho
fundamental a la libertad, por lo que debe aplicarse bajo los criterios de
proporcionalidad y razonabilidad, esto sumado al hecho que el arresto procede en los
casos en que se incumple de forma reiterada la orden de tutela y que existen otras
medidas para sancionar como lo es la multa sin que se vea inmersa la restriccién a la
libertad de la persona obligada a cumplir la orden de tutela. Asi lo establecié el Alto
Tribunal de lo contencioso Administrativo en providencia del 23 de febrero de 2017

15 Corte Constitucional. Sentencia C-033 de 2014. Referencia: expediente D-9753. Demanda de inconstitucionalidad contra un
segmento del inciso 2° del articulo 5° de la Ley 336 de 1996 (“Por la cual se adopta el estatuto nacional de transporte”).
Demandante: Paola Andrea Saavedra Hidalgo. Magistrado ponente: Nilson Pinilla Pinilla. Bogota, D.C., veintinueve (29) de
enero de dos mil catorce (2014)

16 CONSEJO DE ESTADO- SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO- SECCION QUINTA, Consejero ponente: CARLOS
ENRIQUE MORENQ RUBIO, veintitrés (23) de febrero de dos mil diecisiete (2017), RADICACION NUMERO: 68001-23-33-000-
2016-00338-02
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El arresto como sancién impuesta al Brigadier General Lépez Guerrero no es una
medida proporecional al desacato cometido, pues por tratarse de la
limitacién a un derecho fundamental (la libertad), debe aplicarse bajo los
principios de razonabilidad y proporcionalidad, como lo ha sostenido la Corte
Constitucional.

La Corte ha sido explicita en advertir que la imposicién de una sancién de
arresto debe estar acompaiiada de un estudio de necesidad y
proporcionalidad y entenderse que se impone con el fin de proteger un
derecho constitucional que ha sido vulnerado, ya que, ademas de buscar
que quien ha desacatado un fallo de tutela, cumpla con lo que se ha impuesto en la
respectiva sentencia. En la sentencia T-889-11, dicha Corporacién sefial que “... sin
perjuicio de que se sancione o no al responsable de la omisién, el juez tiene el
deber de garantizar su total cumplimiento, en razén a que en determinados
eventos, la efectividad de los derechos afectados, se obtiene mediante la adopcién
de medidas adicionales a la sancién que resulta insuficiente para la ejecucién de lo
ordenado.”.

(...) Adicionalmente, ha expresado que la privacién de la libertad es una
medida que procede cuando se incumple de manera reiterada una
orden impartida por una autoridad judicial.

En este caso, para la Sala, la sancién de arresto no es necesaria ni
proporcionada, pues no es idénea para hacer cumplir lo estipulado en
la_sentencia del 12 de mayo de 2016 debido a que existen otros
mecanismos, como la multa, con los que se puede hace cumplir el fallo, sin
necesidad de utilizar sanciones que comprometan la libertad personal.

Por lo tanto, en el caso concreto no resulta proporcional sancionar con arresto al
representante legal de la Nueva E.P.S., dado que la orden de tutela es de fecha 28 de
agosto de 2017, donde se le otorgd un término de 48 horas para cumplir y el incidente se
presentd el dia 11 de septiembre de 2017, es decir que han transcurrido sblo han
trascurrido 10 dias desde que se vencié el término para cumplir con la orden de tutela,
no pudiéndose concluir que exista un incumplimiento reiterado del fallo.

Decantado lo anterior, el Despacho procederi a expedir su decisién en el sentido de 1)
Declarar en desacato al sefior José Fernando Cardona Uribe en su condicién de
Representante Legal (Presidente) de la Nueva EPS, ii) Como consecuencia de lo anterior,
se sancionara al mencionado con multa de tres (03) salarios minimos legales mensuales
vigentes, la cual debera ser cancelada segtn lo establecido en los articulos 9 y 10 de la
Ley 1743 de 2014, adicionalmente, iii) se requerird a la Nueva EPS a través del
funcionario sancionado para que dé cumplimiento total y definitivo al fallo de tutela de
fecha 28 de agosto de 2017 expedido dentro del proceso de la referencia, asi mismo, iv)
se ordenard que la presente decisién se notifique al sancionado y finalmente, v) se
remitiri el expediente al Honorable Tribunal Administrativo de Cérdoba para que se
surta el grado jurisdiccional de consulta.

En mérito de lo anteriormente expuesto el Juzgado Quinto Administrativo del
Circuito Judicial de Monteria, administrando justicia en nombre de la Reptblica de
Colombia y por autoridad de la Ley,
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RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR que el sefior JOSE FERNANDO CARDONA URIBE,
identificado con la cedula de ciudadania No. 79.267.821, en su condicién de Presidente y
Representante Legal de la Nueva EPS, INCURRIO EN DESACATO en razén del
incumplimiento de las 6rdenes impartidas por esta Unidad Judicial en el inciso segundo
del numeral segundo del fallo de tutela de fecha veintiocho (28) de agosto de 2017,
expedido dentro de la accién de la referencia, segin lo expuesto en la parte motiva de
esta providencia.

SEGUNDQ: Como consecuencia de lo anterior, SANCIONAR al sefior JOSE
FERNANDO CARDONA URIBE, identificado con la cedula de ciudadania No.
79.267.821, en su condicién de Presidente y Representante Legal de la Nueva EPS, con
multa equivalente a tres (03) salarios minimos legales mensuales vigentes, consignados
a la cuenta de ahorros del Banco Popular — CSJ- Multas y sus Rendimientos- CUN 3-
0820-000640-8.

Suma que debera consignar dentro de los diez (10)
dias siguientes a la ejecutoria de la presente decisién a 6rdenes de la Rama Judicial -
Consejo Superior de la Judicatura — Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial, no
sin antes advertir que los dineros destinados a pagar esta sancién deberan
salir del propio patrimonio del sancionado, segin lo establecido en la parte
motiva de este proveido.

TERCERO: NOTIFIQUESE de forma personal la presente decisién al sefior JOSE
FERNANDO CARDONA URIBE.

CUARTO: REMITASE el expediente al Honorable Tribunal Administrativo de
Cordoba para que se surta el grado jurisdiccional de consulta segiin lo establecido en el
inciso segundo del articulo 52 del Decreto 2591 de 1991.

QUINTO: Por Secretaria, librense las notificaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

§ e@gﬁ

1.UZ ELENA PETRO ESPITIA
Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO
MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTER{A

NOTIFICACION POR ESTADO
ELECTRONICO
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO

Ne_ TV de hoy 26/ septiembre/z017
ALAS 8:00 Am.

ez Corcho
e ria
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE MONTERIA

Monteria, (25) de septiembre del afio dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente: 23-001-33-33-005-2017-00435
Demandante: Le6n Jairo Terreglosa Blanco
Demandado: Municipio de Monteria y Otros.

Visto el informe secretarial que antecede, se procede a resolver sobre la demanda
presentada por el sefior Ledn Jairo Terreglosa Blanco, contra el Municipio de Monteria
y Otros, en ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, a
través de apoderado judicial, previas las siguientes

CONSIDERACIONES:

El articulo 166 dela norma transcrita, estatuye lo concerniente a los anexos de la
demanda, de la siguiente manera:

“ARTICULO 166. ANEXOS DE LA DEMANDA. A la demanda deberd
acompariarse:

Copia del acto acusado, con las constancias de su publicacion,
cormunicacion, notificacion o ejecucién, segiin el caso. Si se alega el silencio
administrativo, las pruebas que lo demuestren, y si la pretension es de
repeticion, la prueba del pago total de la obligacién.

(..)” -

Se observa que la parte demandante pretende la nulidad de la resolucién 0607 de 31 de
octubre de 2016, expedido por la Secretaria de TrAnsito y Trasporte Municipal de
Monteria, del cual lo aporto de forma incompleta como se observa en los folios (11-26),
por tanto se requiere a la parte actora para que lo aporte de forma completa el acto
administrativo a demandar.

Por lo anterior, de acuerdo con lo establecido en el articulo 170 del CPACA, se inadmitira
la demanda a efectos de que se corrijan las falencias indicadas en el término de diez (10)
dias so pena de rechazo. '

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial
de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERQO: Inadmitir la presente demanda instaurada a través del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, por lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDQO: Conceder a la parte demandante un término de diez (10) dias habiles, a
efectos de que corrija los defectos de los cuales adolece la demanda, anotados en la parte
motiva de este proveido, con la advertencia de que si no lo hace, o lo hace en forma
extemporanea, se rechazara la demanda.
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente: 23-001-33-33-005-2017-00435

TERCERO: recondzcase personerfa para actuar al abogado Gustavo Adolfo Ramos
Martinez, identificado con cedula de ciudadanfa N° 71.256.948 y portador de la T. P. N°
201.833 del C.S. de la J, como apoderado de la parte demandante, en los términos y para
los fines del poder.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
@ N {ﬁc-
UZ ELENA PETRO ESPIT

Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERI{A

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO |

N° CZJ"' De Hoy 26 /septiembre/2017
ALAS 8:00 Am,

CARMEN LU RCHO
Secr ia




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, veinticinco (25) de septiembre del afio dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente: 23 001 33 33 005 2017 00450
Demandante: Argemiro Peinado Silva
Demandado: Unidad de Gestion Pensional y Parafiscales - UGPP

Vista la nota secretarial que antecede, procede el despacho a resolver sobre la
admision de la demanda de la referencia previa las siguientes:

CONSIDERACIONES:

Revisada la demanda interpuesta en ejercicio del medio de control de Nulidad
y Restablecimiento del Derecho por el sefior Argemiro Peinado Silva a través de
apoderado judicial contra la Unidad de Gestién Pensional y Parafiscales - UGPP, se
encuentra que esta cumple con las exigencias legales previstas en el articulo 162 y ss.
Del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de los Contencioso Administrativo,
por lo que se procedera a su admision. |

Teniendo en cuenta el estudio previo de la demanda, el Juzgado Quinto
Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITASE la presente demanda de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho, instaurada por el sefior Argemiro Peinado Silva, a través de apoderado
judicial contra la Unidad de Gestion Pensional y Parafiscales - UGPP, por
encontrarse ajustada a derecho.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente el auto admisorio de la demanda, al
representante legal la Unidad de Gestion Pensional y Parafiscales - UGPP, a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al sefior Agente del Ministerio
Pablico, conforme el articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612 de la
Ley 1564 de 2012. Asi mismo, enviese por correo certificado copia de la demanda, sus
anexos y el auto admisorio, de acuerdo con el articulo citado.
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente: 23 001 33 33 005 2017 00450

Demandante: Argemiro Peinado Silva

Demandado: Unidad de Gestion Pensional y Parafiscales - UGPP

TERCERO: Efectuadas las notificaciones, corrase traslado de la demanda a la parte
demandaday al Agente del Ministerio Pablico por el término de treinta (30) dias, de
conformidad con lo establecido en el Articulo 172 del C.P.A.C.A, termino durante el
cual, acorde a lo dispuesto en el numeral 4 y en el paragrafo 1° del articulo 175 ibidem,
deberi la demandada aportar junto con la contestacién de la demanda, todas la
pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, al igual que
el expediente administrativo contentivo de los antecedentes del acto
administrativo demandado. B

CUATRO: Depositese la suma de ochenta $80.000, mil pesos para cubrir los gastos
ordinarios del proceso dentro de los (10) diez dias siguientes a la notificacién del
presente auto; suma que de requerirse, podri ser ajustada hasta el maximo permitido
por la ley o de existir remanente se devolvera al interesado una vez culminado el
proceso, conforme lo dispuesto en el numeral 4% del articulo 171 del C.P.A.C.A.

QUINTO: Requiérase a la parte demandante para que con destino a este proceso
allegue direccion de correo electronico personal en el evento que la tenga.

SEXTO: Reconbzcase personeria para actuar a la abogada Eduvit Beatriz Flores
Galeano, identificada con la cédula de ciudadania N° 30.656.097 y portadora de la
T.P. N2 109.497 del C.S. de la ], como apoderada de la parte demandante, en los
términos y para los fines del poder.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

%47 % egé‘
LUZ ELENA PETRO ESPATIA
Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO DE MONTER{A

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO

N° 4y~ de Hoy 26/septiembre/2017
A LAS 8:00 Am.

CARMEN LUCIAMJE
)



REPUBLICA DE COLOMB IA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, veinticinco (25) de septiembre del afio dos mil diecisiete .(2017)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente: 23 001 33 33 005 2017 00457
Demandante: Carmen Justina Pestana Pestana
Demandado: Nacién- Ministerio de Educacion ~ Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio.

Vista la nota secretarial que antecede, procede el despacho a resolver sobre la admisién de la
demanda de Ia referencia previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:

Revisada la demanda interpuesta en ejercicio del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, por la sefiora Carmen Justina Pestana Pestana, a través de
apoderado judicial contra Nacién- Ministerio de Educacién - Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, se encuentra que esta cumple con las exigencias legales previstas en el
articulo 162 y ss. Del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de los Contencioso
Administrativo, por lo que se procederi a su admision.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de
Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITASE la presente demanda de Nulidad y Restablecimiento del derecho
instaurada por la sefiora Carmen Justina Pestana Pestana, a través de apoderado judicial contra la
Nacién- Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio por
encontrarse ajustada a derecho.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente el auto admisoric de la demanda al Ministro de
Educaci6n, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al sefior Agente del Ministerio
Publico, conforme el articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de
2012. Asf mismo, enviese por correo certificado copia de la demanda, sus anexos y el auto
admisorio, de acuerdo con el articulo citado.

TERCERO: Efectuadas las notificaciones, cérrase traslado de la demanda a la parte demandada y
al Agente del Ministerio Pablico por el término de treinta (30) dias, de conformidad con lo
establecido en el Articulo 172 del C.P.A.C.A, termino durante el cual, acorde a lo dispuesto en el
numeral 4 y en el paragrafo 1° del articulo 175 ibidem, deber4 la demandada aportar junto con la
contestacion de la demanda, todas la pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer
en el proceso, al igual que el expediente administrativo contentivo de los antecedentes del
acto administrativo demandado.



CUARTO: Depositese la suma de ochenta mil $80.000,00 para cubrir los gastos ordinarios del
proceso dentro de los (10) diez dias siguientes a la notificacién del presente auto; suma que de
requerirse, podra ser ajustada hasta el méximo permitido por la ley o de existir remanente se
devolver4 al interesado una vez culminado el proceso, conforme lo dispuesto en el numeral 42 del
articulo 171del CP.A.C.A.

QUINTO: Recon6zcase personeria para actuar a la abogada Elisa Maria Gémez Rojas,
identificada con la cédula de ciudadania N 41.954.925 y portador de la T.P. No. 178.392 del C.S.
de Ia ], como apoderada de la parte demandante, en los términos y para los fines del poder.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EA&%L e 1> =

*LUZ ELENA PETRO ESPIT

Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO
MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO
ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA
POR ESTADO ELECTRONICO

N*_73-de Hoy 26/septiembre/2017
ATAS8:004
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTER{A

Monteria, veinticinco (25) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Ejecutivo
Ejecutante: Luisa Osiris Humanez Hoyos
Ejecutado: U.G.P.P.
Expediente: No. 23-001-33-33-005-2017-00458

Vista la nota secretarial que antecede, procede el Juzgado a decidir si existe mérito
para decretar mandamiento de pago contra de la Unidad Administrativa Especial de
Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccidén Social UGPP, en
virtud de la demanda ejecutiva presentada por Luisa Osiris Humanez Hoyos, a través
de apoderado judicial, previa las siguientes,

CONSIDERACIONES:

Observa la presente Agencia Judicial que el titulo ejecutivo aportado en el asunto
sub examine como base de ejecucién corresponden a la sentencia proferida por este
Juzgado de fecha 17 de julio de 2008 (fls. 5-11), confirmada por la Sala Cuarta de
Decision del Tribunal Administrativo de Coérdoba a través de providencia de fecha 16
de octubre de 2008 (fl. 12-18), por lo que de conformidad con el numeral 1° del
articulo 297 y del numeral 6° del articulo 104 del CPACA esta jurisdiccién es
competente para conocer de los procesos de ejecucién como el presente.

De acuerdo a lo anterior, tratAndose de procesos ejecutivos ante la jurisdiceion de lo
contencioso administrativo el CPACA no trae una regulacién normativa completa,
por lo que en los aspectos no regulados se seguira lo normado en el Estatuto Procesal
Civil, hoy Cédigo General del Proceso!, en las cuestiones compatibles con la
naturaleza de los procesos y actuaciones que correspondan a ésta jurisdiccion.

Entre las normas existentes en el Cédigo de Procedimientoc Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, establece el articulo 297 que constituye titulo ejecutivo,
entre otros: “Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la
Jurisdiccion de lo contencioso administrativo, mediante las cuales se condene auna
entidad publica al pago de sumas dinerarias”.

Dado que se trata de un ejecutivo derivado de una sentencia judicial, en el cual se
persigue la ejecucion de las diferencias resultantes del reconocimiento y pago de una
pensién mensual vitalicia de jubilacién a partir del 2 de abril de 2004 a favor de la

! Codificacidn aplicable en virtud de la remisidn normativa general hecha por el articulo 306 del C.P.C.A. y la remision
especial contenida en el articulo 297 ibidem.



Medio de Contrel: Ejecutivo

Ejecutante: Luisa Osiris Humanez Hoyos
Ejecutado: U.G.P.B.

Expediente: No. 23-001-33-33-005-2017-00458

sefiora Luisa Osiris Humanez Hoyos, debe advertir esta Unidad Judicial que para
acreditar la conformacién del titulo ejecutivo complejo la parte ejecutante aport,
entre otros, los siguientes documentos:

I.  Copia autentica a la sentencia proferida por este Juzgado de fecha 17
de julio de 2008 (fls. 5-11),
II.  Copia autentica de la sentencia proferida por la Sala Cuarta de Decisién
del Tribunal Administrativo de Cérdoba a través de providencia de
fecha 16 de octubre de 2008 (fl. 12-18).
III.  Copia simple de la solicitud de pago por valor de $32.838.954 de fecha
2 de agosto de 2012. (fl. 19-20)
IV.  Copia simple de la liquidacién de sin retroactivo de mesadas. (fl. 21-
26)
V. Copia simple del edicto No. 081 del 23 de julio de 2008. (. 27)
VI. Copia simple del auto de fecha 27 de noviembre de 2008. (fl. 28)
VII. Copia simple de memorial de solicitud de copias autenticadas de las
sentencias de primera y segunda instancia (fl. 29)
VIII. Copia simple de constancia de recibido de copias autenticadas (fl. 30).

Sobre la constitucion del] titulo gjecutivo derivado de una sentencia judicial expedida
por esta jurisdiecién, el Consejo de Estado ha sostenido de forma reiterada que el
titulo complejo se conforma por la decision judicial debidamente ejecutoriada y el
acto que expide la administracién para el cumplimiento de la providencia.
Excepcionalmente, cuando la administracién no expide este Gltimo, el titulo puede
conformarse con la sola sentencia judicial, la cual es suficiente para acudir a la
jurisdiccion, constituyéndose en ese caso el titulo simple?, pero en todo caso la
providencia debera contar con constancia de ejecutoria de acuerdo con lo establecido
en el numeral 2° del articulo 114 de la Ley 1564 de 2012.

De acuerdo con lo anterior, encuentra esta Unidad Judicial que de conformidad con
los documentos allegados con la demanda queda claro entonces que en el presente
asunto la parte ejecutante no integrdé en debida forma los documentos antes
mencionados, dado que no aport6 con la demanda constancia de ejecutoria de las
providencias objetos de la presente ejecucion, la cual es necesaria para determinar
si las respectivas providencias son exigibles, asi como también para establecer el
termino de caducidad de las mismas, ya que si bien el apoderado judicial de la parte
ejecutante manifiesta que las citadas sentencias quedaron ejecutoriadas el dia 21 de
junio 2013, no allegd la respectiva constancia que asi lo acredite.

En ese mismo orden de ideas, encuentra esta Unidad Judicial que con la demanda
se aporté copias autenticadas de las plurimencionadas providencias con el sello de
la Direccion de Administracion Judicial - Archivo Judicial, excepto las primeras dos
hojas de la sentencia de segunda instancia obrantes a folios 12 y 13 que se encuentra

2 Al respecto, en providencia del Consejo de Estado de fecha siete (07) de abril de 2016 y radicado nimero 68001-23-31-
000-2002-01616-01(0957-15), se expuso lo siguiente: “Sentado lo anterior, advierte la Sala que esta Corporacicn® ha
sefialado que por regla general, en los procesas ejecutivos que se promueven con fundamento en las providencias
Judiciales, el titulo efecutivo es complejo y esti conformade por Ia providencia y el acte que expide Ia administracion
para cumplirla. En ese caso, el proceso efecutivo se inicia porque la sentercia se acaté de manera imperfecta. Por
excepcion, el titulo efecutivo es simpley se integra tnicamente por la sentencia, cuando, por ejemplo, la administracidn
no ha proferido el acto para acatar la decisién del juez”.
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en copia simple, sin embargo, encuentra esta Unidad Judicial que las citadas copias
auténticas no prestan merito ejecutivo, ya que no cumplen con las formalidades y
constancias estipuladas en el articulo 114 del CGP3. Ademas, se advierte por parte
del Despacho que el apoderado judicial de la parte ejecutante solicit6 ante el Tribunal
Administrativo de Cdérdoba la expedicion de las copias auténticas de las sentencias
de primera y segunda instancia, con la certificacién expresa de que fuera la primera
copia que presta merito ejecutivo, junto con la constancia de notificacién y
ejecutoria, por lo que mediante auto de fecha 27 de noviembre de 2008 se ordenoé la
expedicién y entrega de las mismas (fl. 28), las cuales fueron entregadas a la persona
autorizada por éste el dia 5 de diciembre de 2008 (fl. 30), por lo que ésta copia es la
que debe ser aportada como tftulo ejecutivo para su recaudo, toda vez que la parte
beneficiada con la condena impuesta en una sentencia se le debe expedir una
primera copia de la misma, de acuerdo con lo estipulado en el articulo 114 del CGP,
en armonia con lo indicado en el inciso 2° del articulo 99 y el numeral 1° del articulo
297 del C.P.A.C.A, con el propésito de que se pueda hacer efectiva a través de un
proceso ejecutivo, por ello solo se entrega solamente una copia que preste merito
ejecutivo, y no varias copias, lo cual evita que una persona intente ejecutar una
sentencia mas de una vez.

Por otra parte, de los documentos aportados y de lo manifestado por el ejecutante en
la demanda esta Unidad Judicial encuentra que existe un acto administrativo que
ordend el cumplimiento de la condena a favor del ejecutante, el cual no fue aportado,
a pesar de que el citado apoderado indique que si lo hizo. En ese orden de ideas, es
dable resaltar que en asuntos como el que se encuentra bajo analisis el tftulo
ejecutivo es complejo y debe estar conformado por las respectivas copias auténticas
con constancia de ejecutoria de las sentencias judiciales junto con la copia autentica
del acto administrativo que pretendié dar cumplimiento a la condena impuesta en
las mismas con su constancia de ejecutoria, de acuerdo a lo indicado por el
Honorable Consejo de Estado:

“Sentado lo anterior, advierte la Sala que esta Corporacién+ ha sefialado que por
regla general, en los procesos ejecutivos que se promueven, con fundamento en las
providencias judiciales, el titulo ejecutivo es complejo y estd conformado por la
providencia y el acto que expide la administracién para cumplirla. En ese caso, el
proceso ¢jecutivo se inicia porque la sentencia se acaté de manera imperfecta. Por
excepcidn, el titulo ejecutivo es simple y se integra iinicamente por la sentencia,
cuando, por ejemplo, la administracién no ha proferido el acto para acatar la
decision del juez.s (Negrilla fuera de texto).

(...

3 ARTICULO 114. COPIAS DE ACTUACIONES JUDICIALES. Salvo que exista reserva, del expediente se podra
solicitar y obtener la expedicion y entrega de copias, con observancia de las reglas siguientes:

L. A peticion verbal ei secretario expedird copias sin necesidad de auto que las autorice.

2. Las copias de las providencias que se pretendan utilizar como titulo ejecutivo requeririn constancia de su ejecutoria.

3. Las copias que expida el secretario se autenticardn cuando lo exija la ley o lo pida el interesado.

4. Siempre que sea necesario reproducir todo o parte del expediente para el trdmite de un recurso o de cualquiera otra
actuacién, se utilizarin los medios técnicos disponibles. Si careciere de ellos, serd de cargo de la parte interesada pagar el
valor de la reproduccién dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacién de la providencia que lo ordene, so pena de
que se declare desierto ¢l recurso o terminada [a respectiva actuacion.

5. Cuando deban expedirse copias por solicitud de otra autoridad, podrén ser adicionadas de oficio o a solicitud de parte.

4 Auto de 27 de mayo de 1998, Consejo de Estado, Seccién Tercera, M.P. Germén Rodriguez Villamizar, demandante
sociedad Hecol Lida., Demandado: Corporacién Auténoma Regional de Cundinamarca.

5 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccién B, providencia de fecha 7 de
abril de 2016, C.P. Dr. Gerardo Arenas Monsalve. Radicacidn niimero 68001-23-31-000-2002-01616-01(0957-15).
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Ast las cosas, conforme lo expuesto en la parte considerativa de esta providencia, los
requisitos formales del documento que debe contener el titulo ejecutivo, en el proceso
de la referencia son:

i) la sentencia de 28 de enero de 2005 proferida por el Tribunal Administrativo de
Santander, mediante la que se condené a la Caja de Retiro de las Fuerzas militares a
una entidad ptiblica al reajuste de la asignacién mensual de retiro del sefior José
Gregorio Pomares Martinez.

ii) la constancia de ejecutoria de la copia de la sentencia de 28 de enero de 2005
expedida por el Tribunal Administrative de Santander, conforme lo exige el artfculo
114 del CGP.

iti) la copia auténtica del acto administrativo contenido en la Resolucién No. 4298
de 9 de diciembre de 2005 con constancia de ejecutoria, en la cual consta el
reconocimiento y pago a favor del actor, de la prima de actualizacién, dentro de su
asignacidn de retiro.

Ahora bien, de acuerdo al andlisis realizadoe al expediente, observa la Sala que con
la presente demanda no se aportaron todos los documentos que constituyen el titulo
ejecutivo, antes mencionados, toda vez que no obran las constancias de ejecutoria de
la sentencia de 28 de enero de 2005 dictada por el Tribunal Administrativo de
Santander ni tampoco la de la Resolucién No. 4298 de 9 de diciembre de 2005(...)".

Finalmente, dado que las sentencias objeto de la presente ejecucién fueron
proferidas bajo el régimen del C.C.A, es necesario que se aporté con la demanda la
solicitud de cumplimiento de la sentencia de conformidad con lo indicado en el
numeral 6° del articulo 177 del C.C.A, a fin de establecer los términos para el
reconocimiento de intereses moratorios.

Asi las cosas, en el evento en que se omita aportar los documentos necesarios para
librar el mandamiento de pago, el Juez contencioso-administrativo se debe abstener
de ordenar lo indicado en el articulo 170 del C.P.A.C.A., el cual regula la correccién
de la demanda por requisitos formales, debido a que debe proceder teniendo en
cuenta lo estatuado en el 430 del C. G. P, el cual expone: “Presentada la demanda
acompaiiada de documento que preste mérito ejecutivo, el juez librard
mandamiento ordenando al demandado que cumpla la obligacién en la forma
pedida, si fuere procedente, o en la que aquel considere legal. (...)". En consecuencia,
esta Unidad Judicial, procedera a negar el mandamiento de pago.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito de

Monteria,
RESUELVE:

PRIMERO: Negar el mandamiento de pago impetrado a través de apoderado
judicial por la sefiora Luisa Osiris Humanez Hoyos contra la UGPP, conforme los
argumentos expuestos en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: Reconodzcase personeria para actuar al abogado Leén Alfonso Mendoza
Banda, identificado con la Cédula de Ciudadania N° 11.076 y portador de la T.P. No.
97.120 del C.S. dela J, como apoderado de la parte ejecutante, en los términos y para
los fines del poder conferido.

TERCERQ: Ejecutoriado el presente proveido, devolver al interesado los anexos de
la demanda sin necesidad de desglose y archivar el expediente, previas las
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anotaciones respectivas en el libro radicador y en el médulo “Registro de

Actuaciones” del software “Justicia Siglo XXI” que se lleva en esta dependencia
judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

z} 52@
'LUZ ELENA PETRO ESP

Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVQO MIXTO DEL CIRCUITO DE
MONTERiA

NOTIFICACION POR ESTADQ ELECTRONICO
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO

N° 93 DeHoy 26/ septiembre/2017
ALAS 8:00 Am.




